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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego (druk senacki nr 507, druki sejmowe nr 1908, 1941 1 1941-A).

2. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku od spad-
kéw 1 darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (druk
senacki nr 499, druki sejmowe nr 1645 1 1876).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Kazimierz
Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam panig
minister Dorot¢ Podedworng-Tarnowska, ktéra na po-
siedzeniu naszej komisji jest po raz pierwszy, ale w mi-
nisterstwie pracuje juz od pewnego czasu. Witam takze
panig minister Hann¢ Majszczyk, réwniez podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finans6w. Panie b¢da nam poma-
galy w trakcie prac nad ustawami, ktére s3 w porzadku
dzisiejszych obrad. Witam senatorow, witam panig poset
Skowronska, ktora jest wiceprzewodniczaca sejmowej
Komisji Finanséw Publicznych i takze bedzie nas wspie-
rata, w miar¢ ewentualnych potrzeb, w zwigzku z proce-
dowanymi ustawami. Witam wszystkich cztonkéw komisji
i sekretarzy.

Prosze panstwa, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia
jest rozpatrzenie dwoch ustaw: ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, to jest
druk senacki nr 507, oraz ustawy — to drugi punkt — zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku od spadkow
i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych. Jutro rano, o godzinie 8.30, zapoznamy si¢ ze
sprawozdaniem Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
z wykonania budzetu Unii Europejskiej za rok 2012.

Czy sa uwagi do dzisiejszego porzadku obrad? Nie
ma uwag.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa? Nie.

Przystepujemy do pierwszego punktu naszego posie-
dzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Bardzo prosze panig minister Hann¢ Majszczyk o krot-
kie omowienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego realizuje, wykonuje
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ze stycznia tego roku
— Trybunat zakwestionowat jeden z przepisow tej ustawy,
konkretnie art. 36. Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnosé¢
tego przepisu z uwagi na to, ze w ustawie nie ma jasnych
zasad podzialu rezerwy budzetowej pomigdzy jednostki
samorzadu terytorialnego — chodzi o rezerwg powstajaca
z pozostatosci po podziale subwencji rownowazacej. Co
roku wielkos¢ tej rezerwy jest rozna. Jest ona dzielona
W porozumieniu ze strong samorzadowa, a podziat jest
dokonywany na poziomie Zespotu Finansowego Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

W zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
zostaty oczywiscie przygotowane regulacje ustawowe, kto-
re okreslaja, jakie zatozenia nalezy przyjac przy podziale
rezerwy. Tak jak juz powiedzialam, wysoko$¢ rezerwy
jest zmienna, poniewaz rdzne sa pozostatosci po podziale
subwencji rownowazacej. W roku 2014 kwota ta wyniesie
160 milionow zt — nieco ponad 160 milionow zt, niecate
161 milionow zt.

Kryteria zaproponowane w omawianym projekcie zo-
staly uzgodnione ze strong samorzadowa. Najpierw pro-
jekt omawiano na poziomie komisji wspoélnej, a pdzniej,
w zwigzku z pewnymi zmianami wynikajacymi z uwag
zgloszonych przez Radg Legislacyjna, ponownie podda-
no go pod dyskusje na posiedzeniu Zespotu Finansowego
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — za-
réwno komisja, jak i zespdt finansowy pozytywnie zaopi-
niowaty zmiany zaproponowane w ustawie i kryteria, we-
dhug ktérych minister finansow, w porozumieniu ze strong
samorzadowa, bedzie dokonywat podziatu rezerwy.

Kryteria zaproponowane w ustawie zostaly wypraco-
wane na podstawie praktyk, kryteriow, ktore byty brane
pod uwage w czasie uzgodnien ze strong samorzadowa
w poprzednich latach — dlatego tez strona samorzadowa
pozytywnie zaopiniowata projektowang ustawe. W pro-
jekcie jest migdzy innymi kryterium dotyczace zdarzen
losowych i wydatkow z zakresu pomocy spolecznej oraz
kryterium umozliwiajace zwrot czgéci rezerwy tym gmi-
nom, ktore wczesniej dokonaty wptat do budzetu — oczy-
wiscie w kazdym przypadku bedzie to uzgadniane ze strong
samorzadowa.

W trakcie prac w parlamencie do projektu ustawy zo-
stata wprowadzona zmiana zwigzana z subwencjami. Nie
dotyczy ona kryteriow podziatu rezerwy, o ktorej przed
chwilg méwitam, ale wysokos$¢ wptat do budzetu dokony-
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wanych przez cz¢s$¢ jednostek samorzadu terytorialnego.
Chodzi tu o poprawke, na mocy ktorej wprowadzono limit
wplat wojewddztw na subwencje regionalng. Zgodnie ze
zmiana, poprawka zgloszona na etapie prac w parlamencie,
zaktada si¢, ze wysokos$¢ wptat dokonywanych przez wo-
jewodztwa nie bedzie wyzsza niz 400 milionow zt. Kwota,
o ktora wptata bytaby pomniejszona w roku 2014, bedzie
oddawana przez dang jednostke samorzadu terytorialnego
w trzech kolejnych latach, czyli w latach 2015, 201612017
— beda to kwoty, o ktore zostanie zmniejszona subwen-
cja pozostatych wojewodztw w roku 2014. A wigc mozna
w skrocie powiedzie¢, ze bedzie to pozyczka dla jednego
wojewddztwa od innych wojewodztw, sptacana w trzech
kolejnych latach. I to sa wszystkie zmiany, ktore zostaty
zaproponowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne, pana legislatora
o opini¢ do ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam dwie uwagi do ustawy, ale nie sg to uwagi poparte
poprawkami — zaraz wytlumacze dlaczego.

Uwaga pierwsza. Tak jak juz zostato tu przedstawio-
ne, ustawa wprowadza mechanizm zwolnienia woje-
wodztw z zaptaty nadwyzki ponad kwotg 400 milionow zt
w roku 2014 i naktada na nie obowiagzek splaty tej kwoty
w trzech kolejnych latach w rownych czgsciach — w prak-
tyce chodzi tu o wojewodztwo mazowieckie. W czasie prac
sejmowych nad tg czg$cig ustawy podkreslano, ze jesli
chodzi o kwoty, to opisany mechanizm be¢dzie neutralny
dla wszystkich wojewodztw — to znaczy, ze wojewodztwo
mazowieckie w ciaggu trzech kolejnych lat zwrdci doktadnie
taka samg kwotg, jakg wezmie w 2014 r. Wydaje mi si¢, ze
nie jest to do konca prawda — zaraz wytlumaczg dlaczego.
Nie jest to zarzut do ustawy, po prostu chcialbym, Zzeby
i Senat, i komisja wiedziaty, jakie beda wszystkie konse-
kwencje wprowadzenia do ustawy omawianego przepisu.

Ot6z problem polega na tym, w jaki sposob bedzie dzie-
lona czg¢$¢ regionalna subwencji ogolnej. W ustawie jest
bardzo wiele roéznych czynnikow... 15% czesci regional-
nej subwencji ogolnej przeznaczone bedzie dla tych woje-
wodztw, ktore w stosunku do roku poprzedniego poniosty
swoiscie rozumiang stratg. Co to oznacza? To znaczy, ze one
daty do budzetu wigcej, ewentualnie mniej z budzetu otrzy-
maty, w stosunku do roku poprzedniego. Jezeli zastanowi-
my sig¢, jak bedzie wygladala sytuacja na przetomie lat 2014
12015, to zauwazymy nastgpujace zjawisko. Wojewodztwo
mazowieckie w 2014 r. dokona stosunkowo matej wplaty,
dlatego ze na podstawie art. 3 ust. 1 jego wplata zosta-

nie zmniejszona z 646 milionéw zt do 400 milionoéw zt.
W roku nastgpnym, w 2015 r., jezeli inne czynniki brane
pod uwage przy obliczaniu wielkosci subwencji pozosta-
tyby niezmienione, wojewodztwo mazowieckie musialoby
zaptaci¢ kwote wynikajaca z zasad ogdlnych — powiedzmy,
ze znowu bedzie to 646 milionéw zi, czyli o 240 milio-
now zt wigcej —oraz 1/3 kwoty, ktora nie zostata wplacona
weczesniej. A wige mozna powiedzie¢, ze w 2015 r. woje-
wodztwo mazowieckie, w stosunku do 2014 r., poniesie
strat¢ w wysokosci okoto 320 milionow zt. Co si¢ bedzie
dziato w tym samym czasie z innymi wojewodztwami?
Jezeli nie stanie si¢ nic nadzwyczajnego, to w 2015 r. one
wszystkie prawdopodobnie bgda miaty zysk w stosunku
do roku 2014, bo otrzymaja wigcej pieniedzy. W zwiazku
z tym wspomniane 15% czgsci regionalnej subwencji ogol-
nej przypadnie wojewodztwu mazowieckiemu. Mozemy
zatozy¢, ze czg¢$¢ regionalna subwencji wyniesie okoto
1 miliarda zt. To sg bardzo duze uproszczenia, szacunki, ja
mam tego $wiadomos$¢ —jezeli bardzo btadzg, prosz¢ mnie
poprawié. 15% z 1 miliarda zt to bedzie 150 milionow zt.
Tak jak powiedziatem, opieram si¢ na bardzo ogdlnych
szacunkach, bo nie mam ani wiedzy, ani dostgpu do zrodet,
ktorymi dysponuje rzad. A wige w 2015 r. wojewodztwo
mazowieckie dostatoby, ze tak powiem, 150 milionow zt
ekstra. Uczciwie trzeba tu powiedzie¢, ze wojewddztwo
mazowieckie w 2014 i w 2015 r. prawdopodobnie i tak
dostaloby pewna kwote z tytulu udziatu w 15% subwencji,
ale bytyby to kwoty zdecydowanie nizsze, prawdopodob-
nie rzgdu kilku milionéw, moze do 30 milionow zt, moze
trochg wiegcej — jezeli si¢ mylg, to prosze¢ o sprostowanie.
Oczywiscie, jesli wojewodztwo mazowieckie w 2015 r.
dostanie o pewna kwot¢ wigcej, to ta sama kwota nie przy-
padnie pozostaltym wojewddztwom — a wigc w pewnym
sensie inne wojewodztwa otrzymaja mniej sSrodkow.

To sa uwagi, ktore zamieScitem w opinii, dlatego ze
jestem tego prawie pewien — mowig ,,prawie”, bo nie dys-
ponuj¢ odpowiednim Zrédtem informacji.

Dosy¢ ciekawa rzecz bedzie si¢ dziata w nastgpnych
latach — nie zdecydowatem si¢ zamiesci¢ tego w opinii,
dlatego ze te uwagi za bardzo obarczone sa pewnymi spe-
kulacjami, zbyt duzo moze si¢ tu zmienic.

Otoz kryteria dotyczace podziatu 15% subwencji sa
bardzo specyficzne. W obliczeniach dotyczacych roku po-
przedniego uwzglednia si¢ kwotg wyréwnania z poprzed-
niego roku —w omawianym przypadku bytoby to 150 milio-
now zh. Zatézmy, ze w 2015 r. wojewodztwo mazowieckie
dostanie 150 milionéw zt — podczas wykonywania obliczen
w 2016 r. analogicznej kwoty si¢ nie uwzgledni, poniewaz
W tym czasie inne wojewddztwa by¢ moze tez poniosa
strate. A wigc by¢ moze okaze sig¢, ze w 2016 r. wojewodz-
two mazowieckie bedzie musiato podzieli¢ si¢ 15% sub-
wencji z pozostalymi wojewddztwami. A to by oznaczalo,
ze w 2016 r. otrzyma mniej niz 150 milionow zt — czy to
byloby blisko 150 milionéw zt, czy 120 milionow zi, czy
100 milionow z1, tego w Zzaden sposob nie jestem w stanie
przewidzie¢. Proces ten bedzie nastgpowal przez wszystkie
kolejne lata — nie jestem tylko pewien, z jaka predkoscia
bedzie nastgpowal spadek — z wyjatkiem roku 2018, bo
wtedy wojewoddztwo mazowieckie przestanie splaca¢ tak
zwang trzyletnia pozyczke.
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Chce zauwazy¢, ze te wszystkie okolicznosci spowodu-
ja, ze... Otoz to nie jest do konca tak, ze pozostate woje-
wodztwa odczuja projektowane zmiany tylko w ten sposob,
ze w 2014 r. zmniejsza si¢ ich przychody. Nie jest to zarzut
dotyczacy ustawy i dlatego nie ma w zwiazku z tym zadnej
poprawki. Chcialbym jednak, aby komisja i Senat wie-
dziaty, jakie beda konsekwencje przyjgcia ustawy w obec-
nym brzmieniu. Oczywiscie w moim rozumowaniu moze
by¢ btad wynikajacy z niewiedzy o faktycznych kwotach.
Dlatego zwracam si¢ do przedstawicieli rzadu — jezeli po-
petnitem btad, prosz¢ o sprostowanie.

Iuwaga druga — to juz zupetny drobiazg. Chodzi o to, ze
art. 2 ust. 2 ustawy mowi o tym, ze pewien przepis nalezy
stosowac z dniem wejscia w zycie ustawy, ale nie wcze-
$niej niz 16 grudnia. Gdyby si¢ okazato, ze Senat podejmie
uchwale 12 grudnia — a tak by wynikato z porzadku — ale
wprowadzi jakakolwiek poprawke, to by oznaczalo, ze
16 grudnia jest zupetnie nierealnym terminem na wejscie
ustawy w zycie. Nalezaloby wigc dokona¢ drobnej korekty
przepisu. Dotyczy to tylko sytuacji, kiedy Senat wniostby
jakakolwiek poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Minister? To sa do$¢ istotne uwagi i watpliwosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Trudno mi si¢ odnies¢ do tych uwag. Szkoda, ze pan nie
zechciat ich przedstawi¢ chociazby na pismie...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: One s3 na pismie.)

My ich niestety nie dostalismy. Tak jak powiedzialam
na wstepie, podczas prezentacji ustawy, zatozeniem bylo,
ze bedzie pozyczka... A wigc w kolejnych latach subwen-
cja regionalna dla poszczegdlnych wojewodztw bedzie
si¢ sktadata z dwoch cze¢sci: czgsci zasadniczej, wylicza-
nej wedtug algorytmu wynikajacego z ustawy, i drugiej
cze¢sci, ktora bedzie swoistg splata pozyczki. Takie byto
zatozenie wspomnianej poprawki — ja to tak rozumiem.
A skutki z tym wszystkim zwigzane... Nie wiem, czy
pana wyliczenia sg doktadne. Moze nastapilo tu pewne
nieporozumienie zwigzane z przeptywem informacji — na
pewno wyjasnimy t¢ kwesti¢. W tej chwili nie jestesmy
w stanie zweryfikowac kwot, ktore pan podal, poniewaz
nie znaliSmy wczes$niej opinii.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Opinie co do zasady zawsze sa dostgpne. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Hanna
Majszczyk: Zaszto pewne nieporozumienie.)

...z wyprzedzeniem — z reguty albo staramy sig¢ je do-
starczac, albo same ministerstwa pytaja, czy jest opinia. Co
wigcej, czgsto bywa tak, ze prawnicy poszczego6lnych mini-
sterstw konsultuja si¢ z naszymi prawnikami, aby rozwiaé
watpliwosci i wypracowac takie zapisy, ktore bylyby moz-

liwie jak najlepsze. Wiadomo jednak, ze w tym przypadku

wszystko jest przygotowywane troche¢ w pospiechu, a wige

mozliwe, ze z tego powodu opinia nie dotarta — na pewno

jest na pismie, przygotowana przez pana legislatora.
Jeszcze raz pan legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chciatbym zastrzec, ze w opinii nie podatem konkret-
nych wyliczen co do kwot. Opisatem mechanizm dotyczacy
roku 2015. Jesli za$ chodzi o rok 2016, to tego, co przed-
stawitlem na posiedzeniu komisji, nie zdecydowatem si¢
wpisac¢ do opinii z tego wzgledu, ze to wszystko obarczone
jest, ze tak powiem, zbyt duza niepewnoscia — nie wiem,
jak faktycznie beda si¢ ksztaltowaty wptaty, ale ryzyko,
o ktérym moéwitem, istnieje. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chceg poinformowac panstwa senatorow — ale panstwo
juz o tym wiecie, bo tez otrzymywaliscie informacje, one
byly tez zamieszczone na naszej stronie internetowej — ze
otrzymali$my bardzo wiele uwag ze strony samorzadoéw
wojewodzkich dotyczacych tej czesci ustawy, o ktorej przed
chwilag mowitl pan legislator. Omawiany zapis wywotat
wiele watpliwo$ci — on si¢, ze tak powiem, pojawit na po-
siedzeniu plenarnym w ostatnim momencie, a w zwiazku
z tym, ze zostal zgloszony jako poprawka, nie byt przed-
miotem wigkszej debaty — tak wynika z mojej wiedzy i tak
tez mowita obecna dzi§ wsrdd nas pani poset Skowronska.
Zapis ten zostal przeglosowany bez wickszych watpliwosci.
Prositbym wigc pania posel, zeby pani krotko, w kilku
stowach przedstawita nam uwagi do tego punktu, tej czesci
ustawy, ktora dotyczy pozyczek.

Posel Krystyna Skowronska:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie
Minister!

Janie zabieram glosu w sprawach proceduralnych — od-
nios¢ si¢ tylko do kwestii, ktora podniost legislator. Mysle,
ze samorzady ztozyly swoje stanowiska na r¢ce pana prze-
wodniczacego — wiem, ze w bardzo wielu wojewodztwach
sejmiki podejmowaty decyzje w dyskutowanej sprawie.
Mnie chodzi o0 samg materi¢ ustawy i ewentualng gwarancje
wplaty wspomnianej pozyczki w latach 2015-2017. Nie jest
okreslone, w jakich okresach bgda wptacane $rodki — nie
wiadomo, czy beda to wptaty miesigczne, roczne, kwartalne
czy moze bedzie to wplata na koniec roku. A zatem dla
poprawnosci ustawy i zagwarantowania, ze w kolejnych
budzetach samorzady bgda mogty zaplanowac sobie $rod-
ki, ktorych na mocy projektowanej ustawy nie otrzyma-
ja w 2014 r., nalezatoby chyba uzupemic... W zwiazku
z tym mam pytanie do pana przewodniczacego i do Biura
Legislacyjnego Senatu: czy nie nalezatoby wprowadzi¢ do
ustawy mechanizmu... Czy nie nalezatoby z gory okresli¢
terminéw obowiazujacych wojewodztwo, ktore bedzie
korzystato z dobrodziejstw ustawy, tak aby nie byto w tej
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kwestii dowolnosci? Chodzi tu przede wszystkim o umozli-
wienie samorzadom skonstruowania budzetu. Nie powinno
by¢ w tej sprawie dowolnos$ci — jezeli nie zapisze si¢ tego
w ustawie, moze to rodzi¢ rézne konsekwencje. Jezeli je-
stem w bledzie, to prosz¢ panig minister o wskazanie, na
podstawie jakich artykutow... Poza kwota, ktora bedzie, ze
tak powiem, normalna w roku 2015, czyli wptacana przez
wojewodztwo z przeznaczeniem na subwencj¢ bez ogra-
niczenia gorng granica... Prosze powiedzieé, jak bedzie
funkcjonowata ta swoista pozyczka i w jakich terminach
bedzie sptacana. Bo nawet nie jest podane, ze begdzie to
splata w wysokosci 1/3.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania lub watpliwosci?

Ja chciatbym zapyta¢ pania minister, czy byloby pro-
blemem, gdyby ustawa weszta w zycie nie 15 grudnia czy
w potowie grudnia, jak si¢ tu sugeruje, a pézniej — na przy-
ktad jesli zostatyby wprowadzone poprawki. Czy bytby
to problem, jesli chodzi o realizacj¢ obowigzkoéw jeszcze
w tym roku? Czy to wszystko nie bedzie miato zwigzku
z zadnymi platno$ciami dotyczacymi tego roku?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie wtedy bylby krotszy czas na dokonanie po-
dzialu rezerwy — to wszystko moze mie¢ tylko taki wymiar.
Naturalnie, uwagi pana legislatora dotyczace tej kwestii sa
zasadne — juz samo brzmienie artykutu, ktory mowi o dniu
wejscia ustawy w zycie, powoduje, ze moga si¢ pojawic
pewne rozbieznosci. Gdyby ustawa weszta w zycie pozniej,
to wiadomo, ze bedzie mniej czasu na podziat rezerwy.
Naturalnie, mozna przystapi¢ do jej, ze tak powiem, tech-
nicznego podziatu i uzgodnien ze strona samorzadowa,
zanim ustawa bedzie faktycznie obowigzywala —takie prace
mozna wykona¢ wczesniej. Oczywiscie, jesli ustawa przej-
dzie przez Wysoka Izbg, my do takich prac przystapimy,
a z faktycznym podziatem poczekamy juz tylko na moment,
kiedy ustawa zostanie podpisana przez pana prezydenta
i opublikowana. Nie bedzie tu zadnych problemow.

Jesli mogg, to chcialabym od razu odpowiedzie¢ pani
poset. W poprawce dodanej w Sejmie, w art. 3 ust. 3, jest
napisane, ze w latach 2015-2017 kwota czg$ci regionalnej
subwencji ogdlnej dla wojewddztwa sklada¢ si¢ bedzie
z czeg$ci regionalnej subwencji ogodlnej ustalonej zgodnie
z art. 25, w odniesieniu do kwoty wptat obliczonych zgod-
nie z art. 31 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 —jest to pierw-
sza czg§¢ subwencji, wynikajaca wprost z ustawy — i kwoty
stanowiacej 1/3 réznicy migdzy kwotg czgsci regionalnej
subwencji ogolnej na rok 2014, ustalong w wysokosci wy-
nikajacej z kwoty wplat obliczonych na 2014 r. zgodnie
z art. 31 ust. 2, a kwota tej czgsci subwencji ogdlnej usta-
lona w wysokos$ci wptat obliczonych na 2014 r., z uwzgled-
nieniem ust. 1, czyli wspomnianej réznicy. A wigc wplaty
w wysokosci 1/3 jak najbardziej s3...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to bedzie roztozone na caly rok. Udziat po-
szczegolnych wojewddztw... tak zwane janosikowe...
Zalézmy, ze w roku 2015 kwota janosikowego dla danego
wojewddztwa wyniesie sto plus trzydziesci tytutem splaty
raty —razem 130. To wszystko bedzie wyptacane zgodnie
z mechanizmem wynikajacym z ustawy — tyle tylko, ze
kwota bedzie wyliczana, ze tak powiem, podwdjnie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Proszg¢ bardzo, Panstwo Senatorowie, czy sa uwagi lub
ewentualne propozycje poprawek?

Jesli chodzi o samorzady, to najwigksza watpliwos¢
wzbudzito to, Zze omawiany przepis wprowadzono w ostat-
nim momencie, w trakcie uchwalania uchwatl budzetowych
w wojewodztwach — o to panie i panowie marszalkowie,
samorzady wojewddzkie maja najwigcej zalu. Wydawato
sig, ze ta sprawa, dotyczaca problemow wojewodztwa ma-
zowieckiego, mogtaby by¢ przedmiotem kolezenskiego
porozumienia pomi¢dzy marszatkami wojewddztw a samo-
rzadami wojewodzkimi — w pierwszej kolejnosci mogliby to
wszystko przedyskutowa¢ we wlasnym gronie i zasugero-
wac poprawke, ktora zostataby przyjeta przez Sejm. A tym-
czasem oni wszyscy zostali zaskoczeni — a przynajmnie;j
mowia, ze zostali zaskoczeni — dodatkowa propozycja,
poprawka, ktora zostata zgtoszona w Sejmie na ostatnim
posiedzeniu.

Nie ma juz zadnych uwag, zadnych propozycji?

Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Pani Minister! Panie Przewodniczacy!

Pani minister operuje paragrafami ustawy budzetowe;j,
ustawy zmienianej itd. Podejrzewam, ze poza bardzo wa-
skim gronem ekspertow nikt nie wie, o co tak napraw-
de chodzi — a ludzie, a zwlaszcza dziennikarze, nas o to
wszystko pytaja. Dla mnie, z punktu widzenia prawnego,
pojecie, ktérym operujemy, czyli ,,janosikowe”, jest poje-
ciem do$¢ dziwnym.

(Przewodniczqgcy Kazimierz Kleina: W cudzystowie.)

Nie jest w cudzystowie.

Rozumiem, ze chodzi o to, ze najbogatszy nie chce
si¢ dobrowolnie podzieli¢. Z tego wszystkiego wynika, ze
wojewoddztwo mazowieckie, najbogatsze wojewodztwo,
ktore miato wptaci¢ najwigcej, bo 646 miliondw zt, nie chce
tego uczyni¢ 1 w przysztym roku wptaci tylko 400 milio-
noéw zt, czyli 246 miliondéw zt mniej, anizeli miato wptacic.
Efekt bedzie taki, ze pozostali, biedni, ktorzy mieli zyskac¢
kosztem wojewodztwa mazowieckiego, otrzymaja mniej.
Powstaje pytanie: o ile mniej? Z tego wszystkiego by wyni-
kato —nie wiem, czy dobrze mysl¢ — ze moje wojewodztwo,
biedne wojewodztwo wschodnie, straci 14 milionow zt.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Hanna
Majszczyk: Tak.)

Ale w odniesieniu do czego? Nie wiem, czy dobrze
rozumiem. Z tytutu udziatu w subwencji regionalnej miato
otrzymac 72 miliony zt —a wigc 14 milionow zt, czyli 19%
z 72 milionéw zt, nalezatoby...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg¢ poda¢ na-
zw¢ wojewodztwa.)

Wojewodztwo lubelskie — nie lubuskie — lubelskie, po-
zycjanr 3. A wicc wojewodztwo lubelskie w 2014 r. otrzy-
ma mniej $Srodkow, straci 14 milionow zt. Chee podkreslic
— bo kraza bledne informacje na ten temat — Ze straci nie
budzet wojewody, tylko budzet marszalka.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Hanna
Majszczyk: Tak.)

To sa dwa odrebne budzety.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No tak, oczywiscie.
Moéwimy o budzetach samorzadowych.)

Sprawa dotyczy wojewodztwa, ale chodzi o budzet mar-
szatka wojewodztwa, a nie o budzet wojewody — tak jak
mowilem, pojawiaja si¢ btedne informacje na ten temat.

Pani Minister, rozumiem, ze docelowo to nie bedzie strata,
poniewaz wojewodztwo mazowieckie nie zostanie zwolnione
z obowiazku zaptaty kwoty 246 milionéw zi, ktora miato
wplaci¢ — ta kwota zostanie roztozona na trzy lata. A wigc
nalezatoby rozumie¢, ze wojewodztwa, ktore zostaty wymie-
nione w tabeli — w tym wojewodztwo lubelskie — w trzech
kolejnych latach otrzymaja stosowna rekompensate.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie, caly czas méwimy o budzetach samorza-
dow wojewodzkich. Chodzi o ubytek dotyczacy wptaty
wojewddztwa mazowieckiego do budzetu panstwa, ktora
jest przeznaczana na subwencj¢ wyrownawcza dla poszcze-
golnych wojewodztw — w przyszlym roku rzeczywiscie
bedzie to kwota 246 miliondéw zt.

Pani Minister, prosz¢ o udzielenie krotkiej odpowiedzi.
Oczywiste jest, ze chodzi o samorzad wojewodztwa, a nie
o administracj¢ wojewddzka. Ja mam jednak jeszcze jedno
pytanie: czy samorzad wojewddztwa mazowieckiego wystapit
do budzetu panstwa z wnioskiem o pozyczke i czy ta pozyczka
ma zwiazek z obnizeniem wptaty w roku przysztym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiadam na pytanie pana senatora dotyczace ubytku
srodkow w 2014 r. W przypadku wojewodztwa lubelskiego
bedzie to niecate 14 milionéw zt — 13 milionow 959 tysie-
cy 920 zh. Tak jak pan senator powiedzial, docelowo nie
bedzie straty — splata brakujacej kwoty bedzie roztozona
na lata. Kwota 14 milionoéw zt to jest roznica migdzy tym,
co wojewodztwo lubelskie otrzymatoby, gdyby nie byto
wspomnianej poprawki, a tym, co otrzyma, jezeli ta zmia-
na zostanie przyjeta przez Wysoka Izbe w obecnej wersji.
A wigc jest to roznica migdzy kwota, ktora by wynikata
z podziatu, gdyby nie byto zadnych zmian, a kwota, ktora
wojewddztwo otrzyma po ostatniej zmianie. Kwota ta nie
przepadnie — bedzie oddawana w trzech kolejnych latach.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: A teraz odpowiedz
na drugie pytanie, dotyczace pozyczki, o ktora zwrocito
si¢ wojewodztwo.)

Panie Przewodniczacy, w ubiegltym tygodniu z woje-
wodztwa mazowieckiego wptynal wniosek o pozyczke
w tym roku w wysokosci 220 milionow zl. Nie jest to jesz-
cze wniosek, ktory moze by¢ rozpatrzony przez ministra
finansow, poniewaz nie ma tam bardzo waznych dokumen-
tow — chodzi o opini¢ regionalnej izby obrachunkowej co do
mozliwosci sptaty pozyczki oraz co do oceny wieloletniej
prognozy finansowe;j i stanu finanséw w ogole. Bez tych do-
kumentoéw wniosek wojewddztwa mazowieckiego na pewno
nie bgdzie mogt zosta¢ rozpatrzony — dokumenty te sa wy-
magane zgodnie z rozporzadzeniem ministra finansow.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A czy ten wniosek
ma jakikolwiek zwigzek z procedowang ustawa?)

Panie Przewodniczacy, tak jak powiedziatam, my jesz-
cze opiniujemy te dokumenty — one wptynety w ubieglym
tygodniu. Wstepnie moge powiedzie¢, ze w projekcji, tak
to nazwe, wychodzenia przez wojewodztwo mazowieckie
ze ztego stanu finanséw uwzglednione sa zmiany w pra-
wie, ale tez rownolegle mowa jest o ponownej pozyczce
z budzetu panstwa. Jesli chodzi o wspomniane dokumen-
ty, to... No, albo jedno, albo drugie — teraz to wszystko
jest analizowane. Mowa jest o tym, ze by¢ moze przez
Wysoka Izb¢ beda dokonane zmiany w prawie ogranicza-
jace wplate wojewodztwa mazowieckiego, ale tez — jak
juz si¢ zorientowaliémy — mowa jest o tym, ze istnieje
mozliwos$¢ zaciggnigcia wspomnianej pozyczki. Tak jak
juz powiedziatam — albo jedno, albo drugie. To wszystko
jestuwzglednione w materiale przedstawionym przez wo-
jewddztwo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, w zwigzku z tym, ze na tym etapie nie
ma propozycji poprawek, sugerowatbym pewne rozwia-
zanie. Mianowicie zgtosz¢ wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. Ustawa bedzie rozpatrywana w przysztym
tygodniu...

(Gtos z sali: Jutro beda chcieli.)

Jutro beda chcieli, tak?

Po pierwsze, trzeba doktadnie wyjasni¢ watpliwosci
pana legislatora. Druga sprawa dotyczy zwiazku miedzy
pozyczka, o ktorg wojewodztwo wystapito do Ministerstwa
Finansow, a poprawka, ktora pojawita si¢ w Sejmie. Myslg,
ze wyjasnienie tego wszystkiego daloby nam podstawe do
zgloszenia ewentualnej poprawki. Jezeli poprawka bytaby
uzasadniona i osiagne¢liby$Smy porozumienie w tej sprawie,
to ewentualnie zglosiliby$my ja juz na posiedzeniu plenar-
nym i tam by$my nad nig debatowali.

Ale jeszcze panowie senatorowie chca zabrac glos —pan
senator Sepiot i senator...

Proszg¢ bardzo, Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Przepraszam, ze przyszedlem spdzniony i ze dopiero
teraz zabieram glos. Prowadzitem posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
oraz Komisji Gospodarki Narodowej — szczgsliwie juz
skonczylismy.
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Mnie si¢ wydaje, ze pewna sprawa wymaga wyjasnie-
nia i ewentualnej poprawki. Nie ulega watpliwosci, ze
najprostszym rozwigzaniem bytoby udzielenie pozyczki
z budzetu panstwa — ale nie Mazowszu, tylko pi¢tnastu
wojewodztwom, ktore maja juz zatwierdzone budzety i je-
$li chodzi o omawiang tu sprawe, sa naprawde¢ niewinne.
Zwrot pozyczki nastapitby wtedy, kiedy Mazowsze miatoby
wigksze dochody i przekazaloby odpowiednie kwoty po-
szczegdlnym wojewodztwom — wowczas te wojewodztwa
zwrocityby pozyczke do budzetu panstwa. Wydaje mi sig,
ze rozwigzanie mogloby polega¢ na dopisaniu w ustawie
jeszcze jednego artykutu w brzemieniu: budzet panstwa
moze udzieli¢ pozyczki wojewddztwom, ktore w wyniku
rozwigzania opisanego w ustawie maja dochody z sub-
wencji regionalnej nizsze niz im si¢ nalezg. Mamy tu bo-
wiem do czynienia z czym$ zupelnie bezprecedensowym
— w sytuacji, kiedy budzety sa juz zatwierdzone, wystane
do izb obrachunkowych, nagle okazuje si¢, ze zabraknie
dochodow, ktore wynikaja z przepisow prawa. Wydaje mi
si¢, ze w tej sytuacji z budzetu panstwa powinna zostaé
udzielona pozyczka na rok 2014 — trzeba zalozy¢, ze taka
sytuacja w przysztosci si¢ juz nie powtorzy, a pozyczka
zostanie sptacona przez wojewddztwa w ciggu trzech lat.
Wszystkie wojewodztwa, poza mazowieckim, maja bardzo
dobra albo dobra sytuacje¢ finansowa. Udzielenie pozyczek
pigtnastu wojewddztwom byloby wigc znacznie prostsze
niz udzielenie pozyczki Mazowszu — mi¢dzy innymi nie
byloby potrzeby opracowywania planéw naprawczych.

Prositbym jeszcze o wyjasnienie, czy zwigkszenie limi-
tu pozyczek okreslonego w budzecie panstwa byloby rze-
czywiscie katastrofg finansowa. Dzi¢ki temu rozwigzaniu
unikn¢liby$my bardzo powaznego konfliktu i zachwiania
calego systemu finansowania samorzadu — jesli nagle by si¢
okazalo, ze subwencja regionalna moglaby by¢ z jakiego$
powodu niewyptacona, spowodowatoby to utrat¢ zaufania
do catego systemu finansow samorzadu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.

Poprawka, o ktorej mowit pan senator, wymaga do-
pracowania — chyba nie jesteSmy w stanie dzisiaj jej zre-
dagowac.

(Senator Janusz Sepiot: Jestem przygotowany.)

Pan senator jest przygotowany do zgloszenia ewentualnej
poprawki, ale wydaje mi sig, ze bytoby dobrze, gdyby zosta-
ty tez wyjasnione watpliwosci, ktore zgtosit pan legislator.
Chodzi o to, zeby pani minister miata czas na zapoznanie si¢
z uwagami, bo one sa dos¢ istotne. Pana senatora nie byto
na pierwszej czgsci posiedzenia — wiadomo, prowadzit pan
posiedzenie innych komisji. Pan legislator zwrocit wowczas
uwage na kilka watpliwo$ci wynikajacych z zapisu, ktory
jest w ustawie. Wydaje mi sig, ze jezelibySmy to wszystko
zaakceptowali... Mysle, ze to wszystko bytoby mozliwe —
takze z punktu widzenia panstwa. Pani minister musi nad
tym troche¢ pomysle¢. My myslelismy nad koncepcja, ktora
pan senator przedstawit, ale Ministerstwo Finansow jeszcze
nie zna szczegolow dotyczacych tego rozwigzania — dobrze
by bylo to wszystko przeanalizowac.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Ad vocem — tylko dwa stowa. Wiemy dobrze, ze w pro-
jektowanej ustawie jest miedzy wierszami zapisane... —
no, nie migdzy wierszami, bo chodzi o konkretny zapis.
Powiem tak: istnieje pewne niebezpieczenstwo dotyczace
przysztosci. Moze nie wszyscy do konca sobie to uswiada-
miaja, ale jest mozliwa sytuacja, ze w roku 2016 Mazowsze
na tym wszystkim $wietnie zarobi. Gdyby byla mozliwos¢
zalatwienia tego wszystkiego — ze tak powiem — przez
pozyczke z budzetu panstwa i niestosowania omawianej
tu procedury, to unikn¢liby$my zagrozenia, o ktorym mo-
witem. Unikne¢liby$my sytuacji, ze Mazowsze, ni stad, ni
zowad, na catej operacji ekstra zarobi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

O tych watpliwosciach mowit takze pan legislator — to
wszystko wymagatoby przeanalizowania przez minister-
stwo jeszcze przed posiedzeniem plenarnym.

Czy kto$ z senatoro6w chcialtby jeszcze zabraé glos?

Proszg bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Chcialbym dopyta¢, z czego wojewddztwo mazowieckie
odda pozyczke w 2015 r. Skad optymizm, ze juzw 2015 .
bedzie je sta¢ na to, zeby wptaci¢ takg kwote jak obecnie
plus cze$¢ nadwyzki, cze$¢ kwoty 247 milionéw z1? Moze
si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze budzet wojewodztwa mazowiec-
kiego tego wszystkiego nie wytrzyma.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Wydaje mi sig, o ile dobrze zrozumiatem zatozenia
ustawy, ze wojewddztwo mazowieckie ma najwicksze
wplywy do wlasnego budzetu i dlatego musi si¢ nimi po-
dzieli¢ z biedniejszymi wojewoddztwami — musi przekazaé
im 246 miliondéw zi, ktérych nie ma. Moje pytanie brzmi:
co wladze samorzadu wojewodztwa mazowieckiego, a kon-
kretnie zarzad wojewodztwa, zrobily z 246 milionami zt,
ktorych w kasie brakuje?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Jezeli chodzi o pozyczke, to... Chciatabym poinfor-
mowac, ze w projekcie budzetu na rok 2014 — w Senacie
jeszcze tego projektu nie ma —przewidziana jest mozliwosc¢
udzielania pozyczek z budzetu panstwa dla samorzadow
w kwocie bardzo wysokiej, do 400 milionow zt. Jest to
kwota wyjatkowa — jeszcze nigdy tak wysoka pozyczka
nie byta przewidziana w budzecie. Kwota ta jest tak wy-
soka, poniewaz spodziewali$my si¢, ze Mazowsze wystapi
o0 pozyczke.

Nie znam co prawda formy zapisu propozycji, o kto-
rej mowit pan senator, ale moge powiedzie¢, ze nie ma
mozliwos$ci udzielania bez powodu jednostkom samorzadu
terytorialnego pozyczek, ktore bylyby konkurencyjne dla
pozyczek bankowych. Aby jednostka samorzadu terytorial-
nego mogta otrzymac pozyczke, musi przedstawi¢ program
naprawczy — oznacza to, ze sytuacja finansow jednostki
samorzadu terytorialnego jest zta, a pozyczka zostataby
udzielona po to, zeby t¢ sytuacj¢, powiem kolokwialnie,
wyprostowac. Upraszczajac, chodzi na przyktad o sytu-
acje, kiedy samorzady nie moga juz zaciagna¢ kredytow
na rynku — wtedy istnieje mozliwo$¢ skorzystania z po-
zyczki z budzetu panstwa, ktora rowniez jest pozyczka
oprocentowang. Nie ma mozliwos$ci nieoprocentowania
ani umorzenia takiej pozyczki, ona musi by¢ sptacona —
to wyraznie wynika z przepisow. Tak jak zaznaczylam na
poczatku, nie wiem, jakie bylyby szczegoty zapisu, ktory
zaproponowal pan senator. Od razu mogg jednak powie-
dzie¢, ze ustawa o finansach publicznych wyraznie wska-
zuje, w jakich przypadkach mozna udzieli¢ pozyczki. Jesli
chodzi o wysoko$¢ przewidzianej kwoty, to uwazam, ze
nie trzeba jej podnosi¢ — przypomne, ze ta kwota juz jest
wysoka i wynosi 400 milionow zt.

Teraz odniosg¢ si¢ do pytania drugiego: skad optymizm,
ze Mazowsze splaci... Powiem tak: stanowisko rzadu
w sprawie dyskutowanej poprawki jest neutralne. Chodzi
tu o podzial, czy tez redystrybucj¢, subwencji regional-
nej pomiedzy grupe jednostek samorzadu terytorialnego.
Rozumiem, ze optymizm dotyczacy sptaty, o ktorym mowit
pan senator, wynika z przewidywanego na nastgpne latach
wyzszego poziomu dochodow wojewodztw z tytutu udzialu
w podatku CIT w zwiazku z corocznym przyspieszaniem
gospodarki — tak si¢ domys$lam. Zastrzegam, ze my w mi-
nisterstwie caty czas analizujemy materiaty ztozone przez
wojewddztwo mazowieckie, ktore wptynely w ubiegtym
tygodniu — one dotycza tego, jak wojewddztwo zamierza
wyjs¢ z trudnej sytuacji finansowej, jakie dziatania na-
prawcze zostang podjete w celu ograniczenia wydatkow
i naprawy gospodarki finansowej wojewddztwa.

Panie Senatorze, nie checialabym si¢ wypowiada¢ na
temat tego, co zrobil samorzad wojewddztwa mazowiec-
kiego. Nie wiem, jakie dziatania zostaty podj¢te — RIO to
wszystko oceni.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister, czy jezeli wojewddztwo mazowieckie
otrzymatoby pozyczke, o ktora wystapito, to omawiany
tu zapis w ustawie nie bytby potrzebny? Czy to sa dwie
catkowicie niezalezne sprawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy, Mazowsze wystapito 0 220 mi-
lionow zt w tym roku, ale zgodnie z tym, co przedsta-
wialo w wielokrotnej korespondencji z Ministerstwem
Finansow... My w projekcie budzetu na rok 2014 prze-
widzielismy wysoki poziom pozyczek, 400 milionéw zt
— oczywis$cie nie tylko dla Mazowsza, bo tradycyjnie, jak
co roku, zaktadamy, ze rézne inne jednostki, gminy czy
powiaty, beda mogly w réznych sytuacjach z nich korzy-
sta¢. Wojewddztwo mazowieckie — zanim jeszcze pojawila
si¢ omawiana poprawka — poza pozyczka w wysokosci
220 milionami zl, o ktoérej méwitam, zaktadato koniecz-
nos$¢ skorzystania z pozyczki rowniez w przysztym roku.
Nie wiem, jaka to bylaby kwota — by¢ moze bytoby to
240 milionow zt, ktorych w zwiazku z omawiang poprawka
wojewodztwo teraz by nie zaptacito.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

WypowiedzZ pani minister troche¢ mnie uspokaja. Widaé,
ze jesli chodzi o kwote, to panstwo juz o tym pomysleli,
pewna kwota zostala zabezpieczona w budzecie panstwa.
Wiemy, ze sa pewne zasady udzielania pozyczek samorza-
dom. Pozyczki udzielane sg wtedy, kiedy jest sytuacja nad-
zwyczajna, jaki$ krach — samorzad musi wowczas przed-
stawi¢ plan naprawczy. W omawianym przypadku chodzi
o sytuacj¢ absolutnie nadzwyczajng. Chodzi o budzety
wojewodztw, ktdre nie wymagaja planow naprawczych,
bo sa w dobrej kondycji. W przypadku tych samorzadéw
pozyczka bytaby udzielana wedle zasady lex specialis,
na podstawie projektowanej ustawy, temporalnej ustawy
dotyczacej jednego roku — bylby to jednoroczny wytom
w systemie. Pozyczka nie bytaby udzielana z powodu za-
famania si¢ finansow jednostki samorzadowej, wigc plan
naprawczy nie byltby potrzebny. Ona bytaby udzielana tym
wojewodztwom, ktorym caty system, rzad, nie zapewnit
subwencji regionalnej w nalezytej wysokosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zapis, o ktorym pan senator mysli, dawatby mozliwos¢
zaciagnigcia pozyczki, ale niektore wojewodztwa weale nie
musiatyby jej zaciagac.

(Senator Janusz Sepiof: Dawatby mozliwos¢ udzielenia
pozyczki.)

Tak. Jezeli wojewodztwo uzna, ze nie chece pozyczki —
na przyktad dlatego, ze bytaby to pozyczka oprocentowana
—1 ze bedzie w stanie, ze tak powiem, wytrzymac rok bez
brakujacych pieniedzy, to pozyczki nie wezmie. Bytaby
to po prostu szansa... Na wypadek sytuacji, ktorg trudno
dzisiaj przewidzieé, daliby$my wojewddztwom takg moz-
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liwo$¢ — bytaby to de facto pozyczka pod zastaw pozyczki,
ktora wzigtoby wojewoddztwo mazowieckie. Procedura by-
faby dos¢ skomplikowana — widziatem, ze senator Cioch
z zaciekawieniem si¢ przystuchiwal — ale wspomniany
przypadek bylby przeciez rzadki.

Prosz¢ panstwa, sugerowatbym, zeby jednak przyjac
ustawe bez poprawek — taka jest moja propozycja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Dajmy sobie jeszcze troche czasu, choéby nawet dzisiej-
szy wieczor i jutrzejszy poranek, zeby to wszystko dopraco-
wac —bo to wszystko wymaga dopracowania. Wyjasnienia
wymagaja takze watpliwosci pana legislatora. Chodzi o to,
zeby ewentualna poprawka mogla si¢ pojawic, ze tak po-
wiem, skutecznie — wowczas mozna by ja byto zglosi¢ na
posiedzeniu plenarnym.

Proszg¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Beata Gosiewska:

Pani Minister, chciatabym prosi¢ o uécislenie: czy wo-
jewddztwo mazowieckie pozyczke w wysokosci 220 mi-
lionow zt otrzymato, otrzyma czy wniosek jest jeszcze
nierozpatrzony?

I moje drugie pytanie. Jak sg oprocentowane pozyczki
z budzetu panstwa dla samorzadéw? MoéwiliSmy o tym, ze
wojewodztwo mazowieckie miatoby zaciagna¢ pewnego
rodzaju trzyletnig pozyczke u innych samorzadow, a te
samorzady ewentualnie musiatyby zrekompensowac straty
pozyczka z budzetu panstwa. Jakie byloby oprocentowanie?
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Tak jak powiedzial pan senator w wypowiedzi dotycza-
cej tego, ze stanowisko rzadu jest neutralne... Poczekam,
az pani minister bedzie stuchata...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Hanna
Majszczyk: Ja pana shucham.)

Tak? Przepraszam.

Ze wzgledu na neutralno$¢ rzadu i na moje dlugoletnie
doswiadczenie samorzadowe. .. Pani Minister, mam do pani,
osoby najbardziej doswiadczonej, jesli chodzi o finanse
samorzadow, szczere pytanie. Prosz¢ mi powiedzie¢, po co
my to wszystko robimy. Czy nie mozna by zrobi¢ tego pro-
$ciej? Jest problem dotyczacy wojewddztwa mazowieckie-
go, w ktdrego rozwigzanie chcieliby$my si¢ zaangazowac.
Zastanowmy si¢, w jaki sposob istniejacymi dzisiaj instru-
mentami mozemy pomoc wojewodztwu pomorskiemu. ..

(Gtos z sali: Mazowieckiemu.)

...mazowieckiemu, nie wciagajac w to wszystko pozo-
statych wojewodztw.

Bo jarozumiem... Dla nas, siedzacych tu, w parlamen-
cie, skreslenie 14 milionow zt czy 8 miliondw zt dla danego
wojewodztwa, to jest nic — mys$limy, ze sobie poradza.

Ale ci, ktorzy uchwalali budzet wojewodztwa, wiedza, ze
14 milionow zt to bardzo powazna kwota — to nie jest tak, ze
oni teraz bez problemu wykresla z budzetu 14 milionéw zt.
Tak jak powiedziat pan senator Sepiot, to wszystko nie jest
ich wing — jezeli to mozliwe, nie wciagajmy ich wigc do
systemu... Jezeli Mazowsze ma do zaplacenia okreslona
kwote podatku, janosikowego, ale z r6znych powodow nie
jest w stanie tego zaplacic, to przeciez istnieja w panstwie
instrumenty, ktére moga to zrekompensowaé — nie trzeba
wcigga¢ w to wszystko pozostatych wojewodztw. Moje
pytanie jest takie: dlaczego nie idziemy ta droga? Skoro
w przysztorocznym budzecie na pozyczki dla samorzadow
przewidziane jest 400 milionow zt, to dlaczego nie idziemy
ta prosta droga?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Musimy pamigta¢ — pani minister o tym przypomi-
nata — ze rzad jest neutralny, jesli chodzi o omawiang tu
sprawe. A wiee de facto to my powinniSmy wypracowaé
rozwigzanie, ktore bedzie mozliwie najlepsze i ktore
nie bedzie budzito watpliwosci. Panowie Janusz Sepiot
i Leszek Czarnobaj byli marszatkami wojewodztw, maja
wyczucie, do§¢ dobre rozeznanie w calej tej materii i dla-
tego korzystamy z ich do§wiadczen. Moze jeszcze inni
senatorowie... O, pan Bierecki takze byt w samorzadzie
wojewodzkim. ..

(Senator Grzegorz Bierecki: Nie bytem.)

Nie. Pan tylko zglaszat, Ze chce zabra¢ glos. Jeszcze
senator Bierecki, a pézniej bedziemy konkludowali.

(Senator Janusz Sepiot: Wniosek formalny...)

I jeszcze bedzie wniosek formalny pana senatora.

Senator Janusz Sepiol:

Moj wniosek formalny jest taki, zeby jednak dzisiaj nie
glosowac nad ustawa, tylko przerwac posiedzenie i zebra¢
si¢ jutro przed potudniem — popracujemy nad poprawka,
a pdzniej zaglosujemy. Nie tworzmy juz w tym momencie
faktow przesadzajacych o tak kontrowersyjnej sprawie —
zwlaszcza ze zaktadamy, Ze jutro mozemy zglosi¢ popraw-
ke. Popracujmy nad tym...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Senatorze... No, dobrze.
Jeszcze pan senator Bierecki. Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani minister moéwita o tym, ze albo pozyczka z budzetu
dla wojewodztwa mazowieckiego, albo zmiana w ustawie.
Tak zrozumiatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dzigkuje bardzo. Moje pytanie dotyczy poréwna-
nia, analizy kosztow tych dwoch rozwiazan, skoro sa one
alternatywne. Ktore z tych rozwigzan jest korzystniejsze
dla budzetu, nad ktérym bedziemy pracowali za kilka ty-
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godni? Ja oczywiscie przychylam si¢ do wniosku senatora
Sepiota, aby odlozy¢ gtosowanie do momentu, kiedy be-
dziemy posiadali wszystkie dane, a przede wszystkim do
momentu, kiedy ministerstwo ustosunkuje si¢ do uwag
i wyliczen sporzadzonych z pewna niesSmialoscia przez
Biuro Legislacyjne. Dopiero wtedy, kiedy bedziemy mieli
informacje, ktorych nam brakuje — a na ich brak wskazywat
pan legislator — a takze poréwnanie kosztow tych dwoch
rozwigzan, pozyczki i zmiany ustawowej, wtedy bedziemy
w stanie z pelng odpowiedzialnoscia glosowac nad ustawa.
A wige w pelni przychylam si¢ do wniosku pana senatora
Sepiota — jutro rano, o 8.30 na pewno wszystkie dane be-
dziemy juz mieli.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa... Po pierwsze, pan legislator mowit,
ze nie ma zadnych wyliczen — on tylko przedstawil pewien
mechanizm w oparciu o liczby, Ze tak powiem, teoretyczne.
Panie Senatorze Bierecki...

(Senator Grzegorz Bierecki: ...doswiadczenie samo-
rzadowe...)

Pan legislator mowil, ze nie przedstawia wspomnia-
nego mechanizmu na liczbach rzeczywistych. Przedstawit
symulacj¢, co$, co mogtoby si¢ wydarzy¢ — tak wynika
z przeprowadzonej przez niego analizy. W zwigzku z tym
poprosilismy panig minister, zeby ustosunkowata si¢ do
tych wszystkich uwag — no, nawet nie na dzisiejszym na-
szym posiedzeniu.

I druga sprawa, czyli kwestia pozyczki. Wyjasnilismy,
ze Ministerstwo Finanséw dopiero co otrzymato od samo-
rzadu wojewodzkiego wniosek o pozyczke — on jest teraz
przedmiotem analizy. Pani minister wyjasnita, ze w budze-
cie panstwa na rok przyszty przewidziano mozliwos¢ zacia-
gania kolejnych pozyczek; takze przez inne samorzady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani minister, oczywiscie za chwile bedzie pani odpo-
wiadata. Jeszcze senator Cioch ma pytanie. Prosze, Panie
Senatorze, a pozniej glos zabierze pani minister.

Senator Henryk Cioch:

Problem jest chyba, ze tak powiem, bardziej niz powaz-
ny. Podobna sytuacj¢ zauwazam w szkolnictwie wyzszym.
Od czasu do czasu pojawiaja si¢ informacje, ze niektore
publiczne szkoty wyzsze sa bardzo zadluzone. Przyktadem
jest Szkota Glowna Handlowa — renomowana uczelnia, kto-
ra jest objeta programem naprawczym. Na bazie SGH maja
pono¢ powstac... To wprowadzenie ma pewne znaczenie.
Mogtbym wymieni¢ takze inne uczelnie, ktore przekroczyly
wszelkie dopuszczalne wskazniki budzetowe — minister
powinien wprowadzi¢ tam zarzadc¢ komisarycznego i ob-
jac te uczelnie programem naprawczym. I tu jest pewna
analogia. Wojewodztwo mazowieckie powinno wplacic¢
okreslong kwote, ale tej kwoty nie ma — nie wiadomo, co
si¢ z nig stato. I teraz kilkanascie innych wojewo6dztw ma
w pewnym sensie ponies¢ konsekwencje tego wszystkie-
go, czyli zrobi¢ zrzutke, zeby wojewodztwo mazowieckie
nadal funkcjonowalo. Obawiam si¢, ze w przypadku grupy

uniwersytetow czy szkot wyzszych publicznych w zaden
sposob nie mozna byloby wprowadzi¢ takiego rozwiazania,
jakie proponuje projektowana ustawa.

Pytanie, ktore wezesniej postawitem, nie ma charakteru
retorycznego. Wojewodztwo mazowieckie powinno wpta-
ci¢ te pieniadze, a jezeli ich nie ma, to trzeba sobie zadaé
pytanie, gdzie one s3.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, to, gdzie sa te pieniadze, to jest inny
problem. My nie analizujemy budzetu samorzadu woje-
wodztwa mazowieckiego — tymi sprawami zajmuja si¢
regionalna izba obrachunkowa oraz radni wojewodzcy.
Takze ministerstwo, analizujac, czy bedzie mogto udzieli¢
pozyczki, czy nie, bedzie musiato przebadaé problem ra-
cjonalnosci gospodarowania $srodkami przez wojewodztwo
mazowieckie.

Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Czy Mazowsze otrzyma pozyczke? Ja tego nie wiem.
Przede wszystkim chodzi o to, Ze nie ma petnej dokumen-
tacji, ktora jest wymagana zgodnie z rozporzadzeniem —
wobec wojewodztwa stosowane sa takie same zasady jak
wobec wszystkich innych jednostek samorzadu ubiegaja-
cych si¢ o pozyczke. Sytuacja wyglada dzi$ tak, ze nie ma
bardzo waznych dokumentéw, migdzy innymi raportu RIO
o stanie finansow, opinii dotyczacej wieloletniej prognozy
finansowej, nie ma tez informacji o tym, czy wojewodz-
two bedzie w stanie sptaci¢ pozyczke, o ktora wystepuje
— nawet nie wiemy, jak wlasciwa instytucja zaopiniuje te
wszystkie materialy.

Po drugie, nawet jezeli opinia RIO bgdzie pozytywna,
to tak jak pan przewodniczacy zaznaczyl, rowniez mini-
ster finansow zawsze dokonuje oceny informacji, ktore sa
przedstawione w dokumentach. Opinia instytucji, ktora jest
powotana do tego, zeby sprawowac¢ kontrole nad finansami
samorzadow — mam na mysli RIO —na pewno be¢dzie brana
pod uwage.

Jesli chodzi o wysoko$¢ oprocentowania pozyczek
udzielanych samorzadom, to jest to okoto 3%. Generalnie
stosowane jest oprocentowanie w wysokosci potowy stopy
redyskontowej weksli Narodowego Banku Polskiego —
zasadniczo ksztaltuje si¢ to na poziomie 3%. Tak jak juz
powiedziatam, nie ma mozliwo$ci umarzania tych pozyczek
— one musza by¢ sptacone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Tak.

Teraz odpowiedz na pytanie, czy istnieja inne metody
i dlaczego wybrano akurat te, a nie inne. Przypominam, ze
omawiana poprawka zostata wprowadzona na etapie prac
w parlamencie — tego przepisu nie bylo w przedtozeniu
rzadowym. A wigc pytanie o to, czy sa inne metody, chyba
nie jest pytaniem do nas.
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To zaproponowali
postowie.)

Przepis zostat zaproponowany w parlamencie. Tak jak
powiedzialam, jednostki samorzadu terytorialnego pro-
wadza gospodarke¢ finansowa samodzielnie. Jedyna for-
ma wsparcia przewidziang prawem s3 dotacje, subwencje
i pozyczki, ktore sa przydzielane w okreslonych sytuacjach
— o tym juz mowilismy. Oczywiscie, oprocz rozwigza-
nia przewidzianego w poprawce jest jeszcze mozliwosc¢
udzielenia pozyczki, o ktorej rowniez wspominatam — takie
rozwiazanie zostalo przewidziane w ustawie budzetowe;.
Trudno mi dzi$ powiedzie¢, czy wojewddztwo wystapi
o pozyczke w przysztym roku, czy nie.

Pan senator Bierecki pytat... Pytanie dotyczylo tego,
ze ma by¢ albo pozyczka, albo projektowana zmiana — to
nie tak. To wojewodztwo podejmuje decyzje, co zrobic,
zeby wywiaza¢ si¢ z obowiazkow ustawowych, ktore na
nim cigza.

Pytali panstwo, gdzie si¢ podziaty pienigdze. Tak jak
pan przewodniczacy zaznaczyl, nie jestem w stanie oceniac¢
gospodarki finansowej wojewodztwa — robi to regionalna
izba obrachunkowa. Pamigtajmy jednak, ze zasadniczym
zrodtem dochodow wojewodztw sa udzialy w CIT —a jezeli
chodzi o ksztattowanie si¢ dochodow z podatku dochodo-
wego od 0séb prawnych w roku 2013, to wida¢ tu duzy
ubytek. Oczywiscie w znacznej mierze dotyka to wlasnie
wojewodztw — realizacja wydatkow biezacych finanso-
wanych z tego tytutu w roku 2013 na pewno jest duzo
nizsza niz zaktadato wojewodztwo. Prosz¢ rowniez zwrocic
uwage, ze nowelizacja budzetu na rok 2013 zwigzana byta
mi¢dzy innymi z brakami w dochodach z tytutu udziatu
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ktore byty na
nizszym poziomie niz przewidywano.

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, w opinii pana
legislatora nie ma wyliczen — przesledzimy wigc sam me-
chanizm. Tak jak juz powiedziatam, wszystkie zalozenia
zwiazane z poprawka byly brane pod uwagg, zaktadano, ze
to wszystko bedzie si¢ ksztattowato wlasnie w ten sposob
—oczywiscie jeszcze raz doktadnie wszystko przesledzimy
i na pewno si¢ do tego odniesiemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Senatorze, za chwileczke...

Mamy wigc taka sytuacj¢: generalnie zgadzamy sig,
ze dobrze bytoby przygotowaé poprawke, ktora, ze tak
powiem, sztaby w kierunku, o ktérym mowit pan senator
Janusz Sepiot. Panie Legislatorze, poprawka jest przygo-
towana, nie budzi watpliwosci, tak?

Mam pewng sugesti¢. Jezeli chcemy przyjac¢ ustawe
bez poprawek, to mozemy sobie dalej nad nig debato-
wac 1 przesuna¢ jej rozpatrzenie na kolejne posiedzenie
Senatu — ono bedzie w przyszlym tygodniu, 11 grudnia.
Prawda? Jezeli natomiast chcemy wprowadzi¢ poprawke,
to trzeba ja wprowadzi¢ teraz, najpozniej jutro, poniewaz
przede wszystkim wazne jest to, aby ustawa weszlta w zy-
cie w takim terminie, aby mozna byto podzieli¢ $rodki
finansowe, o ktorych mowiliSmy w czasie pierwszej czgsci

naszego posiedzenia — sposob podziatu tych srodkow nie
budzi watpliwosci, zostat uzgodniony z samorzadami itd.
O tym dyskutowalismy na poczatku, teraz juz do tego nie
wracamy — ta cz¢$¢ ustawy nie budzi watpliwos$ci, one
dotycza pktu 2 w art. 3. Aby z tym wszystkim zdazy¢,
musimy... Jezeli chcemy wprowadzi¢ poprawke, ustawa
powinna by¢ rozpatrywana na jutrzejszym posiedzeniu,
jutro powinna by¢ zgloszona przez marszatka — w przeciw-
nym razie mozemy nie zdazy¢ z tym wszystkim, o czym
wczesnie] mowitem. Jezeli dzisiaj nie podejmiemy de-
cyzji, przerwiemy posiedzenie i bedziemy chcieli zebraé¢
si¢ jeszcze raz jutro o 9.00, cho¢by na pi¢¢ minut, zeby
przeglosowaé odpowiednio przygotowana poprawke, to
woOwczas marszalek nie zdazy wnie$¢ ustawy na posie-
dzenie plenarne i trzeba bedzie nad ustawa gltosowaé od
nowa. Moja sugestia jest taka, aby — sktaniajac si¢ do tego,
zeby wprowadzi¢ poprawke, ktora zostata przygotowana,
ale wymaga przedyskutowania — przyja¢ w tym momencie
ustawe bez poprawek. Jednoczes$nie poprosiliby$my pania
minister, zeby na posiedzeniu plenarnym odniosta si¢ do
watpliwosci, ktore si¢ pojawily, zostalty zgtoszone przez
pana legislatora i senatorow. Wowczas, na posiedzeniu
plenarnym, mogliby$my zgtosi¢ poprawke — ona bytaby
juz dopracowana, przemyslana. W ten sposob, ze tak po-
wiem, otwieramy marszatkowi droge do tego, zeby zgtosit
projekt na posiedzeniu plenarnym w normalnym trybie, bez
specjalnych procedur, a rdwnoczesnie nie zamykamy drogi
do zgtoszenia poprawki, ktora — jak si¢ wydaje — jesteSmy
sktonni zaakceptowac.

Teraz jeszcze raz Biuro Legislacyjne, a pdzniej pan
senator Bierecki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze. .. Tak, oczywiscie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przygotowatem propozycj¢ poprawki, ale nie jestem
pewien, czy dokladnie trafitem w intencje pana senatora
Sepiota — pozwole sobie jg przeczytaé. Ot6z do art. 3 nale-
zatoby dodac ust. 6 w brzmieniu: ,,Wojewodztwa w 2014 r.
mogg ubiegac si¢ o udzielenie pozyczki z budzetu panstwa
w kwocie wynikajacej ze zmniejszenia dochodéw z tytutu
czesci regionalnej subwencji ogolnej bez przedstawiania
planu naprawczego. Przepisy art. 224 ustawy o finansach
publicznych stosuje odpowiednio”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Bierecki i pani senator... Po kolei.

Senator Grzegorz Bierecki:

Poniewaz my jestesmy z tego samego ugrupowania, to
mozemy po kolei...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Powaznie?)

Nie musz¢ pani senator ustgpowac. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ bardzo,
Senatorze.)

...jestesmy przyjaciéimi.
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Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej samorzad woje-
wodztwa mazowieckiego, z nieznanych powodow, znalazt
si¢ w sytuacji niewyptacalnosci. Donosity o tym media, pan
marszatek tez informowal, ze ma zero na kontach, ze nie
ma gotowki. Teraz, na tym posiedzeniu, dowiadujemy si¢
od pani minister, ze tenze samorzad wojewodzki — czyli pan
marszalek Struzik, bo to on odpowiada za ten samorzad —
nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potrzebnych do
uzyskania pozyczki, ktora miataby by¢ udzielona po to, zeby
jego budzet, ze tak powiem, napetnic. I przedstawia sig to tak:
nie mozna udzieli¢ pozyczki, bo nie ma opinii, nie ma doku-
mentéw. W zwigzku z tym w Sejmie pojawia si¢ inicjatywa,
zeby zamiast udzielenia pozyczki dokona¢ takiej zmiany
legislacyjnej, dzigki ktorej wojewodztwo faktycznie uzyska
pozyczke roztozona na trzy lata, ale pan marszatek nie bedzie
musiat przedstawi¢ planu naprawczego, nie bedzie musial
nam powiedzie¢, jaki jest rzeczywisty stan finanséw woje-
wodztwa. Tak naprawdg dostanie te pienigdze, ze tak powiem,
bokiem, bo koledzy uchwala mu zmian¢ w ustawie.

Mamy tu do czynienia z problemem polegajacym na
rozluznieniu dyscypliny finansowej. Przeciez tenze samo-
rzad dostanie, otrzyma szczego6lne warunki... Nie bedzie
musiat przygotowaé programu naprawczego — nawet nie
przygotowat dokumentow potrzebnych do udzielenia mu
pozyczki — a my mamy mu uchwali¢ zwolnienie z wplaty
pienigdzy, ktore zobowiazany jest wptaci¢, co do ktorych
wiedzial, ze ma je wptaci¢c. W dodatku mamy zrobi¢ to
wszystko, naruszajac dyscypling finansowa pozostatych
wojewodztw — przeciez w pozostatych wojewddztwach sa
juz uchwalone budzety.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, moze nie dyscypling, a stabilno$¢. Naruszajac sta-
bilno$¢ i zasady dobrej praktyki, na przestrzeganiu ktorych
powinno nam zaleze¢.

Mysle, ze jest to bardzo szkodliwa inicjatywa. Z powodu
btedu czy niedochowania dyscypliny przez jednego z mar-
szatkow moze dojs¢ do zdemontowania funkcjonujacego
systemu — oczywiscie okresowego, bo terminy sg okreslone,
ale mimo wszystko bedzie to zdemontowanie systemu.

W samorzadzie wojewodztwa mazowieckiego chy-
ba powinien pojawi¢ si¢ komisarz, ktory przygotowatby
program naprawczy i wniosek o pozyczke — skoro pan
marszatek Struzik nie jest w stanie tego zrobic, to kto$
powinien zrobi¢ to za niego. A tak naprawdg to wszyst-
ko powinno by¢, ze tak powiem, zatatwione w ramach
dotychczas istniejacych mechanizmow. Element, projekt
ktory mamy przeglosowac, jest szkodliwy —jego realizacja
bedzie dziataniem wbrew dyscyplinie budzetowej finanséw
publicznych. Jesli zdecydujemy si¢ na przyjecie dyskuto-
wanej zmiany, bedzie to skutkowato roszczeniami ze strony
pozostatych nieudacznych — tak je nazwe — wojewodztw,
jesli takie, nie daj Boze, si¢ pojawia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy z tego, co pan mowit, wynika jaki§ wniosek?
(Senator Grzegorz Bierecki: Ja czekam...)

Pan senator nie zgtasza wniosku.

Proszg¢ bardzo, pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Oczywiscie zgadzam si¢ z moim przedméwca. Mam
pytanie do pana legislatora i do pana senatora Sepiota,
ktory chee zglosi¢ poprawke. Rozumiem, ze poprawka
ma umozliwi¢ udzielenie ewentualnych pozyczek tytulem
rekompensaty za straty w budzetach marszatkéw. Pani mi-
nister powiedziata, ze ta pozyczka bedzie oprocentowana.
Dlaczego ona nie moze by¢ udzielona na tych zasadach na
przyktad marszatkowi wojewodztwa mazowieckiego? To
on potrzebuje pieniedzy. Moze panowie pozwolcie jemu
wzia¢ pozyczke — niech on zaptaci odsetki. Dlaczego inni
maja ptaci¢ odsetki? Jest to zupehie nieracjonalne.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Dzigkuj¢ bardzo...)

Staram si¢ mys$le¢ w sposob logiczny, tak jak bym miata
gospodarowaé wtasnym budzetem. Dlaczego ja miatabym
ptaci¢ odsetki za kogos, kto chce na sil¢ otrzymac pienia-
dze, ktore sa mi nalezne?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.

Panie Senatorze Bierecki, pan jest finansista, zajmowat
si¢ pan bankowoscia, wigc doskonale pan wie, Ze to, ze kto$
bierze pozyczke, nie oznacza, ze jest bankrutem — jest wrgcz
odwrotnie. Ten, ktory bierze pozyczke, musi by¢ w takiej
sytuacji, ktora umozliwi mu splate tej pozyczki — mnie si¢
tak wydaje. A wigc chodzi o sytuacj¢ doktadnie odwrotna.
Musimy zawsze pamigtac, ze pozyczka generalnie nie jest
dla bankrutow, tylko dla tych, ktorzy sa w stanie, ze tak
powiem, wyjs¢ z probleméw, w ktorych si¢ znalezli, lub
maja pewien program rozwojowy i nad nim pracuja.

Pani minister poinformowata nas wcze$niej, ze samo-
rzad wojewodztwa mazowieckiego zwrocit si¢ z wnioskiem
o pozyczke, a ztozony wniosek jest teraz poddawany do-
ktadnej analizie — sprawdza sig, jakich dokumentow braku-
je, czy jest dobrze czy zle przygotowany. Pan to wszystko
doskonale wie, bo przeciez pan si¢ podobnymi sprawami
zajmuje. Uzywa pan retoryki, ktora podwaza zaufanie do
tego, co pan mowi — gdyby to powiedziat ktos, kto z finan-
sami 1 bankowoscia nie ma nic wspdlnego, to mozna by
sadzi¢, ze nie do konica si¢ na tym zna i moze rézne dziwne
rzeczy opowiadaé. Oczywiscie, moze trochg przesadzam,
moze si¢ zagalopowatem, ale mniej wigcej wyglada to tak,
jak powiedziatem.

I teraz pojawia si¢ pytanie...

(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Przewodniczacy...)

Proszg bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:

Po panskiej diugiej...

(Przewodniczqgcy Kazimierz Kleina: Byta krétsza niz
pana...)

Naprawde pan przesadzit. Po pierwsze, komentujac
wypowiedzi senatorow, naduzywa pan uprawnien prze-
wodniczacego — prosze si¢ wiec powstrzymac od tego typu
wypowiedzi. Ja kierowatem pytania do pani minister. Obaj
doskonale wiemy, ze na koncie wojewodztwa mazowiec-
kiego jest zero — mamy tu do czynienia z sytuacja, ze trzeba,
ze tak powiem, napetni¢ budzet. Ja jestem zainteresowany
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wlasciwym rozwigzaniem i tylko dlatego o tym wszystkim
mowig. Skoro w grudniu, 3 grudnia, pan marszatek Struzik
nie jest w stanie dostarczy¢ ani planu, ani dokumentacji
potrzebnej do tego, zeby ministerstwo, ktore ma pieniadze,
zechcialo mu udzieli¢ pozyczki — dzigki czemu nie mu-
sieliby$my dyskutowac¢ o projektowanej zmianie — to taki
cztowiek nie powinien by¢ marszatkiem. Nie powinien by¢
marszatkiem, poniewaz nie jest w stanie wlasciwie wyko-
nywac¢ zadan, ktorych si¢ podjat. Tak przynajmniej wynika
z mojego doswiadczenia, takze jako finansisty — co zechciat
pan przewodniczacy podkreslic. Mowig o tym wszystkim
na marginesie naszej dyskusji. Prosz¢ pana przewodnicza-
cego, aby w przysztosci powstrzymat si¢ od naduzywania
funkcji przewodniczacego i komentowania — nadmiernego
komentowania — wystapien senatorow z opozycji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, panie senatorze.

Czy pani minister chce odpowiedzie¢ na pytania i od-
nies¢ si¢ do watpliwosci, ktore pan senator Bierecki pod-
niést w trakcie wystapienia, ktore ja skomentowatem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Moge tylko powtorzy¢ to, co w zasadzie juz powie-
dzialam, odpowiadajac na niektore z panstwa pytan do-
tyczace sytuacji wojewodztwa mazowieckiego. Wniosek
o pozyczke dotyczy biezacego roku i zalegltosci z tego roku,
a nie roku przyszlego, wiec dzisiaj... Powiem o tym, o co
pan przewodniczacy pytal mnie na poczatku. ZdazyliSmy
wstepnie przejrze¢ ztozone dokumenty. Zaktada si¢ w nich,
ze nawet jesli wojewodztwo uzyska w tym roku pozyczke
w wysokosci 220 milionow zt, to w roku przysztym i tak be-
dzie musiato albo pozyska¢ srodki z pozyczki, albo zdoby¢
je w inny sposob, chociazby dzieki zaktadanemu $cigciu. ..
lub jeszcze inaczej. Jezeli chodzi o udziatl budzetu pan-
stwa, nie ma innej mozliwos$ci — dlatego nastapito ztozenie
wniosku o pozyczke z budzetu panstwa. Wnioskodawca
zostat poinformowany, ze musi uzupetni¢ wniosek o trzy
dokumenty, o ktorych mowitam. Nie oznacza to, ze row-
nolegle, w oczekiwaniu na dokumenty, wniosek nie jest
analizowany. Jezeli dokumenty zostang uzupetnione, to
bedzie mozliwos¢ podjecia decyzji jeszcze w tym roku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze senator Cioch, pdzniej senator Sepiot i skon-
czymy debate dotyczaca pierwszego punktu — w zasadzie
my w tej chwili powtarzamy to, o czym juz méwiliSmy
kilkakrotnie.

Senator Henryk Cioch:

Chce poruszy¢ dwie kwestie. Juz praktycznie trzeci rok
urzedujemy w tym sktadzie, w ramach tej komisji, czgsto
spotykamy si¢ z panig minister i bez wzgledu na to, czy

jestesmy po tej, czy po innej stronie, mamy do pani minister
olbrzymi szacunek. Za co? Za bezwzgledne przestrzeganie
dyscypliny budzetowej — pani wszystkich traktuje rowno,
bez wzgledu na status czy koneksje.

Ja nie bez kozery podatem przyklad uczelni — jedne
sa w lepszej sytuacji, tak jak wojewoddztwa, inne w gor-
szej. Czyj to jest problem? To jest problem tych uczelni,
ktore z powodu nieprzestrzegania dyscypliny budzetowe;j
znalazly si¢ w takiej sytuacji, w jakiej znalazto si¢ woje-
wodztwo mazowieckie. Jezeli ono znalazlo si¢ w takiej
sytuacji, w jakiej jest obecnie, to kto§ powinien ponies$¢
za to odpowiedzialno$¢ albo co najmniej to wszystko wy-
jasni¢. Powiem krotko: gdyby w grupie siedemnastu czy
osiemnastu uniwersytetow znalazl si¢ jeden, ktory bylby
w takiej sytuacji, w jakiej jest wojewodztwo mazowieckie,
czy pozostate miatyby go ratowac? Czy budzet udzielil-
by pozyczki? Mam watpliwosci. Zostatby wprowadzony
zarzad komisaryczny i oczywiscie zaszlaby konieczno$¢
przeprowadzenia postgpowania naprawczego.

Uwazam, ze rozwigzanie, ktore zaproponowano w usta-
wie, jest niewlasciwe, zle i bedzie wywotywato negatyw-
ne skutki w przysztosci. Wojewodztwo mazowieckie jest
w okreslonej sytuacji — kto§ powinien za to... no, moze
nie odpowiedzie¢, najpierw trzeba to wszystko wyjasnic,
zbadac. Trzeba zapobiec temu, co moze si¢ sta¢ —nie moz-
na przerzuca¢ tego wszystkiego na innych, Bogu ducha
winnych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Prosze panstwa, mamy dwadzie$cia cztery lata praktyki
samorzadu gminnego i pi¢tnascie lat praktyki samorzadu
powiatowego 1 wojewodzkiego — jeszcze si¢ nie zdarzyto,
zeby subwencje wyptacane z budzetu panstwa byty ele-
mentem niepewnym, nie zostaty wyplacone. No, ja mysle,
ze wszystkie sposrod tych pigtnastu wojewodztw pojda do
sadu — to jest pewne jak amen w pacierzu.

Musze tu dokonac¢ autokrytyki — poprawka, ktora cheia-
fem zglosi¢, ma powazny mankament. Wydawato mi sig, ze
umozliwienie rzadowi udzielenia pozyczek pigtnastu woje-
wodztwom — no, bez catej tej skomplikowanej procedury
— rzeczywiscie bedzie najprostszym rozwigzaniem. Nie
mamy jednak gwarancji, ze Mazowsze zwroci pieniadze
tym wszystkim wojewodztwom. Nie ma tez mechanizmu,
ktory umozliwitby mu zwrot pieniedzy bez odsetek. Bedzie
musiato zwroéci¢ je z odsetkami — innego wyjscia nie ma.
Chyba ani zabezpieczenia wekslowe ze strony Mazowsza,
ani zabezpieczenie na nieruchomosciach... W tym mo-
mencie trudno mi to wszystko sobie wyobrazi¢. No, nie
ma tez gwarancji, ze jesli Mazowsze wptaci pieniadze, to
budzet panstwa umorzy pozyczki wojewodztwom. Mamy
wiec klopot. Rozwigzanie, ktore jest pozornie proste, ma
zasadnicza stabo$¢ — nie begdzie mozliwosci wydobycia
pieni¢dzy od Struzika.

(Wesolos¢ na sali)
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Proszg panstwa, a wigc sktaniamy si¢ do tego, zeby
zglosi¢ poprawke, ale rownoczesnie zdajemy sobie spra-
we¢... Jeszcze raz powiem, powtorze to, co mowilem weze-
$niej: zalezy nam takze na tym, zeby ustawa, chodzi o jej
pierwsza czes¢, weszta w zycie mozliwie jak najszybciej,
zeby mozna bylo uruchomi¢ $rodki finansowe dla samo-
rzadow gminnych i powiatowych. Chodzi o kwotg 160 mi-
lionéw zt, ktéra powinna by¢ podzielona w tym roku — bez
projektowanej ustawy nie da si¢ tego zrobic.

Moja sugestia jest taka, ze jezeli chcemy wprowadzi¢
poprawke, to powinniSmy przegtosowaé dzisiaj ustawe
i majac trochg czasu, majac pewne przemyslenia i wiedzac,
Wigcej, powinni§my zwrocié si¢ z prosba o to, zeby ustawa
byta rozpatrywana na jutrzejszym posiedzeniu — chodzi o to,
zeby da¢ Sejmowi szans¢ na przyjecie naszej ewentualnej
poprawki. W zwiazku z tym, Ze nie znamy ostatecznego
ksztattu poprawki, ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. W ten sposob damy sobie czas na sformu-
lowanie poprawki — a czasu jeszcze troche dzisiaj mamy.
Senatorze Sepiot, sam si¢ pan senator wycofat z sugestii,
ktoéra pan zglaszat. Propozycja przygotowana przez Biuro
Legislacyjne tez nie spetnia wszystkich naszych oczeki-
wan. Dlatego zwracamy si¢ z pro$ba do pani minister, zeby
pomogta nam w przygotowaniu odpowiedniej poprawki
na jutrzejsze posiedzenie — im szybciej ja, ze tak powiem,
zwolnimy, tym szybciej bedzie mogta bardziej si¢ zaan-
gazowacé w spraw¢ omawianej ustawy, a mniej wigcej wie
juz, o co nam chodzi.

Taki wniosek sktadam — wydaje mi si¢, ze on jest ra-
cjonalny.

Czy sa inne wnioski?

(Glos z sali: Byt wniosek...)

O przerwanie posiedzenia, tak?

(Senator Janusz Sepiot: Ja jeszcze...)

Whioski...

Senator Janusz Sepiol:

Ot6z mam pewien problem. Subwencje sa wyptaca-
ne z budzetu panstwa — to nie s3 subwencje wyptacane
z budzetu Mazowsza. Nie moze by¢ tak, ze jesli zrodto
dochodéw nagle wyschlo, to wojewddztwa nie dostang nic.
Subwencje sa wyptacane z budzetu panstwa — o tym mowi
ustawa — nie z budzetu Mazowsza. Kiedy jedno ze zrodet
dochodéw nagle si¢, ze tak powiem, zalamato — chodzi
0 Mazowsze — zaklada si¢, ze wojewodztwa nie dostana
pieni¢gdzy. No, moim zdaniem sama konstrukcja ustawy
jest kompletnie nie do przyjecia.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Senatorze, przeciez
senator...)

Dlatego trudno jest mi glosowac za ustawa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Senatorze, sytuacja wyglada dzis tak: my wiemy, ze tak
zwane janosikowe pochodzi z wpltywow z podatkow, ktore
ptaca ludzie mieszkajacy na terenie gmin, samorzadow,

wojewodztw. Latwo mozna sobie jednak wyobrazi¢, cho¢
takiej sytuacji dzisiaj w Polsce nie mamy, ze podatki moga
splywa¢ do budzetu panstwa — a w zwigzku z tym takze
do budzetu samorzadow, w tym takze do wojewodztwa
mazowieckiego i do innych wojewodztw — w mniejszym
stopniu niz planowalismy.

Sam system dotyczacy janosikowego jest dos¢ skompli-
kowana konstrukcja — wysokos$¢ wptaty okresla si¢ w ode-
rwaniu od dochodow, ktore w danym momencie faktycznie
s3. Moja gmina akurat ptaci janosikowe — wolatbym, zeby
dostawata, ale sasiedniej gminie trzeba wyrownywac... Nie
neguj¢ wige tego, ze wplat trzeba dokonywac. To wszystko
jest skomplikowane i czgsto nie wynika tylko i wytacznie
ze zlej gospodarno$ci tego czy innego samorzadu — abs-
trahuje¢ tu od samorzadu mazowieckiego, nie znam jego
sytuacji, nie chce oceniac, jak samorzadowcy mazowieccy
pracuja, nie chce wszczyna¢ dyskusji na ten temat. Tak jak
powiedziatem, caty mechanizm jest do§¢ skomplikowany.
Powiazany jest z wptywami z podatkow, ktore trafiaja do
poszczegdlnych gmin — a one raz sg wyzsze, raz nizsze. My
w tym roku niestety tez tego doswiadczyliSmy — wptaty do
budzetu panstwa byty nizsze.

Prosze¢ panstwa, skoro nie ma... Nie chce przeciggac
dyskusji. Mam nadzieje, ze i pan senator Sepiol, i inne
osoby usiada wspolnie z panig minister i z panem legisla-
torem — my za chwil¢ bedziemy rozpatrywali drugi punkt
— 1 zastanowig si¢, co mozna by zrobi¢, zeby zapisac to
wszystko tak, aby poprawka byta do przyjecia.

Sktadam wniosek — innych wnioskow nie ma — o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Na senatora sprawozdawce proponuj¢... Moze senatora
Janusza Sepiota?

(Wesolos¢ na sali)

Pan senator wstrzymat si¢ od glosu, wigc chyba naj-
bardziej obiektywnie bedzie mogl przedstawié cala nasza
dyskusje 1 wszystkie watpliwosci. Poczatkowo mys$latem
o senatorze Gruszczynskim...

Senator Janusz Sepiol:

Ja bardzo chetnie bym to zrobil, ale na najblizszym
posiedzeniu bede przedstawiat juz dwie ustawy — o cudzo-
ziemcach i o finansach...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Super, to bardzo
dobrze.)

...1 chyba tam po prostu padneg...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Senatorze, nie takie rzeczy senator wytrzymywat jako
marszatek wojewodztwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Senatorze? Wtedy oczywiscie... W pierwszej ko-
lejnosci pomyslatem o senatorze Gruszczynskim, ale on
mogtby by¢ nieobiektywny, bo glosowat za moim wnio-
skiem — oczywiscie zartuje.



16

128. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

Senator Sepiot?

(Senator Janusz Sepiof: Tak.)

Dobrze.

Dzigkuj¢ bardzo pani minister i prosz¢ panig minister
0 pomoc W przygotowaniu propozycji stosownej popraw-
ki. Mysle, ze i pan legislator, i pan senator Janusz Sepiot
wspolnie z pania mogliby nad nig popracowac.

Przystepujemy do drugiego punktu.

Pani Minister — witalem panig minister na poczatku
posiedzenia — prosz¢ o krotkie przedstawienie ustawy.
Mam nadzieje, ze nie wzbudzi ona az tak duzych emocji
jak poprzednia ustawa. Gdybym wiedzial, co tu si¢ bedzie
dziato, to zmieniliby$Smy kolejnos¢ i pani wystgpowataby
jako pierwsza.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe
o zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn oraz
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych; druk
senacki nr 499.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Procedowany projekt jest projektem senackim. Stanowi
wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca
2011 r., w ktérym Trybunal stwierdzit niekonstytucyjnos¢
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku od spadkow i darowizn oraz ustawy o po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych. Chodzito o pominig-
cie ustawodawcze polegajace na nieuwzglgdnieniu w zmie-
nionej konstrukcji ulgi podatkowej praw osob fizycznych
zaliczanych do trzeciej grupy podatkowe;.

Ustawa zmieniajaca, z 2006 r., wprowadzita zasade, ze
z ulgi okreslonej w art. 16 ustawy o podatku od spadkow
i darowizn mogg skorzysta¢ osoby zaliczone do trzeciej
grupy podatkowej, pod warunkiem, ze sprawowaty opie-
ke nad wymagajacym opieki spadkodawca, na podstawie
pisemnej umowy opatrzonej notarialnie poswiadczonym
podpisem, przez co najmniej dwa lata od dnia poswiad-
czenia podpisOw przez notariusza. W konsekwencji tego
zapisu osoby zaliczone do trzeciej grupy podatkowej, ktore
sprawowaly opieke nad spadkodawca na podstawie prze-
piséw sprzed zmiany, czyli na podstawie umowy zawartej
przed organem gminy przed | stycznia 2007 r., a ktore
nabyty prawo do spadku po tej dacie, zostalty pozbawione
prawa do ulgi.

Projektowana ustawa ma na celu wyeliminowanie po-
mini¢cia stwierdzonego przez Trybunat Konstytucyjny
i umozliwienie skorzystania z ulgi okreslonej w cytowa-
nym juz art. 16 ustawy o podatku od spadkow i darowi-
znach wszystkim osobom zaliczanym do III grupy podat-
kowej sprawujacym opieke nad spadkodawca przez co
najmniej dwa lata.

W pierwotnym projekcie ustawy zmieniajacej zapropo-
nowano, aby osoby uprawnione mogty do dnia 31 grudnia
2013 r. wystgpowac z wnioskami o wznowienie postepo-
wania w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zy-
cie projektowanej ustawy zmieniajacej wydano ostateczng

decyzje¢ ustalajaca zobowiazanie podatkowe. Sejm jednak
wniost poprawke polegajaca na wydluzeniu wspomnianego
terminu do 31 grudnia 2014 r.

Na zakonczenie chciatabym jeszcze doda¢, ze Rada
Ministréw wyrazita poparcie dla niniejszego projektu.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pani minister powiedziala juz o tym, ze projekt jest
inicjatywa naszg, Senatu. Wydaje si¢, ze sprawa jest nam
doskonale znana — dyskusja pewnie bedzie wigc troche
krotsza od poprzedniej.

Teraz Biuro Legislacyjne. Czy pan legislator ma uwagi
ma dotyczace ustawy?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Panie Przewodniczacy, nie mam uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rzeczywiscie, ustawa zostala przyjeta w podobnym
ksztatcie, w wersji podobnej do tej, ktora przygotowalismy
w Senacie — wowczas bylo sporo dyskusji na ten temat.

Czy w zwiazku z tym znanym nam i juz przedysku-
towanym projektem kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos na
dzisiejszym posiedzeniu?

Prosze, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Chcialbym spyta¢, ilu 0sé6b w Polsce moze dotyczy¢
projektowana ustawa — hipotetycznie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg inne pytania? Nie ma.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak naprawde bardzo trudno jest doktadnie wskazac,
ilu 0s6b dotyczy projekt. Mamy dane dotyczace trzech lat
i trzech miesiecy, zebrane w zwiazku z postegpowaniem
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Sa to dane dotyczace
lat 2007-2011 — w tym okresie zidentyfikowaliSmy czter-
dziesci siedem przypadkow. Jest to wiec niewielka licz-
ba, ale trzeba pamigtac, ze ona dotyczy tylko wskazanego
okresu. Mamy §wiadomo$¢ tego, ze ta liczba moze si¢
jeszcze zwigkszy¢, ale na pewno nie bedzie to znaczaca
skala. Dziekuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Prosze¢ jeszcze przypomnie¢, jakiej ulgi dotyczy zmiana?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Konkretnie, tak? Zmiana dotyczy nabycia spadku,
a konkretnie budynku mieszkalnego lub jego cze¢sci, lo-
kalu mieszkalnego stanowigcego odrgbng nieruchomosé,
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu miesz-
kalnego oraz praw wynikajacych z przydziatu spétdzielni
mieszkaniowych — prawa do domu jednorodzinnego lub
prawa do lokalu w matym domu mieszkalnym.

(Senator Beata Gosiewska: Czy osoby zaliczone do
trzeciej grupy zostang zwolnione z odprowadzania po-
datku, czy wymiar podatku zostanie w ich przypadku
zmniejszony?)

Art. 16 ustawy o podatku od spadkow i darowizn doty-
czy zwolnien w trzeciej grupie podatkowe;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie styszatam pytania.

(Senator Beata Gosiewska: Czy czterdziesci siedem
0sob, o ktorych pani moéwita, tez zostanie zwolnionych
z placenia podatku?)

Tak, chodzi wtasnie o to, zeby konkretnie t¢ grupe objaé
ustawa — przepisy, ktore cytowatam, zmieniajace ustawe
o spadkach i darowiznach w roku 2006, pomingty wiasnie
te grupe podatkowa. Tak jak juz wspomniatam, osoby za-
liczone do trzeciej grupy podatkowe;j, ktore sprawowaty
opieke nad spadkodawca na podstawie umowy zawartej
przed organem gminy do 1 stycznia 2007 r., utracily to
prawo. Ustawa zmieniajaca z 2006 r. pomingla tak zwane
przepisy przejsciowe. Od roku 2007, od 1 stycznia 2007 r.,
oprocz wymogu sprawowania dwuletniej opieki wymagany
jest tez podpis poswiadczony notarialnie podczas zawie-
rania umowy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Skoro nie ma wigcej pytan i wnioskow, sktadam wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Ustawa zostata poparta przez komisje¢ jednoglo$nie.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora Tadeusza
Kopcia.

Bardzo dzigkuje pani minister i pani dyrektor. Dzigkuje
cztonkom komisji, pani senator i panom senatorom, oraz
wszystkim gosciom, uczestnikom naszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 08)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



