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Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu tery-
torialnego (druk senacki nr 507, druki sejmowe nr 1908, 1941 i 1941-A).

2.	 Rozpatrzenie ustawy zmieniającej ustawę o zmianie ustawy o podatku od spad-
ków i darowizn oraz ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych (druk 
senacki nr 499, druki sejmowe nr 1645 i 1876).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Kazimierz 
Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Otwieram posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych.
Witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam panią 

minister Dorotę Podedworną-Tarnowską, która na po-
siedzeniu naszej komisji jest po raz pierwszy, ale w mi-
nisterstwie pracuje już od pewnego czasu. Witam także 
panią minister Hannę Majszczyk, również podsekretarz 
stanu w Ministerstwie Finansów. Panie będą nam poma-
gały w trakcie prac nad ustawami, które są w porządku 
dzisiejszych obrad. Witam senatorów, witam panią poseł 
Skowrońską, która jest wiceprzewodniczącą sejmowej 
Komisji Finansów Publicznych i także będzie nas wspie-
rała, w miarę ewentualnych potrzeb, w związku z proce-
dowanymi ustawami. Witam wszystkich członków komisji 
i sekretarzy.

Proszę państwa, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia 
jest rozpatrzenie dwóch ustaw: ustawy o zmianie ustawy 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, to jest 
druk senacki nr 507, oraz ustawy – to drugi punkt – zmie-
niającej ustawę o zmianie ustawy o podatku od spadków 
i darowizn oraz ustawy o podatku od czynności cywilno-
prawnych. Jutro rano, o godzinie 8.30, zapoznamy się ze 
sprawozdaniem Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 
z wykonania budżetu Unii Europejskiej za rok 2012.

Czy są uwagi do dzisiejszego porządku obrad? Nie 
ma uwag.

Czy w posiedzeniu uczestniczą przedstawiciele podmio-
tów prowadzących działalność lobbingową w rozumieniu 
ustawy o działalności lobbingowej w procesie stanowienia 
prawa? Nie.

Przystępujemy do pierwszego punktu naszego posie-
dzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach 
jednostek samorządu terytorialnego.

Bardzo proszę panią minister Hannę Majszczyk o krót-
kie omówienie ustawy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!

Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach 
jednostek samorządu terytorialnego realizuje, wykonuje 
wyrok Trybunału Konstytucyjnego ze stycznia tego roku 
– Trybunał zakwestionował jeden z przepisów tej ustawy, 
konkretnie art. 36. Trybunał stwierdził niekonstytucyjność 
tego przepisu z uwagi na to, że w ustawie nie ma jasnych 
zasad podziału rezerwy budżetowej pomiędzy jednostki 
samorządu terytorialnego – chodzi o rezerwę powstającą 
z pozostałości po podziale subwencji równoważącej. Co 
roku wielkość tej rezerwy jest różna. Jest ona dzielona 
w porozumieniu ze stroną samorządową, a podział jest 
dokonywany na poziomie Zespołu Finansowego Komisji 
Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego.

W związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego 
zostały oczywiście przygotowane regulacje ustawowe, któ-
re określają, jakie założenia należy przyjąć przy podziale 
rezerwy. Tak jak już powiedziałam, wysokość rezerwy 
jest zmienna, ponieważ różne są pozostałości po podziale 
subwencji równoważącej. W roku 2014 kwota ta wyniesie 
160 milionów zł – nieco ponad 160 milionów zł, niecałe 
161 milionów zł.

Kryteria zaproponowane w omawianym projekcie zo-
stały uzgodnione ze stroną samorządową. Najpierw pro-
jekt omawiano na poziomie komisji wspólnej, a później, 
w związku z pewnymi zmianami wynikającymi z uwag 
zgłoszonych przez Radę Legislacyjną, ponownie podda-
no go pod dyskusję na posiedzeniu Zespołu Finansowego 
Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego – za-
równo komisja, jak i zespół finansowy pozytywnie zaopi-
niowały zmiany zaproponowane w ustawie i kryteria, we-
dług których minister finansów, w porozumieniu ze stroną 
samorządową, będzie dokonywał podziału rezerwy.

Kryteria zaproponowane w ustawie zostały wypraco-
wane na podstawie praktyk, kryteriów, które były brane 
pod uwagę w czasie uzgodnień ze stroną samorządową 
w poprzednich latach – dlatego też strona samorządowa 
pozytywnie zaopiniowała projektowaną ustawę. W pro-
jekcie jest między innymi kryterium dotyczące zdarzeń 
losowych i wydatków z zakresu pomocy społecznej oraz 
kryterium umożliwiające zwrot części rezerwy tym gmi-
nom, które wcześniej dokonały wpłat do budżetu – oczy-
wiście w każdym przypadku będzie to uzgadniane ze stroną 
samorządową.

W trakcie prac w parlamencie do projektu ustawy zo-
stała wprowadzona zmiana związana z subwencjami. Nie 
dotyczy ona kryteriów podziału rezerwy, o której przed 
chwilą mówiłam, ale wysokość wpłat do budżetu dokony-

(Początek posiedzenia o godzinie 15 minut 35)
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nie zmniejszona z 646 milionów zł do 400 milionów zł. 
W roku następnym, w 2015 r., jeżeli inne czynniki brane 
pod uwagę przy obliczaniu wielkości subwencji pozosta-
łyby niezmienione, województwo mazowieckie musiałoby 
zapłacić kwotę wynikającą z zasad ogólnych – powiedzmy, 
że znowu będzie to 646 milionów zł, czyli o 240 milio-
nów zł więcej – oraz 1/3 kwoty, która nie została wpłacona 
wcześniej. A więc można powiedzieć, że w 2015 r. woje-
wództwo mazowieckie, w stosunku do 2014 r., poniesie 
stratę w wysokości około 320 milionów zł. Co się będzie 
działo w tym samym czasie z innymi województwami? 
Jeżeli nie stanie się nic nadzwyczajnego, to w 2015 r. one 
wszystkie prawdopodobnie będą miały zysk w stosunku 
do roku 2014, bo otrzymają więcej pieniędzy. W związku 
z tym wspomniane 15% części regionalnej subwencji ogól-
nej przypadnie województwu mazowieckiemu. Możemy 
założyć, że część regionalna subwencji wyniesie około 
1 miliarda zł. To są bardzo duże uproszczenia, szacunki, ja 
mam tego świadomość – jeżeli bardzo błądzę, proszę mnie 
poprawić. 15% z 1 miliarda zł to będzie 150 milionów zł. 
Tak jak powiedziałem, opieram się na bardzo ogólnych 
szacunkach, bo nie mam ani wiedzy, ani dostępu do źródeł, 
którymi dysponuje rząd. A więc w 2015 r. województwo 
mazowieckie dostałoby, że tak powiem, 150 milionów zł 
ekstra. Uczciwie trzeba tu powiedzieć, że województwo 
mazowieckie w 2014 i w 2015 r. prawdopodobnie i tak 
dostałoby pewną kwotę z tytułu udziału w 15% subwencji, 
ale byłyby to kwoty zdecydowanie niższe, prawdopodob-
nie rzędu kilku milionów, może do 30 milionów zł, może 
trochę więcej – jeżeli się mylę, to proszę o sprostowanie. 
Oczywiście, jeśli województwo mazowieckie w 2015 r. 
dostanie o pewną kwotę więcej, to ta sama kwota nie przy-
padnie pozostałym województwom – a więc w pewnym 
sensie inne województwa otrzymają mniej środków.

To są uwagi, które zamieściłem w opinii, dlatego że 
jestem tego prawie pewien – mówię „prawie”, bo nie dys-
ponuję odpowiednim źródłem informacji.

Dosyć ciekawa rzecz będzie się działa w następnych 
latach – nie zdecydowałem się zamieścić tego w opinii, 
dlatego że te uwagi za bardzo obarczone są pewnymi spe-
kulacjami, zbyt dużo może się tu zmienić.

Otóż kryteria dotyczące podziału 15% subwencji są 
bardzo specyficzne. W obliczeniach dotyczących roku po-
przedniego uwzględnia się kwotę wyrównania z poprzed-
niego roku – w omawianym przypadku byłoby to 150 milio-
nów zł. Załóżmy, że w 2015 r. województwo mazowieckie 
dostanie 150 milionów zł – podczas wykonywania obliczeń 
w 2016 r. analogicznej kwoty się nie uwzględni, ponieważ 
w tym czasie inne województwa być może też poniosą 
stratę. A więc być może okaże się, że w 2016 r. wojewódz-
two mazowieckie będzie musiało podzielić się 15% sub-
wencji z pozostałymi województwami. A to by oznaczało, 
że w 2016 r. otrzyma mniej niż 150 milionów zł – czy to 
byłoby blisko 150 milionów zł, czy 120 milionów  zł, czy 
100 milionów zł, tego w żaden sposób nie jestem w stanie 
przewidzieć. Proces ten będzie następował przez wszystkie 
kolejne lata – nie jestem tylko pewien, z jaką prędkością 
będzie następował spadek – z wyjątkiem roku 2018, bo 
wtedy województwo mazowieckie przestanie spłacać tak 
zwaną trzyletnią pożyczkę.

wanych przez część jednostek samorządu terytorialnego. 
Chodzi tu o poprawkę, na mocy której wprowadzono limit 
wpłat województw na subwencję regionalną. Zgodnie ze 
zmianą, poprawką zgłoszoną na etapie prac w parlamencie, 
zakłada się, że wysokość wpłat dokonywanych przez wo-
jewództwa nie będzie wyższa niż 400 milionów zł. Kwota, 
o którą wpłata byłaby pomniejszona w roku 2014, będzie 
oddawana przez daną jednostkę samorządu terytorialnego 
w trzech kolejnych latach, czyli w latach 2015, 2016 i 2017 
– będą to kwoty, o które zostanie zmniejszona subwen-
cja pozostałych województw w roku 2014. A więc można 
w skrócie powiedzieć, że będzie to pożyczka dla jednego 
województwa od innych województw, spłacana w trzech 
kolejnych latach. I to są wszystkie zmiany, które zostały 
zaproponowane. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Bardzo proszę Biuro Legislacyjne, pana legislatora 

o opinię do ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Nazywam się Michał Gil, reprezentuję Biuro Legisla-

cyjne Kancelarii Senatu.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Mam dwie uwagi do ustawy, ale nie są to uwagi poparte 

poprawkami – zaraz wytłumaczę dlaczego.
Uwaga pierwsza. Tak jak już zostało tu przedstawio-

ne, ustawa wprowadza mechanizm zwolnienia woje-
wództw z zapłaty nadwyżki ponad kwotę 400 milionów zł 
w roku 2014 i nakłada na nie obowiązek spłaty tej kwoty 
w trzech kolejnych latach w równych częściach – w prak-
tyce chodzi tu o województwo mazowieckie. W czasie prac 
sejmowych nad tą częścią ustawy podkreślano, że jeśli 
chodzi o kwoty, to opisany mechanizm będzie neutralny 
dla wszystkich województw – to znaczy, że województwo 
mazowieckie w ciągu trzech kolejnych lat zwróci dokładnie 
taką samą kwotę, jaką weźmie w 2014 r. Wydaje mi się, że 
nie jest to do końca prawda – zaraz wytłumaczę dlaczego. 
Nie jest to zarzut do ustawy, po prostu chciałbym, żeby 
i Senat, i komisja wiedziały, jakie będą wszystkie konse-
kwencje wprowadzenia do ustawy omawianego przepisu.

Otóż problem polega na tym, w jaki sposób będzie dzie-
lona część regionalna subwencji ogólnej. W ustawie jest 
bardzo wiele różnych czynników… 15% części regional-
nej subwencji ogólnej przeznaczone będzie dla tych woje-
wództw, które w stosunku do roku poprzedniego poniosły 
swoiście rozumianą stratę. Co to oznacza? To znaczy, że one 
dały do budżetu więcej, ewentualnie mniej z budżetu otrzy-
mały, w stosunku do roku poprzedniego. Jeżeli zastanowi-
my się, jak będzie wyglądała sytuacja na przełomie lat 2014 
i 2015, to zauważymy następujące zjawisko. Województwo 
mazowieckie w 2014 r. dokona stosunkowo małej wpłaty, 
dlatego że na podstawie art. 3 ust. 1 jego wpłata zosta-
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liwie jak najlepsze. Wiadomo jednak, że w tym przypadku 
wszystko jest przygotowywane trochę w pośpiechu, a więc 
możliwe, że z tego powodu opinia nie dotarła – na pewno 
jest na piśmie, przygotowana przez pana legislatora.

Jeszcze raz pan legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Chciałbym zastrzec, że w opinii nie podałem konkret-

nych wyliczeń co do kwot. Opisałem mechanizm dotyczący 
roku 2015. Jeśli zaś chodzi o rok 2016, to tego, co przed-
stawiłem na posiedzeniu komisji, nie zdecydowałem się 
wpisać do opinii z tego względu, że to wszystko obarczone 
jest, że tak powiem, zbyt dużą niepewnością – nie wiem, 
jak faktycznie będą się kształtowały wpłaty, ale ryzyko, 
o którym mówiłem, istnieje. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Chcę poinformować państwa senatorów – ale państwo 

już o tym wiecie, bo też otrzymywaliście informacje, one 
były też zamieszczone na naszej stronie internetowej – że 
otrzymaliśmy bardzo wiele uwag ze strony samorządów 
wojewódzkich dotyczących tej części ustawy, o której przed 
chwilą mówił pan legislator. Omawiany zapis wywołał 
wiele wątpliwości – on się, że tak powiem, pojawił na po-
siedzeniu plenarnym w ostatnim momencie, a w związku 
z tym, że został zgłoszony jako poprawka, nie był przed-
miotem większej debaty – tak wynika z mojej wiedzy i tak 
też mówiła obecna dziś wśród nas pani poseł Skowrońska. 
Zapis ten został przegłosowany bez większych wątpliwości. 
Prosiłbym więc panią poseł, żeby pani krótko, w kilku 
słowach przedstawiła nam uwagi do tego punktu, tej części 
ustawy, która dotyczy pożyczek.

Poseł Krystyna Skowrońska:
Panie Przewodniczący! Państwo Senatorowie! Panie 

Minister!
Ja nie zabieram głosu w sprawach proceduralnych – od-

niosę się tylko do kwestii, którą podniósł legislator. Myślę, 
że samorządy złożyły swoje stanowiska na ręce pana prze-
wodniczącego – wiem, że w bardzo wielu województwach 
sejmiki podejmowały decyzje w dyskutowanej sprawie. 
Mnie chodzi o samą materię ustawy i ewentualną gwarancję 
wpłaty wspomnianej pożyczki w latach 2015–2017. Nie jest 
określone, w jakich okresach będą wpłacane środki – nie 
wiadomo, czy będą to wpłaty miesięczne, roczne, kwartalne 
czy może będzie to wpłata na koniec roku. A zatem dla 
poprawności ustawy i zagwarantowania, że w kolejnych 
budżetach samorządy będą mogły zaplanować sobie środ-
ki, których na mocy projektowanej ustawy nie otrzyma-
ją w 2014 r., należałoby chyba uzupełnić… W związku 
z tym mam pytanie do pana przewodniczącego i do Biura 
Legislacyjnego Senatu: czy nie należałoby wprowadzić do 
ustawy mechanizmu… Czy nie należałoby z góry określić 
terminów obowiązujących województwo, które będzie 
korzystało z dobrodziejstw ustawy, tak aby nie było w tej 

Chcę zauważyć, że te wszystkie okoliczności spowodu-
ją, że… Otóż to nie jest do końca tak, że pozostałe woje-
wództwa odczują projektowane zmiany tylko w ten sposób, 
że w 2014 r. zmniejszą się ich przychody. Nie jest to zarzut 
dotyczący ustawy i dlatego nie ma w związku z tym żadnej 
poprawki. Chciałbym jednak, aby komisja i Senat wie-
działy, jakie będą konsekwencje przyjęcia ustawy w obec-
nym brzmieniu. Oczywiście w moim rozumowaniu może 
być błąd wynikający z niewiedzy o faktycznych kwotach. 
Dlatego zwracam się do przedstawicieli rządu – jeżeli po-
pełniłem błąd, proszę o sprostowanie.

I uwaga druga – to już zupełny drobiazg. Chodzi o to, że 
art. 2 ust. 2 ustawy mówi o tym, że pewien przepis należy 
stosować z dniem wejścia w życie ustawy, ale nie wcze-
śniej niż 16 grudnia. Gdyby się okazało, że Senat podejmie 
uchwałę 12 grudnia – a tak by wynikało z porządku – ale 
wprowadzi jakąkolwiek poprawkę, to by oznaczało, że 
16 grudnia jest zupełnie nierealnym terminem na wejście 
ustawy w życie. Należałoby więc dokonać drobnej korekty 
przepisu. Dotyczy to tylko sytuacji, kiedy Senat wniósłby 
jakąkolwiek poprawkę. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister? To są dość istotne uwagi i wątpliwości.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Trudno mi się odnieść do tych uwag. Szkoda, że pan nie 

zechciał ich przedstawić chociażby na piśmie…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: One są na piśmie.)
My ich niestety nie dostaliśmy. Tak jak powiedziałam 

na wstępie, podczas prezentacji ustawy, założeniem było, 
że będzie pożyczka… A więc w kolejnych latach subwen-
cja regionalna dla poszczególnych województw będzie 
się składała z dwóch części: części zasadniczej, wylicza-
nej według algorytmu wynikającego z ustawy, i drugiej 
części, która będzie swoistą spłatą pożyczki. Takie było 
założenie wspomnianej poprawki – ja to tak rozumiem. 
A skutki z  tym wszystkim związane… Nie wiem, czy 
pana wyliczenia są dokładne. Może nastąpiło tu pewne 
nieporozumienie związane z przepływem informacji – na 
pewno wyjaśnimy tę kwestię. W tej chwili nie jesteśmy 
w stanie zweryfikować kwot, które pan podał, ponieważ 
nie znaliśmy wcześniej opinii.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Opinie co do zasady zawsze są dostępne…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 

Majszczyk: Zaszło pewne nieporozumienie.)
…z wyprzedzeniem – z reguły albo staramy się je do-

starczać, albo same ministerstwa pytają, czy jest opinia. Co 
więcej, często bywa tak, że prawnicy poszczególnych mini-
sterstw konsultują się z naszymi prawnikami, aby rozwiać 
wątpliwości i wypracować takie zapisy, które byłyby moż-
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Nie, nie, to będzie rozłożone na cały rok. Udział po-
szczególnych województw… tak zwane janosikowe… 
Załóżmy, że w roku 2015 kwota janosikowego dla danego 
województwa wyniesie sto plus trzydzieści tytułem spłaty 
raty – razem 130. To wszystko będzie wypłacane zgodnie 
z mechanizmem wynikającym z ustawy – tyle tylko, że 
kwota będzie wyliczana, że tak powiem, podwójnie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Proszę bardzo, Państwo Senatorowie, czy są uwagi lub 

ewentualne propozycje poprawek?
Jeśli chodzi o samorządy, to największą wątpliwość 

wzbudziło to, że omawiany przepis wprowadzono w ostat-
nim momencie, w trakcie uchwalania uchwał budżetowych 
w województwach – o to panie i panowie marszałkowie, 
samorządy wojewódzkie mają najwięcej żalu. Wydawało 
się, że ta sprawa, dotycząca problemów województwa ma-
zowieckiego, mogłaby być przedmiotem koleżeńskiego 
porozumienia pomiędzy marszałkami województw a samo-
rządami wojewódzkimi – w pierwszej kolejności mogliby to 
wszystko przedyskutować we własnym gronie i zasugero-
wać poprawkę, która zostałaby przyjęta przez Sejm. A tym-
czasem oni wszyscy zostali zaskoczeni – a przynajmniej 
mówią, że zostali zaskoczeni – dodatkową propozycją, 
poprawką, która została zgłoszona w Sejmie na ostatnim 
posiedzeniu.

Nie ma już żadnych uwag, żadnych propozycji?
Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Pani Minister! Panie Przewodniczący!
Pani minister operuje paragrafami ustawy budżetowej, 

ustawy zmienianej itd. Podejrzewam, że poza bardzo wą-
skim gronem ekspertów nikt nie wie, o co tak napraw-
dę chodzi – a ludzie, a zwłaszcza dziennikarze, nas o to 
wszystko pytają. Dla mnie, z punktu widzenia prawnego, 
pojęcie, którym operujemy, czyli „janosikowe”, jest poję-
ciem dość dziwnym.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: W cudzysłowie.)
Nie jest w cudzysłowie.
Rozumiem, że chodzi o to, że najbogatszy nie chce 

się dobrowolnie podzielić. Z tego wszystkiego wynika, że 
województwo mazowieckie, najbogatsze województwo, 
które miało wpłacić najwięcej, bo 646 milionów zł, nie chce 
tego uczynić i w przyszłym roku wpłaci tylko 400 milio-
nów zł, czyli 246 milionów zł mniej, aniżeli miało wpłacić. 
Efekt będzie taki, że pozostali, biedni, którzy mieli zyskać 
kosztem województwa mazowieckiego, otrzymają mniej. 
Powstaje pytanie: o ile mniej? Z tego wszystkiego by wyni-
kało – nie wiem, czy dobrze myślę – że moje województwo, 
biedne województwo wschodnie, straci 14 milionów zł.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 
Majszczyk: Tak.)

Ale w odniesieniu do czego? Nie wiem, czy dobrze 
rozumiem. Z tytułu udziału w subwencji regionalnej miało 
otrzymać 72 miliony zł – a więc 14 milionów zł, czyli 19% 
z 72 milionów zł, należałoby…

kwestii dowolności? Chodzi tu przede wszystkim o umożli-
wienie samorządom skonstruowania budżetu. Nie powinno 
być w tej sprawie dowolności – jeżeli nie zapisze się tego 
w ustawie, może to rodzić różne konsekwencje. Jeżeli je-
stem w błędzie, to proszę panią minister o wskazanie, na 
podstawie jakich artykułów… Poza kwotą, którą będzie, że 
tak powiem, normalna w roku 2015, czyli wpłacana przez 
województwo z przeznaczeniem na subwencję bez ogra-
niczenia górną granicą… Proszę powiedzieć, jak będzie 
funkcjonowała ta swoista pożyczka i w jakich terminach 
będzie spłacana. Bo nawet nie jest podane, że będzie to 
spłata w wysokości 1/3.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze inne pytania lub wątpliwości?
Ja chciałbym zapytać panią minister, czy byłoby pro-

blemem, gdyby ustawa weszła w życie nie 15 grudnia czy 
w połowie grudnia, jak się tu sugeruje, a później – na przy-
kład jeśli zostałyby wprowadzone poprawki. Czy byłby 
to problem, jeśli chodzi o realizację obowiązków jeszcze 
w tym roku? Czy to wszystko nie będzie miało związku 
z żadnymi płatnościami dotyczącymi tego roku?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Oczywiście wtedy byłby krótszy czas na dokonanie po-

działu rezerwy – to wszystko może mieć tylko taki wymiar. 
Naturalnie, uwagi pana legislatora dotyczące tej kwestii są 
zasadne – już samo brzmienie artykułu, który mówi o dniu 
wejścia ustawy w życie, powoduje, że mogą się pojawić 
pewne rozbieżności. Gdyby ustawa weszła w życie później, 
to wiadomo, że będzie mniej czasu na podział rezerwy. 
Naturalnie, można przystąpić do jej, że tak powiem, tech-
nicznego podziału i uzgodnień ze stroną samorządową, 
zanim ustawa będzie faktycznie obowiązywała – takie prace 
można wykonać wcześniej. Oczywiście, jeśli ustawa przej-
dzie przez Wysoką Izbę, my do takich prac przystąpimy, 
a z faktycznym podziałem poczekamy już tylko na moment, 
kiedy ustawa zostanie podpisana przez pana prezydenta 
i opublikowana. Nie będzie tu żadnych problemów.

Jeśli mogę, to chciałabym od razu odpowiedzieć pani 
poseł. W poprawce dodanej w Sejmie, w art. 3 ust. 3, jest 
napisane, że w latach 2015–2017 kwota części regionalnej 
subwencji ogólnej dla województwa składać się będzie 
z części regionalnej subwencji ogólnej ustalonej zgodnie 
z art. 25, w odniesieniu do kwoty wpłat obliczonych zgod-
nie z art. 31 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 – jest to pierw-
sza część subwencji, wynikająca wprost z ustawy – i kwoty 
stanowiącej 1/3 różnicy między kwotą części regionalnej 
subwencji ogólnej na rok 2014, ustaloną w wysokości wy-
nikającej z kwoty wpłat obliczonych na 2014 r. zgodnie 
z art. 31 ust. 2, a kwotą tej części subwencji ogólnej usta-
loną w wysokości wpłat obliczonych na 2014 r., z uwzględ-
nieniem ust. 1, czyli wspomnianej różnicy. A więc wpłaty 
w wysokości 1/3 jak najbardziej są…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
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Panie Przewodniczący, w ubiegłym tygodniu z woje-
wództwa mazowieckiego wpłynął wniosek o pożyczkę 
w tym roku w wysokości 220 milionów zł. Nie jest to jesz-
cze wniosek, który może być rozpatrzony przez ministra 
finansów, ponieważ nie ma tam bardzo ważnych dokumen-
tów – chodzi o opinię regionalnej izby obrachunkowej co do 
możliwości spłaty pożyczki oraz co do oceny wieloletniej 
prognozy finansowej i stanu finansów w ogóle. Bez tych do-
kumentów wniosek województwa mazowieckiego na pewno 
nie będzie mógł zostać rozpatrzony – dokumenty te są wy-
magane zgodnie z rozporządzeniem ministra finansów.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: A czy ten wniosek 
ma jakikolwiek związek z procedowaną ustawą?)

Panie Przewodniczący, tak jak powiedziałam, my jesz-
cze opiniujemy te dokumenty – one wpłynęły w ubiegłym 
tygodniu. Wstępnie mogę powiedzieć, że w projekcji, tak 
to nazwę, wychodzenia przez województwo mazowieckie 
ze złego stanu finansów uwzględnione są zmiany w pra-
wie, ale też równolegle mowa jest o ponownej pożyczce 
z budżetu państwa. Jeśli chodzi o wspomniane dokumen-
ty, to… No, albo jedno, albo drugie – teraz to wszystko 
jest analizowane. Mowa jest o tym, że być może przez 
Wysoką Izbę będą dokonane zmiany w prawie ogranicza-
jące wpłatę województwa mazowieckiego, ale też – jak 
już się zorientowaliśmy – mowa jest o tym, że istnieje 
możliwość zaciągnięcia wspomnianej pożyczki. Tak jak 
już powiedziałam – albo jedno, albo drugie. To wszystko 
jest uwzględnione w materiale przedstawionym przez wo-
jewództwo. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, w związku z tym, że na tym etapie nie 

ma propozycji poprawek, sugerowałbym pewne rozwią-
zanie. Mianowicie zgłoszę wniosek o przyjęcie ustawy 
bez poprawek. Ustawa będzie rozpatrywana w przyszłym 
tygodniu…

(Głos z sali: Jutro będą chcieli.)
Jutro będą chcieli, tak?
Po pierwsze, trzeba dokładnie wyjaśnić wątpliwości 

pana legislatora. Druga sprawa dotyczy związku między 
pożyczką, o którą województwo wystąpiło do Ministerstwa 
Finansów, a poprawką, która pojawiła się w Sejmie. Myślę, 
że wyjaśnienie tego wszystkiego dałoby nam podstawę do 
zgłoszenia ewentualnej poprawki. Jeżeli poprawka byłaby 
uzasadniona i osiągnęlibyśmy porozumienie w tej sprawie, 
to ewentualnie zgłosilibyśmy ją już na posiedzeniu plenar-
nym i tam byśmy nad nią debatowali.

Ale jeszcze panowie senatorowie chcą zabrać głos – pan 
senator Sepioł i senator…

Proszę bardzo, Senatorze.

Senator Janusz Sepioł:
Przepraszam, że przyszedłem spóźniony i że dopiero 

teraz zabieram głos. Prowadziłem posiedzenie Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej 
oraz Komisji Gospodarki Narodowej – szczęśliwie już 
skończyliśmy.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę podać na-
zwę województwa.)

Województwo lubelskie – nie lubuskie – lubelskie, po-
zycja nr 3. A więc województwo lubelskie w 2014 r. otrzy-
ma mniej środków, straci 14 milionów zł. Chcę podkreślić 
– bo krążą błędne informacje na ten temat – że straci nie 
budżet wojewody, tylko budżet marszałka.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 
Majszczyk: Tak.)

To są dwa odrębne budżety.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: No tak, oczywiście. 

Mówimy o budżetach samorządowych.)
Sprawa dotyczy województwa, ale chodzi o budżet mar-

szałka województwa, a nie o budżet wojewody – tak jak 
mówiłem, pojawiają się błędne informacje na ten temat.

Pani Minister, rozumiem, że docelowo to nie będzie strata, 
ponieważ województwo mazowieckie nie zostanie zwolnione 
z obowiązku zapłaty kwoty 246 milionów zł, którą miało 
wpłacić – ta kwota zostanie rozłożona na trzy lata. A więc 
należałoby rozumieć, że województwa, które zostały wymie-
nione w tabeli – w tym województwo lubelskie – w trzech 
kolejnych latach otrzymają stosowną rekompensatę.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Oczywiście, cały czas mówimy o budżetach samorzą-

dów wojewódzkich. Chodzi o ubytek dotyczący wpłaty 
województwa mazowieckiego do budżetu państwa, która 
jest przeznaczana na subwencję wyrównawczą dla poszcze-
gólnych województw – w przyszłym roku rzeczywiście 
będzie to kwota 246 milionów zł.

Pani Minister, proszę o udzielenie krótkiej odpowiedzi. 
Oczywiste jest, że chodzi o samorząd województwa, a nie 
o administrację wojewódzką. Ja mam jednak jeszcze jedno 
pytanie: czy samorząd województwa mazowieckiego wystąpił 
do budżetu państwa z wnioskiem o pożyczkę i czy ta pożyczka 
ma związek z obniżeniem wpłaty w roku przyszłym?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Odpowiadam na pytanie pana senatora dotyczące ubytku 

środków w 2014 r. W przypadku województwa lubelskiego 
będzie to niecałe 14 milionów zł – 13 milionów 959 tysię-
cy 920 zł. Tak jak pan senator powiedział, docelowo nie 
będzie straty – spłata brakującej kwoty będzie rozłożona 
na lata. Kwota 14 milionów zł to jest różnica między tym, 
co województwo lubelskie otrzymałoby, gdyby nie było 
wspomnianej poprawki, a tym, co otrzyma, jeżeli ta zmia-
na zostanie przyjęta przez Wysoką Izbę w obecnej wersji. 
A więc jest to różnica między kwotą, która by wynikała 
z podziału, gdyby nie było żadnych zmian, a kwotą, którą 
województwo otrzyma po ostatniej zmianie. Kwota ta nie 
przepadnie – będzie oddawana w trzech kolejnych latach.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: A teraz odpowiedź 
na drugie pytanie, dotyczące pożyczki, o którą zwróciło 
się województwo.)
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Senator Janusz Sepioł:
Ad vocem – tylko dwa słowa. Wiemy dobrze, że w pro-

jektowanej ustawie jest między wierszami zapisane… – 
no, nie między wierszami, bo chodzi o konkretny zapis. 
Powiem tak: istnieje pewne niebezpieczeństwo dotyczące 
przyszłości. Może nie wszyscy do końca sobie to uświada-
miają, ale jest możliwa sytuacja, że w roku 2016 Mazowsze 
na tym wszystkim świetnie zarobi. Gdyby była możliwość 
załatwienia tego wszystkiego – że tak powiem – przez 
pożyczkę z budżetu państwa i niestosowania omawianej 
tu procedury, to uniknęlibyśmy zagrożenia, o którym mó-
wiłem. Uniknęlibyśmy sytuacji, że Mazowsze, ni stąd, ni 
zowąd, na całej operacji ekstra zarobi.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
O tych wątpliwościach mówił także pan legislator – to 

wszystko wymagałoby przeanalizowania przez minister-
stwo jeszcze przed posiedzeniem plenarnym.

Czy ktoś z senatorów chciałby jeszcze zabrać głos?
Proszę bardzo.

Senator Marek Martynowski:
Panie Przewodniczący! Pani Minister!
Chciałbym dopytać, z czego województwo mazowieckie 

odda pożyczkę w 2015 r. Skąd optymizm, że już w 2015 r. 
będzie je stać na to, żeby wpłacić taką kwotę jak obecnie 
plus część nadwyżki, część kwoty 247 milionów zł? Może 
się zdarzyć sytuacja, że budżet województwa mazowiec-
kiego tego wszystkiego nie wytrzyma.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze raz pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Wydaje mi się, o ile dobrze zrozumiałem założenia 

ustawy, że województwo mazowieckie ma największe 
wpływy do własnego budżetu i dlatego musi się nimi po-
dzielić z biedniejszymi województwami – musi przekazać 
im 246 milionów zł, których nie ma. Moje pytanie brzmi: 
co władze samorządu województwa mazowieckiego, a kon-
kretnie zarząd województwa, zrobiły z 246 milionami zł, 
których w kasie brakuje?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!

Mnie się wydaje, że pewna sprawa wymaga wyjaśnie-
nia i ewentualnej poprawki. Nie ulega wątpliwości, że 
najprostszym rozwiązaniem byłoby udzielenie pożyczki 
z budżetu państwa – ale nie Mazowszu, tylko piętnastu 
województwom, które mają już zatwierdzone budżety i je-
śli chodzi o omawianą tu sprawę, są naprawdę niewinne. 
Zwrot pożyczki nastąpiłby wtedy, kiedy Mazowsze miałoby 
większe dochody i przekazałoby odpowiednie kwoty po-
szczególnym województwom – wówczas te województwa 
zwróciłyby pożyczkę do budżetu państwa. Wydaje mi się, 
że rozwiązanie mogłoby polegać na dopisaniu w ustawie 
jeszcze jednego artykułu w brzemieniu: budżet państwa 
może udzielić pożyczki województwom, które w wyniku 
rozwiązania opisanego w ustawie mają dochody z sub-
wencji regionalnej niższe niż im się należą. Mamy tu bo-
wiem do czynienia z czymś zupełnie bezprecedensowym 
– w sytuacji, kiedy budżety są już zatwierdzone, wysłane 
do izb obrachunkowych, nagle okazuje się, że zabraknie 
dochodów, które wynikają z przepisów prawa. Wydaje mi 
się, że w tej sytuacji z budżetu państwa powinna zostać 
udzielona pożyczka na rok 2014 – trzeba założyć, że taka 
sytuacja w przyszłości się już nie powtórzy, a pożyczka 
zostanie spłacona przez województwa w ciągu trzech lat. 
Wszystkie województwa, poza mazowieckim, mają bardzo 
dobrą albo dobrą sytuację finansową. Udzielenie pożyczek 
piętnastu województwom byłoby więc znacznie prostsze 
niż udzielenie pożyczki Mazowszu – między innymi nie 
byłoby potrzeby opracowywania planów naprawczych.

Prosiłbym jeszcze o wyjaśnienie, czy zwiększenie limi-
tu pożyczek określonego w budżecie państwa byłoby rze-
czywiście katastrofą finansową. Dzięki temu rozwiązaniu 
uniknęlibyśmy bardzo poważnego konfliktu i zachwiania 
całego systemu finansowania samorządu – jeśli nagle by się 
okazało, że subwencja regionalna mogłaby być z jakiegoś 
powodu niewypłacona, spowodowałoby to utratę zaufania 
do całego systemu finansów samorządu.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Poprawka, o której mówił pan senator, wymaga do-

pracowania – chyba nie jesteśmy w stanie dzisiaj jej zre-
dagować.

(Senator Janusz Sepioł: Jestem przygotowany.)
Pan senator jest przygotowany do zgłoszenia ewentualnej 

poprawki, ale wydaje mi się, że byłoby dobrze, gdyby zosta-
ły też wyjaśnione wątpliwości, które zgłosił pan legislator. 
Chodzi o to, żeby pani minister miała czas na zapoznanie się 
z uwagami, bo one są dość istotne. Pana senatora nie było 
na pierwszej części posiedzenia – wiadomo, prowadził pan 
posiedzenie innych komisji. Pan legislator zwrócił wówczas 
uwagę na kilka wątpliwości wynikających z zapisu, który 
jest w ustawie. Wydaje mi się, że jeżelibyśmy to wszystko 
zaakceptowali… Myślę, że to wszystko byłoby możliwe – 
także z punktu widzenia państwa. Pani minister musi nad 
tym trochę pomyśleć. My myśleliśmy nad koncepcją, którą 
pan senator przedstawił, ale Ministerstwo Finansów jeszcze 
nie zna szczegółów dotyczących tego rozwiązania – dobrze 
by było to wszystko przeanalizować.

Proszę bardzo.



w dniu 3 grudnia 2013 r. 9

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Panie Przewodniczący, Mazowsze wystąpiło o 220 mi-

lionów zł w tym roku, ale zgodnie z tym, co przedsta-
wiało w wielokrotnej korespondencji z Ministerstwem 
Finansów… My w projekcie budżetu na rok 2014 prze-
widzieliśmy wysoki poziom pożyczek, 400 milionów zł 
– oczywiście nie tylko dla Mazowsza, bo tradycyjnie, jak 
co roku, zakładamy, że różne inne jednostki, gminy czy 
powiaty, będą mogły w różnych sytuacjach z nich korzy-
stać. Województwo mazowieckie – zanim jeszcze pojawiła 
się omawiana poprawka – poza pożyczką w wysokości 
220 milionami zł, o której mówiłam, zakładało koniecz-
ność skorzystania z pożyczki również w przyszłym roku. 
Nie wiem, jaka to byłaby kwota – być może byłoby to 
240 milionów zł, których w związku z omawianą poprawką 
województwo teraz by nie zapłaciło.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, senator Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:
Wypowiedź pani minister trochę mnie uspokaja. Widać, 

że jeśli chodzi o kwotę, to państwo już o tym pomyśleli, 
pewna kwota została zabezpieczona w budżecie państwa. 
Wiemy, że są pewne zasady udzielania pożyczek samorzą-
dom. Pożyczki udzielane są wtedy, kiedy jest sytuacja nad-
zwyczajna, jakiś krach – samorząd musi wówczas przed-
stawić plan naprawczy. W omawianym przypadku chodzi 
o sytuację absolutnie nadzwyczajną. Chodzi o budżety 
województw, które nie wymagają planów naprawczych, 
bo są w dobrej kondycji. W przypadku tych samorządów 
pożyczka byłaby udzielana wedle zasady lex specialis, 
na podstawie projektowanej ustawy, temporalnej ustawy 
dotyczącej jednego roku – byłby to jednoroczny wyłom 
w systemie. Pożyczka nie byłaby udzielana z powodu za-
łamania się finansów jednostki samorządowej, więc plan 
naprawczy nie byłby potrzebny. Ona byłaby udzielana tym 
województwom, którym cały system, rząd, nie zapewnił 
subwencji regionalnej w należytej wysokości.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Zapis, o którym pan senator myśli, dawałby możliwość 

zaciągnięcia pożyczki, ale niektóre województwa wcale nie 
musiałyby jej zaciągać.

(Senator Janusz Sepioł: Dawałby możliwość udzielenia 
pożyczki.)

Tak. Jeżeli województwo uzna, że nie chce pożyczki – 
na przykład dlatego, że byłaby to pożyczka oprocentowana 
– i że będzie w stanie, że tak powiem, wytrzymać rok bez 
brakujących pieniędzy, to pożyczki nie weźmie. Byłaby 
to po prostu szansa… Na wypadek sytuacji, którą trudno 
dzisiaj przewidzieć, dalibyśmy województwom taką moż-

Jeżeli chodzi o pożyczkę, to… Chciałabym poinfor-
mować, że w projekcie budżetu na rok 2014 – w Senacie 
jeszcze tego projektu nie ma –przewidziana jest możliwość 
udzielania pożyczek z budżetu państwa dla samorządów 
w kwocie bardzo wysokiej, do 400 milionów zł. Jest to 
kwota wyjątkowa – jeszcze nigdy tak wysoka pożyczka 
nie była przewidziana w budżecie. Kwota ta jest tak wy-
soka, ponieważ spodziewaliśmy się, że Mazowsze wystąpi 
o pożyczkę.

Nie znam co prawda formy zapisu propozycji, o któ-
rej mówił pan senator, ale mogę powiedzieć, że nie ma 
możliwości udzielania bez powodu jednostkom samorządu 
terytorialnego pożyczek, które byłyby konkurencyjne dla 
pożyczek bankowych. Aby jednostka samorządu terytorial-
nego mogła otrzymać pożyczkę, musi przedstawić program 
naprawczy – oznacza to, że sytuacja finansów jednostki 
samorządu terytorialnego jest zła, a pożyczka zostałaby 
udzielona po to, żeby tę sytuację, powiem kolokwialnie, 
wyprostować. Upraszczając, chodzi na przykład o sytu-
ację, kiedy samorządy nie mogą już zaciągnąć kredytów 
na rynku – wtedy istnieje możliwość skorzystania z po-
życzki z budżetu państwa, która również jest pożyczką 
oprocentowaną. Nie ma możliwości nieoprocentowania 
ani umorzenia takiej pożyczki, ona musi być spłacona – 
to wyraźnie wynika z przepisów. Tak jak zaznaczyłam na 
początku, nie wiem, jakie byłyby szczegóły zapisu, który 
zaproponował pan senator. Od razu mogę jednak powie-
dzieć, że ustawa o finansach publicznych wyraźnie wska-
zuje, w jakich przypadkach można udzielić pożyczki. Jeśli 
chodzi o wysokość przewidzianej kwoty, to uważam, że 
nie trzeba jej podnosić – przypomnę, że ta kwota już jest 
wysoka i wynosi 400 milionów zł.

Teraz odniosę się do pytania drugiego: skąd optymizm, 
że Mazowsze spłaci… Powiem tak: stanowisko rządu 
w sprawie dyskutowanej poprawki jest neutralne. Chodzi 
tu o podział, czy też redystrybucję, subwencji regional-
nej pomiędzy grupę jednostek samorządu terytorialnego. 
Rozumiem, że optymizm dotyczący spłaty, o którym mówił 
pan senator, wynika z przewidywanego na następne latach 
wyższego poziomu dochodów województw z tytułu udziału 
w podatku CIT w związku z corocznym przyspieszaniem 
gospodarki – tak się domyślam. Zastrzegam, że my w mi-
nisterstwie cały czas analizujemy materiały złożone przez 
województwo mazowieckie, które wpłynęły w ubiegłym 
tygodniu – one dotyczą tego, jak województwo zamierza 
wyjść z trudnej sytuacji finansowej, jakie działania na-
prawcze zostaną podjęte w celu ograniczenia wydatków 
i naprawy gospodarki finansowej województwa.

Panie Senatorze, nie chciałabym się wypowiadać na 
temat tego, co zrobił samorząd województwa mazowiec-
kiego. Nie wiem, jakie działania zostały podjęte – RIO to 
wszystko oceni.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, czy jeżeli województwo mazowieckie 

otrzymałoby pożyczkę, o którą wystąpiło, to omawiany 
tu zapis w ustawie nie byłby potrzebny? Czy to są dwie 
całkowicie niezależne sprawy?
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Ale ci, którzy uchwalali budżet województwa, wiedzą, że 
14 milionów zł to bardzo poważna kwota – to nie jest tak, że 
oni teraz bez problemu wykreślą z budżetu 14 milionów zł. 
Tak jak powiedział pan senator Sepioł, to wszystko nie jest 
ich winą – jeżeli to możliwe, nie wciągajmy ich więc do 
systemu… Jeżeli Mazowsze ma do zapłacenia określoną 
kwotę podatku, janosikowego, ale z różnych powodów nie 
jest w stanie tego zapłacić, to przecież istnieją w państwie 
instrumenty, które mogą to zrekompensować – nie trzeba 
wciągać w to wszystko pozostałych województw. Moje 
pytanie jest takie: dlaczego nie idziemy tą drogą? Skoro 
w przyszłorocznym budżecie na pożyczki dla samorządów 
przewidziane jest 400 milionów zł, to dlaczego nie idziemy 
tą prostą drogą?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Musimy pamiętać – pani minister o tym przypomi-

nała – że rząd jest neutralny, jeśli chodzi o omawianą tu 
sprawę. A więc de facto to my powinniśmy wypracować 
rozwiązanie, które będzie możliwie najlepsze i które 
nie będzie budziło wątpliwości. Panowie Janusz Sepioł 
i Leszek Czarnobaj byli marszałkami województw, mają 
wyczucie, dość dobre rozeznanie w całej tej materii i dla-
tego korzystamy z ich doświadczeń. Może jeszcze inni 
senatorowie… O, pan Bierecki także był w samorządzie 
wojewódzkim…

(Senator Grzegorz Bierecki: Nie byłem.)
Nie. Pan tylko zgłaszał, że chce zabrać głos. Jeszcze 

senator Bierecki, a później będziemy konkludowali. 
(Senator Janusz Sepioł: Wniosek formalny…)
I jeszcze będzie wniosek formalny pana senatora.

Senator Janusz Sepioł:
Mój wniosek formalny jest taki, żeby jednak dzisiaj nie 

głosować nad ustawą, tylko przerwać posiedzenie i zebrać 
się jutro przed południem – popracujemy nad poprawką, 
a później zagłosujemy. Nie twórzmy już w tym momencie 
faktów przesądzających o tak kontrowersyjnej sprawie – 
zwłaszcza że zakładamy, że jutro możemy zgłosić popraw-
kę. Popracujmy nad tym…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Senatorze… No, dobrze.
Jeszcze pan senator Bierecki. Proszę bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:
Dziękuję bardzo.
Pani minister mówiła o tym, że albo pożyczka z budżetu 

dla województwa mazowieckiego, albo zmiana w ustawie. 
Tak zrozumiałem.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak? Dziękuję bardzo. Moje pytanie dotyczy porówna-

nia, analizy kosztów tych dwóch rozwiązań, skoro są one 
alternatywne. Które z tych rozwiązań jest korzystniejsze 
dla budżetu, nad którym będziemy pracowali za kilka ty-

liwość – byłaby to de facto pożyczka pod zastaw pożyczki, 
którą wzięłoby województwo mazowieckie. Procedura by-
łaby dość skomplikowana – widziałem, że senator Cioch 
z zaciekawieniem się przysłuchiwał – ale wspomniany 
przypadek byłby przecież rzadki.

Proszę państwa, sugerowałbym, żeby jednak przyjąć 
ustawę bez poprawek – taka jest moja propozycja.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze.
Dajmy sobie jeszcze trochę czasu, choćby nawet dzisiej-

szy wieczór i jutrzejszy poranek, żeby to wszystko dopraco-
wać – bo to wszystko wymaga dopracowania. Wyjaśnienia 
wymagają także wątpliwości pana legislatora. Chodzi o to, 
żeby ewentualna poprawka mogła się pojawić, że tak po-
wiem, skutecznie – wówczas można by ją było zgłosić na 
posiedzeniu plenarnym.

Proszę bardzo, Pani Senator.

Senator Beata Gosiewska:
Pani Minister, chciałabym prosić o uściślenie: czy wo-

jewództwo mazowieckie pożyczkę w wysokości 220 mi-
lionów zł otrzymało, otrzyma czy wniosek jest jeszcze 
nierozpatrzony?

I moje drugie pytanie. Jak są oprocentowane pożyczki 
z budżetu państwa dla samorządów? Mówiliśmy o tym, że 
województwo mazowieckie miałoby zaciągnąć pewnego 
rodzaju trzyletnią pożyczkę u innych samorządów, a te 
samorządy ewentualnie musiałyby zrekompensować straty 
pożyczką z budżetu państwa. Jakie byłoby oprocentowanie? 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Przewodniczący! Pani Minister!
Tak jak powiedział pan senator w wypowiedzi dotyczą-

cej tego, że stanowisko rządu jest neutralne… Poczekam, 
aż pani minister będzie słuchała…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 
Majszczyk: Ja pana słucham.)

Tak? Przepraszam.
Ze względu na neutralność rządu i na moje długoletnie 

doświadczenie samorządowe… Pani Minister, mam do pani, 
osoby najbardziej doświadczonej, jeśli chodzi o finanse 
samorządów, szczere pytanie. Proszę mi powiedzieć, po co 
my to wszystko robimy. Czy nie można by zrobić tego pro-
ściej? Jest problem dotyczący województwa mazowieckie-
go, w którego rozwiązanie chcielibyśmy się zaangażować. 
Zastanówmy się, w jaki sposób istniejącymi dzisiaj instru-
mentami możemy pomóc województwu pomorskiemu…

(Głos z sali: Mazowieckiemu.)
…mazowieckiemu, nie wciągając w to wszystko pozo-

stałych województw.
Bo ja rozumiem… Dla nas, siedzących tu, w parlamen-

cie, skreślenie 14 milionów zł czy 8 milionów zł dla danego 
województwa, to jest nic – myślimy, że sobie poradzą. 
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uniwersytetów czy szkół wyższych publicznych w żaden 
sposób nie można byłoby wprowadzić takiego rozwiązania, 
jakie proponuje projektowana ustawa. 

Pytanie, które wcześniej postawiłem, nie ma charakteru 
retorycznego. Województwo mazowieckie powinno wpła-
cić te pieniądze, a jeżeli ich nie ma, to trzeba sobie zadać 
pytanie, gdzie one są.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Panie Senatorze, to, gdzie są te pieniądze, to jest inny 

problem. My nie analizujemy budżetu samorządu woje-
wództwa mazowieckiego – tymi sprawami zajmują się 
regionalna izba obrachunkowa oraz radni wojewódzcy. 
Także ministerstwo, analizując, czy będzie mogło udzielić 
pożyczki, czy nie, będzie musiało przebadać problem ra-
cjonalności gospodarowania środkami przez województwo 
mazowieckie.

Bardzo proszę, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Czy Mazowsze otrzyma pożyczkę? Ja tego nie wiem. 

Przede wszystkim chodzi o to, że nie ma pełnej dokumen-
tacji, która jest wymagana zgodnie z rozporządzeniem – 
wobec województwa stosowane są takie same zasady jak 
wobec wszystkich innych jednostek samorządu ubiegają-
cych się o pożyczkę. Sytuacja wygląda dziś tak, że nie ma 
bardzo ważnych dokumentów, między innymi raportu RIO 
o stanie finansów, opinii dotyczącej wieloletniej prognozy 
finansowej, nie ma też informacji o tym, czy wojewódz-
two będzie w stanie spłacić pożyczkę, o którą występuje 
– nawet nie wiemy, jak właściwa instytucja zaopiniuje te 
wszystkie materiały.

Po drugie, nawet jeżeli opinia RIO będzie pozytywna, 
to tak jak pan przewodniczący zaznaczył, również mini-
ster finansów zawsze dokonuje oceny informacji, które są 
przedstawione w dokumentach. Opinia instytucji, która jest 
powołana do tego, żeby sprawować kontrolę nad finansami 
samorządów – mam na myśli RIO – na pewno będzie brana 
pod uwagę.

Jeśli chodzi o wysokość oprocentowania pożyczek 
udzielanych samorządom, to jest to około 3%. Generalnie 
stosowane jest oprocentowanie w wysokości połowy stopy 
redyskontowej weksli Narodowego Banku Polskiego – 
zasadniczo kształtuje się to na poziomie 3%. Tak jak już 
powiedziałam, nie ma możliwości umarzania tych pożyczek 
– one muszą być spłacone.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Słucham? Tak.
Teraz odpowiedź na pytanie, czy istnieją inne metody 

i dlaczego wybrano akurat te, a nie inne. Przypominam, że 
omawiana poprawka została wprowadzona na etapie prac 
w parlamencie – tego przepisu nie było w przedłożeniu 
rządowym. A więc pytanie o to, czy są inne metody, chyba 
nie jest pytaniem do nas.

godni? Ja oczywiście przychylam się do wniosku senatora 
Sepioła, aby odłożyć głosowanie do momentu, kiedy bę-
dziemy posiadali wszystkie dane, a przede wszystkim do 
momentu, kiedy ministerstwo ustosunkuje się do uwag 
i wyliczeń sporządzonych z pewną nieśmiałością przez 
Biuro Legislacyjne. Dopiero wtedy, kiedy będziemy mieli 
informacje, których nam brakuje – a na ich brak wskazywał 
pan legislator – a także porównanie kosztów tych dwóch 
rozwiązań, pożyczki i zmiany ustawowej, wtedy będziemy 
w stanie z pełną odpowiedzialnością głosować nad ustawą. 
A więc w pełni przychylam się do wniosku pana senatora 
Sepioła – jutro rano, o 8.30 na pewno wszystkie dane bę-
dziemy już mieli.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa… Po pierwsze, pan legislator mówił, 

że nie ma żadnych wyliczeń – on tylko przedstawił pewien 
mechanizm w oparciu o liczby, że tak powiem, teoretyczne. 
Panie Senatorze Bierecki…

(Senator Grzegorz Bierecki: …doświadczenie samo-
rządowe…)

Pan legislator mówił, że nie przedstawia wspomnia-
nego mechanizmu na liczbach rzeczywistych. Przedstawił 
symulację, coś, co mogłoby się wydarzyć – tak wynika 
z przeprowadzonej przez niego analizy. W związku z tym 
poprosiliśmy panią minister, żeby ustosunkowała się do 
tych wszystkich uwag – no, nawet nie na dzisiejszym na-
szym posiedzeniu.

I druga sprawa, czyli kwestia pożyczki. Wyjaśniliśmy, 
że Ministerstwo Finansów dopiero co otrzymało od samo-
rządu wojewódzkiego wniosek o pożyczkę – on jest teraz 
przedmiotem analizy. Pani minister wyjaśniła, że w budże-
cie państwa na rok przyszły przewidziano możliwość zacią-
gania kolejnych pożyczek; także przez inne samorządy.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pani minister, oczywiście za chwilę będzie pani odpo-

wiadała. Jeszcze senator Cioch ma pytanie. Proszę, Panie 
Senatorze, a później głos zabierze pani minister.

Senator Henryk Cioch:
Problem jest chyba, że tak powiem, bardziej niż poważ-

ny. Podobną sytuację zauważam w szkolnictwie wyższym. 
Od czasu do czasu pojawiają się informacje, że niektóre 
publiczne szkoły wyższe są bardzo zadłużone. Przykładem 
jest Szkoła Główna Handlowa – renomowana uczelnia, któ-
ra jest objęta programem naprawczym. Na bazie SGH mają 
ponoć powstać… To wprowadzenie ma pewne znaczenie. 
Mógłbym wymienić także inne uczelnie, które przekroczyły 
wszelkie dopuszczalne wskaźniki budżetowe – minister 
powinien wprowadzić tam zarządcę komisarycznego i ob-
jąć te uczelnie programem naprawczym. I tu jest pewna 
analogia. Województwo mazowieckie powinno wpłacić 
określoną kwotę, ale tej kwoty nie ma – nie wiadomo, co 
się z nią stało. I teraz kilkanaście innych województw ma 
w pewnym sensie ponieść konsekwencje tego wszystkie-
go, czyli zrobić zrzutkę, żeby województwo mazowieckie 
nadal funkcjonowało. Obawiam się, że w przypadku grupy 
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naszego posiedzenia – sposób podziału tych środków nie 
budzi wątpliwości, został uzgodniony z samorządami itd. 
O tym dyskutowaliśmy na początku, teraz już do tego nie 
wracamy – ta część ustawy nie budzi wątpliwości, one 
dotyczą pktu 2 w art. 3. Aby z tym wszystkim zdążyć, 
musimy… Jeżeli chcemy wprowadzić poprawkę, ustawa 
powinna być rozpatrywana na jutrzejszym posiedzeniu, 
jutro powinna być zgłoszona przez marszałka – w przeciw-
nym razie możemy nie zdążyć z tym wszystkim, o czym 
wcześniej mówiłem. Jeżeli dzisiaj nie podejmiemy de-
cyzji, przerwiemy posiedzenie i będziemy chcieli zebrać 
się jeszcze raz jutro o 9.00, choćby na pięć minut, żeby 
przegłosować odpowiednio przygotowaną poprawkę, to 
wówczas marszałek nie zdąży wnieść ustawy na posie-
dzenie plenarne i trzeba będzie nad ustawą głosować od 
nowa. Moja sugestia jest taka, aby – skłaniając się do tego, 
żeby wprowadzić poprawkę, która została przygotowana, 
ale wymaga przedyskutowania – przyjąć w tym momencie 
ustawę bez poprawek. Jednocześnie poprosilibyśmy panią 
minister, żeby na posiedzeniu plenarnym odniosła się do 
wątpliwości, które się pojawiły, zostały zgłoszone przez 
pana legislatora i senatorów. Wówczas, na posiedzeniu 
plenarnym, moglibyśmy zgłosić poprawkę – ona byłaby 
już dopracowana, przemyślana. W ten sposób, że tak po-
wiem, otwieramy marszałkowi drogę do tego, żeby zgłosił 
projekt na posiedzeniu plenarnym w normalnym trybie, bez 
specjalnych procedur, a równocześnie nie zamykamy drogi 
do zgłoszenia poprawki, którą – jak się wydaje – jesteśmy 
skłonni zaakceptować.

Teraz jeszcze raz Biuro Legislacyjne, a później pan 
senator Bierecki.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeszcze… Tak, oczywiście.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Przygotowałem propozycję poprawki, ale nie jestem 

pewien, czy dokładnie trafiłem w intencje pana senatora 
Sepioła – pozwolę sobie ją przeczytać. Otóż do art. 3 nale-
żałoby dodać ust. 6 w brzmieniu: „Województwa w 2014 r. 
mogą ubiegać się o udzielenie pożyczki z budżetu państwa 
w kwocie wynikającej ze zmniejszenia dochodów z tytułu 
części regionalnej subwencji ogólnej bez przedstawiania 
planu naprawczego. Przepisy art. 224 ustawy o finansach 
publicznych stosuje odpowiednio”.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Teraz pan senator Bierecki i pani senator… Po kolei.

Senator Grzegorz Bierecki:
Ponieważ my jesteśmy z tego samego ugrupowania, to 

możemy po kolei…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Poważnie?)
Nie muszę pani senator ustępować…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę bardzo, 

Senatorze.)
…jesteśmy przyjaciółmi.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: To zaproponowali 
posłowie.)

Przepis został zaproponowany w parlamencie. Tak jak 
powiedziałam, jednostki samorządu terytorialnego pro-
wadzą gospodarkę finansową samodzielnie. Jedyną for-
mą wsparcia przewidzianą prawem są dotacje, subwencje 
i pożyczki, które są przydzielane w określonych sytuacjach 
– o tym już mówiliśmy. Oczywiście, oprócz rozwiąza-
nia przewidzianego w poprawce jest jeszcze możliwość 
udzielenia pożyczki, o której również wspominałam – takie 
rozwiązanie zostało przewidziane w ustawie budżetowej. 
Trudno mi dziś powiedzieć, czy województwo wystąpi 
o pożyczkę w przyszłym roku, czy nie.

Pan senator Bierecki pytał… Pytanie dotyczyło tego, 
że ma być albo pożyczka, albo projektowana zmiana – to 
nie tak. To województwo podejmuje decyzję, co zrobić, 
żeby wywiązać się z obowiązków ustawowych, które na 
nim ciążą.

Pytali państwo, gdzie się podziały pieniądze. Tak jak 
pan przewodniczący zaznaczył, nie jestem w stanie oceniać 
gospodarki finansowej województwa – robi to regionalna 
izba obrachunkowa. Pamiętajmy jednak, że zasadniczym 
źródłem dochodów województw są udziały w CIT – a jeżeli 
chodzi o kształtowanie się dochodów z podatku dochodo-
wego od osób prawnych w roku 2013, to widać tu duży 
ubytek. Oczywiście w znacznej mierze dotyka to właśnie 
województw – realizacja wydatków bieżących finanso-
wanych z tego tytułu w roku 2013 na pewno jest dużo 
niższa niż zakładało województwo. Proszę również zwrócić 
uwagę, że nowelizacja budżetu na rok 2013 związana była 
między innymi z brakami w dochodach z tytułu udziału 
w podatku dochodowym od osób prawnych, które były na 
niższym poziomie niż przewidywano.

Tak jak pan przewodniczący powiedział, w opinii pana 
legislatora nie ma wyliczeń – prześledzimy więc sam me-
chanizm. Tak jak już powiedziałam, wszystkie założenia 
związane z poprawką były brane pod uwagę, zakładano, że 
to wszystko będzie się kształtowało właśnie w ten sposób 
– oczywiście jeszcze raz dokładnie wszystko prześledzimy 
i na pewno się do tego odniesiemy. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister! Szanowni Państwo!
Senatorze, za chwileczkę…
Mamy więc taką sytuację: generalnie zgadzamy się, 

że dobrze byłoby przygotować poprawkę, która, że tak 
powiem, szłaby w kierunku, o którym mówił pan senator 
Janusz Sepioł. Panie Legislatorze, poprawka jest przygo-
towana, nie budzi wątpliwości, tak?

Mam pewną sugestię. Jeżeli chcemy przyjąć ustawę 
bez poprawek, to możemy sobie dalej nad nią debato-
wać i przesunąć jej rozpatrzenie na kolejne posiedzenie 
Senatu – ono będzie w przyszłym tygodniu, 11 grudnia. 
Prawda? Jeżeli natomiast chcemy wprowadzić poprawkę, 
to trzeba ją wprowadzić teraz, najpóźniej jutro, ponieważ 
przede wszystkim ważne jest to, aby ustawa weszła w ży-
cie w takim terminie, aby można było podzielić środki 
finansowe, o których mówiliśmy w czasie pierwszej części 
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Senator Beata Gosiewska:
Oczywiście zgadzam się z moim przedmówcą. Mam 

pytanie do pana legislatora i do pana senatora Sepioła, 
który chce zgłosić poprawkę. Rozumiem, że poprawka 
ma umożliwić udzielenie ewentualnych pożyczek tytułem 
rekompensaty za straty w budżetach marszałków. Pani mi-
nister powiedziała, że ta pożyczka będzie oprocentowana. 
Dlaczego ona nie może być udzielona na tych zasadach na 
przykład marszałkowi województwa mazowieckiego? To 
on potrzebuje pieniędzy. Może panowie pozwólcie jemu 
wziąć pożyczkę – niech on zapłaci odsetki. Dlaczego inni 
mają płacić odsetki? Jest to zupełnie nieracjonalne.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Dziękuję bardzo…)
Staram się myśleć w sposób logiczny, tak jak bym miała 

gospodarować własnym budżetem. Dlaczego ja miałabym 
płacić odsetki za kogoś, kto chce na siłę otrzymać pienią-
dze, które są mi należne?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Panie Senatorze Bierecki, pan jest finansistą, zajmował 

się pan bankowością, więc doskonale pan wie, że to, że ktoś 
bierze pożyczkę, nie oznacza, że jest bankrutem – jest wręcz 
odwrotnie. Ten, który bierze pożyczkę, musi być w takiej 
sytuacji, która umożliwi mu spłatę tej pożyczki – mnie się 
tak wydaje. A więc chodzi o sytuację dokładnie odwrotną. 
Musimy zawsze pamiętać, że pożyczka generalnie nie jest 
dla bankrutów, tylko dla tych, którzy są w stanie, że tak 
powiem, wyjść z problemów, w których się znaleźli, lub 
mają pewien program rozwojowy i nad nim pracują.

Pani minister poinformowała nas wcześniej, że samo-
rząd województwa mazowieckiego zwrócił się z wnioskiem 
o pożyczkę, a złożony wniosek jest teraz poddawany do-
kładnej analizie – sprawdza się, jakich dokumentów braku-
je, czy jest dobrze czy źle przygotowany. Pan to wszystko 
doskonale wie, bo przecież pan się podobnymi sprawami 
zajmuje. Używa pan retoryki, która podważa zaufanie do 
tego, co pan mówi – gdyby to powiedział ktoś, kto z finan-
sami i bankowością nie ma nic wspólnego, to można by 
sądzić, że nie do końca się na tym zna i może różne dziwne 
rzeczy opowiadać. Oczywiście, może trochę przesadzam, 
może się zagalopowałem, ale mniej więcej wygląda to tak, 
jak powiedziałem.

I teraz pojawia się pytanie…
(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Przewodniczący…)
Proszę bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:
Po pańskiej długiej…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Była krótsza niż 

pana…)
Naprawdę pan przesadził. Po pierwsze, komentując 

wypowiedzi senatorów, nadużywa pan uprawnień prze-
wodniczącego – proszę się więc powstrzymać od tego typu 
wypowiedzi. Ja kierowałem pytania do pani minister. Obaj 
doskonale wiemy, że na koncie województwa mazowiec-
kiego jest zero – mamy tu do czynienia z sytuacją, że trzeba, 
że tak powiem, napełnić budżet. Ja jestem zainteresowany 

Mamy do czynienia z sytuacją, w której samorząd woje-
wództwa mazowieckiego, z nieznanych powodów, znalazł 
się w sytuacji niewypłacalności. Donosiły o tym media, pan 
marszałek też informował, że ma zero na kontach, że nie 
ma gotówki. Teraz, na tym posiedzeniu, dowiadujemy się 
od pani minister, że tenże samorząd wojewódzki – czyli pan 
marszałek Struzik, bo to on odpowiada za ten samorząd – 
nie jest w stanie przedstawić dokumentów potrzebnych do 
uzyskania pożyczki, która miałaby być udzielona po to, żeby 
jego budżet, że tak powiem, napełnić. I przedstawia się to tak: 
nie można udzielić pożyczki, bo nie ma opinii, nie ma doku-
mentów. W związku z tym w Sejmie pojawia się inicjatywa, 
żeby zamiast udzielenia pożyczki dokonać takiej zmiany 
legislacyjnej, dzięki której województwo faktycznie uzyska 
pożyczkę rozłożoną na trzy lata, ale pan marszałek nie będzie 
musiał przedstawić planu naprawczego, nie będzie musiał 
nam powiedzieć, jaki jest rzeczywisty stan finansów woje-
wództwa. Tak naprawdę dostanie te pieniądze, że tak powiem, 
bokiem, bo koledzy uchwalą mu zmianę w ustawie.

Mamy tu do czynienia z problemem polegającym na 
rozluźnieniu dyscypliny finansowej. Przecież tenże samo-
rząd dostanie, otrzyma szczególne warunki… Nie będzie 
musiał przygotować programu naprawczego – nawet nie 
przygotował dokumentów potrzebnych do udzielenia mu 
pożyczki – a my mamy mu uchwalić zwolnienie z wpłaty 
pieniędzy, które zobowiązany jest wpłacić, co do których 
wiedział, że ma je wpłacić. W dodatku mamy zrobić to 
wszystko, naruszając dyscyplinę finansową pozostałych 
województw – przecież w pozostałych województwach są 
już uchwalone budżety.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No, może nie dyscyplinę, a stabilność. Naruszając sta-

bilność i zasady dobrej praktyki, na przestrzeganiu których 
powinno nam zależeć.

Myślę, że jest to bardzo szkodliwa inicjatywa. Z powodu 
błędu czy niedochowania dyscypliny przez jednego z mar-
szałków może dojść do zdemontowania funkcjonującego 
systemu – oczywiście okresowego, bo terminy są określone, 
ale mimo wszystko będzie to zdemontowanie systemu.

W samorządzie województwa mazowieckiego chy-
ba powinien pojawić się komisarz, który przygotowałby 
program naprawczy i wniosek o pożyczkę – skoro pan 
marszałek Struzik nie jest w stanie tego zrobić, to ktoś 
powinien zrobić to za niego. A tak naprawdę to wszyst-
ko powinno być, że tak powiem, załatwione w ramach 
dotychczas istniejących mechanizmów. Element, projekt 
który mamy przegłosować, jest szkodliwy – jego realizacja 
będzie działaniem wbrew dyscyplinie budżetowej finansów 
publicznych. Jeśli zdecydujemy się na przyjęcie dyskuto-
wanej zmiany, będzie to skutkowało roszczeniami ze strony 
pozostałych nieudacznych – tak je nazwę – województw, 
jeśli takie, nie daj Boże, się pojawią.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy z tego, co pan mówił, wynika jakiś wniosek?
(Senator Grzegorz Bierecki: Ja czekam…)
Pan senator nie zgłasza wniosku.
Proszę bardzo, pani senator Gosiewska.
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jesteśmy po tej, czy po innej stronie, mamy do pani minister 
olbrzymi szacunek. Za co? Za bezwzględne przestrzeganie 
dyscypliny budżetowej – pani wszystkich traktuje równo, 
bez względu na status czy koneksje.

Ja nie bez kozery podałem przykład uczelni – jedne 
są w lepszej sytuacji, tak jak województwa, inne w gor-
szej. Czyj to jest problem? To jest problem tych uczelni, 
które z powodu nieprzestrzegania dyscypliny budżetowej 
znalazły się w takiej sytuacji, w jakiej znalazło się woje-
wództwo mazowieckie. Jeżeli ono znalazło się w takiej 
sytuacji, w jakiej jest obecnie, to ktoś powinien ponieść 
za to odpowiedzialność albo co najmniej to wszystko wy-
jaśnić. Powiem krótko: gdyby w grupie siedemnastu czy 
osiemnastu uniwersytetów znalazł się jeden, który byłby 
w takiej sytuacji, w jakiej jest województwo mazowieckie, 
czy pozostałe miałyby go ratować? Czy budżet udzielił-
by pożyczki? Mam wątpliwości. Zostałby wprowadzony 
zarząd komisaryczny i oczywiście zaszłaby konieczność 
przeprowadzenia postępowania naprawczego.

Uważam, że rozwiązanie, które zaproponowano w usta-
wie, jest niewłaściwe, złe i będzie wywoływało negatyw-
ne skutki w przyszłości. Województwo mazowieckie jest 
w określonej sytuacji – ktoś powinien za to… no, może 
nie odpowiedzieć, najpierw trzeba to wszystko wyjaśnić, 
zbadać. Trzeba zapobiec temu, co może się stać – nie moż-
na przerzucać tego wszystkiego na innych, Bogu ducha 
winnych.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Janusz Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:
Proszę państwa, mamy dwadzieścia cztery lata praktyki 

samorządu gminnego i piętnaście lat praktyki samorządu 
powiatowego i wojewódzkiego – jeszcze się nie zdarzyło, 
żeby subwencje wypłacane z budżetu państwa były ele-
mentem niepewnym, nie zostały wypłacone. No, ja myślę, 
że wszystkie spośród tych piętnastu województw pójdą do 
sądu – to jest pewne jak amen w pacierzu.

Muszę tu dokonać autokrytyki – poprawka, którą chcia-
łem zgłosić, ma poważny mankament. Wydawało mi się, że 
umożliwienie rządowi udzielenia pożyczek piętnastu woje-
wództwom – no, bez całej tej skomplikowanej procedury 
– rzeczywiście będzie najprostszym rozwiązaniem. Nie 
mamy jednak gwarancji, że Mazowsze zwróci pieniądze 
tym wszystkim województwom. Nie ma też mechanizmu, 
który umożliwiłby mu zwrot pieniędzy bez odsetek. Będzie 
musiało zwrócić je z odsetkami – innego wyjścia nie ma. 
Chyba ani zabezpieczenia wekslowe ze strony Mazowsza, 
ani zabezpieczenie na nieruchomościach… W tym mo-
mencie trudno mi to wszystko sobie wyobrazić. No, nie 
ma też gwarancji, że jeśli Mazowsze wpłaci pieniądze, to 
budżet państwa umorzy pożyczki województwom. Mamy 
więc kłopot. Rozwiązanie, które jest pozornie proste, ma 
zasadniczą słabość – nie będzie możliwości wydobycia 
pieniędzy od Struzika.

(Wesołość na sali)

właściwym rozwiązaniem i tylko dlatego o tym wszystkim 
mówię. Skoro w grudniu, 3 grudnia, pan marszałek Struzik 
nie jest w stanie dostarczyć ani planu, ani dokumentacji 
potrzebnej do tego, żeby ministerstwo, które ma pieniądze, 
zechciało mu udzielić pożyczki – dzięki czemu nie mu-
sielibyśmy dyskutować o projektowanej zmianie – to taki 
człowiek nie powinien być marszałkiem. Nie powinien być 
marszałkiem, ponieważ nie jest w stanie właściwie wyko-
nywać zadań, których się podjął. Tak przynajmniej wynika 
z mojego doświadczenia, także jako finansisty – co zechciał 
pan przewodniczący podkreślić. Mówię o tym wszystkim 
na marginesie naszej dyskusji. Proszę pana przewodniczą-
cego, aby w przyszłości powstrzymał się od nadużywania 
funkcji przewodniczącego i komentowania – nadmiernego 
komentowania – wystąpień senatorów z opozycji.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo, panie senatorze.
Czy pani minister chce odpowiedzieć na pytania i od-

nieść się do wątpliwości, które pan senator Bierecki pod-
niósł w trakcie wystąpienia, które ja skomentowałem?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Mogę tylko powtórzyć to, co w zasadzie już powie-

działam, odpowiadając na niektóre z państwa pytań do-
tyczące sytuacji województwa mazowieckiego. Wniosek 
o pożyczkę dotyczy bieżącego roku i zaległości z tego roku, 
a nie roku przyszłego, więc dzisiaj… Powiem o tym, o co 
pan przewodniczący pytał mnie na początku. Zdążyliśmy 
wstępnie przejrzeć złożone dokumenty. Zakłada się w nich, 
że nawet jeśli województwo uzyska w tym roku pożyczkę 
w wysokości 220 milionów zł, to w roku przyszłym i tak bę-
dzie musiało albo pozyskać środki z pożyczki, albo zdobyć 
je w inny sposób, chociażby dzięki zakładanemu ścięciu… 
lub jeszcze inaczej. Jeżeli chodzi o udział budżetu pań-
stwa, nie ma innej możliwości – dlatego nastąpiło złożenie 
wniosku o pożyczkę z budżetu państwa. Wnioskodawca 
został poinformowany, że musi uzupełnić wniosek o trzy 
dokumenty, o których mówiłam. Nie oznacza to, że rów-
nolegle, w oczekiwaniu na dokumenty, wniosek nie jest 
analizowany. Jeżeli dokumenty zostaną uzupełnione, to 
będzie możliwość podjęcia decyzji jeszcze w tym roku.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze senator Cioch, później senator Sepioł i skoń-

czymy debatę dotyczącą pierwszego punktu – w zasadzie 
my w tej chwili powtarzamy to, o czym już mówiliśmy 
kilkakrotnie.

Senator Henryk Cioch:
Chcę poruszyć dwie kwestie. Już praktycznie trzeci rok 

urzędujemy w tym składzie, w ramach tej komisji, często 
spotykamy się z panią minister i bez względu na to, czy 
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województw. Łatwo można sobie jednak wyobrazić, choć 
takiej sytuacji dzisiaj w Polsce nie mamy, że podatki mogą 
spływać do budżetu państwa – a w związku z tym także 
do budżetu samorządów, w tym także do województwa 
mazowieckiego i do innych województw – w mniejszym 
stopniu niż planowaliśmy.

Sam system dotyczący janosikowego jest dość skompli-
kowaną konstrukcją – wysokość wpłaty określa się w ode-
rwaniu od dochodów, które w danym momencie faktycznie 
są. Moja gmina akurat płaci janosikowe – wolałbym, żeby 
dostawała, ale sąsiedniej gminie trzeba wyrównywać… Nie 
neguję więc tego, że wpłat trzeba dokonywać. To wszystko 
jest skomplikowane i często nie wynika tylko i wyłącznie 
ze złej gospodarności tego czy innego samorządu – abs-
trahuję tu od samorządu mazowieckiego, nie znam jego 
sytuacji, nie chcę oceniać, jak samorządowcy mazowieccy 
pracują, nie chcę wszczynać dyskusji na ten temat. Tak jak 
powiedziałem, cały mechanizm jest dość skomplikowany. 
Powiązany jest z wpływami z podatków, które trafiają do 
poszczególnych gmin – a one raz są wyższe, raz niższe. My 
w tym roku niestety też tego doświadczyliśmy – wpłaty do 
budżetu państwa były niższe.

Proszę państwa, skoro nie ma… Nie chcę przeciągać 
dyskusji. Mam nadzieję, że i pan senator Sepioł, i inne 
osoby usiądą wspólnie z panią minister i z panem legisla-
torem – my za chwilę będziemy rozpatrywali drugi punkt 
– i zastanowią się, co można by zrobić, żeby zapisać to 
wszystko tak, aby poprawka była do przyjęcia.

Składam wniosek – innych wniosków nie ma – o przy-
jęcie ustawy bez poprawek.

Czy są inne wnioski? Nie ma.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem ustawy bez poprawek? (5)
Kto jest przeciw? (4)
Kto się wstrzymał? (1)
Na senatora sprawozdawcę proponuję… Może senatora 

Janusza Sepioła?
(Wesołość na sali)
Pan senator wstrzymał się od głosu, więc chyba naj-

bardziej obiektywnie będzie mógł przedstawić całą naszą 
dyskusję i wszystkie wątpliwości. Początkowo myślałem 
o senatorze Gruszczyńskim…

Senator Janusz Sepioł:
Ja bardzo chętnie bym to zrobił, ale na najbliższym 

posiedzeniu będę przedstawiał już dwie ustawy – o cudzo-
ziemcach i o finansach…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Super, to bardzo 
dobrze.)

…i chyba tam po prostu padnę…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Senatorze, nie takie rzeczy senator wytrzymywał jako 

marszałek województwa.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, Senatorze? Wtedy oczywiście… W pierwszej ko-

lejności pomyślałem o senatorze Gruszczyńskim, ale on 
mógłby być nieobiektywny, bo głosował za moim wnio-
skiem – oczywiście żartuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Proszę państwa, a więc skłaniamy się do tego, żeby 

zgłosić poprawkę, ale równocześnie zdajemy sobie spra-
wę… Jeszcze raz powiem, powtórzę to, co mówiłem wcze-
śniej: zależy nam także na tym, żeby ustawa, chodzi o jej 
pierwszą część, weszła w życie możliwie jak najszybciej, 
żeby można było uruchomić środki finansowe dla samo-
rządów gminnych i powiatowych. Chodzi o kwotę 160 mi-
lionów zł, która powinna być podzielona w tym roku – bez 
projektowanej ustawy nie da się tego zrobić.

Moja sugestia jest taka, że jeżeli chcemy wprowadzić 
poprawkę, to powinniśmy przegłosować dzisiaj ustawę 
i mając trochę czasu, mając pewne przemyślenia i wiedząc, 
w którym kierunku to wszystko mogłoby pójść, jutro… 
Więcej, powinniśmy zwrócić się z prośbą o to, żeby ustawa 
była rozpatrywana na jutrzejszym posiedzeniu – chodzi o to, 
żeby dać Sejmowi szansę na przyjęcie naszej ewentualnej 
poprawki. W związku z tym, że nie znamy ostatecznego 
kształtu poprawki, ja składam wniosek o przyjęcie ustawy 
bez poprawek. W ten sposób damy sobie czas na sformu-
łowanie poprawki – a czasu jeszcze trochę dzisiaj mamy. 
Senatorze Sepioł, sam się pan senator wycofał z sugestii, 
którą pan zgłaszał. Propozycja przygotowana przez Biuro 
Legislacyjne też nie spełnia wszystkich naszych oczeki-
wań. Dlatego zwracamy się z prośbą do pani minister, żeby 
pomogła nam w przygotowaniu odpowiedniej poprawki 
na jutrzejsze posiedzenie – im szybciej ją, że tak powiem, 
zwolnimy, tym szybciej będzie mogła bardziej się zaan-
gażować w sprawę omawianej ustawy, a mniej więcej wie 
już, o co nam chodzi.

Taki wniosek składam – wydaje mi się, że on jest ra-
cjonalny.

Czy są inne wnioski?
(Głos z sali: Był wniosek…)
O przerwanie posiedzenia, tak?
(Senator Janusz Sepioł: Ja jeszcze…)
Wnioski…

Senator Janusz Sepioł:
Otóż mam pewien problem. Subwencje są wypłaca-

ne z budżetu państwa – to nie są subwencje wypłacane 
z budżetu Mazowsza. Nie może być tak, że jeśli źródło 
dochodów nagle wyschło, to województwa nie dostaną nic. 
Subwencje są wypłacane z budżetu państwa – o tym mówi 
ustawa – nie z budżetu Mazowsza. Kiedy jedno ze źródeł 
dochodów nagle się, że tak powiem, załamało – chodzi 
o Mazowsze – zakłada się, że województwa nie dostaną 
pieniędzy. No, moim zdaniem sama konstrukcja ustawy 
jest kompletnie nie do przyjęcia.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Senatorze, przecież 
senator…)

Dlatego trudno jest mi głosować za ustawą.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Senatorze, sytuacja wygląda dziś tak: my wiemy, że tak 

zwane janosikowe pochodzi z wpływów z podatków, które 
płacą ludzie mieszkający na terenie gmin, samorządów, 
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decyzję ustalającą zobowiązanie podatkowe. Sejm jednak 
wniósł poprawkę polegającą na wydłużeniu wspomnianego 
terminu do 31 grudnia 2014 r.

Na zakończenie chciałabym jeszcze dodać, że Rada 
Ministrów wyraziła poparcie dla niniejszego projektu. 
Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani minister powiedziała już o tym, że projekt jest 

inicjatywą naszą, Senatu. Wydaje się, że sprawa jest nam 
doskonale znana – dyskusja pewnie będzie więc trochę 
krótsza od poprzedniej.

Teraz Biuro Legislacyjne. Czy pan legislator ma uwagi 
ma dotyczące ustawy?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Panie Przewodniczący, nie mam uwag. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Rzeczywiście, ustawa została przyjęta w podobnym 

kształcie, w wersji podobnej do tej, którą przygotowaliśmy 
w Senacie – wówczas było sporo dyskusji na ten temat.

Czy w związku z tym znanym nam i już przedysku-
towanym projektem ktoś chciałby jeszcze zabrać głos na 
dzisiejszym posiedzeniu?

Proszę, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Chciałbym spytać, ilu osób w Polsce może dotyczyć 

projektowana ustawa – hipotetycznie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są inne pytania? Nie ma.
Pani Minister, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Tak naprawdę bardzo trudno jest dokładnie wskazać, 

ilu osób dotyczy projekt. Mamy dane dotyczące trzech lat 
i trzech miesięcy, zebrane w związku z postępowaniem 
przed Trybunałem Konstytucyjnym. Są to dane dotyczące 
lat 2007–2011 – w tym okresie zidentyfikowaliśmy czter-
dzieści siedem przypadków. Jest to więc niewielka licz-
ba, ale trzeba pamiętać, że ona dotyczy tylko wskazanego 
okresu. Mamy świadomość tego, że ta liczba może się 
jeszcze zwiększyć, ale na pewno nie będzie to znacząca 
skala. Dziękuję.

Senator Sepioł?
(Senator Janusz Sepioł: Tak.)
Dobrze.
Dziękuję bardzo pani minister i proszę panią minister 

o pomoc w przygotowaniu propozycji stosownej popraw-
ki. Myślę, że i pan legislator, i pan senator Janusz Sepioł 
wspólnie z panią mogliby nad nią popracować.

Przystępujemy do drugiego punktu.
Pani Minister – witałem panią minister na początku 

posiedzenia – proszę o krótkie przedstawienie ustawy. 
Mam nadzieję, że nie wzbudzi ona aż tak dużych emocji 
jak poprzednia ustawa. Gdybym wiedział, co tu się będzie 
działo, to zmienilibyśmy kolejność i pani występowałaby 
jako pierwsza.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy zmieniającej ustawę 
o zmianie ustawy o podatku od spadków i darowizn oraz 
ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych; druk 
senacki nr 499.

Bardzo proszę, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Procedowany projekt jest projektem senackim. Stanowi 

wykonanie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 5 lipca 
2011 r., w którym Trybunał stwierdził niekonstytucyjność 
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie 
ustawy o podatku od spadków i darowizn oraz ustawy o po-
datku od czynności cywilnoprawnych. Chodziło o pominię-
cie ustawodawcze polegające na nieuwzględnieniu w zmie-
nionej konstrukcji ulgi podatkowej praw osób fizycznych 
zaliczanych do trzeciej grupy podatkowej.

Ustawa zmieniająca, z 2006 r., wprowadziła zasadę, że 
z ulgi określonej w art. 16 ustawy o podatku od spadków 
i darowizn mogą skorzystać osoby zaliczone do trzeciej 
grupy podatkowej, pod warunkiem, że sprawowały opie-
kę nad wymagającym opieki spadkodawcą, na podstawie 
pisemnej umowy opatrzonej notarialnie poświadczonym 
podpisem, przez co najmniej dwa lata od dnia poświad-
czenia podpisów przez notariusza. W konsekwencji tego 
zapisu osoby zaliczone do trzeciej grupy podatkowej, które 
sprawowały opiekę nad spadkodawcą na podstawie prze-
pisów sprzed zmiany, czyli na podstawie umowy zawartej 
przed organem gminy przed 1 stycznia 2007 r., a które 
nabyły prawo do spadku po tej dacie, zostały pozbawione 
prawa do ulgi.

Projektowana ustawa ma na celu wyeliminowanie po-
minięcia stwierdzonego przez Trybunał Konstytucyjny 
i umożliwienie skorzystania z ulgi określonej w cytowa-
nym już art. 16 ustawy o podatku od spadków i darowi-
znach wszystkim osobom zaliczanym do III grupy podat-
kowej sprawującym opiekę nad spadkodawcą przez co 
najmniej dwa lata.

W pierwotnym projekcie ustawy zmieniającej zapropo-
nowano, aby osoby uprawnione mogły do dnia 31 grudnia 
2013 r. występować z wnioskami o wznowienie postępo-
wania w sprawach, w których przed dniem wejścia w ży-
cie projektowanej ustawy zmieniającej wydano ostateczną 
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Tak, chodzi właśnie o to, żeby konkretnie tę grupę objąć 
ustawą – przepisy, które cytowałam, zmieniające ustawę 
o spadkach i darowiznach w roku 2006, pominęły właśnie 
tę grupę podatkową. Tak jak już wspomniałam, osoby za-
liczone do trzeciej grupy podatkowej, które sprawowały 
opiekę nad spadkodawcą na podstawie umowy zawartej 
przed organem gminy do 1 stycznia 2007 r., utraciły to 
prawo. Ustawa zmieniająca z 2006 r. pominęła tak zwane 
przepisy przejściowe. Od roku 2007, od 1 stycznia 2007 r., 
oprócz wymogu sprawowania dwuletniej opieki wymagany 
jest też podpis poświadczony notarialnie podczas zawie-
rania umowy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Skoro nie ma więcej pytań i wniosków, składam wnio-

sek o przyjęcie ustawy bez poprawek.
Czy są inne wnioski? Nie ma.
Kto jest za przyjęciem ustawy? (10)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Ustawa została poparta przez komisję jednogłośnie.
Na senatora sprawozdawcę proponuję senatora Tadeusza 

Kopcia.
Bardzo dziękuję pani minister i pani dyrektor. Dziękuję 

członkom komisji, pani senator i panom senatorom, oraz 
wszystkim gościom, uczestnikom naszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:
Proszę jeszcze przypomnieć, jakiej ulgi dotyczy zmiana?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
Konkretnie, tak? Zmiana dotyczy nabycia spadku, 

a konkretnie budynku mieszkalnego lub jego części, lo-
kalu mieszkalnego stanowiącego odrębną nieruchomość, 
spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu miesz-
kalnego oraz praw wynikających z przydziału spółdzielni 
mieszkaniowych – prawa do domu jednorodzinnego lub 
prawa do lokalu w małym domu mieszkalnym.

(Senator Beata Gosiewska: Czy osoby zaliczone do 
trzeciej grupy zostaną zwolnione z odprowadzania po-
datku, czy wymiar podatku zostanie w ich przypadku 
zmniejszony?)

Art. 16 ustawy o podatku od spadków i darowizn doty-
czy zwolnień w trzeciej grupie podatkowej.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie słyszałam pytania.
(Senator Beata Gosiewska: Czy czterdzieści siedem 

osób, o których pani mówiła, też zostanie zwolnionych 
z płacenia podatku?)
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