
 

NOTATKA  

z posiedzenia  Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 

Data posiedzenia: 3 grudnia 2013 r. 

Nr posiedzenia: 128 

  

 

Posiedzeniu przewodniczył: przewodniczący komisji Kazimierz Kleina. 

 

Porządek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek 

samorządu terytorialnego (druk senacki nr 507, druki sejmowe 

nr 1908, 1941 i 1941-A). 

2. Rozpatrzenie ustawy zmieniającej ustawę o zmianie ustawy 

o podatku od spadków i darowizn oraz ustawy o podatku 

od czynności cywilnoprawnych (druk senacki nr 499, druki 

sejmowe nr 1645 i 1876). 

W posiedzeniu uczestniczyli:  senatorowie członkowie komisji: Grzegorz Bierecki, Henryk 

Cioch, Leszek Czarnobaj, Beata Gosiewska, Piotr Gruszczyński, 

Kazimierz Kleina, Tadeusz Kopeć, Marek Martynowski, Janusz 

Sepioł, Witold Sitarz 

 
 goście: 

 Ministerstwo Finansów: 

 podsekretarz stanu Hanna Majszczyk, 

 podsekretarz stanu Dorota Podedworna-Tarnowska, 

  dyrektor Departamentu Finansów Samorządu 

Terytorialnego Zdzisława Wasążnik, 

 zastępca dyrektora Departamentu Podatków Lokalnych 

Monika Derejko-Kotowska, 

 zastępca dyrektora Departamentu Finansów Samorządu 

Terytorialnego Mirosław Stańczyk, 

 Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa: 

 starszy radca Krzysztof Buczyński, 

 Sejm RP: 

 poseł Krystyna Skowrońska, 

 poseł Marcin Święcicki. 

 

  Kancelaria Senatu: 

  starszy legislator w Biurze Legislacyjnym Michał Gil. 

 

 

Przebieg posiedzenia:  

Ad 1. 

 

Ustawę przedstawiła podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Hanna Majszczyk. 

Minister przypomniała, że ustawa stanowi wykonanie wyroku Trybunału Konstytucyjnego, 
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który stwierdził niekonstytucyjność art. 36 ustawy ze względu na brak jasnych zasad 

podziału rezerwy pomiędzy jednostki samorządu terytorialnego. Podział ten jest 

dokonywany przy udziale Zespołu Finansowego Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu 

Terytorialnego. Ustawa określa, jakie założenia i kierunki należy przyjąć przy podziale 

rezerwy. Środki rezerwy mogą być przeznaczone: dla jednostek samorządu terytorialnego, 

w których dochody w przeliczeniu na jednego mieszkańca są niższe od średnich dochodów; 

dla jednostek samorządu terytorialnego realizujących zadania własne z zakresu pomocy 

społecznej, w których w wyniku zdarzeń losowych wystąpiły straty w infrastrukturze 

komunalnej; dla gmin, które w roku budżetowym dokonały wpłat do budżetu państwa. 

Podziału środków ma dokonywać minister finansów po uzgodnieniu z reprezentacją 

jednostek samorządu terytorialnego. W przypadku, gdy nie dojdzie do porozumienia, należy 

zastosować kryteria ustawowe. Podziału rezerwy należy dokonać nie później niż do 16 

grudnia roku budżetowego. Ponadto ustawa zwalnia województwa, które obowiązane 

byłyby w 2014 r. do dokonania wpłaty do budżetu państwa z przeznaczeniem na część 

regionalną subwencji ogólnej kwoty ponad 400 mln zł, z obowiązku wpłaty nadwyżki ponad 

tę kwotę. Kwota nadwyżki ma być wpłacona do budżetu w ciągu trzech kolejnych lat. 

W konsekwencji odpowiednio zmniejszyłaby się kwota części regionalnej subwencji ogólnej 

w 2014 r., co miałoby zostać zrekompensowane województwom w latach 2015–2017. 

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Hanna Majszczyk przypomniał, że na etapie 

prac sejmowych została wprowadzona zmiana, na mocy której wprowadzono limit wpłat 

subwencji regionalnej dla województw. 

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Michał Gil zwrócił uwagę na kwestię 

sposobu dzielenia części regionalnej subwencji ogólnej oraz na wymagający korekty zapis 

art. 2 ust. 2 mówiący o terminie wejścia ustawy w życie. 

Poseł Krystyna Skowrońska odniosła się do uwag Biura Legislacyjnego. Zastanawiała się, 

czy do ustawy powinien być wprowadzony mechanizm będący wskazaniem – dla 

województwa korzystającego z tej ustawy – określonych terminów skonstruowania budżetu. 

Senator Kazimierz Kleina poruszył kwestię terminu wejścia w życie ustawy i ewentualnych  

problemów z realizacją obowiązków jeszcze w roku bieżącym. 

Senatorowie w dyskusji poruszyli również kwestię wpłat tzw. janosikowego i złego stanu 

finansów samorządu województwa mazowieckiego, zasad udzielania samorządom pożyczek 

z budżetu państwa i funkcjonowania systemu finansów samorządowych oraz wysokości 

oprocentowania pożyczek z budżetu państwa dla samorządów. 

Wiceminister Hanna Majszczyk, odnosząc się do wypowiedzi w dyskusji, poinformowała, 

że w projekcie budżetu na rok 2014 jest przewidziana możliwość udzielania pożyczek 

z budżetu państwa dla samorządów w kwocie bardzo wysokiej – do 400 milionów zł. 

Senator Janusz Sepioł zaproponował przerwanie posiedzenia i przygotowanie poprawki, 

która zostałaby przegłosowana na kolejnym posiedzeniu komisji. 

Senator Grzegorz Bierecki poparł propozycję senatora Janusza Sepioła, aby odłożyć 

głosowanie nad ustawą do czasu, kiedy Ministerstwo Finansów ustosunkuje się do uwag 

Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu i przedstawi informację dotyczącą kosztów dwóch 

rozwiązań: pożyczki albo zmian w ustawie naprawiających sytuację finansów samorządu 

województwa mazowieckiego. 

Wiceminister Hanna Majszczyk, odnosząc się do kwestii pożyczki, stwierdziła, że samorząd 

mazowiecki nie złożył wymaganych rozporządzeniem dokumentów, nie ma raportu  

Regionalnej Izby Obrachunkowej o stanie finansów, opinii dotyczącej wieloletniej prognozy 

i informacji, czy samorząd jest w stanie spłacić pożyczkę. Dodała, że wysokość 

oprocentowania ewentualnej pożyczki wynosi 3%. 

Senator Grzegorz Bierecki dokonał oceny złej sytuacji finansowej samorządu województwa 

mazowieckiego, a w związku z tym i propozycji legislacyjnych, które, zdaniem senatora, 

mogą doprowadzić do rozluźnienia dyscypliny finansowej. 

Senator Kazimierz Kleina zaproponował przyjęcie ustawy bez poprawek na bieżącym 

posiedzeniu i przedstawił harmonogram dalszych prac nad ustawą. Zwrócił się również do 

minister Hanny Majszczyk o odniesienie się w toku debaty plenarnej Senatu nad ustawą do 
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zgłoszonych na posiedzeniu wątpliwości. 

Komisja przyjęła zaproponowany wniosek. 

Na sprawozdawcę komisji wybrano senatora Janusza Sepioła. 

 

Konkluzja: Komisja wnosi o przyjęcie ustawy bez poprawek (druk senacki nr 507A). 

 

Ad 2. Ustawę przedstawiła podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Dorota  

Podedworna-Tarnowska. Minister stwierdziła, że jest to projekt senacki, który stanowi 

wykonanie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 5 lipca 2011 r. stwierdzającego 

niekonstytucyjność art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy 

o podatku od spadków i darowizn oraz ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych, 

w związku z nieuwzględnieniem zmienionej konstrukcji ulgi podatkowej w przepisach 

dotyczących praw osób fizycznych zaliczanych do III grupy podatkowej. 

Ustawą zmieniającą z 2006 r. art. 16 ust.1 pkt 3 ustawy o podatku od spadków i darowizna 

został znowelizowany. Przepis ten w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 2006 r. 

stanowił, że w przypadku nabycia budynku mieszkalnego lub jego części, lokalu 

mieszkalnego stanowiącego odrębną nieruchomość, spółdzielczego własnościowego prawa 

do lokalu mieszkalnego oraz wynikających z przydziału spółdzielni mieszkaniowych prawa 

do domu jednorodzinnego lub prawa do lokalu w małym domu mieszkalnym w drodze 

spadku przez osoby zaliczane do III grupy podatkowej, sprawujące przez co najmniej dwa 

lata opiekę nad wymagającym takiej opieki spadkodawcą, na podstawie umowy zawartej 

z nim przed organem gminy, nie wlicza się do podstawy opodatkowania ich wartości 

do łącznej wysokości nieprzekraczającej 110 m
2
 powierzchni użytkowej budynku lub lokalu. 

Ustawa zmieniająca z 2006 r. z dniem 1 stycznia 2007 r. znacząco zwiększyła możliwości 

korzystania z ulgi mieszkaniowej przez osoby należące do wszystkich trzech grup 

podatkowych. Dodano nowe sposoby nabycia prawa do mieszkania uprawniające 

doskorzystania z ulgi podatkowej. Przed tą nowelizacją osoby zaliczane do III grupy 

podatkowej mogły skorzystać z ulgi mieszkaniowej w razie nabycia prawa do mieszkania 

w drodze spadku, po nowelizacji – w drodze dziedziczenia, zapisu, dalszego zapisu lub 

polecenia testamentowego. Zmieniono natomiast formę umowy, na podstawie której osoba 

zaliczana do III grupy podatkowej powinna była sprawować opiekę nad wymagającym 

takiej opieki spadkodawcą – z umowy zawartej przed organem gminy na umowę zawartą 

w formie pisemnej z podpisami notarialnie poświadczonymi. 

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zmieniającej z 2006 r. do nabycia własności rzeczy lub praw, 

które nastąpiło przed dniem 1 stycznia 2007 r., zastosowanie mają przepisy ustawy nowej. 

Podatnicy, którzy nie nabyli jeszcze własności rzeczy lub praw (w wyniku śmierci 

spadkodawcy), mogli uzyskać prawo do ulgi dopiero po dwóch latach od poświadczenia 

umowy przez notariusza. W przypadku braku notarialnego poświadczenia podpisów oraz 

śmierci spadkodawcy w tym okresie ulga nie przysługiwała. 

Zmiana od dnia 1 stycznia 2007 r. warunków nabycia ulgi mieszkaniowej, polegająca na 

wprowadzeniu wymogu zawarcia umowy o opiekę w formie pisemnej z podpisami 

notarialnie poświadczonymi oraz wymogu upływu dwuletniego terminu liczonego 

od momentu notarialnego poświadczenia podpisów, naruszała, zdaniem Trybunału 

Konstytucyjnego, interesy podatników, którzy wcześniej, działając w zaufaniu 

do obowiązujących wówczas regulacji prawnych, rozpoczęli realizację rozłożonych w czasie 

czynności zmierzających do nabycia ulgi mieszkaniowej. 

W celu skorzystania z ulgi przez podatników, którym ustalono już zobowiązanie podatkowe, 

w art. 2 ust. 1 ustawy wprowadzono możliwość wznowienia postępowania, wyznaczając 

nowy termin wniesienia żądania wznowienia postępowania – do dnia 31 grudnia 2014 r. 

W dyskusji senatorowie poruszyli kwestię skali problemu – liczby osób, których mogłaby ta 

ustawa dotyczyć. 

Senator Kazimierz Kleina złożył wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek. 
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Komisja jednomyślnie przyjęła zaproponowany wniosek. 

Konkluzja: Komisja wnosi o przyjęcie ustawy bez poprawek (druk senacki nr 499A). 

 

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyły osoby wykonujące działalność lobbingową. 

Opracowano w BPS 


