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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(druk senacki nr 493, druki sejmowe nr 1656, 1656-A i 1856).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (druk senacki nr 494, druki sejmowe nr 1816 i 1838).

3. Rozpatrzenie ustawy o cudzoziemcach (druk senacki nr 489, druki sejmowe
nr 1526, 18531 1853-A).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
uregulowania statusu asystenta osoby niepelnosprawnej (P8-16/13).

5. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam pana Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Piotra Stachanczyka,
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
i pana ministra Rafala Rogal¢ z Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoéw oraz wszystkie osoby towarzyszace.

Witam panoéw senatordw, witam sekretariat, przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego, wszystkich organizacji spotecz-
nych, ktdrzy uczestniczg w dzisiejszym posiedzeniu; jezeli
nawet nie w kontekscie pierwszego punktu, to dalszych.

Porzadek obrad zostal panstwu dorgczony.

W pierwszym punkcie bedziemy rozpatrywac ustawe
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
druk senacki nr 493.

Bardzo prosz¢ pana ministra o krétkie zreferowanie
tej nowelizacji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo Senatorowie!

Proszg uprzejmie w imieniu strony rzadowej o przyjecie
uchwalonej przez Sejm zmiany ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych bez poprawek.

Powiem w skrdcie, czego ta nowelizacja dotyczy.
Uchwalajac ustaw¢ o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ktéra w taki catoSciowy sposob re-
gulowala sprawe sagdownictwa powszechnego w Polsce,
przewidziano mi¢dzy innymi, ze w sadach funkcjonowac
beda dyrektorzy sadow, ktorzy beda administrowali sagdami,
sedziowie za$ bedg si¢ zajmowac orzecznictwem. I w pierw-
szej wersji zaktadali$my, Ze to maja by¢ umowy menedzer-
skie, w zwiazku z tym nie przewidziano zasad wynagradza-
nia, ale nowy minister nie przyjat tej propozycji. W zwigzku
z tym zaszla konieczno$¢ nowelizacji prawa o ustroju sagdéw
powszechnych. Chodzi o to, ze dyrektorzy sadéw bedacy
jednoczesnie pracownikami sadu — wobec ktorych stosuje
si¢ ustawe o pracownikach sadu i prokuratury — zostali po-
zbawieni pewnych uprawnien, a mianowicie nie przystuguje

im prawo do nagrody jubileuszowej, nie przystuguje im
odprawa emerytalno-rentowa, jak rowniez dodatek stazowy.
Chodzi o to, zeby tej kategorii pracownikom, dyrektorom
sadow te uprawnienia pracownicze przyznac.

Poza tym minister sprawiedliwosci powotat dyrekto-
réw sadow rejonowych. W ustawie o ustroju sagdow po-
wszechnych przewidywano, ze dyrektora sagdu powotuje sie
w sytuacji, kiedy obsada sedziowska w sadzie rejonowym
wynosi co najmniej pi¢tnastu sedziow. Poniewaz nie we
wszystkich sadach rejonowych jest taka obsada sedziowska,
zaproponowali$my zmniejszenie tego wymogu do dziesig-
ciu sedziow, tak zeby w kazdym sadzie byt dyrektor. I tego
dotyczy ta czastkowa nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Dzigkuje serdecznie za uwage.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego projektu?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nie, nie zgtaszamy zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator, prosz¢ bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Rozumiem, ze w kazdym sadzie, ktory liczyt pigtnastu se-
dziéw, minister sprawiedliwosci mianowat dyrektora. Tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Tak, to wynika z mocy prawa.

(Senator Robert Mamgtow: Rozumiem, ale...)

W prawie o ustroju sagdéw powszechnych przewidywa-
no, ze minister moze ich powota¢ w tych sadach, w ktoérych
jest mniej niz pigtnastu sedzidw. A my teraz chcemy t¢ sy-
tuacje, ze tak powiem, zalegalizowac i naprawi¢. Mowimy
tak: minister nie bedzie miat wolnosci — tu powotuje, tu
nie powotuje. Jezeli gdzie$ jest dziesigciu s¢dziow, to ma
obowiazek powotac.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie, bo nie do kofica zrozumiatem. Ot6z zakta-
dano, ze maja to by¢ osoby na kontraktach menedzerskich.
I pan minister powiedzial, ze minister Biernacki tego nie
popart. Jak to bedzie w okresie przejsciowym? Czy dyrek-
torzy juz gdzie$ mieli kontrakty menedzerskie, czy nie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Jerzy Kozdron:

Nie. Powotywani sg na dyrektorow, niec ma kontrak-
tow menedzerskich; dyrektor nie jest powolywany na ja-
kis okres tylko na state. I jest jeden problem — nie dostaja
oni dodatkow. Szczesliwie si¢ ztozyto, Ze nikt jeszcze nie
odszedt na emeryture i nikt jeszcze nie zwrdcit si¢ z wnio-
skiem o nagrode jubileuszowa, ale taki problem moze si¢
pojawi¢. Kwestia dodatku stazowego jest palaca, trzeba
to przywrocic.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zatem beda oni mieli status urzednikéw panstwowych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Tak jest.)

O to chodzito, prawda?

(Senator Bohdan Paszkowski: O to chodzito.)

Czy w tej sprawie jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos?

Jezeli nie, to rozpoczynamy glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za poparciem tego projektu
ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Sprawa jest zatatwiona.

Sprawozdawcg moze zostanie pan senator Mamatow?
Zgadza si¢. Dzigkuje.

Teraz punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.
To jest troche taka wpadka...

Kto nam to zreferuje? Pan minister? Prosz¢ sobie nie
zatowac. ..

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

24 maja 2003 r. zostala znowelizowana ustawa o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Co byto powo-
dem tej nowelizacji ? Otdz w ksiggach wieczystych chcemy
wprowadzi¢ system informatyczny. I w zwigzku z tym usta-
wodawca — nie tylko ustawodawca, ale i wtadza wykonawcza
—optymistycznie zatozyl, ze uda si¢ system teleinformatycz-
ny zainstalowa¢ w terminie do 30 listopada...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Tego roku...)

...tego roku. Ale okazato si¢, ze do tego publicznego
postgpowania przetargowego przystapito wigcej podmio-
tow. Oferent zostal wybrany, ale w trakcie postgpowanie
zostato zaskarzone. Aby komisja odwotawcza nam tego nie
uchylita, uwzglednilismy to odwotanie i przystapiliSmy do
ponownego procedowania i wytaniania wykonawcy tego
systemu. Ten wykonawca zostal wyloniony 25 listopada.
Musimy jednak zaktada¢, ze pozostali uczestnicy tego po-
stgpowania przetargowego moga sktada¢ odwotania. Nawet
jezeli wygramy, to potrzebny jest czas na wykonanie tego
systemu teleinformatycznego. I w zwiazku z tym popro-
silisSmy Sejm, a teraz Senat o zaakceptowanie mozliwosci
przesunigcia wejscia w zycie tej ustawy do 1 lipca 2014 1.
Z jednej strony jest to na pewno naganne — mozecie panstwo
zapytac, jak oni w tym ministerstwie pracuja. Ale z drugiej
strony, pocieszajace jest to, ze do nas CBA nie zaglada.

(Glos z sali: Jeszcze nie...)

Jeszcze nie. Podchodzimy do tego ostroznie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie byto kolejnego posiedzenia poswigconego tej spra-
wie z powodu innych okolicznosci, ale mam pytanie do
dziahu legislacyjnego. Czy konieczne jest wpisywanie ta-
kiego sztywnego terminu, czy nie mozna tego wylaczyc¢?
Przeciez to nie jest istota tej ustawy. Istota ustawy jest
wprowadzenie systemu informatycznego, a nie data.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dotaczg sie do pytania pod adresem Biura Legislacyjnego.
Dlaczego w tym druku senackim sg dwie daty wejécia w zy-
cie ustawy — 1 lipca 2014 r., 30 listopada 2013 r. To sg dwa
niby jednobrzmigce przepisy, ale jednak rézne, bo dotycza
wejscia w zycie ustawy i sg podane dwie daty. Czy to jest
pomytka, czy to jest celowe? Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
Szanowni Goscie!

Biuro pragnie podkresli¢, ze aby zostat osiggniety cel
omawianej ustawy z 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy
o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych, tak jak przedsta-
wit szanowny pan minister, niezb¢dne byto, aby ta ustawa,
ktora trafita do Senatu, weszta w zycie przed | grudnia
biezacego roku. 1 grudnia wchodzi w zycie majowa nowe-
lizacja ustawy o ksiggach wieczystych, ktora wprowadzita
do systemu informatycznego ksiag wieczystych nowe roz-
wigzania, o ktorych raczyt wspomnie¢ pan minister.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa ustawa rozpatrywana
bedzie na posiedzeniu Senatu 4 grudnia, warunek, kto-
ry byt zaktadany przez projektodawcow, nie moze zostaé

osiagnigty.
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Jesli chodzi o to, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 lipca 2014 r., a art. 2 ustawy wchodzi w zycie z dniem
30 listopada biezacego roku, to daty sa rozne dlatego, ze
dotycza réznych ustaw. Celem ustawy, nad ktorg teraz
obradujemy, czyli nowelizacji nowelizacji, jest to, aby
odsuna¢ w czasie wejscie w zycie nowelizacji majowe;.
Taka byta istota tego projektu. Nasza ustawa, majaca na
celu odsunigcie wejscia w zycie nowelizacji majowej,
powinna wejs¢ w zycie 30 listopada, przed 1 grudnia bie-
zacego roku.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: To jest jasne, ale
moze pan wyjasni, o ktorej ustawie jest mowa w art. 1,
a o ktorej w art. 2.)

W art. 1 jest zmiana przepisu art. 3 ustawy z dnia
24 maja 2013 r., natomiast art. 2 dotyczy wejscie w zycie
ustawy, nad ktora teraz obradujemy, czyli ustawy z dnia
8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy o zmianie ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Mam nadziejg, Ze panowie senatorowie rozumieja, o co
chodzi.
Pan senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W art. 2 pada
konkretna data. Jak my wybrniemy z tego problemu, skoro
nasze posiedzenie jest planowane na 45 grudnia — chyba
ze co$ si¢ zmieni — i pewnie wtedy uchwalona zostanie ta
ustawa. Zatem bedziemy tolerowac sytuacje, ze ona bedzie
regulowata sprawy wstecz. Jak z tego mozna wybrnac,
Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Majac na uwadze okolicznosci, o ktorych teraz rozma-
wiamy, biuro przygotowato propozycje rozwigzania legi-
slacyjnego pod rozwage Wysokiej Komisji. Ich celem jest
umozliwienie przedmiotowej ustawie osiagnigcie zatozen,
dla ktorych byta ona projektowana. W opinii przedsta-
wionej szanownym senatorom mamy propozycj¢ zmiany
art. 1 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r., ktora zaktada uzu-
pelnienie brzmienia art. 3 ustawy — nowelizacji majowej,
tak ja nazywajmy — poprzez wprowadzenie regulacji, iz
niektore przepisy tej nowelizacji stosowane beda od dnia
1 lipca 2014 r., z zalozeniem, Ze ustawa wejdzie w zycie
z dniem 1 grudnia. Jesli za$ chodzi o dat¢ wejscia w zycie
ustawy, nad ktora obradujemy, to przyjeliSmy rozwigzanie
moéwigce o dopuszczeniu mozliwosci obowigzywania tej
ustawy wstecz. A wigc mamy propozycje, zeby dana ustawa
weszta w zycie z dniem opublikowania, z moca wsteczna
od dnia 1 grudnia 2013 r. Naszym zdaniem takie rozwia-
zanie umozliwi osiggnigcie celow zaktadanych w ustawie
z dnia 8 listopada 2013 r., czyli tej, ktora trafita pod obrady
Wysokiej Komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto jeszcze chee zabraé glos?

Wobec tego poddaje¢ te ustawe pod glosowanie.
Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem...
Jeszcze pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym powiedzie¢, ze ja si¢ przychylam do tych
zgloszonych poprawek, ale miatbym sugesti¢, zebySmy
przewidzieli przepis przejsciowy, poniewaz samo przy-
jecie tych poprawek bez przepisu przejSciowego moze
spowodowac pewne perturbacje. Chodzi o dodanie art. 3
w nastgpujacym brzmieniu: ,,Wnioski o wydanie wyciagu
z ksiegi wieczystej oraz wnioski o zgode na wielokrotne
nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksigg wieczystych
w centralnej bazie danych ksigg wieczystych zlozone po
dniu 1 grudnia 2013 r., a przed wejsciem w zycie niniejszej
ustawy pozostawia si¢ bez rozpoznania”.

Dlaczego jest to takie istotne? Przez kilka dni, zanim
ta poprawka zostanie podpisana przez pana prezydenta
i przyjeta przez Sejm, ludzie beda sktadali wnioski, a te
nie beda rozpoznane. I kto§ musi w trybie postgpowania
administracyjnego... Kto to ma rozpatrywac, kto ma to
umorzy¢? W zwigzku z tym proponujemy zapis ustawowy,
Ze pozostawia si¢ to bez rozpoznania. I w ten sposob nie
bedzie ewentualnych roszczen administracyjnych, skarg
i wnioskow w tym zakresie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Ministrze!

Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi ogdlne do tej pro-
pozycji i taka bardziej redakcyjna.

Jesli chodzi o pierwsza z uwag, natury ogoélnej, to
pragne zwrdci¢ uwagg na to, ze, jak zauwazyl pan mini-
ster, postepowania w zakresie wnioskow, w szczegodlnosci
o wypis z ksiggi wieczystej, beda rozpatrywane zgodnie
z kodeksem postgpowania administracyjnego. W akcie tym
wystepuja przepisy, ktore pozwalaja organowi wyjs¢ z ta-
kiej sytuacji — mowig o art. 105 mowiacym o umorzeniu
postgpowania, kiedy stanie si¢ ono bezprzedmiotowe ze
wzgledu na zdarzenie faktyczne badz zdarzenie prawne.
Zdarzeniem prawnym jest zmiana stanu prawnego. Po
1 grudnia zgodnie z k.p.a. organ bedzie miat trzydziesci
dni na wydanie decyzji. Pewnie w tym terminie nastapi
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zmiana stanu prawnego, nie bedzie juz podstawy mate-
rialnej do wystgpowania z wnioskiem o wyciag z ksiegi
wieczystej. W takim wypadku organ moze wydac decyzje¢
0 umorzeniu postgpowania.

Jesli zas Wysoka Komisja rozstrzygnie kwesti¢ propo-
nowanego przepisu, to zwracam uwagg na dwie sprawy. Po
pierwsze, mowimy o wnioskach ztozonych po 1 grudnia
2013 r. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2013 r.,
wigc proponujemy zmiang redakcyjna — aby obejmowata
whnioski ztozone od dnia 1 grudnia 2013 r. Po drugie, pragng
zwrdci¢ uwage na to, ze jesli pozostawimy to bez rozpo-
znania badz bez nadania biegu — jak to zostato sformuto-
wane —w odpowiednich rozporzadzeniach wydanych przez
ministra sprawiedliwo$ci w analogicznych przypadkach, to
proponuje rozwazenie Wysokiej Komisji uzupeknienia tego
przepisu o zwrot ,,0 czym zawiadamia si¢ wnioskodawce”,
tak zeby wnioskodawca miat $wiadomos¢, ze jego wnio-
sek nie bedzie rozpatrzony badz nie bedzie miat nadanego
biegu, to juz zalezy od redakcji Wysokiej Komisji. Chodzi
przeciez o zwrot optaty administracyjnej, wnioskodawca
bedzie musiat wystapi¢ o zwrot tej oplaty. Jesli nie bedzie
wiedzial, ze pozostato to bez rozpoznania, to, moim zda-
niem, bedzie to niekorzystne. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Ale czy, bez
wzgledu na istnienie art. 105 k.p.a., zdaniem Biura
Legislacyjnego wniesienie jakiejkolwiek poprawki do tego
tekstu jest konieczne, czy juz nie jest konieczne?)

Majac na uwadze art. 105 k.p.a., uwazamy, ze skoro
procedura wystgpowania z wnioskiem jest procedura ad-
ministracyjna, to ten przepis jest zbedny.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan minister chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej
sprawie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze przepis przejsciowy
jest konieczny. Ze wzgledu na to, ze niewatpliwie bedzie to
sprawa administracyjna, rozstrzygac ja bedzie sad w trybie
administracyjnym. Zgadzam si¢ z poprawka pana mecenasa
—zeby$my doprowadzili do zawiadomienia stron i uregulo-
wania tego stanu prawnego, ze strony beda poinformowane
o tym, ze sprawa jest bezprzedmiotowa, ze nie ma podstawy
do rozpatrywania tej sprawy przez ten krotki czas.

Jezeli za$ pan pozwoli, to poprosz¢ panig s¢dzig, ktdra
wytlumaczy, jak to powinno wyglada¢ od strony informa-
tycznej, poniewaz przyznam si¢ szczerze, ze nie jestem
zbyt biegly w tych sprawach.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Catly czas mowimy o tym, czy poprawka jest potrzebna,
czy nie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Tak, tak.)

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Edyta Bryzgalska:

Sedzia Edyta Bryzgalska, Departament Prawa Cywil-
nego, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Proszg panstwa, jezeli chodzi o uzasadnienie dla ko-
nieczno$ci wprowadzenia tego przepisu przejsciowego,
to chciatabym tylko zwroci¢ uwage na jedng kwestie —
wnioski o wydanie wyciagow teraz sa zatatwiane przez
Centralng Informacje Ksigg Wieczystych. Ale Centralna
Informacja Ksiag Wieczystych zorganizowana jest w ten
sposob, ze przy Ministerstwie Sprawiedliwosci istnieje
centrala, a przy sadach rejonowych sa ekspozytury; de
facto w ekspozyturach zatrudnieni sg pracownicy sadowi,
tutaj jest taka dwoistose.

Gdy po 1 grudnia wptyna do sadu wnioski — bo wigk-
szo$¢ tych wnioskow o wydawanie dokumentow z ksiag
wieczystych zalatwiaja ekspozytury, czyli de facto sady
— bedziemy mie¢ istotny problem. 1 grudnia to jest sobo-
ta czy niedziela, wigc boimy sig, ze bedzie bardzo duze
zamieszanie organizacyjne. My zdajemy sobie sprawe
z tego, ze organ administracyjny ma trzydziesci dni na
ztozenie wniosku, ale jesli zostang wprowadzone popraw-
ki, ktore proponuje Senat, bedziemy mie¢ taka sytuacje,
ze przepisy beda dziataty wstecz. Ale o tym, Ze ustawa
bedzie miata zastosowanie z moca wsteczng, obywate-
le i urzednicy, pracownicy sadow dowiedzg si¢ dopiero
w momencie, kiedy poprawki zostang przyjete przez Sejm
i ustawe podpisze prezydent. Zatem spodziewamy si¢ mie-
sigca, kiedy kazdy obywatel bgdzie myslat, ze w swietle
ustawy z 24 maja jest uprawniony do otrzymania okreslo-
nego dokumentu, a de facto tego dokumentu nie otrzyma,
bo przepisy nie beda dziataty z przyczyn technicznych,
dlatego ze nie ma jeszcze wykonanego systemu, ktory
pozwoli nam na wydawanie tej kategorii dokumentow.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Pani Sedzio.
Czy art. 105 kodeksu postgpowania administracyjnego
W opinii biura wystarczy do rozwigzania tego problemu?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jest to przepis, na ktory moze si¢ powota¢ wlasciwy
organ, a wigc sad. I na tej podstawie moze umorzy¢ po-
stepowanie.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Zatem pan pod-
trzymuje stanowisko, ze ta poprawka nie jest konieczna.)

W naszej opinii na podstawie ogolnych przepisow po-
stgpowania administracyjnego organy maja narzedzia, aby
rozwiazac t¢ sprawe. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Pocie;j. Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, ale nawet jezeli zastosujemy art. 105, to strona
nie bedzie zawiadomiona o tym, ze umorzono to poste-
powanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Dlatego proponujemy modyfikacj¢ — strona otrzyma
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie majg jakie$ uwagi?

Skoro nie, to najpierw poddaje¢ pod gtosowanie propozy-
cje poprawki w takim brzmieniu, jakie przedstawit pan mini-
ster. Zatem to jest autopoprawka. Prosz¢ bardzo jeszcze...

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Rozumiem, ze pan minister podzielit uwagi redakcyjne
Biura Legislacyjnego dotyczace tego, zeby to byto od dnia
1 grudnia i zeby uzupeti¢ ten przepis o sformutowanie
,,0 czym zawiadamia si¢ wnioskodawce”.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Tak.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski: Dzickuje.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przejmuje te poprawke...
Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Zaden z panéw senatoréw nie przejat poprawek biura
odnosnie do omawianej ustawy. Jesli one zostana przejete,
powinni$my je przeglosowac w takiej kolejnosci, w jakiej
przepisy wystepuja w ustawie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przejmuje réwniez te poprawki.

Wobec tego, zeby$my si¢ dobrze zorientowali, prosze
jeszcze raz powtorzy¢ — chodzi o poprawke, ktora ztozyt
pan minister, i poprawki biura.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Chodzi o poprawki, ktore zaproponowato biuro w swo-
jej opinii, a wigc 0 nowe brzmienie art. | omawianej usta-
wy 1 art. 2. Poprawka przedstawiona przez pana ministra,
a przejeta przez pana przewodniczacego, mowi o tym, ze
w ustawie dodaje si¢ art. 1a zawierajacy przepis przejscio-
wy. Wydaje mi si¢ zatem, ze poprawki te mozna przeglo-
sowac tacznie, dlatego Ze one dotyczg tej samej materii.
I dopiero ich wspoélne przyjecie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem proponuj¢ przeglosowanie tych poprawek po
kolei, dlatego ze poprawka dotyczaca przepisu przejscio-
wego i...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Wobec tego moze
pan jeszcze przypomni poprawke pierwsza.)

Proponujemy, aby art. | omawianej ustawy otrzymat
brzmienie: ,,Art. 1. W ustawie z dnia 24 maja 2013 r.
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w art. 3 na koncu dodaje si¢ wyrazy: z tym ze przepisy:
1) art. 36* ust. 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa, w zakresie dotyczacym
wyciagow z ksiag wieczystych, 2) art. 36* ust. 4 i ust.
8—16 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, 3) art. 36° ust. 1 i 3 ustawy zmienianej
w art. | w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w zakre-
sie dotyczacym pobierania optat od wniosku o wydanie
wyciagu z ksiegi wieczystej, wniosku o wyszukanie ksiag
wieczystych oraz ztozonego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego wniosku o wydanie — w celu samo-
dzielnego wydrukowania — odpisu ksi¢gi wieczystej, wy-
ciagu z ksiggi wieczystej lub zaswiadczenia o zamknigciu
ksiggi wieczystej stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2014 r.”. To
jest poprawka do art. 1.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przejmuje t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosze o nastgpng poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Teraz poprawka dodajaca w omawianej ustawie
art. la: ,,Wnioski o wydanie wyciagu z ksiggi wieczy-
stej oraz wnioski o zgod¢ na wielokrotne, nieograniczone
w czasie wyszukiwanie ksiag wieczystych w centralnej
bazie danych ksiag wieczystych zlozone od dnia 1 grud-
nia 2013 r., a przed wejSciem w Zycie niniejszej ustawy,
pozostawia si¢ bez rozpoznania, o czym zawiadamia si¢
wnioskodawce”. To jest poprawka zgloszona przez pana
ministra.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (7)

Jednoglosnie za.

Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Teraz poprawka do art. 2. Art. 2 omawianej ustawy
otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, z mocg od dnia 1 grudnia 2013 r.”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkuje.

Poddaje pod gltosowanie catg ustawe wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje bardzo. Ustawa zostata przyjeta.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Kto z pandéw senatoréw chce by¢ sprawozdawca?

Mozemy prosi¢ o to pana senatora Paszkowskiego?
Dzigkuje.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad: roz-
patrzenie ustawy o cudzoziemcach; druk senacki nr 489.

Prosz¢ pana ministra o w miar¢ zwig¢zte zreferowanie,
jezeli to mozliwe.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam nadziej¢, ze uda mi si¢ sprosta¢ prosbie pana
przewodniczacego.

Ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o cudzoziemcach
zostala opracowana zgodnie z rekomendacjami, ktore przyj-
muja badz tez wdrazaja dokument ,,Polityka migracyjna
Polski”..., ktory zostat przyjety przez rzad Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 31 lipca 2012 r. Niejako ustawa stata si¢
narzgdziem do realizacji niektorych postanowien tego do-
kumentu. Zmieniona zostata struktura ustawy i to jest chyba
najistotniejsza zmiana w tym akcie. Aby stworzy¢ wigksza
przejrzystosc i przystosowac si¢ do stale pojawiajacych si¢
nowych aktow prawa unijnego, jak rowniez zmieniajacej
si¢ rzeczywistos$ci w sferze migracji, podjeto decyzje, iz
ustawa bedzie zbudowana tak, azeby mozna byto doko-
nywac¢ zmian, ktére niechybnie nastagpig — tego uczy nas
doswiadczenie — w sposob nierujnujacy dotychczasowej
struktury ustawy, ale w taki, ktory pozwoli na dokonanie
zmiany poszczegolnego rozdziatu, dziatu, bez koniecznosci
ingerowania w odrgbne przepisy. To oczywiscie przyczy-
nito si¢ do rozbudowania tego aktu, dlatego tez liczy on
pigcset dwadziescia cztery artykuly.

Chcialbym tez zaznaczy¢, ze ustawa o cudzoziemcach
reguluje przekrojowo wszelkie sfery: pobyt, legalizacje
wjazdu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej czy wyjazdu. W zwiazku z tym musi odnosi¢ si¢
wiasciwie do wszystkich form egzystencji tychze osob
w naszym kraju. To tez uzasadnia wtasnie to, dlaczego ten
akt jest tak obszerny. I zaznacze, ze nie jest to jedyny akt,
bo obowiazuja akty prawa unijnego, méwig¢ tutaj o rozpo-
rzadzeniach, jak chociazby kodeks graniczny Schengen,
kodeks wizowy, ktore stosuje si¢ wprost.

Ustawa ma na celu zar6wno utatwienie cudzoziemcom
legalizacji wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i pobytu, jak i ulatwienie procedowania organom, ktore
decyduja w sprawach dotyczacych cudzoziemcow.

Jak zaznaczylem na wstepie, w ustawie wypehnia si¢
wytyczne polityki migracyjnej Polski, zatem grupy cu-
dzoziemcow, co do ktorych stosuje si¢ pewne utatwienia,
sa grupami wybranymi, wskazanymi bezposrednio w tym
dokumencie. Zeby, jak pan przewodniczacy prosil, nie
przedtuza¢ mojej prezentacji, powiem, iz wydtuzyliSmy
czas, na jaki udzielane jest zezwolenie na zamieszkanie
— zgodnie z nowa ustawa to zezwolenie czasowe wydtu-
za si¢ z dwoch do trzech lat — przyjeliSmy rozwiazanie
dotyczace zezwolen na prace, a wigc wdrozyliSmy nowa
instytucje¢ jednolitego zezwolenia na pobyt i pracg, co
zdecydowanie pomoze cudzoziemcom i utatwi organom
procedowanie.

ZmieniliSmy przepisy dotyczace legalizacji poby-
tu cudzoziemcoOw chcacych studiowa¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. A mianowicie, pierwsze ze-
zwolenie bedzie udzielane na pigtnascie miesigcy, a wige
rok i trzy miesigce, azeby student mogl zakonczy¢ istotne
dla niego sprawy na pierwszym roku studiow, a kolejne
zezwolenia beda udzielane w systemie ogolnym, a wigc
do trzech lat, w odréznieniu od dzisiejszego systemu, czyli
zezwolenia na rok.

Przyje¢liSmy korzystne rozwigzania dotyczace cudzo-
ziemcow, ktorzy sa ofiarami handlu ludzmi. Jednocze$nie
przyjeliSmy rozwiagzania dotyczace cudzoziemcow, ktorzy
cierpig ze wzgledu na swoj nieuregulowany dotychczaso-
wy pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
z tym krajem zwigzali swoje zycie 1 swoje interesy, juz
wrosli w nasze spoteczenstwo. Przewidzielismy zezwo-
lenie czasowe dla tychze cudzoziemcow, ktorzy maja juz
tutaj dzieci — moga si¢ powolywac na t¢ przestanke, aby
zalegalizowa¢ swoj pobyt.

Zmianie ulegly rowniez przepisy dotyczace wydala-
nia cudzoziemcdw z terytorium Polski. Dzisiejsze decyzje
o wydaleniu i zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia
naszego kraju zostaty zastagpione wydaniem decyzji o zo-
bowiazaniu cudzoziemca do powrotu. Decyzje te beda wy-
dawaly organy Strazy Granicznej, organem odwotawczym
bedzie szef Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow.

Chciatbym zaznaczy¢, ze ktadziemy nacisk na, tak jak
wymaga tego dyrektywa, powrdt dobrowolny cudzoziemca,
a nie na powrot przymusowy.

Zmianie, w stosunku do dotychczasowych regulacji,
ulegly tez przepisy dotyczace udzielania cudzoziemcom
zgody na pobyt tolerowany. Rozdzielono obowiazujace
obecnie przestanki, poniewaz budzily one kontrowersje
i przesadzaly o tym, Ze system ten nie byl wystarczajaco
przejrzysty. Teraz cudzoziemcowi bedzie udzielana zgoda
na pobyt ze wzgledow humanitarnych, gdy spetnione zo-
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stang okre$lone ustawa przestanki wynikajace z Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zwa-
nej tez konwencja rzymska.

Nie sposob w krotkiej prezentacji przedstawi¢ wszyst-
kie zmiany, ktore zostaty wprowadzone ustawa z 8 listopa-
da 2013 r. Dlatego tez zasygnalizowatem jedynie te, ktore
naszym zdaniem sa najistotniejsze. Bardzo dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Proszg si¢ przedstawi¢ do protokotu.

Prawnik
w Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej
Adam Chmura:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Adam Chmura, Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j.

W imieniu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
i Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka uprzejmie dzig-
kujemy za zaproszenie nas do uczestnictwa w dzisiejszym
posiedzeniu.

W odniesieniu do stanowiska pana ministra Rafala
Rogali, jak rowniez do materiatow, ktore pozwolilismy
sobie przesta¢ panstwu w odpowiedzi na zaproszenie wy-
stane do naszych organizacji, pragniemy zaproponowac
zmiang¢ w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r.
o cudzoziemcach.

Przepis art. 187 ust. 1 dotyczy okolicznosci, w zwiazku
z ktorymi mozna udzieli¢ cudzoziemcowi zezwolenia na
pobyt czasowy. Chodzi o przypadki, ktore nie naleza do
zwyczajnych okolicznosci stypizowanych w odpowiednich
rozdziatach tej nowej ustawy. Proponowaliby$my dodanie
do art. 187 ust. 1 nowego punktu, pktu 9 w brzmieniu:
»Zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na inne oko-
liczno$ci mozna udzieli¢ cudzoziemcowi, jezeli: pkt 9) bez-
posrednio przed zlozeniem wniosku o udzielenie mu
zezwolenia na pobyt czasowy przebywal nieprzerwanie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres nie
krotszy niz pigciu lat, za udzieleniem mu zezwolenia prze-
mawiajg wigzi o charakterze osobistym lub spotecznym,
a cudzoziemiec przebywa na terytorium RP nielegalnie”.

Chodzi o stworzenie lepszego prawa, jak powiedzial
pan minister Rogala, spojnego z dokumentem strategicz-
nym dla polskiej polityki migracyjnej przyjetym w potowie
ubiegtego roku — ,,Polityka migracyjna Polski...”.

W jednym z postulatéw, z wytycznych dla organow
stosujacych i stanowiacych prawo, pojawilo si¢ rowniez
wskazanie, ze celowe bytoby stworzenie tzw. mechani-
zmu regularyzacyjnego, ktory pozwolilby na uniknigcie
stanowienia prawa abolicyjnego, to znaczy tych regulacji,
z ktoérymi mieli$my juz do czynienia kilkakrotnie na prze-
strzeni ostatnich lat; w szczegdlnosci pamigtamy ustawe
abolicyjna, ktora obowiazywala w pierwszej potowie ubie-
glego roku. Ten stalty mechanizm regularyzacyjny pole-
galtby na tym, ze — odnoszac si¢ do przestanki relatywnie

dhugotrwatego pobytu cudzoziemca w Polsce, czyli pigcio-
letniego, jesli ten jego pobyt byt zgodny z przepisami, ale
i nieudokumentowany, i ze wzgledu na faczace go z Polska,
jak wskazat pan minister, wi¢zi o charakterze spolecznym,
osobistym — pozwalaliby$my mu pozosta¢ w Polsce na
zasadach okreslonych w art. 7 kodeksu postgpowania
administracyjnego, to znaczy z uwzglednieniem interesu
spotecznego, stusznego interesu strony. Podlegatoby to
kontroli organow migracyjnych i tzw. uznaniu administra-
cyjnemu. Gdyby ta propozycja nie zostata uwzgledniona,
to rozwigzaniem, ktore mogloby odpowiada¢ temu celo-
wi wyznaczonemu przez dokument ,,Polityka migracyjna
Polski”..., mogtoby by¢ dodanie do pktu 6 w tymze ust. |
art. 187 po wyrazach ,,zycia rodzinnego” sformulowania
»lub prywatnego”.

Chcialbym tez podkresli¢, ze na posiedzeniu plenarnym
Sejmu ustawa zostata przyjeta w takim brzmieniu, jakie
zostato przedstawione Wysokiej Komisji, a te stowa ,,lub
prywatnego” zostaly dopisane do przestanek udzielania
cudzoziemcowi zgody na pobyt humanitarny. Wydaje nam
sig, ze to zapewniloby spojnos¢ tego nowego aktu prawne-
go. Dzi¢kuja bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Czlonek Zarzadu Fundacji
»Centrum Wspierania Inicjatyw
dla Zycia i Rodziny” Pawel Kwasniak:

Pawet Kwasniak, reprezentuj¢ Fundacje¢ ,,Centrum
Wspierania Inicjatyw dla Zycia i Rodziny”. Serdecznie
dzigkuje za umozliwienie mi wzigcia udziatu w posiedze-
niu komisji.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nasza fundacja pragnie zwroci¢ uwage na tres¢
art. 160 pkt 3 ustawy procedowanej obecnie przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej. W pkcie 3 jest mowa o tym,
ze zezwolenia na pobyt czasowy mozna udzieli¢ ,,cudzo-
ziemcowi prowadzacemu zycie rodzinne w rozumieniu
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 1. z za-
mieszkujacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oby-
watelem polskim lub obywatelem innego panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) —
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej, z ktorym przebywa wspolnie
na tym terytorium, jezeli cudzoziemiec spetnia wymogi,
o ktorych mowa w art. 159 ust. 1 pkt 2”.

W naszej ocenie przepis ten, wbrew sugerowanemu
brzmieniu, nie ma bynajmniej na celu ochrony zycia ro-
dzinnego. To ostatnie wydaje si¢ w wystarczajacy sposob
chronione przez pozostale artykuly ustawy, a zwtaszcza
przez przepisy art. 159 oraz art. 160 pkt 11 2.

W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka termin ,,zycie rodzinne” w rozumieniu
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosci obejmuje swoim zakresem rowniez staty zwigzek
0s6b tej samej plci, tak samo jak zwigzek pary osob rézne;j
plci. Zwazywszy na to, ze zycie rodzinne jest chronione
przez inne przepisy ustawy, w naszym przekonaniu art. 160
pkt 3 wydaje si¢ norma stworzona specjalnie dla osob z ru-
chu LGBT i ze wzgledu na specyfike relacji faczacych te
osoby przepis ten moze umozliwia¢ trudny do kontrolowa-
nia naptyw do Polski przedstawicieli tych subkultur pocho-
dzacych spoza Unii Europejskiej. Dlatego tez apelujemy
do panstwa senatoréw o pochylenie si¢ nad tym artykulem,
jego zmiang lub odrzucenie. Dzigkuja bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac do tych
propozycji?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Odniosg si¢ do propozycji zmiany przepisu art. 187 zgto-
szonej przez przedstawiciela Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej. Jak tu zaznaczono, zmierza on do wprowadzenia
statego mechanizmu regularyzacyjnego, majacego na celu
uzyskiwanie zezwolenia na pobyt czasowy cudzoziem-
cow w sytuacji, gdy ich pobyt jest nielegalny lub trwa od
dhuzszego czasu. Chciatbym zaznaczy¢, ze nie widzimy
potrzeby, azeby tego typu mechanizm pojawit si¢ w usta-
wie o cudzoziemcach. Akcje abolicyjne, ktore dotychczas
zostaly przeprowadzone — a byto ich trzy: w 2003, 2007
12012 r. — wskazywaly na wiele faktow, ale chciatbym
podkresli¢ jeden. Ot6z Polska jak dotad nie ma problemu
z nielegalna migracja o charakterze masowym, co byto pod-
noszone jako argument. Brak zatem realnego uzasadnienia
do wprowadzenia takiego trwatego mechanizmu.

Staty mechanizm abolicyjny zaproponowany przez
przedstawicieli stowarzyszenia jest analogiczny do mecha-
nizmu, ktory zostat zastosowany w przepisach ustawy, ktora
funkcjonowata w 2012 r. w zwiazku z przeprowadzona
w tym czasie abolicja. Chciatbym zaznaczy¢, ze w 2012 1.,
W czasie sze$ciu miesigey trwania takiej akeji abolicyjnej,
zostato ztozonych niecale tysiac wniosko6w —w poréwnaniu
do ogdlnej liczby dziesigciu tysigcy wnioskow... prze-
praszam, dwa tysiace wnioskow zlozyly osoby nazywane
turystami abolicyjnymi, a wige byty to osoby, ktore zostaty
przyciagnigte z innych krajow Unii Europejskie;j, strefy
Schengen tym, iz w Polsce odbywa si¢ akcja umozliwiajaca
im legalizacj¢ swojego pobytu na terytorium catej tej strefy.
Byly to osoby, ktore staraty si¢ udowodni¢ przed organami
prowadzacymi to postgpowanie, ze przebywaty w Polsce od
czterech lat, bo taki byl wymog okreslony ta ustawa.

Chcialbym zaznaczy¢, ze tego typu mechanizm bez
poglebionej analizy bedzie prowadzit do promocji nie-
legalnej migracji, a nie do realizacji tych celow, ktore
zostaly przytoczone jako argumenty za jego wprowadze-
niem. Chcialbym tez zaznaczy¢, ze w obecnie dyskutowa-

nej ustawie funkcjonuja mechanizmy, ktore umozliwiaja
cudzoziemcom przebywajacym na naszym terytorium od
dhuzszego czasu, a mogacym powotac si¢ na przestanki,
ktore zostaly wspomniane przez przedstawiciela stowarzy-
szenia, legalizacj¢ swojego pobytu. W art. 187 wspomniany
pkt 6, ale tez pkt 7 umozliwiaja uzyskanie zezwolenia na
pobyt czasowy, chronigc réwniez zycie rodzinne cudzo-
ziemcOw przebywajacych tu nielegalnie. Art. 349 mowi
o udzielanej z urzedu w postgpowaniu o zobowigzanie do
powrotu zgodzie na pobyt ze wzgledow humanitarnych,
oprocz praw podstawowych cudzoziemca, chroni nie tylko
zycie rodzinne, ale tez, w wyniku zmian wprowadzonych
na ostatnim posiedzeniu komisji sejmowej, zycie prywatne.
Zatem osiggamy cel, o ktorym wspominat przedstawiciel
stowarzyszenia — chronimy cudzoziemca przed wydaleniem
z kraju ze wzgledu na jego nieuregulowany pobyt. Nie
widzg¢ za$ zadnej podstawy, azeby do katalogu przestanek
umozliwiajacych legalizacj¢ pobytu wpisywac zycie pry-
watne obok zycia rodzinnego.

Kolejny jest art. 352, ktory wprowadza instytucj¢ udzie-
lania z urzgdu w postgpowaniu o zobowigzanie do powrotu
zgody na pobyt tolerowany, chronigcy prawa podstawowe
cudzoziemca oraz obejmujacy przypadki obiektywnej nie-
mozliwosci powrotu do kraju pochodzenia.

Chciatbym zaznaczy¢, ze ta ustawa wprowadzona zosta-
fa instytucja zezwolenia udzielanego ze wzgledu na prze-
stanki dotyczace zycia rodzinnego cudzoziemcom, ktorzy
przebywaja tutaj legalnie badz tez nielegalnie i powotuja
si¢ wlasnie na tego typu sytuacje. Dlatego tez nie widze
potrzeby wprowadzania dodatkowych mechanizmow re-
gularyzacyjnych.

Odnoszac si¢ do drugiej uwagi, zgloszonej przez
Fundacje¢ ,,Centrum Wspierania Inicjatyw dla Zycia
i Rodziny”, a mianowicie do art. 160 pkt 3, chciatbym
zaznaczy¢, ze te argumenty zostaly przytoczone w sposob
wybiorczy, wskazano bodajze dwa orzeczenia, ktore istnie-
Jja, adotycza tych grup, o ktorych wspominat przedstawiciel
organizacji pozarzadowej. Dotycza one szczegdlnie Austrii,
a zapadly w2010 1w 2011 r., kiedy to Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stwierdzil, ze w zwiazku ze zmieniajaca
si¢ rzeczywistoscia brak jest podstaw ku temu, azeby nie
wlacza¢ do zycia rodzinnego faktycznie istniejacej wigzi
pomigdzy osobami, ktore zyja razem, a sg tej samej plci.
W 99% orzecznictwo dotyczy zwiazku mezczyzny i kobiety
1 tego typu sytuacje chcemy tym przepisem regulowac.

Dlaczego jest tutaj odniesienie do zycia rodzinnego?
Dlatego, ze jest to pojecie, ktore funkcjonuje w polskich
przepisach juz od prawie dziesigciu lat w ramach zgody na
pobyt tolerowany i istnieje orzecznictwo, w ktorego ramach
mozemy si¢ porusza¢. Co wigcej, zarowno wojewodzki
sad administracyjny, jak i Naczelny Sad Administracyjny
podnosity, ze przepisy art. 8 konwencji rzymskiej zawie-
raja w sobie zaréwno zycie rodzinne, jak i zycie prywat-
ne, dlatego tez warto odnosi¢ si¢ do obu tych instytucji
i obie te instytucje uwzglednia¢. Tutaj uwzgledniliSmy
tylko zycie rodzinne. Zaznaczam tylko, ze jest to definicja,
ktora ewoluuje i opiera sig, jak wskazano, na orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, co daje nam
wigksza elastyczno$¢ i nie zamyka nas w kazuistyce propo-
nowanych przepisow. Koledzy stusznie podpowiadaja mi,
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Ze orzecznictwo to jest jednym z filarow tego uzasadnienia.
Drugim jest orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Rahman — ewidentnie orzecze-
nie nakazuje nam wprowadzenie przepisu ulatwiajacego
cztonkom rodziny podrézujacym z cudzoziemcem powrot
do naszego kraju. Zatem odnosz¢ si¢ negatywnie do tych
propozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby si¢ odnies¢ do tych
propozycji i przedstawi¢ ogdlng opini¢, ewentualnie swoje
poprawki? Jest ich wiele, wigc moze na razie poprosimy
o zapowiedz. Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator.

Chcielibysmy si¢ skupi¢ jedynie na poprawkach przed-
stawionych w naszej opinii. Uwazamy, ze podniesione kwe-
stie sa merytoryczne, dlatego tez nie wyrazamy naszego
stanowiska w tej sprawie. Stuzymy opinig i propozycjami
poprawek.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ gtos zarow-
no w kontekscie caltego projektu, jak i tych poprawek, ktore
zostaly zgtoszone przez organizacje spoleczne?

Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Chcialbym poprze¢ wniosek pana z fundacji — propo-
nuje wykreslenie catego pktu 3 z art. 160.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Inne glosy?
Pan senator Pocie;j. Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Chciatbym tylko zwrdci¢ koledze, senatorowi
Mamatowowi na co$ uwage. Rozumiem, dlaczego pan se-
nator to wykresla, ale chciatbym zauwazy¢, ze pan senator
wykresla réwniez zycie rodzinne par heteroseksualnych.
Nie wiem, czy pan senator na pewno chciat to osiagnac.
Jezeli chodzi tylko o pary tej samej plci, to moze trzeba
jakos inaczej sformutowac t¢ poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Ktos jeszcze? Skoro nie, to ja rowniez zabiorg glos
w sprawie tych dwoch zaproponowanych poprawek.

Jesli chodzi o poprawke zaproponowang przez fun-
dacje¢ helsinska, to wydaje mi si¢, ze odpowiedz pana
ministra jest w petni przekonujaca, podzielam to sta-
nowisko.

Jesli chodzi o poprawke do art. 160 ust. 3, to uwazam,
ze jest on absolutnie zbedny, dlatego ze gwarancj¢ zycia
rodzinnego stanowia dwa pierwsze punkty tego przepisu.
Tam si¢ méwi, ze zezwolenia na pobyt czasowy mozna
udzieli¢ cudzoziemcowi bgdacemu cztonkiem rodziny. Kto
ma prowadzi¢ zycie rodzinne jak nie cztonek rodziny?
Jak kto$ nie jest cztonkiem rodziny, to nie prowadzi zy-
cia rodzinnego. O ile si¢ nie myl¢ — pan minister moze to
ewentualnie sprostowa¢ — nie ma w tej ustawie definicji
rodziny, cztonka rodziny; moze jest gdzie§ w stowniczku,
ale ja to przeoczylem. Nawet gdyby byta jaka$ definicja,
to wystarczy ust. 1 i ust. 2 — tam jest wymieniony cztonek
rodziny, a takze jest wyszczegdlniony jeden z cztonkow
rodziny, czyli matoletnie dziecko. Moim zdaniem te dwa
punkty w petni gwarantuja prowadzenie zycia rodzinnego,
do ktdérego niepotrzebnie odwotuje si¢ ust. 3. W Swietle
techniki legislacyjnej ten przepis jest zbe¢dny.

Dodatkowo jest odestanie do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Wiadomo, ze
chodzi o art. 8, ktory dotyczy wlasnie prawa do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego. Jest on absolutnie
nieczytelny, poniewaz nie definiuje, co jest zyciem rodzin-
nym. Gdyby definiowat, byloby sensowne, zeby do niego
odsyta¢. Ten artykut méwi tylko o poszanowaniu Zycia
rodzinnego, prywatnego, mieszkania i korespondencji.
Poszanowanie zycia rodzinnego nie musi by¢ zagwaran-
towane w ten sposob, ze w ustawie bedzie powiedziane,
ze nalezy szanowac¢ zycie rodzinne, tak jak mowi kon-
wencja. Poszanowanie to odbywa si¢ takze w ten sposob,
ze szczegdtowe przepisy regulujace udzielanie zezwole-
nia na pobyt czasowy realizuja wlasnie t¢ 0ogolng zasade
poszanowania zycia rodzinnego. Mozemy powiedziec,
ze udzielamy zezwolenia na pobyt czasowy cztonkom
rodziny, matoletnim dzieciom cudzoziemca wtasnie po
to, zeby szanowa¢ prawo do zycia rodzinnego. Nie wi-
dz¢ nikogo innego poza tymi dwiema kategoriami osob
wymienionymi w art. 160 ust. 1 1 ust. 2, ktore nalezatyby
do rodziny w rozumieniu tej ustawy. Zatem sprawa jest
wyczerpana, odestanie w ust. 3 art. 160 jest catkowicie
zbedne z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Nie jest
za$ zbedne w art. 349, gdzie mowi si¢ o tym, ze mozna
pozwoli¢ na pobyt ze wzglegdow humanitarnych — pan
minister stusznie przywotat ten artykut — jezeli wydalenie
cudzoziemca naruszatoby jego prawo do zycia rodzinne-
go. Tutaj nie widz¢ zadnych przeszkod, to odestanie jest
dobre, bo zamiast powiedzie¢ o prawie do zycia w rodzi-
nie z dzieckiem, méwi si¢ ogdlnie o zyciu rodzinnym.
To dopetnia tres¢ tego przepisu. Zatem powtarzam raz
jeszcze, ze w art. 160 ust. 3 jest zbedny, poniewaz pojecie
zycia rodzinnego zostato doktadnie okreslone w ust. 1
i ust. 2. I dlatego mam takie samo zdanie jak pan senator
Mamatow i wnosz¢ konkretng poprawke — jak sadze, to
bedzie nasza wspolna poprawka, bo konkluzja jest podob-
na — zeby skresli¢ ust. 3 jako zbedny.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze cos dodac?

Pan senator Rulewski. Prosze bardzo.



12 138. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Senator Jan Rulewski:

Znalaztem w uzasadnieniu okreslenie, ze do legali-
zacji pobytu przyjeto jako kryterium dochod — méwi sig
o stabilnym zrédle dochodowym — ale prog interwencji
panstwa okre§lono na poziomie 480 zt albo 523 zl, jesli
to dotyczy rodziny. Mozna domniemywacé, ze nie wlicza
si¢ w to mieszkania, dlatego ze dana osoba zgodnie z tym
przepisem bedzie zwolniona z obowigzku posiadania tytutu
prawnego do lokalu. Dzisiaj ten prog interwencji jest niski
dlatego, ze na og6t przyjmuje sig, ze dana osoba ma gdzie
mieszka¢. My przyjmujemy ten sam prog, tyle ze méwimy,
ze nie wlicza si¢ w to lokalu, wiec z tych srodkow dana
osoba bedzie musiata optacac¢ lokal. Poza tym niezbyt trafne
jest to, ze aby uprosci¢ procedurg, nie bedziemy si¢ dopy-
tywaé, gdzie ona mieszka, czy ma tytut prawny do lokalu,
w gruncie rzeczy nie bedziemy pytaé, czy w ogole gdzies
mieszka, dlatego ze tu jest napisane, ze to zainteresowany
ma wskazaé, gdzie bedzie mieszkaé. Ale czy to bedzie
forma o$wiadczenia, czy to bedzie forma zaswiadczenia?
Z tego wynika, ze ona tylko wskaze na przyktad, ze bedzie
zamieszkiwala w hotelu. Zaktadajac, ze ta osoba ma tylko
srodki wystarczajace na minimum egzystencji, dostrzegam
tu jaka$ sprzeczno$¢. Rozumiem, ze rzeczywiscie nieko-
nieczny jest tytut prawny do lokalu, bo jesli kto$ przebywa
krotko, to trudno o taki tytul, ale by¢ moze powinna by¢
inna forma udokumentowania tego.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos?

Skoro nie, to udzielimy glosu przedstawicielowi Biura
Legislacyjnego, poniewaz, jak panowie senatorowie wi-
dza, w opinii biura jest zawartych wiele poprawek. Czy
pan legislator chcialby zreferowac te poprawki? Bedziemy
musieli przegtosowaé kazda osobno, wigc pozostawiam
panu wybor formy ich zreferowania. Chciatbym tez pro-
si¢ o to, zeby po zreferowaniu pan minister si¢ do nich
ustosunkowat. Zatem kolejnos¢ bedzie taka: najpierw pan
legislator, a potem pan minister i panowie senatorowie.
Inne osoby biorace udzial w posiedzeniu tez beda mogty
si¢ wypowiedzie¢ na temat tych poprawek.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poprawka pierwsza z tych szczegolowych jest tech-
nicznolegislacyjna, uwzglednia pelne nazwy instytucji, do
ktorych odsylaja wymienione przepisy.

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze bezposrednio po,
tak?)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg¢ bardzo.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Dziekuj¢ bardzo.
Proponujemy przyjac te poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka druga rowniez ma charakter techniczno...

(Wylgczony mikrofon)

Panie Przewodniczacy, czy powinienem omawia¢ ko-
lejne poprawki?

(Wylgczony mikrofon)

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy, te uwagi byly omawiane wczoraj
w trakcie posiedzenia komisji samorzadu, w zwiazku z tym
latwiej bedzie odnies¢ si¢ bezposrednio do nich. Jesli to jest
mozliwe, to prositbym o takg forme procedowania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zatem ustalmy, ze po zreferowaniu tych poprawek
bede pytal, kto chee zabra¢ glos. I jezeli zakonczymy wy-
miang opinii, to wtedy poddamy pod glosowanie kolejne
poprawki. Ta poprawka zostata zreferowana, ma charakter
technicznolegislacyjny. Czy w tej sprawie pan minister
chcialby zabra¢ glos?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac¢ te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Panowie senatorowie nie maja uwag, wobec tego pod-
daje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje.

Nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to rowniez poprawka technicznolegislacyjna.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy sg uwagi? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepne;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nastegpna uwaga nie jest skonkretyzowana w propo-
zycji poprawki, dotyczy art. 11 ustawy o cudzoziemcach.
Zgodnie z tym przepisem organy Strazy Granicznej moga
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przeprowadza¢ wywiad srodowiskowy lub ustala¢ miejsca
pobytu malzonka lub innego cztonka rodziny cudzoziemca,
a takze osoby, z ktora cudzoziemca tacza wigzi o charakte-
rze rodzinnym. Jednocze$nie w ramach przeprowadzonego
wywiadu organy te ustalaja cztonkow rodziny cudzoziemca
oraz osoby, z ktorymi zamieszkuje on we wspolnym gospo-
darstwie domowym. Czy uzasadniona jest tutaj ta réznica
terminologiczna? Wydaje si¢, ze obydwa przepisy dotycza
tego samego kregu osob.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To jest pytanie do pana ministra.
Prosze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy, jesteSmy przeciwni tej uwadze
i postaram si¢ wyjasni¢ dlaczego. Otdz dziatania Strazy
Granicznej moga dotyczy¢ dwoch typow aktywnosci. Po
pierwsze, tak jak jest to okreslone w ust. 1 pkcie 1 art. 11
—przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, i po drugie,
ustalenia miejsca pobytu matzonka lub innego cztonka
rodziny. Prosz¢ zwazy¢, ze w ust. 2 mowi si¢ juz wylacz-
nie o wywiadzie srodowiskowym, ktéry ma szerszy za-
kres. W zwiazku z tym nastgpuje zroznicowanie podmio-
tow, ktore moga zosta¢ poddane tym dzialaniom Strazy
Graniczne;j.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy kto$ chce zabra¢ gtos w tej sprawie?

Skoro nie, to poddaj¢ pod glosowanie...

(Gtos z sali: Ale nie ma poprawki...)

Nie ma poprawki? Wobec tego przechodzimy do na-

stepne;j.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka czwarta ma charakter technicznolegisla-
cyjny.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow

Rafal Rogala:
Proponujemy przyjac t¢ poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Sa uwagi? Nie ma.

Zatem kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednoglosnie za. Zostata ona przyjeta.
Przechodzimy do nastgpne;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Piata poprawka jest rowniez redakcyjna.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac¢ te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Przechodzimy do nastepne;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga szosta dotyczy przepisu upowazniajacego do
wydania rozporzadzenia. W przepisie tym upowaznia si¢
ministra do okre$lenia w drodze rozporzadzenia dokumen-
tow upowazniajacych do sprawdzenia lokalu. Zaden prze-
pis materialny nie formutuje obowigzku upowaznienia do
sprawdzenia lokalu, ale analiza projektu rozporzadzenia
dotaczonego do rozpatrywanej dzi$ ustawy wskazuje, ze in-
tencja ustawodawcy byto wprowadzenie formuty upowaz-
nienia funkcjonariusza czy tez pracownika do sprawdzenia
takiego lokalu. Dlatego naszym zdaniem niezbedna jest
poprawka, ktéra dopehitaby te regulacje i wskazata wprost
w ustawie, w przepisie materialnym, ze do sprawdzenia
lokalu potrzebne jest stosowne upowaznienie.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Czy kto$ ma jakas uwage?
Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy, pozwole sobie wyrazi¢ stanowi-
sko odrebne, negatywne w stosunku do zgtoszonej popraw-
ki. Pan mecenas antycypuje, ze to bedzie dotyczyto tylko
upowaznienia. Podpierajac si¢ rowniez rozporzadzeniem,
chcialbym zaznaczy¢, ze projekt tego rozporzadzenia ma
charakter pogladowy, w zwigzku z tym po analizie tresci
trzeba uzna¢, ze tutaj nie tylko chodzi o upowaznienie, lecz
takze o legitymacje¢, ktéra maja funkcjonariusze Strazy
Granicznej; na podstawie tej legitymacji rowniez moga
przeprowadzaé tego typu czynno$ci. W zwiazku z tym
prosze o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka nie uzyskata wymaganej wigkszosci.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Czy bedzie wniosek mniej-
szosci?)

Nie ma wniosku mniejszosci.

Prosimy o nastgpna poprawke.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nastepna uwaga nie jest poparta propozycja poprawki.
Dotyczy art. 13. Zgodnie z tym przepisem dane cudzo-
ziemca, ktore sa przetwarzane w rejestrach i ewidencjach,
wymienione s3 enumeratywnie w tym przepisie. Zatem
przepis ten daje cudzoziemcowi gwarancje, ze jego dane
osobowe — poza danymi, ktore sa okre§lone w art. 13 —nie
beda przetwarzane w tych rejestrach. Jednoczesnie w ostat-
nim punkcie art. 13 jest mowa o oznaczeniu zapraszajacego.
Wydaje sig, ze aby dopetni¢ funkcje gwarancyjna tego prze-
pisu, nalezatoby wskaza¢ konkretne dane zapraszajacego,
ktére moga by¢ przetwarzane.

Na weczorajszym posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej zostata sformu-
towana poprawka, ktora w pkcie 26 art. 13 odsyta do danych
zapraszajacego, o ktorym mowa w art. 54 pkt 1 ustawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy, proponujemy przyjac t¢ po-
prawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Prosze o nastepng poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna poprawka ma charakter technicznolegislacyjny
— wykresla si¢ w niej zbedne wyrazy.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Nastepna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka dziewiata rowniez jest redakcyjna.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac t¢ poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Poprosimy o nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nastepna poprawka, z pktu 10, dotyczy oznaczenia
rozdziatu 1 w dziale IIT ustawy pod tytutem ,,Przekraczanie
granicy”. Rozdziat ten jest zatytutowany ,,Cz¢$¢ ogodlna”.
W naszej ocenie rozdziat 1 dziatu ,,Przekraczanie granicy”
nie zawiera przepisOw ogolnych wzgledem rozdziatu 2,
ktory dotyczy przekraczania granicy w ramach malego
ruchu granicznego, gdzie sg sformutowane zupetnie odrgb-
ne zasady, a takze rozdziatu 3 — dotyczacego zaproszenia
— ktéry jest jedynie dopetnieniem rozdziatu 1. Dlatego
proponujemy zmiang tytutu rozdzialu 1. Propozycja po-
prawki sformutowana przez pana ministra zostala wczoraj
przedstawiona na posiedzeniu komisji samorzadu i komisja
ta przyjela poprawke, w ktorej rozdziat 1 zostat zatytuto-
wany ,,Zasady przekraczania granicy”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Proponujemy przyja¢ t¢ poprawke w takim ksztalcie,
facznie z tym tytutem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Nastepna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jedenasta propozycja poprawki we wlasciwy sposob,
naszym zdaniem, oddaje intencje ustawodawcy, jest tech-
nicznolegislacyjna.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dwunasta miata na celu wskazanie, ze przepisy
ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej powin-
ny by¢ stosowane odpowiednio. Po wczorajszych uwagach
pana ministra wycofujemy si¢ z niej. Przepisy powinny by¢
stosowane wprost, czyli tak, jak jest w tej ustawie.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Zatem nie zglasza
pan uwagi...)

Nie zglaszam.

Jesli chodzi o uwagg trzynasta, to naszg zasadnicza
watpliwos¢ budzi odestanie w art. 30 do przepisu upo-
wazniajacego do wydania rozporzadzenia. W tym miejscu
powinno by¢ odestanie nie do art. 33 ust. 5, ale raczej do
przepisbw wydanych na podstawie art. 33 ust. 5. Zatem
propozycja poprawki ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jezeli ta poprawka bedzie dotyczyla tylko przepisow,
ktére sa wydawane na podstawie art. 33 ust. 5, to jestesmy
za jej przyjeciem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (6)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Nastepna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W art. 32 nasza watpliwos¢ budzi ust. 3, zgodnie z kto-
rym w sprawie udzielania zezwolenia, o ktérym mowa
w ust. 1 tego przepisu, nie stosuje si¢ przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego. Jesli chodzi o odmowe
udzielenia zgody na przekroczenie granicy, nie znajda za-
stosowania przepisy tego kodeksu, a wigc cudzoziemiec
zostanie pozbawiony prawa do odwotania i do rozpatrzenia
skargi przed sagdem. Czy biorac pod uwagg te przestanki,
jest to uzasadnione?

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Pan proponuje...)

Nie proponuj¢ poprawki, gdyz by¢ moze wyjasnienia
pana ministra pomoga podja¢ decyzj¢. Nie wiem, czy to
jest uzasadnione.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Wysoka Komisjo!

Nie dochodzi tutaj do sytuacji wspomnianej przez pana
mecenasa, ze cudzoziemiec bylby pozbawiony prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia. Przepis ten dotyczy
szczegoblnej regulacji, zezwolenia, ktore jest umozliwione
rozporzadzeniem kodeksu granicznego z Schengen, wyni-
kajacego z art. 5 ust. 4 lit. ¢, zgodnie z ktorym cudzozie-
miec niespelniajacy warunkow z art. 5, a wiec posiadajacy
dokument podrozy itd., chciatby wjechaé na terytorium
naszego kraju, a jednocze$nie cudzoziemiec ten nie spetnia
warunkoéw negatywnych, azeby go nie wpuscic na to tery-
torium. To wszystko rozpatrywane jest w trakcie procedury
wjazdu na terytorium naszego kraju i jesli zajda przestan-
ki do odmowy wjazdu, to zostanie mu wydana decyzja
0 odmowie wjazdu. Cudzoziemiec bedzie miat mozliwosé
skorzystania z odwotania do komendanta gtownego Strazy
Granicznej, a pdzniej otwartg droge sadowa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan w dalszym ciaggu ma watpliwo$ci?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Nie.)

Zatem prosze o nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka pigtnasta rowniez jest technicznolegislacyjna.
Uwzglednia poglady Trybunatu co do formutowania prze-
pisow nadajacych rygor natychmiastowej wykonalnosci
Z mocy ustawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Nastepna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Szesnasta poprawka dotyczy art. 34 ust. 2 ustawy.
Przepis ten wskazuje, ze postgpowanie dowodowe w spra-
wie zezwolenia na wjazd na terytorium Polski mozna ogra-
niczy¢ jedynie do sprawdzenia dokumentow, jezeli jest to
uzasadnione wzgledami technicznymi i organizacyjnymi.
W naszej ocenie przestanka ta nie powinna znalez¢ zastoso-
wania jako lamigca zasade prawdy obiektywnej z kodeksu
postepowania administracyjnego.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac¢ te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Nastepna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym.
Propozycja poprawki we wlasciwy sposob oddaje inten-
cje przepisu, pod warunkiem, ze zostanie doprecyzowana.
Propozycja poprawki brzmi w tej chwili tak: ,,W art. 40
w ust. 1 czg$¢ wspdlna wyliczenia otrzymuje brzmienie:
jesli jednoczesnie zachodzg przestanki okreslone w art. 302
ust. 1, a w stosunku do cudzoziemca nie zostala wyda-
na decyzja o zobowigzaniu go do powrotu ze wzglgdu na
przestanki okreslone w art. 303 ust. 1”. Aby propozycja ta
byta petna, po wyrazach: ,,w art. 302 ust. 1” nalezy jeszcze
doda¢ wyrazy: ,,pkt 121 13”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zatem chodzi o technike legislacji.
Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Nastepna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nastepna uwaga ma charakter bardziej ogolny. Jesli
chodzi o procedur¢ udzielania zezwolenia na przekroczenie
granicy w ramach matego ruchu granicznego, procedure
wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen, a takze pro-
cedur¢ wydawania wizy krajowej, to w przypadku pozy-
tywnego rozstrzygni¢cia w ustawie rezygnuje si¢ z formy
decyzji administracyjnej. Zatem w tym wypadku takie po-
zytywne stanowisko organu zostanie wyrazone czynnoscia
materialno-techniczna. Abstrahujac od potrzeby wprowa-
dzania tego typu rozwigzania, chcieliby$Smy zapytac, czy
zastosowanie takiej techniki legislacyjnej w przypadku

tych trzech postgpowan nie wptynie negatywnie na inne
przepisy. Przede wszystkim mamy watpliwos¢, w jakiej for-
mie bedzie nastgpowac wydanie wizy Schengen i odmowa
wydania, skoro ustawodawca milczy w tej sprawie.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z cheiatbym wyrazi¢ stanowisko negatywne. Pan
mecenas przedstawit sytuacje, kiedy akt organu administra-
cji 1 efekt jego dziatania jest widoczny dla cudzoziemca,
dla strony zadajacej — jesli cudzoziemiec zada wydania
wizy, to wydanie tej wizy nastgpuje poprzez wklejenie
naklejki, jesli cudzoziemiec sktada wniosek o wydanie
zezwolenia w ramach matego ruchu granicznego, to otrzy-
muje to zezwolenie. Nie ma potrzeby obudowywania tego
dodatkowa procedura. Chcialbym zaznaczy¢, ze dwa spo-
$rod wymienionych tutaj przez pana mecenasa przyktadow
sa regulowane odrgbnymi przepisami, a nie przepisami
k.p.a., bo jest rozporzadzenie o matym ruchu granicznym
1931/2006 i ustawa o funkcjach konsulow; procedury nie
podlegaja tak naprawde postgpowaniu administracyjnemu.
Jesli chodzi o kwesti¢ wizy Schengen, to istnieje specjalne
rozporzadzenie — kodeks wizowy. Gdyby za$ doszto do od-
mowy, to tego typu forma dzialania b¢dzie miata charakter
decyzji, zostanie uruchomiona petna procedura.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan legislator podtrzymuje swoje watpliwosci?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Wydanie wizy Schengen bgdzie nastgpowac w formie
czynnosci materialno-technicznej czy w formie decyzji?
W ustawie nie ma nic na ten temat. Jest mowa o tym, ze
odmawia si¢ wydania wizy krajowej w formie decyzji, ale
nie ma nic na temat rozstrzygnigcia w przypadku odmowy
wydania czy tez wydania wizy Schengen. Czy to milczenie
nie bedzie oznaczaé, ze. ..

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Milczenie jest w petni stuszne, poniewaz nie reguluje-
my i nie mamy prawa regulowac kwestii dotyczacych wiz
Schengen z uwagi na fakt, ze sa regulowane rozporzadze-
niem obowigzujacym bezposrednio, a to rozporzadzenie
nie odsyta do...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:
Podtrzymuje pan watpliwo$ci?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie formutuj¢ propozycji poprawki.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiem, nie ma poprawki.
Zatem przechodzimy do nastepnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponuje przyjac te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Nastepna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dotyczy ona art. 45 ust. 3, ktory przewiduje, ze w ze-
zwoleniu na przekroczenie granicy w ramach matego ruchu
granicznego mozna umiesci¢ informacje, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 4 lit. a odpowiedniego rozporzadzenia unij-
nego. Zgodnie z tym rozporzadzeniem takie informacje
muszg by¢ umieszczone w zezwoleniu, jezeli zajdg okolicz-
nos$ci uzasadniajgce ich wprowadzenie. Na wczorajszym
posiedzeniu komisji przepis w tym ksztalcie budzit wat-
pliwosci, zatem komisja samorzadu podjeta decyzje o jego
wykresleniu, poniewaz w zasadzie byt informacyjny. Zatem
proponuje wykreslenie art. 45 ust. 3.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Nastepna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Po wczorajszych wyjasnieniach pana ministra wycofuj¢
si¢ z tej uwagi.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Zatem przejdzmy
do nastgpne;.)

Uwaga dwudziesta druga w mojej ocenie jest technicz-
nolegislacyjna. Moze ona nie oddawac¢ intencji projekto-
dawcow, ale ja ja podtrzymuj¢. Dotyczy ona art. 71 ust. 2

ustawy. Przepis ten dotyczy wymiany informacji, wskazuje,
ze wymiana informacji na podstawie okreslonych przepi-
s6w moze odbywac si¢ takze w formie pisemne;j. Proponuje
wykreslenie stowa ,,takze”. Zasadniczo wymiana ta odbywa
si¢ w formie elektronicznej, ale...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne, rozumiemy.
Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Intencja wnioskodawcy byto takie uregulowanie, ktore
umozliwia — procz tej zasadniczej wymiany odbywajace;j
si¢ w formie elektronicznej — rowniez wymiang informacji
w formie pisemnej w przypadkach wskazanych w ust. 2, nie
zamiast, ale obok. Wykreslenie stowa ,,takze” powodowato-
by, ze zachodzitaby sprzeczno$¢ migdzy trescig ust. 11 2.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie, nie. Prosze¢ zauwazy¢, ze wymiana informacji moze
si¢ odbywac takze w formie pisemnej w przypadku braku
mozliwosci wymiany informacji za pomoca $rodkow ko-
munikacji elektronicznej. Ten przepis jest nie do spetnienia;
nie mozna zaktada¢, ze to si¢ bedzie odbywac takze pisem-
nie, jezeli nie moze si¢ odby¢ elektronicznie. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nie jest to logicznie sformutowane, Panie Ministrze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Uwazam, ze...)

Sprawa jest jasna, Panowie Senatorowie.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (6)

Jednoglosnie za. Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ o nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ta uwaga dotyczy art. 84 ust. 3. Tak skonstruowany
przepis nie daje podstaw do przedtuzenia wizy cudzoziem-
cowi przebywajacemu w szpitalu, ktérego stan zdrowia
uniemozliwia opuszczenie terytorium Polski, jezeli za-
chodza okoliczno$ci wymienione w art. 82 ust. 1 pkt 4.
Jezeli nie to byto intencja ustawodawcy, to jest wskazana
odpowiednia poprawka, ale po wczorajszym posiedzeniu
komisji pan minister wyraznie stwierdzit, ze to wtasnie
byto intencja ustawodawcy, wigc my si¢ wycofujemy z tej
poprawki.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne, dzigkuje.
Nastepna poprawka.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z art. 94 ustawy decyzji o cofni¢ciu lub unie-
waznieniu wizy Schengen lub wizy krajowej mozna nadac¢
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Naszym zdaniem
przepis ten wprowadza swobodne uznanie administracyjne
w ramach nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
dlatego uwazamy, ze powinien zostac¢ skreslony. Skreslenie
przepisu oznacza¢ bedzie konieczno$¢ nadania takiego ry-
goru, jezeli zajda okreslone przestanki z art. 108 kodeksu
postepowania administracyjnego. Dlatego proponujemy
skreslenie tego przepisu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy, zasadniczo zgadzamy si¢ ze
zgloszong poprawka, jednak z zastrzezeniem, ze konsulowie
nie podlegaja rygorom kodeksu postepowania administra-
cyjnego. W zwigzku z tym potrzebne bedzie doregulowanie
tych kwestii. Prositbym przedstawiciela ministra spraw
zagranicznych o zabranie glosu, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Grzegorz Michalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Poprositem dzisiaj, aby nawigzano z panem kontakt.
Nie mowimy w tej chwili o samowoli. Zwracamy uwage,
ze k.p.a. nie odnosi si¢ do konsulow, ale ten rygorystyczny
przepis jest podczepiony pod art. 34 kodeksu wizowego,
jak rowniez pod art. 90 obecnej ustawy w relacji do art. 95.
Nie ma tutaj pelnej dowolnosci.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rzeczywiscie jestem winien wyjasnienia. Wezoraj ta
sama uwaga pojawita si¢ na posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, gdzie po pan-
stwa uwagach komisja podj¢ta decyzje, zeby takiej popraw-
ki nie wprowadzac. Juz nie miatem czasu si¢ dzisiaj rano
z panstwem skontaktowac. Przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego w zakresie tych czynnosci konsula, ktore
dotycza wydawania wiz, bedg stosowane. Konsul nie stosu-

je kodeksu postgpowania administracyjnego w kontekscie
czynnoSci, ktore podejmuje na podstawie ustawy o funk-
cjach konsulow. Jednoczesnie przepis tej ustawy w art. 23
stanowi, ze konsul udziela wiz, tryb za$ i zakres wykonywa-
nia czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, okreslaja odregbne
przepisy. Te odregbne przepisy stanowi ustawa o cudzoziem-
cach, ktora wprawdzie mowi w art. 5, ze do postgpowan
w sprawach uregulowanych w ustawie, nalezacych do wta-
$ciwosci konsulow, stosuje si¢ przepisy ustawy o funkcjach
konsulow, ale tylko wtedy, gdy ustawa o cudzoziemcach
nie stanowi inaczej. A ustawa o cudzoziemcach w art. 93
stanowi, ze odnos$nie do decyzji o cofnigciu lub uniewaz-
nieniu wniosku wydanej przez konsula stosuje si¢ przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego. Jak rozumiem,
konsul, ktory bedzie wydawat wize, bedzie tym samym
stosowat przepisy k.p.a., bedzie odmawiat udzielenia wizy
na podstawie przepisow k.p.a. Ustawa o cudzoziemcach
stanowi, ze odmowa udzielenia wizy nast¢puje w drodze
decyzji. Skoro nastepuje w drodze decyzji, to stosuje si¢ do
tych czynnos$ci konsula przepisy k.p.a.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Jestem za tym, zeby nie zmienia¢ tego przepisu ustawy.
Moim zdaniem wyraznie przemawiaja za tym wzgledy
bezpieczenstwa panstwa. Jezeli w trybie natychmiasto-
wym pozbawia si¢ kogos wizy, to tylko takie wzgledy
musza wchodzi¢ w gre i panstwo polskie nie moze si¢
pozbawiac tej mozliwosci. Jestem za tym, zeby poprawki
nie przyjmowac.

Kto z pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana legislatora? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka nie uzyskata wymaganej wigkszosci.

Proszg¢ o nastgpna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Wycofujg si¢ z tej uwagi.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nastepna poprawka.
(Brak nagrania)
Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy, wyrazamy negatywne stanowi-
sko wobec tak zgloszonej poprawki. Nasza intencja byto
przerzucenie ci¢zaru dowoddéw w prowadzonym poste-
powaniu na cudzoziemca. Moze na przyktad zdarzy¢ si¢
tak, ze cudzoziemiec powiadomi wojewode, na ktérego
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terenie aktualnie przebywa, a inny wojewoda na przyktad
rozpocznie postgpowanie z art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2. Tak
wigc ta sytuacja rodzitaby negatywne konsekwencje dla
cudzoziemca w postaci cofnigcia mu tego zezwolenia i ko-
nieczno$ci pozostawania w kraju na przyktad nielegalnie,
jesli bytoby to zezwolenie jednolite. W zwiazku z tym pro-
ponujemy odrzucenie tej poprawki z uwagi na pozytywne
skutki, jakie projektodawca przewidziat dla cudzoziemca
w zwigzku z tymze artykutem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.
Prosz¢ o nastgpng poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jesli chodzi o uwagge trzydziesta, to wycofujemy si¢
Z propozycji poprawki.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Prosimy o na-
stgpng.)

Dotyczy ona przepisu upowazniajacego z art. 139.
Zgodnie z ustawa zezwolenia na pobyt czasowy w celu
wykonywania pracy w zawodzie wymagajacym wyso-
kich kwalifikacji udziela si¢, gdy roczne wynagrodzenie
za prace nie przekracza minimalnej kwoty. Kwote t¢ ma
okresli¢ w rozporzadzeniu minister. Okreslajac taka kwote
wynagrodzenia za prace, ktora umozliwia cudzoziemcowi
przyjazd na terytorium Polski, minister ma si¢ kierowac
wytyczna, aby kwota ta nie byta mniejsza niz 150% $red-
niego wynagrodzenia. Nie ma zas$ wytycznych co do okre-
$lenia gornego limitu tej kwoty. Oznacza to, ze w zasadzie
minister bedzie mogt ja ustanowi¢ na dowolnie wysokim
poziomie; poziom nie moze by¢ za niski. Naszym zdaniem
wskazana bylaby wytyczna, ktora ograniczalaby okreslenie
przez ministra tej kwoty na dowolnie wysokim poziomie,
tak zeby nie byto watpliwosci, ze w tym wypadku wkracza
on w materi¢ ustawowa.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: To znaczy?)

Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci, ze wkracza
on w materi¢ ustawowa. Jesli ten poziom bedzie bardzo
wysoki, to w zasadzie moze to oznaczaé, ze przepisy do-
tyczace szczegbdlnego zezwolenia na prace nie znajdg za-
stosowania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy, nie zgadzam si¢ z proponowa-
nym przez pana mecenasa rozwigzaniem z uwagi na fakt, ze
jest to przewidziane dla bardzo waskiego kregu podmiotow

— cudzoziemcdw o szczegdlnie wysokich kwalifikacjach.
Spehienie tegoz przepisu nastepuje niezwykle rzadko, jed-
nak nawet w stosunku do tej grupy cudzoziemcow chcemy
prowadzi¢ polityke pozytywna, a mianowicie umozliwiac
zatrudnianie w zaktadach pracy osob o szczegodlnie wy-
sokich kwalifikacjach, dostosowujac ich wynagrodzenia
do potrzeb pracodawcy, do potrzeb rynku pracy. I dlatego
potrzebne sa rozwiazania elastyczne. Nie widz¢ zadnego
powodu, zeby mogt spetni¢ si¢ argument naruszenia materii
ustawowej, jesli tak naprawde wydajacy rozporzadzenie
minister nie bgdzie ingerowat w prog 150%, ktory w tym
momencie zostal zapisany jako préog minimalny. Nie ma
progu maksymalnego, gdyz, jak powiedzialem, jest to ele-
mentem polityki prowadzonej wzgledem tej grupy osob.
Trudno jest regulowaé niestabilny rynek pracy, taki, ktory
wykazuje si¢ pewna labilnoscia, bezposrednio w ustawie
i zamyka¢ tym samym mozliwo$¢ elastycznego reagowania
na rézne sytuacje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Kto jest za... Aha, nie ma propozycji poprawki.
Nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga ta dotyczy watpliwo$ci zwigzanych z art. 142
ust. 1 pkt 3. Przepis ten dotyczy zezwolenia na pobyt
czasowy w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
W naszej opinii pkt 3 powinien odnosi¢ si¢ do cudzo-
ziemca, ktéremu jest udzielane zezwolenie, a nie do blizej
niesprecyzowanego podmiotu. Propozycja naszej popraw-
ki jest nastgpujaca: w art. 142 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje
brzmienie: ,,Cudzoziemiec z tytulu prowadzonej dziatal-
nosci gospodarcze;j”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy, mamy odmienne stanowisko.
Mianowicie jest potrzeba, azeby odnosi¢ si¢ do podmiotu,
poniewaz do cudzoziemca odnoszg si¢ reguly okreslone
w pkceie 1 tego ustgpu. W pkcie 3 chodzi o forme dziata-
nia — cudzoziemiec ten musi spetnia¢ zarowno warunki
dotyczace jego samego, jak i podmiotu, w ktérego ramach
dziata, na przyktad chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza badz
tez wskazang w ust. 2 forme tej dziatalnosci — spotke ko-
mandytowa czy spotke akcyjna. Zatem potrzebne sa te dwie
kategorie: i1 cudzoziemiec, i podmiot, w ktorego ramach
cudzoziemiec dziata na rynku.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan podtrzymuje swoje zdanie?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Moja propozycja ma charakter technicznolegislacyjny.
To, ze ta prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza ma by¢ dzia-
talnoscia prowadzong w innych formach niz jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza cudzoziemca, wynika...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Przez osobe fi-
zyczng...)

...tak, niz przez osob¢ fizyczna, wynika z ust. 2 tego
artykulu. Przepis ust. 1 pkt 3 stosuje si¢ do utworzonej
przez cudzoziemca spotki, natomiast pkt 3 powinien do-
tyczy¢ cudzoziemca i oczywiscie tych dochodow, ktore sa
zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoscia gospo-
darcza. Dlatego ten pkt 3 brzmi: ,,Cudzoziemiec z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (6)

Jednogtosnie za. Poprawka zostala przyjeta.

Prosze o nastepna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Naszym zdaniem poprawka trzydziesta czwarta ujed-
nolica przepisy.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za. Poprawka zostata przyjeta.
Prosze¢ o nastepng.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ominatem poprawke trzydziestg trzecia, techniczno-
legislacyjna.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy sg uwagi w tej sprawie? Nie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Prosz¢ o nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Teraz uwaga zawarta w pkcie 35. Rozpatrywana dzi$
ustawa zaklada pobieranie optat za wydawanie lub wymia-
n¢ cudzoziemcowi okreslonych dokumentow. Wysokos¢ tej
optaty ma okresla¢ stosowne rozporzadzenie. Wydajac roz-

porzadzenie, minister ma bra¢ pod uwage to, aby kwota ta
nie przekraczata jednostkowych kosztow wydania takiego
dokumentu, co jest dobrym rozwigzaniem. Na podstawie
przepisow rozpatrywanej dzi$ ustawy mozna takze dojs¢
do wniosku, Ze kolejna wytyczna do wydania tego roz-
porzadzenia begdzie mozliwo$¢ podniesienia oplaty, gdy
dokument zostanie zniszczony, uszkodzony lub utracony.
W takich sytuacjach minister powinien t¢ optat¢ podwyz-
szy¢ ponad koszty jednostkowe. Naszym zdaniem ta optata
przyjmie wtedy forme takiego quasi-podatku, sankcji za
zniszczenie dokumentu. Uwazamy, Ze to nie jest wlasciwy
instrument, optata powinna by¢ ekwiwalentna w stosunku
do czynnosci organu, ktory wydaje stosowny dokument.
Proponujemy skresli¢ te wytyczne, ktore odnosza si¢
do innych warunkéw niz uwzglednienie wylacznie kosz-
tow jednostkowych przy wydaniu dokumentu. Gdyby za$
Wysoka Komisja nie podzielita tych argumentow, to jest
alternatywna propozycja poprawki — wylacznie o charakte-
rze technicznolegislacyjnym, ktora porzadkuje te przepisy,
ujednolica ich brzmienie i wprowadza wytyczna bezposred-
nio, zgodnie z zasadami poprawnej legislacji, do przepisu
formutujacego upowaznienie. I to w zasadzie tyle.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Najpierw pierwsza wersja tej poprawki. Panie
Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy, pozwalam sobie zauwazy¢, ze
w art. 238 méwimy o zawinionej utracie i zawinionym
zniszczeniu dokumentow. Adekwatne rozwigzanie zawiera
w art. 10a polska ustawa o paszportach, mowiaca o tym, ze
podwyzsza si¢ wowczas t¢ optate 0 200%. Chodzi tutaj po
prostu o wymuszenie pewnego szacunku do dokumentow
wydawanych przez organ Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
widzimy w tym nic ztego —jesli te dokumenty beda gubione
badz tez niszczone dla celow, ktorych trudno dociekac —
zeby ta oplata byla podwyzszana przez organ wydajacy
dokument.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne. A alternatywna poprawka?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Alternatywna poprawka w zasadzie sprowadza si¢ do
ujednolicenia przepisow ustawy i do wprowadzenia wy-
tycznej z art. 238 wprost do przepisu upowazniajacego,
czyli art. 239 ustawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?
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Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Podtrzymujemy swoje stanowisko.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za przyjeciem poprawki?

(Glos z sali: Ale ktorej?)

Tej alternatywne;j, technicznolegislacyjnej. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Prosze¢ o nastepng.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W naszej ocenie jest to poprawka o charakterze tech-
nicznolegislacyjnym.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy ja przyjac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka uzyskata wigkszos¢.

Prosz¢ zatem o nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga nie jest poparta propozycja poprawki,
ale taka propozycja zostata sformutowana wczoraj na posie-
dzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. W art. 284 wykres§lono jego koncowa czgsc,
czyli zdanie ,,w celu jego zajecia zgodnie z art. 100 ust. 1
konwencji wykonawczej z Schengen”. Wykreslenie to byto
spowodowane watpliwosciami, w jakim zakresie art. 100
konwencji wykonawczej z Schengen jeszcze obowigzu-
je, bowiem zgodnie z decyzja Rady 2007/533 w zakresie
art. 100 konwencji wykonawczej z Schengen artykut ten
zostat zastapiony decyzja Rady.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac to rozwigzanie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje.
Prosz¢ o nastgpng poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ta uwaga nie byta skonkretyzowana w propozycji
poprawki. Po wczorajszych wyjasnieniach pana ministra
wycofuje si¢ z tej uwagi.

(Przewodniczgcy Michatl Sewerynski: Zatem przecho-
dzimy do nastgpne;j.)

Uwaga trzydziesta dziewiata — ta poprawka jest tech-
nicznolegislacyjna.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac¢ te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (5)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Prosz¢ o nastgpng poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki ujeta w pkcie 40 zaktada, ze prze-
stanki z art. 304 powinny by¢ nie tyle przestankami do
wydania decyzji, ile przestankami do odstapienia od jej
wykonania.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyja¢ te poprawke, Panie Przewod-
niczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Prosze o nastegpng poprawke.
(Brak nagrania)

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy ja przyjac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za? (5)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Prosze o nastepng poprawke.



22 138. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki z pktu 42 dotyczy art. 321, ktory
odsyta do pomocy w dobrowolnym powrocie. W naszej opi-
nii przepis taki moze budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz kwestia
pomocy w dobrowolnym powrocie jest jednoczes$nie uregu-
lowana w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i odrgbnie uregulo-
wana w ustawie o cudzoziemcach. Dlatego w naszej ocenie
nalezy doprecyzowac¢ to odestanie. Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przyjeta po-
prawke, ktéra odsytata zar6wno do ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i ustawy o cudzoziemcach. Dlatego jej brzmie-
nie zostato uzupetnione o sformutowanie: ,,oraz o ktérym
mowa w art. 3357

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac t¢ poprawke w zaproponowanym
ksztalcie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jesli chodzi o uwage z pktu 43, to wycofujemy si¢
Z niej.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Zatem prosimy
0 nastepng.)

Uwaga z pktu 44 w naszej ocenie porzadkuje zasady
pomocy w dobrowolnym powrocie udzielane na podstawie
ustawy o cudzoziemcach.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za? (5)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Prosz¢ o nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Wycofujemy si¢ z propozycji tak sformutowanej po-
prawki.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Zatem przejdzmy
do nastepnej.)

Teraz czterdziesta pigta — chodzi tutaj o skreslenie ust. 6
w art. 399.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy, zeby w ust. 6 tego artykutu dopisac, ze
postanowienie o zastosowaniu $rodkow jest wykonalne
Z mocy prawa, zeby ten przepis brzmial wlasnie w ten
sposob.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jak rozumiem, pan minister proponuje, zeby ust. 6
brzmiat w nastgpujacy sposob: ,,Postanowienie o zastoso-
waniu $rodkow, o ktorych mowa w ust. 3, podlega natych-
miastowemu wykonaniu”.

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Tak.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nie ma uwag?

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Nie.)

To ja t¢ poprawke przejmuje¢ i poddaje pod glosowanie.

Kto jest za? (5)

Jednogtosnie za. Dzickuje.

Przejdzmy do nastepne;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Naszym zdaniem jest to poprawka technicznolegisla-
cyjna, porzadkuje przepisy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjaé te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (5)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Nastepna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to w zasadzie uwaga, ktora dotyczy art. 417
ust. 1 pkt 2.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nie ma propozycji poprawki?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Nie ma.)

Nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki z uwagi czterdziestej 6smej
uwzglednia, ze s¢dzia penitencjarny nie powinien obej-
mowac¢ nadzoru nad legalnos$cia i prawidtowos$cia umiesz-
czenia cudzoziemcow w strzezonych osrodkach, a jedynie
nad legalnoscia i prawidlowos$cia pobytu cudzoziemcow
w tych osrodkach.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Zgadzamy si¢ z taka poprawka.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (5)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Prosz¢ o nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Wycofuje si¢ z tej uwagi.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Przejdzmy do
nastepnej.)

Uwaga pig¢cdziesigta w mojej ocenie jest techniczno-
legislacyjna.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy ja przyjac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za? (5)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Przechodzimy do nastepne;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga niepoparta propozycja poprawki.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Zatem przejdzmy
do nastepne;j.)

Uwaga z pktu 52 ma charakter technicznolegislacyjny.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy ja przyjac.
(Brak nagrania)

Przewodniczgacy Michal Sewerynski:

Prosimy o nastgpnag.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga pigcdziesiata trzecia rowniez nie jest poparta
propozycja poprawki.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Zatem przejdzmy
do nastgpne;j.)

Uwaga pigcdziesigta czwarta uwzglednia, ze przepis
okreslony jako przej$ciowy zawarty w rozdziale dotycza-
cym przepisow przejsciowych jest w zasadzie przepisem
merytorycznym, dlatego powinien by¢ przeniesiony do
przepisow merytorycznych ustawy i to zaktada druga, alter-
natywna propozycja poprawki. Pierwsza zaklada skreslenie
tego przepisu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjecie tej drugiej propozycji, alter-
natywnej...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Chodzi o skre-
slenie?)

Nie, o przeniesienie do przepisOw merytorycznych.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za takg poprawka? (5)
Jednoglosnie za.
Prosz¢ o nastgpng poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka technicznolegislacyjna, uzupetnia
przepisy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjaé te poprawke.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za przyjeciem? (5)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Przejdzmy do nastepne;j.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Proponujemy wykreslenie w przepisie o wejsciu w zy-
cie ustawy fragmentu art. 45 i art. 46. Nie znajdujemy
uzasadnienia dla tego, aby przepisy te wchodzity w zycie
wczesniej.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Proponujemy przyjac te poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtosnie za.
Prosze o nastepng poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To juz ostatnia propozycja poprawki. Uwzglednia ona,
ze przepisy ustawy powinny wchodzi¢ w zycie z okreslo-
nym vacatio legis, a odstgpienie od tej zasady wymaga
uwzglednienia jedynie waznego interesu panstwa, ktory
wymagatby natychmiastowego wejscia w zycie ustawy,
i niesprzeciwienia si¢ zasadom demokratycznego panstwa
prawnego. W naszej ocenie tego typu przestanki, wywie-
dzione przez Trybunal Konstytucyjny, tutaj nie zachodza,
dlatego proponujemy standardowy, czternastodniowy ter-
min vacatio legis. To jest propozycja.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy, rozwazana poprawka tak na-
prawde dotyczy wytacznie kwestii logistycznej. Cata ustawa
wchodzi w zycie 1 maja 2014 r. i zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego vacatio legis jest wystarcza-
jace, azeby wszyscy adresaci tego aktu prawnego zostali
przygotowani na jego wejscie w zycie. Dyskutujemy zas
tutaj o tworzeniu osrodkéw Strazy Granicznej, czyli nowej
struktury w ramach Strazy Granicznej. Te o$rodki musza
istnie¢ przed 1 stycznia 2014 r. Zeby zapewnié stabilno$é

funkcjonowania tych struktur, tworzy si¢ takie osrodki,
ktére beda uwzgledniaty réoznego rodzaju jednostki, insty-
tucje, ktore albo nie moga by¢ organami Strazy Granicznej,
albo nie moga by¢ wyodr¢gbnionymi jednostkami, ktore
sa wpisane do ustawy o Strazy Granicznej, jak chociazby
kompania reprezentacyjna czy orkiestra...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Panie Ministrze,
to sa szczegoly. Chodzi o to, zeby do tych przepisow...)

Proponujemy, azeby vacatio legis nie byto dtuzsze niz
siedem dni. Jesli jest to mozliwe, bardzo prositbym komisje
o przyjecie takiej propozycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Legislatorze?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tak...)

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Pan wyczerpatl swoje poprawki.

Pozostaje jeszcze jedna, ostatnia poprawka, ktora zre-
dagowali$my ad hoc z panem senatorem Mamatowem.
Powtorzeg krotko, ze chodzi o to, zeby skresli¢ ust. 3
w art. 160, regulujacym udzielanie zezwolenia na pobyt
czasowy cudzoziemcowi bedacemu cztonkiem rodziny
osoby zamieszkalej na terytorium Polski i matoletnie-
mu dziecku cudzoziemca, ktory przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Moim zdaniem te dwa przepisy wyczerpuja pojgcie
zycia rodzinnego, co jeszcze jest wzmocnione art. 158,
ktory nie wprost, ale posrednio definiuje, kto to jest cztonek
rodziny, bo ten przepis mowi o tym, ze zezwolenia na pobyt
czasowy dla cztonka rodziny obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej udziela si¢ cudzoziemcowi, gdy pozostaje w uzna-
wanym przez prawo Rzeczypospolitej zwigzku matzenskim
z obywatelem polskim lub jest matoletnim dzieckiem itd.
['to wyczerpuje te sprawe. Aby zatem pielegnowac zycie ro-
dzinne, cztonkowie rodziny musza mie¢ prawo ubiegac si¢
o pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Dodawanie
ust. 3 w art. 160 jest calkowicie zbedne, niezaleznie od
tego, jaki podtekst cheieliby$my temu przypisac. Wnosze
o skreslenie ust. 3 ze wzgledu na technike legislacyjna,
jako przepisu zbgdnego.

Czy potrzebne jest jeszcze jakie§ wyjasnienie? Panowie
senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢?

Skoro nie, to poddaj¢ pod gltosowanie t¢ poprawke po-
legajaca na wykresleniu zbgdnego ust. 3 w art. 160.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poddaj¢ teraz pod glosowanie caty tekst ustawy z po-
prawkami, ktore zostaty wezesniej przegltosowane.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam ten punkt posiedzenia.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuje panstwu.

Bede sprawozdawca, kto§ musi si¢ poswigcic...

Teraz bedzie krotka przerwa.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze panstwa, wznawiamy obrady.

Zapraszam panOw senatorow.

Najpierw na wniosek pana senatora Pocieja przejdziemy
do ostatniego punktu, w ktorym jest mowa o sprawach
réznych. Szybko wyjasnie, o co chodzi. Jak panstwu wia-
domo, dostali§my do wiadomosci raport Najwyzszej [zby
Kontroli dotyczacy miedzy innymi stosowania billingow.
W tym raporcie s, jak wiadomo, daleko idace zastrzezenia
co do tego postepowania. Mam taka propozycje¢, zebySmy
zaprosili prezesa Najwyzszej Izby Kontroli na nasze po-
siedzenie, zeby nam zreferowat szczegétowo, na czym te
zastrzezenia polegaja. Jezeli okazaloby sig, ze podzielamy
te zastrzezenia, to wtedy trzeba by si¢ zastanowié, czy my
jako komisja zajmujaca si¢ respektowaniem praw cztowie-
ka nie powinnis$my podja¢ jakiejs inicjatywy na podstawie
materialow Najwyzszej Izby Kontroli. Czy panowie se-
natorowie zgadzaja si¢ na takg inicjatywe? Nie chcialem
decydowac o tym samodzielnie. Jesli chodzi o forme, to jest
przyjete w pracy Senatu, ze mozemy zaprasza¢ ministrow,
kierownikow urzedéw centralnych w celu przedstawienia
stanowiska w jakiej$ sprawie, a tu jest nawet sugestia ze
strony NIK, zeby wladze, organy panstwa zainteresowaty
si¢ ta sprawa. Czy moge uzna¢, ze panowie senatorowie
upowazniaja mnie do tego? Jezeli tak, to begdzie to juz po
nowym roku, bo w grudniu nie zdazymy. Ustalimy jaka$
konkretna datg, moze byltby to jedyny punkt tego posie-
dzenia, ale zobaczymy, moze pojawia si¢ inne sprawy.
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Pociej ma wywiad w radiu, wigc musi si¢
oddali¢. A my przechodzimy do kolejnego punktu...

Punkt czwarty: rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia
inicjatywy ustawodawczej w sprawie uregulowania statusu
asystenta osoby niepelnosprawne;j.

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, niestety opuszcza nas pan senator
Pociej, ale jesteSmy ciagle w takim sktadzie, ze mozemy
obradowac.

Bardzo prosze¢ przedstawicielk¢ Biura Komunikacji
Spolecznej o zreferowanie tego punktu.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez Barbare
S., matke¢ niepelnosprawnej Anny S. Niepetnosprawna jest
uposledzona w stopniu znacznym ruchowo, ale petnospraw-
na intelektualnie. Przedmiotem petycji jest wniosek, aby
podjaé inicjatywe ustawodawcza w sprawie uregulowania
statusu asystenta osoby niepetnosprawnej. Chciatabym
dodaé, ze postulat ten zostal wniesiony rowniez do in-
nych organéw, do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, petnomocnika rzadu do
spraw rownego traktowania, do posta Andrzeja Dudy oraz
senatora Janusza Sepiota. Zaden z adresatow tego postulatu
nie podjat dziatania w kierunku rozwigzania tego problemu.

Autorka petycji postuluje wprowadzenie na polskim rynku
pracy zawodu asystenta osoby niepelnosprawnej w stopniu
znacznym, uposledzonej ruchowo i spotecznie. Wnoszaca
petycje dostrzega koniecznosc¢ rozdzielenia dwoch funkcji
spotecznych — opiekuna osoby niepelnosprawne;j, ktdra jest
catkowicie zalezna od drugiej osoby, przez dwadziescia
cztery godziny potrzebuje pomocy, oraz asystenta osoby
niepelnosprawnej. Zdaniem wnoszacej petycjg¢ istnieje za-
sadnicza réznica pomig¢dzy tymi funkcjami. Opiekun osoby
niepetnosprawnej w zasadzie przejmuje odpowiedzialnos¢
za podopiecznego, asystent za§ wspiera ja intelektualnie
i stuzy pomoca w trudnych sytuacjach. Z pomoca asystenta
osoba niepelnosprawna moze godnie funkcjonowac w spo-
teczenstwie 1 czu¢ si¢ zroéwnana z innymi obywatelami
w prawach i obowiazkach.

Autorka petycji uwaza, ze ze wzgledu na oczekiwania
stawiane asystentom — chodzi tu o duza odpowiedzialnos¢,
wysoka jako$¢ ushug, ktore musza §wiadczy¢ — powin-
ni oni by¢ godziwie optacani, ubezpieczeni, a takze mie¢
prawo do urlopu i regeneracji sit, zdrowia. Ich zdaniem
warto skorzysta¢ z dos§wiadczen krajow Europy Zachodnie;j,
w ktorych zawad ten istnieje od wielu lat. Z pewnoscia
taki asystent musi by¢ wyksztatcony interdyscyplinarnie,
musi by¢ osoba wyjatkowo sumienng, odpowiedzialna
w wykonywaniu swoich obowigzkéow i wymaga si¢ od
niej szczegolnie nienagannej postawy etycznej oraz odpor-
nosci na stres. Autorka petycji postuluje takze utworzenie
nowego funduszu dla 0soéb niepetnosprawnych, dobrze
wyksztatconych i aktywnych spotecznie, innego niz obec-
nie funkcjonujacy Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, ktory uwaza za niewydolny. Jej zda-
niem $rodki pomocowe przyznawane przez PFRON sa
nieprawidlowo rozdzielane i w konsekwencji nie docieraja
do o0so6b najbardziej tego potrzebujacych. To tyle, jesli cho-
dzi o uzasadnienie.

Teraz chciatabym powiedzie¢, jak wyglada ta regulacja.
Zawdd asystenta osoby niepetnosprawnej jest uregulowany
na poziomie aktow wykonawczych. Zostal wprowadzony
aktem wykonawczym w 2001 r. — rozporzadzeniem mini-
stra edukacji narodowej w sprawie klasyfikacji zawodow
szkolnictwa zawodowego. W rozporzadzeniu tym dodano
grupe ,,pracownicy pomocy spotecznej i pracy socjalnej”
i wprowadzono zawod asystenta osoby niepetnosprawne;.
Wymagania formalne w stosunku do tego zawodu sa za-
mieszczone w kolejnym akcie wykonawczym — w rozpo-
rzadzeniu ministra polityki spolecznej z 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych. Okresla si¢ tam,
ze o prace moga ubiegac si¢ osoby, ktére maja minimum
$rednie wyksztatcenie i ukonczony kurs na asystenta osoby
niepetnosprawnej. Problem polega na tym, ze w ustawie
o rehabilitacji spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepel-
nosprawnych, w takim podstawowym akcie ustawowym
regulujacym kwestie dotyczace osob niepelnosprawnych,
nie jest uregulowana kwestia asystenta osoby niepetno-
sprawnej. W ustawie zdefiniowano jedynie stopief nie-
petnosprawnosci. Jako ciekawostke powiem, ze ustawa
o rehabilitacji spolecznej wprowadza pojgcie ,,psOW asy-
stentdw 0sob niepelnosprawnych”, nie reguluje za$ kwestii
asystentow osob niepetnosprawnych. Wiaze si¢ to z tym,
ze obecna polityka spoleczna nie precyzuje statusu zawo-
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du asystenta. Jesli chodzi o optate, ktora za korzystanie
z ushug asystentow musza ponosi¢ osoby niepetnosprawne,
to moga one stara¢ si¢ o dotacje. NajczeSciej pomagaja
im w tym organizacje pozarzadowe, ktore ubiegaja si¢
o $rodki PFRON, jak rowniez jednostki samorzadu tery-
torialnego — starostwa czy tez urzedy miast. Dostgpnosce
tych ushug ogranicza si¢ do duzych miast, jak wynika z ra-
portu Koalicji na rzecz Os6b z Niepelnosprawnoscia, ktora
w latach 2011-2012 realizowata projekt ,,Rzecznictwo na
rzecz osOb niepelnosprawnych...”, program finansowany
réwniez przez Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej
w ramach FIO. Z tego raportu wynika, ze tylko nieliczne
miasta realizuja programy zwigzane z zapewnieniem ustug
asystenckich dla 0sob z niepelnosprawnoscia, a asystenci
udzielaja glownie pomocy w zalatwianiu spraw codzien-
nych, takich jak zakupy, wyjscie do lekarza czy zajecia
rehabilitacyjne.

W praktyce wyrdznia si¢ w Polsce trzy modele tego
zawodu. Pierwszy model to asystent osoby niepeino-
sprawnej, ktory opiekuje si¢ osoba z niepetnospraw-
noscia intelektualng lub zaburzeniami psychicznymi.
Wiadomo, ze to wiaze si¢ z codzienng pomoca. Drugi
model to jest osobisty asystent osoby niepelnospraw-
nej, ktory pomaga osobom sprawnym intelektualnie, ale
z dysfunkcjami narzadow ruchu, wzroku, stuchu. Taki
asystent petni role przewodnika, lektora, thumacza. Trzeci
model to trener pracy osoby niepelnosprawnej, ktorego
celem jest wspieranie zatrudnienia wspomaganego 0sob
niepetnosprawnych. Program finansowany przez PFRON
zaklada zatrudnienie na podstawie umowy o pracg osoby
niepelnosprawnej wymagajacej podczas wykonywania
pracy pomocy oso6b trzecich. Taki trener wspotpracuje
z doradca zawodowym i psychologiem, wspierajac osobg
niepetnosprawna w tym, zeby ona mogta zosta¢ zatrud-
niona i utrzymac to zatrudnienie.

Warto powiedzie¢, ze od asystentow osoby niepetno-
sprawnej wymaga si¢: umiejetnosci wspottworzenia in-
dywidualnych programéw rehabilitacji i pomocy osobie
niepelnosprawnej, doradzania w zakresie ustlug medycz-
nych, rehabilitacyjnych, diagnozowania warunkow zycia
i dazenia do usuwania wszelkiego typu barier, pobudzania
aktywnosci osoby niepetnosprawnej, planowania, kon-
trolowania, oceniania indywidualnego programu, zachg-
cania 0sob niepetnosprawnych do udziatu w programach
instytucji i placowek $wiadczacych ushugi rehabilitacyjne,
a takze wspolpracy z mediami, utatwiajacej poszukiwanie
sponsorow na rzecz osob niepelnosprawnych.

Chcialabym tez doda¢, ze przygotowujac t¢ informacje,
kontaktowalam si¢ z Biurem Pelnomocnika Rzadu do spraw
Osob Niepetnosprawnych. Chciatam zasiggnac¢ opinii, czy
takie sygnaly trafiaja rowniez do biura i czy popieraja oni
postulaty zawarte w tej petycji. Uzyskatam potwierdzenie,
ze takie glosy si¢ zdarzaja. Problem polega zas na finanso-
waniu, poniewaz jest ono niedookreslone, nieuregulowane
w akcie ustawowym. W tej chwili jest ono przerzucone na
jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednoczesnie cheiatabym doda¢, Ze jest juz w Polsce
kilkanascie szkot wyzszych, ktore ksztatca osoby cheace
wykonywac¢ zawod asystenta osoby niepelnosprawnej;
moga one zrobi¢ licencjat. Zatem rynek pracy jest przygo-

towany. Niestety obowigzujacy system nie utatwia petnej
aktywizacji osob niepetnosprawnych. Intencja wnosza-
cej petycj¢ bylo wlasnie to, aby pokaza¢, ze jest grupa
0s0b pelnosprawnych umystowo, ale w znacznym stopniu
niepetnosprawnych fizycznie. Niepelnosprawna Anna S.,
ktora stuzy za przyktad, ukonczyta studia, zna kilka j¢zy-
kow, jest aktywna spotecznie, jest rowniez zatrudniona.
Jej rodzina chciata pokazac, jaka gehenng przeszta, jakie
finansowe bariery musiata pokonywac, zeby ich corka
mogta si¢ edukowac i godnie funkcjonowac. Bliscy chcieli
pokaza¢, ze ta grupa os6b moze stuzy¢ panstwu, moze
by¢ wykorzystana i moze jednoczesnie godnie korzystac
Ze swojego zycia.

Zdaniem biura istnieje potrzeba dookre$lenia statusu
0sob wykonujacych ustugi asystenckie, a w szczegodlno-
$ci ich finansowania w akcie ustawowym, na przyktad
w ustawie o rehabilitacji spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepelnosprawnych. Panstwo, nie gwarantujac sta-
fego finansowania tego rodzaju ustug, zdecydowanie nie
daje szans osobom niepelnosprawnym na petienie przez
nie 1ol spotecznych, co w konsekwencji moze prowadzi¢
do ich wykluczenia i marginalizacji. To w zasadzie tyle.
Biuro dostrzega mozliwos¢ podjecia prac legislacyjnych
postulowanych w petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Mam pytanie uzupelniajagce. W referacie biura jest
uwzglednione rozporzadzenie ministra polityki spoteczne;j
z 2011 r. w sprawie zwrotu dodatkowych kosztéw zwia-
zanych z zatrudnianiem pracownikéw niepetnosprawnych.
W tym wypadku nie chodzi o asystentow?

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak: Chodzi o pracownika pomagajace-
£0...)

(Glos z sali: Mikrofon...)

Prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

§1 dotyczy zatrudnienia pracownika pomagajacego
pracownikowi niepetnosprawnemu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiem. Moje pytanie wtasnie z tym si¢ wigze. Czy
to rozporzadzenie nie wystarczy, zeby zrealizowac ten po-
stulat, te petycje, skoro wiadomo, Ze sg przepisy, ktore prze-
widuja taki zawod 1 ustanawiaja wymagania kwalifikacyjne
do pelnienia zawodu asystenta osoby niepelnosprawnej, i sa
przepisy, ktore pozwalaja na zwrot kosztow zatrudnienia
takiego asystenta? Czy to nas nie zwalnia z koniecznosci
uzupetnienia ustawy?
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Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Owszem, ale ten zapis dotyczy tylko jednej grupy —
treneréw pracy osob niepelnosprawnych. My za§ mowi-
my tutaj o szerszej grupie, o asystentach osobistych osob
niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Chodziloby o to, zeby ci asystenci robili cos wigcej, niz
tylko ewentualnie przygotowywali do pracy. Gdyby robili
co$ wiecej, to moglaby sie pojawic¢ watpliwos¢, czy nalezy
im si¢ zwrot kosztow, prawda?

Otwieram dyskusj¢ panow senatoréw w tej sprawie.

Pan senator Kutz. Prosze.

Senator Kazimierz Kutz:

Czy pani kontaktowata si¢ z przedstawicielami rzadu
i dowiadywata sig, ilu 0s6b dotyczy ta sprawa? Jaka bytaby
skala zapotrzebowania?

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Nie, nie dopytywatam si¢, ale mialam nadziejg, ze
petnomocnik rzadu pan Duda zostanie zaproszony na po-
siedzenie i to przedstawi. Zreszta pracownik tego biura
stwierdzit gotowo$¢ do uczestniczenia w posiedzeniu.

Senator Kazimierz Kutz:

To znaczy, ze nic nie wiemy. Mysle, Panie Przewod-
niczacy, ze tutaj chodzi w gruncie rzeczy o ustanowienie
kogos$ w rodzaju, jak si¢ méwito dawniej, guwernera. Juz
jest zawdd opiekuna fizycznego, a teraz chodzi o to, zeby
byt drugi opiekun — do rozwoju duchowego. Taka osoba
musiataby mie¢ najwyzsze kwalifikacje pedagogiczne i in-
telektualne, a to wiaze si¢ z pienigdzmi. Ci ludzie, ktorzy
studiuja w Polsce, chca potem wyjechaé na Zachod, bo za
to si¢ tam dobrze placi. Przede wszystkim powinni§my
si¢ dowiedzie¢, co rzad zamierza zrobi¢ w tej sprawie.
Trzeba ustali¢, o co chodzi. Czy chodzi o to, zeby ludzi,
ktorzy sa uposledzeni fizycznie, a prawidtowo rozwijaja si¢
intelektualnie, taki cztowiek doprowadzit do matury czy
do wyzszych studiow? To byltby kto§ w rodzaju guwerne-
ra. Iwaszkiewicz byt takim guwernerem, ale za to ptacita
rodzina. Mysle, Ze to jest dosy¢ kosztowne, zeby za ludzi
o takich kwalifikacjach, wykonujacych taki zawod ptaci-
o panstwo, zeby to panstwo przeje¢to catkowicie koszty
rodziny, wszystkich organizacji spotecznych. Z tym si¢
wigza problemy.

Panie Przewodniczacy, powinni§my mie¢ szerszg in-
formacj¢ na temat tego, co rzad o tym sadzi, czy jest to
problem itd.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nasze panstwo rozwigzato, i to do§¢ skutecznie, cho¢
z niematymi problemami finansowymi, problem opieki
irehabilitacji spotecznej. Najczgsciej chodzi o dzieci uczace
si¢ w szkotach. Jest mozliwo$¢ indywidualnej pracy nad
niepelnosprawnym dzieckiem w miejscu zamieszkania,
to si¢ odbywa z wykorzystaniem funduszy europejskich.
Jesli chodzi o aktywizacj¢ zawodowa, nawet osob, ktore
nie maja zawoddow, to tez wydaje si¢, ze problem zostat
rozwigzany, bo w ramach PFRON istnieja warsztaty akty-
wizacji zawodowej czy zaktady aktywizacji zawodowe;j.
Dzialajg réwniez stowarzyszenia, ktore pelnig specjali-
styczne funkcje opiekunczo-asystenckie w odniesieniu do
wyszczegblnionych grup niepetnosprawnych — niewido-
mych czy tez niepetnosprawnych ruchowo. Pochwalg sig,
ze w Bydgoszczy sg szkoty $rednie z internatami, w ktorych
jest mozliwos¢ zrobienia matury. Nie wiem, czy s3 uczelnie
wyzsze... Prawda jest za$, ze pdzniej, gdy ten podstawo-
wy poziom o$wiaty, czyli szkolnictwo do lat osiemnastu,
zostaje zamknigty, ten kolejny etap — ta asystentura, jak tu
pan senator Kutz powiedziat — nie jest prowadzony przez
panstwo. Dodam tylko, ze obecnie nastgpuje przywraca-
nie uchylonej ustawy o opiece, o $wiadczeniach rodzin-
nych z tytutu opieki nad cztonkami rodziny; ma ona wejs¢
1 stycznia, jest juz gotowy projekt. Cho¢ ta formuta jest
ograniczona, to zdaniem samych podopiecznych jak najbar-
dziej pozadana. W tym si¢ tez moze miesci¢ ta asystentura,
cho¢ niekoniecznie, jak tu napisano, wyzszego rzgdu, czyli
dla tych, ktorzy sa wyksztalceni i maja zawody. Jesli mial-
bym si¢ zgodzi¢ z wnioskiem pana senatora Kutza, zeby
rozmawia¢ na ten temat, to osobiscie nie widze¢ potrzeby
tworzenia jeszcze innego funduszu. Mogtoby to dziata¢
w ramach PFRON, bo PFRON przekracza granice, dla
ktorych powstatl. Powstat tylko do rehabilitacji zawodowe;j,
ale wiemy, ze wykorzystuje rowniez formy aktywizacji
spotecznej, miedzy innymi organizuje turnusy rehabilita-
cyjne, zajecia sportowe, sponsoruje rozne konkursy. Nawet
byly wybory miss niepelnosprawnych, cho¢ mam tu trochg
mieszane uczucia. Cho¢ jest to taka marginalna forma, to
jednak chodzi o zrownywanie szans.

Moj wniosek jest taki, zeby wystuchaé przedstawicieli
rzadu w tej sprawie. Tu jest napisane, ze nie trwaja pra-
ce nad ustawa, ale nad ta ustawa o PFRON prace trwaja.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Panowie Senatorowie, jezeli nie ustysze innych pro-
pozycji, to mysle, ze rzeczywiscie powinniSmy zapytac
ministra sprawiedliwosci,...

(Glos z sali: ...pracy.)

...przepraszam, ministra pracy...

(Senator Jan Rulewski: Pelnomocnika...)
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...pelnomocnika do spraw osob niepetnosprawnych,
jakie sa ewentualne inicjatywy, jaka jest ich odpowiedz
na temat tego, czy obecne przepisy umozliwiaja zatrud-
nianie takich asystentow. Rozumiem, ze nie chodzi tylko
o tych, ktoérzy przygotowuja do pracy, lecz takze o tych,
ktorzy zapewniliby petng opieke, pomoc w codziennych
czynnos$ciach. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, raczej pielggnacje, pomoc w zatatwianiu drobnych
spraw codziennych, zyciowych. To niewatpliwie wykra-
cza poza to trenowanie do pracy, przywracanie zdolnosci
do zatrudnienia. Niewatpliwie dla wielu oséb tego typu
pomoc... Wszyscy obserwujemy na naszych osiedlach
osoby stare, samotne, ktore znikad nie maja pomocy. Jak
sobie nie kupia takiej opieki za wlasne pieniadze, to nie
ma im kto zakupow zrobi¢. Chyba ze sasiedzi si¢ zlituja.
Rozumiemy, ze jest to wyrazna potrzeba spoteczna, jest
to bardzo wazne, ale powinniSmy zasiggna¢ opinii mini-
sterstwa, czy obecne przepisy nie stwarzaja dostatecznej
podstawy do tego, zeby t¢ propozycj¢ zrealizowac. W za-
leznosci od tego, jaka bedzie odpowiedz, podejmiemy
dalsze czynnosci.

Czy panowie senatorowie to akceptuja?

(Senator Kazimierz Kutz: Tak.)

Jezeli tak, to wystapimy z takim pismem. Panie po-
moga je zredagowac w taki sposob, zeby znalazta si¢ tam
odpowiedz na wszystkie watpliwosci, ktore tu si¢ pojawity.
Wobec tego wyczerpaliSmy ten punkt.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ inne
sprawy?

Jesli nie, to poprosz¢ pania sekretarz o przypomnienie
o 3 grudnia.

Sekretarz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Dzien dobry.

Elzbieta Owczarek.

Dostaliscie panstwo materialy i jedna zataczong petycje
w petnej wersji. Najblizsze posiedzenie komisji zaplano-
wane zostato na 3 grudnia, na godzing 17.00. Najpierw
bedzie wspolne posiedzenie z Komisja Ustawodawcza,
a pozniej, o godzinie 18.00, juz samodzielnie komisja be-
dzie pracowa¢ nad dwiema ustawami i t3 jedna petycja.
Przypominam — 3 grudnia o godzinie 17.00.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przypomneg, Ze to posiedzenie jest w przeddzien czy
wieczor przed posiedzeniem Senatu, wigc nie bedzie ta-
kiego rozbicia. Z gory prosz¢ o usprawiedliwienie, bo
niestety mam wieczorem zaj¢cia i nie bede mogt przyjse,
ale bedzie przewodniczyt pan senator Rulewski albo pan
senator Knosala.

Dzigkuj¢ wszystkim za obecno$¢ i do zobaczenia.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie naszej komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 31)
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