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ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Posiedzenie 
Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji (138.) 
w dniu 28 listopada 2013 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(druk senacki nr 493, druki sejmowe nr 1656, 1656-A i 1856).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o księgach wieczystych 
i hipotece (druk senacki nr 494, druki sejmowe nr 1816 i 1838).

3. Rozpatrzenie ustawy o cudzoziemcach (druk senacki nr 489, druki sejmowe 
nr 1526, 1853 i 1853-A).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczącej podjęcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie 
uregulowania statusu asystenta osoby niepełnosprawnej (P8-16/13).

5. Sprawy różne.



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Michał 
Seweryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji.
Witam pana Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu 

w Ministerstwie Sprawiedliwości, pana Piotra Stachańczyka, 
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych, 
i pana ministra Rafała Rogalę z Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców oraz wszystkie osoby towarzyszące.

Witam panów senatorów, witam sekretariat, przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego, wszystkich organizacji społecz-
nych, którzy uczestniczą w dzisiejszym posiedzeniu; jeżeli 
nawet nie w kontekście pierwszego punktu, to dalszych.

Porządek obrad został państwu doręczony.
W pierwszym punkcie będziemy rozpatrywać ustawę 

o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
druk senacki nr 493.

Bardzo proszę pana ministra o krótkie zreferowanie 
tej nowelizacji.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Senatorowie!
Proszę uprzejmie w imieniu strony rządowej o przyjęcie 

uchwalonej przez Sejm zmiany ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych bez poprawek.

Powiem w skrócie, czego ta nowelizacja dotyczy. 
Uchwalając ustawę o zmianie ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych, która w taki całościowy sposób re-
gulowała sprawę sądownictwa powszechnego w Polsce, 
przewidziano między innymi, że w sądach funkcjonować 
będą dyrektorzy sądów, którzy będą administrowali sądami, 
sędziowie zaś będą się zajmować orzecznictwem. I w pierw-
szej wersji zakładaliśmy, że to mają być umowy menedżer-
skie, w związku z tym nie przewidziano zasad wynagradza-
nia, ale nowy minister nie przyjął tej propozycji. W związku 
z tym zaszła konieczność nowelizacji prawa o ustroju sądów 
powszechnych. Chodzi o to, że dyrektorzy sądów będący 
jednocześnie pracownikami sądu – wobec których stosuje 
się ustawę o pracownikach sądu i prokuratury – zostali po-
zbawieni pewnych uprawnień, a mianowicie nie przysługuje 

im prawo do nagrody jubileuszowej, nie przysługuje im 
odprawa emerytalno-rentowa, jak również dodatek stażowy. 
Chodzi o to, żeby tej kategorii pracownikom, dyrektorom 
sądów te uprawnienia pracownicze przyznać.

Poza tym minister sprawiedliwości powołał dyrekto-
rów sądów rejonowych. W ustawie o ustroju sądów po-
wszechnych przewidywano, że dyrektora sądu powołuje się 
w sytuacji, kiedy obsada sędziowska w sądzie rejonowym 
wynosi co najmniej piętnastu sędziów. Ponieważ nie we 
wszystkich sądach rejonowych jest taka obsada sędziowska, 
zaproponowaliśmy zmniejszenie tego wymogu do dziesię-
ciu sędziów, tak żeby w każdym sądzie był dyrektor. I tego 
dotyczy ta cząstkowa nowelizacja ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych. Dziękuję serdecznie za uwagę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego projektu?

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:
Nie, nie zgłaszamy żadnych zastrzeżeń.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator, proszę bardzo.

Senator Robert Mamątow:
Rozumiem, że w każdym sądzie, który liczył piętnastu sę-

dziów, minister sprawiedliwości mianował dyrektora. Tak?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Tak, to wynika z mocy prawa.
(Senator Robert Mamątow: Rozumiem, ale…)
W prawie o ustroju sądów powszechnych przewidywa-

no, że minister może ich powołać w tych sądach, w których 
jest mniej niż piętnastu sędziów. A my teraz chcemy tę sy-
tuację, że tak powiem, zalegalizować i naprawić. Mówimy 
tak: minister nie będzie miał wolności – tu powołuje, tu 
nie powołuje. Jeżeli gdzieś jest dziesięciu sędziów, to ma 
obowiązek powołać.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)
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…tego roku. Ale okazało się, że do tego publicznego 
postępowania przetargowego przystąpiło więcej podmio-
tów. Oferent został wybrany, ale w trakcie postępowanie 
zostało zaskarżone. Aby komisja odwoławcza nam tego nie 
uchyliła, uwzględniliśmy to odwołanie i przystąpiliśmy do 
ponownego procedowania i wyłaniania wykonawcy tego 
systemu. Ten wykonawca został wyłoniony 25 listopada. 
Musimy jednak zakładać, że pozostali uczestnicy tego po-
stępowania przetargowego mogą składać odwołania. Nawet 
jeżeli wygramy, to potrzebny jest czas na wykonanie tego 
systemu teleinformatycznego. I w związku z tym popro-
siliśmy Sejm, a teraz Senat o zaakceptowanie możliwości 
przesunięcia wejścia w życie tej ustawy do l lipca 2014 r. 
Z jednej strony jest to na pewno naganne – możecie państwo 
zapytać, jak oni w tym ministerstwie pracują. Ale z drugiej 
strony, pocieszające jest to, że do nas CBA nie zagląda.

(Głos z sali: Jeszcze nie…)
Jeszcze nie. Podchodzimy do tego ostrożnie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Nie było kolejnego posiedzenia poświęconego tej spra-

wie z powodu innych okoliczności, ale mam pytanie do 
działu legislacyjnego. Czy konieczne jest wpisywanie ta-
kiego sztywnego terminu, czy nie można tego wyłączyć? 
Przecież to nie jest istotą tej ustawy. Istotą ustawy jest 
wprowadzenie systemu informatycznego, a nie data.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dołączę się do pytania pod adresem Biura Legislacyjnego. 

Dlaczego w tym druku senackim są dwie daty wejścia w ży-
cie ustawy – 1 lipca 2014 r., 30 listopada 2013 r. To są dwa 
niby jednobrzmiące przepisy, ale jednak różne, bo dotyczą 
wejścia w życie ustawy i są podane dwie daty. Czy to jest 
pomyłka, czy to jest celowe? Bardzo proszę.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowna Komisjo! 

Szanowni Goście!
Biuro pragnie podkreślić, że aby został osiągnięty cel 

omawianej ustawy z 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy 
o zmianie ustawy o księgach wieczystych, tak jak przedsta-
wił szanowny pan minister, niezbędne było, aby ta ustawa, 
która trafiła do Senatu, weszła w życie przed l grudnia 
bieżącego roku. 1 grudnia wchodzi w życie majowa nowe-
lizacja ustawy o księgach wieczystych, która wprowadziła 
do systemu informatycznego ksiąg wieczystych nowe roz-
wiązania, o których raczył wspomnieć pan minister.

Z uwagi na fakt, że przedmiotowa ustawa rozpatrywana 
będzie na posiedzeniu Senatu 4 grudnia, warunek, któ-
ry był zakładany przez projektodawców, nie może zostać 
osiągnięty.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam pytanie, bo nie do końca zrozumiałem. Otóż zakła-

dano, że mają to być osoby na kontraktach menedżerskich. 
I pan minister powiedział, że minister Biernacki tego nie 
poparł. Jak to będzie w okresie przejściowym? Czy dyrek-
torzy już gdzieś mieli kontrakty menedżerskie, czy nie?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Nie. Powoływani są na dyrektorów, nie ma kontrak-

tów menedżerskich; dyrektor nie jest powoływany na ja-
kiś okres tylko na stałe. I jest jeden problem – nie dostają 
oni dodatków. Szczęśliwie się złożyło, że nikt jeszcze nie 
odszedł na emeryturę i nikt jeszcze nie zwrócił się z wnio-
skiem o nagrodę jubileuszową, ale taki problem może się 
pojawić. Kwestia dodatku stażowego jest paląca, trzeba 
to przywrócić.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Zatem będą oni mieli status urzędników państwowych.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy 

Kozdroń: Tak jest.)
O to chodziło, prawda?
(Senator Bohdan Paszkowski: O to chodziło.)
Czy w tej sprawie jeszcze ktoś chciałby zabrać głos? 
Jeżeli nie, to rozpoczynamy głosowanie.
Kto z panów senatorów jest za poparciem tego projektu 

ustawy? (6)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Jednogłośnie za. Dziękuję bardzo.
Sprawa jest załatwiona.
Sprawozdawcą może zostanie pan senator Mamątow? 

Zgadza się. Dziękuję.
Teraz punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-

wy o zmianie ustawy o księgach wieczystych i hipotece. 
To jest trochę taka wpadka…

Kto nam to zreferuje? Pan minister? Proszę sobie nie 
żałować…

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
24 maja 2003 r. została znowelizowana ustawa o zmianie 

ustawy o księgach wieczystych i hipotece. Co było powo-
dem tej nowelizacji ? Otóż w księgach wieczystych chcemy 
wprowadzić system informatyczny. I w związku z tym usta-
wodawca – nie tylko ustawodawca, ale i władza wykonawcza 
–optymistycznie założył, że uda się system teleinformatycz-
ny zainstalować w terminie do 30 listopada…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Tego roku…)
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Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję.
Kto jeszcze chce zabrać głos?
Wobec tego poddaję tę ustawę pod głosowanie.
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem…
Jeszcze pan minister.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Chciałbym powiedzieć, że ja się przychylam do tych 

zgłoszonych poprawek, ale miałbym sugestię, żebyśmy 
przewidzieli przepis przejściowy, ponieważ samo przy-
jęcie tych poprawek bez przepisu przejściowego może 
spowodować pewne perturbacje. Chodzi o dodanie art. 3 
w następującym brzmieniu: „Wnioski o wydanie wyciągu 
z księgi wieczystej oraz wnioski o zgodę na wielokrotne 
nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksiąg wieczystych 
w centralnej bazie danych ksiąg wieczystych złożone po 
dniu 1 grudnia 2013 r., a przed wejściem w życie niniejszej 
ustawy pozostawia się bez rozpoznania”.

Dlaczego jest to takie istotne? Przez kilka dni, zanim 
ta poprawka zostanie podpisana przez pana prezydenta 
i przyjęta przez Sejm, ludzie będą składali wnioski, a te 
nie będą rozpoznane. I ktoś musi w trybie postępowania 
administracyjnego… Kto to ma rozpatrywać, kto ma to 
umorzyć? W związku z tym proponujemy zapis ustawowy, 
że pozostawia się to bez rozpoznania. I w ten sposób nie 
będzie ewentualnych roszczeń administracyjnych, skarg 
i wniosków w tym zakresie.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Proszę.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowny Panie 
Ministrze!

Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi ogólne do tej pro-
pozycji i taką bardziej redakcyjną.

Jeśli chodzi o pierwszą z uwag, natury ogólnej, to 
pragnę zwrócić uwagę na to, że, jak zauważył pan mini-
ster, postępowania w zakresie wniosków, w szczególności 
o wypis z księgi wieczystej, będą rozpatrywane zgodnie 
z kodeksem postępowania administracyjnego. W akcie tym 
występują przepisy, które pozwalają organowi wyjść z ta-
kiej sytuacji – mówię o art. 105 mówiącym o umorzeniu 
postępowania, kiedy stanie się ono bezprzedmiotowe ze 
względu na zdarzenie faktyczne bądź zdarzenie prawne. 
Zdarzeniem prawnym jest zmiana stanu prawnego. Po 
1 grudnia zgodnie z k.p.a. organ będzie miał trzydzieści 
dni na wydanie decyzji. Pewnie w tym terminie nastąpi 

Jeśli chodzi o to, że ustawa wchodzi w życie z dniem 
1 lipca 2014 r., a art. 2 ustawy wchodzi w życie z dniem 
30 listopada bieżącego roku, to daty są różne dlatego, że 
dotyczą różnych ustaw. Celem ustawy, nad którą teraz 
obradujemy, czyli nowelizacji nowelizacji, jest to, aby 
odsunąć w czasie wejście w życie nowelizacji majowej. 
Taka była istota tego projektu. Nasza ustawa, mająca na 
celu odsunięcie wejścia w życie nowelizacji majowej, 
powinna wejść w życie 30 listopada, przed 1 grudnia bie-
żącego roku.

(Przewodniczący Michał Seweryński: To jest jasne, ale 
może pan wyjaśni, o której ustawie jest mowa w art. 1, 
a o której w art. 2.)

W art. 1 jest zmiana przepisu art. 3 ustawy z dnia 
24 maja 2013 r., natomiast art. 2 dotyczy wejście w życie 
ustawy, nad którą teraz obradujemy, czyli ustawy z dnia 
8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy 
o księgach wieczystych i hipotece.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Mam nadzieję, że panowie senatorowie rozumieją, o co 

chodzi.
Pan senator Paszkowski. Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W art. 2 pada 

konkretna data. Jak my wybrniemy z tego problemu, skoro 
nasze posiedzenie jest planowane na 4–5 grudnia – chyba 
że coś się zmieni – i pewnie wtedy uchwalona zostanie ta 
ustawa. Zatem będziemy tolerować sytuację, że ona będzie 
regulowała sprawy wstecz. Jak z tego można wybrnąć, 
Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Mając na uwadze okoliczności, o których teraz rozma-

wiamy, biuro przygotowało propozycje rozwiązania legi-
slacyjnego pod rozwagę Wysokiej Komisji. Ich celem jest 
umożliwienie przedmiotowej ustawie osiągnięcie założeń, 
dla których była ona projektowana. W opinii przedsta-
wionej szanownym senatorom mamy propozycję zmiany 
art. 1 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r., która zakłada uzu-
pełnienie brzmienia art. 3 ustawy – nowelizacji majowej, 
tak ją nazywajmy – poprzez wprowadzenie regulacji, iż 
niektóre przepisy tej nowelizacji stosowane będą od dnia 
1 lipca 2014 r., z założeniem, że ustawa wejdzie w życie 
z dniem 1 grudnia. Jeśli zaś chodzi o datę wejścia w życie 
ustawy, nad którą obradujemy, to przyjęliśmy rozwiązanie 
mówiące o dopuszczeniu możliwości obowiązywania tej 
ustawy wstecz. A więc mamy propozycję, żeby dana ustawa 
weszła w życie z dniem opublikowania, z mocą wsteczną 
od dnia 1 grudnia 2013 r. Naszym zdaniem takie rozwią-
zanie umożliwi osiągnięcie celów zakładanych w ustawie 
z dnia 8 listopada 2013 r., czyli tej, która trafiła pod obrady 
Wysokiej Komisji. Dziękuję.
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Główny Specjalista 
w Wydziale Prawa Cywilnego 
w Departamencie Prawa Cywilnego 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Edyta Bryzgalska:

Sędzia Edyta Bryzgalska, Departament Prawa Cywil-
nego, Ministerstwo Sprawiedliwości.

Proszę państwa, jeżeli chodzi o uzasadnienie dla ko-
nieczności wprowadzenia tego przepisu przejściowego, 
to chciałabym tylko zwrócić uwagę na jedną kwestię – 
wnioski o wydanie wyciągów teraz są załatwiane przez 
Centralną Informację Ksiąg Wieczystych. Ale Centralna 
Informacja Ksiąg Wieczystych zorganizowana jest w ten 
sposób, że przy Ministerstwie Sprawiedliwości istnieje 
centrala, a przy sądach rejonowych są ekspozytury; de 
facto w ekspozyturach zatrudnieni są pracownicy sądowi, 
tutaj jest taka dwoistość.

Gdy po 1 grudnia wpłyną do sądu wnioski – bo więk-
szość tych wniosków o wydawanie dokumentów z ksiąg 
wieczystych załatwiają ekspozytury, czyli de facto sądy 
– będziemy mieć istotny problem. 1 grudnia to jest sobo-
ta czy niedziela, więc boimy się, że będzie bardzo duże 
zamieszanie organizacyjne. My zdajemy sobie sprawę 
z tego, że organ administracyjny ma trzydzieści dni na 
złożenie wniosku, ale jeśli zostaną wprowadzone popraw-
ki, które proponuje Senat, będziemy mieć taką sytuację, 
że przepisy będą działały wstecz. Ale o tym, że ustawa 
będzie miała zastosowanie z mocą wsteczną, obywate-
le i urzędnicy, pracownicy sądów dowiedzą się dopiero 
w momencie, kiedy poprawki zostaną przyjęte przez Sejm 
i ustawę podpisze prezydent. Zatem spodziewamy się mie-
siąca, kiedy każdy obywatel będzie myślał, że w świetle 
ustawy z 24 maja jest uprawniony do otrzymania określo-
nego dokumentu, a de facto tego dokumentu nie otrzyma, 
bo przepisy nie będą działały z przyczyn technicznych, 
dlatego że nie ma jeszcze wykonanego systemu, który 
pozwoli nam na wydawanie tej kategorii dokumentów. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję, Pani Sędzio.
Czy art. 105 kodeksu postępowania administracyjnego 

w opinii biura wystarczy do rozwiązania tego problemu?

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:

Jest to przepis, na który może się powołać właściwy 
organ, a więc sąd. I na tej podstawie może umorzyć po-
stępowanie.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Zatem pan pod-
trzymuje stanowisko, że ta poprawka nie jest konieczna.)

W naszej opinii na podstawie ogólnych przepisów po-
stępowania administracyjnego organy mają narzędzia, aby 
rozwiązać tę sprawę. Dziękuję.

zmiana stanu prawnego, nie będzie już podstawy mate-
rialnej do występowania z wnioskiem o wyciąg z księgi 
wieczystej. W takim wypadku organ może wydać decyzję 
o umorzeniu postępowania.

Jeśli zaś Wysoka Komisja rozstrzygnie kwestię propo-
nowanego przepisu, to zwracam uwagę na dwie sprawy. Po 
pierwsze, mówimy o wnioskach złożonych po 1 grudnia 
2013 r. Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 grudnia 2013 r., 
więc proponujemy zmianę redakcyjną – aby obejmowała 
wnioski złożone od dnia 1 grudnia 2013 r. Po drugie, pragnę 
zwrócić uwagę na to, że jeśli pozostawimy to bez rozpo-
znania bądź bez nadania biegu – jak to zostało sformuło-
wane – w odpowiednich rozporządzeniach wydanych przez 
ministra sprawiedliwości w analogicznych przypadkach, to 
proponuję rozważenie Wysokiej Komisji uzupełnienia tego 
przepisu o zwrot „o czym zawiadamia się wnioskodawcę”, 
tak żeby wnioskodawca miał świadomość, że jego wnio-
sek nie będzie rozpatrzony bądź nie będzie miał nadanego 
biegu, to już zależy od redakcji Wysokiej Komisji. Chodzi 
przecież o zwrot opłaty administracyjnej, wnioskodawca 
będzie musiał wystąpić o zwrot tej opłaty. Jeśli nie będzie 
wiedział, że pozostało to bez rozpoznania, to, moim zda-
niem, będzie to niekorzystne. Dziękuję.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Ale czy, bez 
względu na istnienie art. 105 k.p.a., zdaniem Biura 
Legislacyjnego wniesienie jakiejkolwiek poprawki do tego 
tekstu jest konieczne, czy już nie jest konieczne?)

Mając na uwadze art. 105 k.p.a., uważamy, że skoro 
procedura występowania z wnioskiem jest procedurą ad-
ministracyjną, to ten przepis jest zbędny.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy pan minister chciałby jeszcze zabrać głos w tej 

sprawie?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Panie Przewodniczący, uważam, że przepis przejściowy 

jest konieczny. Ze względu na to, że niewątpliwie będzie to 
sprawa administracyjna, rozstrzygać ją będzie sąd w trybie 
administracyjnym. Zgadzam się z poprawką pana mecenasa 
– żebyśmy doprowadzili do zawiadomienia stron i uregulo-
wania tego stanu prawnego, że strony będą poinformowane 
o tym, że sprawa jest bezprzedmiotowa, że nie ma podstawy 
do rozpatrywania tej sprawy przez ten krótki czas.

Jeżeli zaś pan pozwoli, to poproszę panią sędzię, która 
wytłumaczy, jak to powinno wyglądać od strony informa-
tycznej, ponieważ przyznam się szczerze, że nie jestem 
zbyt biegły w tych sprawach.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Cały czas mówimy o tym, czy poprawka jest potrzebna, 

czy nie.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy 

Kozdroń: Tak, tak.)



w dniu 28 listopada 2013 r. 7

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:

Chodzi o poprawki, które zaproponowało biuro w swo-
jej opinii, a więc o nowe brzmienie art. 1 omawianej usta-
wy i art. 2. Poprawka przedstawiona przez pana ministra, 
a przejęta przez pana przewodniczącego, mówi o tym, że 
w ustawie dodaje się art. 1a zawierający przepis przejścio-
wy. Wydaje mi się zatem, że poprawki te można przegło-
sować łącznie, dlatego że one dotyczą tej samej materii. 
I dopiero ich wspólne przyjęcie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Zatem proponuję przegłosowanie tych poprawek po 

kolei, dlatego że poprawka dotycząca przepisu przejścio-
wego i…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Wobec tego może 
pan jeszcze przypomni poprawkę pierwszą.)

Proponujemy, aby art. 1 omawianej ustawy otrzymał 
brzmienie: „Art. 1. W ustawie z dnia 24 maja 2013 r. 
o zmianie ustawy o księgach wieczystych i hipotece 
w art. 3 na końcu dodaje się wyrazy: z tym że przepisy: 
1) art. 364 ust. 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmie-
niu nadanym niniejszą ustawą, w zakresie dotyczącym 
wyciągów z ksiąg wieczystych, 2) art. 364 ust. 4 i ust. 
8–16 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym 
niniejszą ustawą, 3) art. 365 ust. 1 i 3 ustawy zmienianej 
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, w zakre-
sie dotyczącym pobierania opłat od wniosku o wydanie 
wyciągu z księgi wieczystej, wniosku o wyszukanie ksiąg 
wieczystych oraz złożonego za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego wniosku o wydanie – w celu samo-
dzielnego wydrukowania – odpisu księgi wieczystej, wy-
ciągu z księgi wieczystej lub zaświadczenia o zamknięciu 
księgi wieczystej stosuje się od dnia 1 lipca 2014 r.”. To 
jest poprawka do art. 1.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Przejmuję tę poprawkę.
Kto z panów senatorów jest za jej przyjęciem? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Proszę o następną poprawkę.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:

Teraz poprawka dodająca w omawianej ustawie 
art. 1a: „Wnioski o wydanie wyciągu z księgi wieczy-
stej oraz wnioski o zgodę na wielokrotne, nieograniczone 
w czasie wyszukiwanie ksiąg wieczystych w centralnej 
bazie danych ksiąg wieczystych złożone od dnia 1 grud-
nia 2013 r., a przed wejściem w życie niniejszej ustawy, 
pozostawia się bez rozpoznania, o czym zawiadamia się 
wnioskodawcę”. To jest poprawka zgłoszona przez pana 
ministra.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Pociej. Proszę.

Senator Aleksander Pociej:
Tak, ale nawet jeżeli zastosujemy art. 105, to strona 

nie będzie zawiadomiona o tym, że umorzono to postę-
powanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Dlatego proponujemy modyfikację – strona otrzyma 

decyzję o umorzeniu postępowania.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy panowie senatorowie mają jakieś uwagi?
Skoro nie, to najpierw poddaję pod głosowanie propozy-

cję poprawki w takim brzmieniu, jakie przedstawił pan mini-
ster. Zatem to jest autopoprawka. Proszę bardzo jeszcze…

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Rozumiem, że pan minister podzielił uwagi redakcyjne 

Biura Legislacyjnego dotyczące tego, żeby to było od dnia 
1 grudnia i żeby uzupełnić ten przepis o sformułowanie 
„o czym zawiadamia się wnioskodawcę”.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Tak.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu 

Mirosław Reszczyński: Dziękuję.)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Przejmuję tę poprawkę…
Kto jest za przyjęciem tej poprawki…
(Wypowiedź poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Żaden z panów senatorów nie przejął poprawek biura 

odnośnie do omawianej ustawy. Jeśli one zostaną przejęte, 
powinniśmy je przegłosować w takiej kolejności, w jakiej 
przepisy występują w ustawie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Przejmuję również te poprawki.
Wobec tego, żebyśmy się dobrze zorientowali, proszę 

jeszcze raz powtórzyć – chodzi o poprawkę, którą złożył 
pan minister, i poprawki biura.
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Polskiej czy wyjazdu. W związku z tym musi odnosić się 
właściwie do wszystkich form egzystencji tychże osób 
w naszym kraju. To też uzasadnia właśnie to, dlaczego ten 
akt jest tak obszerny. I zaznaczę, że nie jest to jedyny akt, 
bo obowiązują akty prawa unijnego, mówię tutaj o rozpo-
rządzeniach, jak chociażby kodeks graniczny Schengen, 
kodeks wizowy, które stosuje się wprost.

Ustawa ma na celu zarówno ułatwienie cudzoziemcom 
legalizacji wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
i pobytu, jak i ułatwienie procedowania organom, które 
decydują w sprawach dotyczących cudzoziemców.

Jak zaznaczyłem na wstępie, w ustawie wypełnia się 
wytyczne polityki migracyjnej Polski, zatem grupy cu-
dzoziemców, co do których stosuje się pewne ułatwienia, 
są grupami wybranymi, wskazanymi bezpośrednio w tym 
dokumencie. Żeby, jak pan przewodniczący prosił, nie 
przedłużać mojej prezentacji, powiem, iż wydłużyliśmy 
czas, na jaki udzielane jest zezwolenie na zamieszkanie 
– zgodnie z nową ustawą to zezwolenie czasowe wydłu-
ża się z dwóch do trzech lat – przyjęliśmy rozwiązanie 
dotyczące zezwoleń na pracę, a więc wdrożyliśmy nową 
instytucję jednolitego zezwolenia na pobyt i pracę, co 
zdecydowanie pomoże cudzoziemcom i ułatwi organom 
procedowanie.

Zmieniliśmy przepisy dotyczące legalizacji poby-
tu cudzoziemców chcących studiować na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej. A mianowicie, pierwsze ze-
zwolenie będzie udzielane na piętnaście miesięcy, a więc 
rok i trzy miesiące, ażeby student mógł zakończyć istotne 
dla niego sprawy na pierwszym roku studiów, a kolejne 
zezwolenia będą udzielane w systemie ogólnym, a więc 
do trzech lat, w odróżnieniu od dzisiejszego systemu, czyli 
zezwolenia na rok.

Przyjęliśmy korzystne rozwiązania dotyczące cudzo-
ziemców, którzy są ofiarami handlu ludźmi. Jednocześnie 
przyjęliśmy rozwiązania dotyczące cudzoziemców, którzy 
cierpią ze względu na swój nieuregulowany dotychczaso-
wy pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, którzy 
z tym krajem związali swoje życie i swoje interesy, już 
wrośli w nasze społeczeństwo. Przewidzieliśmy zezwo-
lenie czasowe dla tychże cudzoziemców, którzy mają już 
tutaj dzieci – mogą się powoływać na tę przesłankę, aby 
zalegalizować swój pobyt.

Zmianie uległy również przepisy dotyczące wydala-
nia cudzoziemców z terytorium Polski. Dzisiejsze decyzje 
o wydaleniu i zobowiązaniu cudzoziemca do opuszczenia 
naszego kraju zostały zastąpione wydaniem decyzji o zo-
bowiązaniu cudzoziemca do powrotu. Decyzje te będą wy-
dawały organy Straży Granicznej, organem odwoławczym 
będzie szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców.

Chciałbym zaznaczyć, że kładziemy nacisk na, tak jak 
wymaga tego dyrektywa, powrót dobrowolny cudzoziemca, 
a nie na powrót przymusowy.

Zmianie, w stosunku do dotychczasowych regulacji, 
uległy też przepisy dotyczące udzielania cudzoziemcom 
zgody na pobyt tolerowany. Rozdzielono obowiązujące 
obecnie przesłanki, ponieważ budziły one kontrowersje 
i przesądzały o tym, że system ten nie był wystarczająco 
przejrzysty. Teraz cudzoziemcowi będzie udzielana zgoda 
na pobyt ze względów humanitarnych, gdy spełnione zo-

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-

prawki? (7)
Jednogłośnie za.
Proszę.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Teraz poprawka do art. 2. Art. 2 omawianej ustawy 

otrzymuje brzmienie: „Ustawa wchodzi w życie z dniem 
ogłoszenia, z mocą od dnia 1 grudnia 2013 r.”.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem poprawki? (7)
Dziękuję.
Poddaję pod głosowanie całą ustawę wraz z przyjętymi 

poprawkami.
Kto jest za jej przyjęciem? (7)
Dziękuję bardzo. Ustawa została przyjęta. 
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Kto z panów senatorów chce być sprawozdawcą?
Możemy prosić o to pana senatora Paszkowskiego? 

Dziękuję.
Przechodzimy do punktu trzeciego porządku obrad: roz-

patrzenie ustawy o cudzoziemcach; druk senacki nr 489.
Proszę pana ministra o w miarę zwięzłe zreferowanie, 

jeżeli to możliwe.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Mam nadzieję, że uda mi się sprostać prośbie pana 

przewodniczącego.
Ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o cudzoziemcach 

została opracowana zgodnie z rekomendacjami, które przyj-
mują bądź też wdrażają dokument „Polityka migracyjna 
Polski”…, który został przyjęty przez rząd Rzeczypospolitej 
Polskiej w dniu 31 lipca 2012 r. Niejako ustawa stała się 
narzędziem do realizacji niektórych postanowień tego do-
kumentu. Zmieniona została struktura ustawy i to jest chyba 
najistotniejsza zmiana w tym akcie. Aby stworzyć większą 
przejrzystość i przystosować się do stale pojawiających się 
nowych aktów prawa unijnego, jak również zmieniającej 
się rzeczywistości w sferze migracji, podjęto decyzję, iż 
ustawa będzie zbudowana tak, ażeby można było doko-
nywać zmian, które niechybnie nastąpią – tego uczy nas 
doświadczenie – w sposób nierujnujący dotychczasowej 
struktury ustawy, ale w taki, który pozwoli na dokonanie 
zmiany poszczególnego rozdziału, działu, bez konieczności 
ingerowania w odrębne przepisy. To oczywiście przyczy-
niło się do rozbudowania tego aktu, dlatego też liczy on 
pięćset dwadzieścia cztery artykuły.

Chciałbym też zaznaczyć, że ustawa o cudzoziemcach 
reguluje przekrojowo wszelkie sfery: pobyt, legalizację 
wjazdu cudzoziemców na terytorium Rzeczypospolitej 
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długotrwałego pobytu cudzoziemca w Polsce, czyli pięcio-
letniego, jeśli ten jego pobyt był zgodny z przepisami, ale 
i nieudokumentowany, i ze względu na łączące go z Polską, 
jak wskazał pan minister, więzi o charakterze społecznym, 
osobistym – pozwalalibyśmy mu pozostać w Polsce na 
zasadach określonych w art. 7 kodeksu postępowania 
administracyjnego, to znaczy z uwzględnieniem interesu 
społecznego, słusznego interesu strony. Podlegałoby to 
kontroli organów migracyjnych i tzw. uznaniu administra-
cyjnemu. Gdyby ta propozycja nie została uwzględniona, 
to rozwiązaniem, które mogłoby odpowiadać temu celo-
wi wyznaczonemu przez dokument „Polityka migracyjna 
Polski”…, mogłoby być dodanie do pktu 6 w tymże ust. 1 
art. 187 po wyrazach „życia rodzinnego” sformułowania 
„lub prywatnego”.

Chciałbym też podkreślić, że na posiedzeniu plenarnym 
Sejmu ustawa została przyjęta w takim brzmieniu, jakie 
zostało przedstawione Wysokiej Komisji, a te słowa „lub 
prywatnego” zostały dopisane do przesłanek udzielania 
cudzoziemcowi zgody na pobyt humanitarny. Wydaje nam 
się, że to zapewniłoby spójność tego nowego aktu prawne-
go. Dziękują bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

Członek Zarządu Fundacji 
„Centrum Wspierania Inicjatyw 
dla Życia i Rodziny” Paweł Kwaśniak:
Paweł Kwaśniak, reprezentuję Fundację „Centrum 

Wspierania Inicjatyw dla Życia i Rodziny”. Serdecznie 
dziękuję za umożliwienie mi wzięcia udziału w posiedze-
niu komisji.

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Nasza fundacja pragnie zwrócić uwagę na treść 

art. 160 pkt 3 ustawy procedowanej obecnie przez Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej. W pkcie 3 jest mowa o tym, 
że zezwolenia na pobyt czasowy można udzielić „cudzo-
ziemcowi prowadzącemu życie rodzinne w rozumieniu 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności, sporządzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. z za-
mieszkującym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oby-
watelem polskim lub obywatelem innego państwa człon-
kowskiego Unii Europejskiej, państwa członkowskiego 
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) – 
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub 
Konfederacji Szwajcarskiej, z którym przebywa wspólnie 
na tym terytorium, jeżeli cudzoziemiec spełnia wymogi, 
o których mowa w art. 159 ust. 1 pkt 2”.

W naszej ocenie przepis ten, wbrew sugerowanemu 
brzmieniu, nie ma bynajmniej na celu ochrony życia ro-
dzinnego. To ostatnie wydaje się w wystarczający sposób 
chronione przez pozostałe artykuły ustawy, a zwłaszcza 
przez przepisy art. 159 oraz art. 160 pkt 1 i 2.

W świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka termin „życie rodzinne” w rozumieniu 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 

staną określone ustawą przesłanki wynikające z Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, zwa-
nej też konwencją rzymską.

Nie sposób w krótkiej prezentacji przedstawić wszyst-
kie zmiany, które zostały wprowadzone ustawą z 8 listopa-
da 2013 r. Dlatego też zasygnalizowałem jedynie te, które 
naszym zdaniem są najistotniejsze. Bardzo dziękuję, Panie 
Przewodniczący.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kto z zaproszonych gości chciałby zabrać głos w tej 

sprawie?
Proszę się przedstawić do protokołu.

Prawnik 
w Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej 
Adam Chmura:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Adam Chmura, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej. 
W imieniu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej 

i Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka uprzejmie dzię-
kujemy za zaproszenie nas do uczestnictwa w dzisiejszym 
posiedzeniu.

W odniesieniu do stanowiska pana ministra Rafała 
Rogali, jak również do materiałów, które pozwoliliśmy 
sobie przesłać państwu w odpowiedzi na zaproszenie wy-
słane do naszych organizacji, pragniemy zaproponować 
zmianę w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 
o cudzoziemcach.

Przepis art. 187 ust. 1 dotyczy okoliczności, w związku 
z którymi można udzielić cudzoziemcowi zezwolenia na 
pobyt czasowy. Chodzi o przypadki, które nie należą do 
zwyczajnych okoliczności stypizowanych w odpowiednich 
rozdziałach tej nowej ustawy. Proponowalibyśmy dodanie 
do art. 187 ust. 1 nowego punktu, pktu 9 w brzmieniu: 
„Zezwolenia na pobyt czasowy ze względu na inne oko-
liczności można udzielić cudzoziemcowi, jeżeli: pkt 9) bez-
pośrednio przed złożeniem wniosku o udzielenie mu 
zezwolenia na pobyt czasowy przebywał nieprzerwanie 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres nie 
krótszy niż pięciu lat, za udzieleniem mu zezwolenia prze-
mawiają więzi o charakterze osobistym lub społecznym, 
a cudzoziemiec przebywa na terytorium RP nielegalnie”.

Chodzi o stworzenie lepszego prawa, jak powiedział 
pan minister Rogala, spójnego z dokumentem strategicz-
nym dla polskiej polityki migracyjnej przyjętym w połowie 
ubiegłego roku – „Polityka migracyjna Polski…”.

W jednym z postulatów, z wytycznych dla organów 
stosujących i stanowiących prawo, pojawiło się również 
wskazanie, że celowe byłoby stworzenie tzw. mechani-
zmu regularyzacyjnego, który pozwoliłby na uniknięcie 
stanowienia prawa abolicyjnego, to znaczy tych regulacji, 
z którymi mieliśmy już do czynienia kilkakrotnie na prze-
strzeni ostatnich lat; w szczególności pamiętamy ustawę 
abolicyjną, która obowiązywała w pierwszej połowie ubie-
głego roku. Ten stały mechanizm regularyzacyjny pole-
gałby na tym, że – odnosząc się do przesłanki relatywnie 
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nej ustawie funkcjonują mechanizmy, które umożliwiają 
cudzoziemcom przebywającym na naszym terytorium od 
dłuższego czasu, a mogącym powołać się na przesłanki, 
które zostały wspomniane przez przedstawiciela stowarzy-
szenia, legalizację swojego pobytu. W art. 187 wspomniany 
pkt 6, ale też pkt 7 umożliwiają uzyskanie zezwolenia na 
pobyt czasowy, chroniąc również życie rodzinne cudzo-
ziemców przebywających tu nielegalnie. Art. 349 mówi 
o udzielanej z urzędu w postępowaniu o zobowiązanie do 
powrotu zgodzie na pobyt ze względów humanitarnych, 
oprócz praw podstawowych cudzoziemca, chroni nie tylko 
życie rodzinne, ale też, w wyniku zmian wprowadzonych 
na ostatnim posiedzeniu komisji sejmowej, życie prywatne. 
Zatem osiągamy cel, o którym wspominał przedstawiciel 
stowarzyszenia – chronimy cudzoziemca przed wydaleniem 
z kraju ze względu na jego nieuregulowany pobyt. Nie 
widzę zaś żadnej podstawy, ażeby do katalogu przesłanek 
umożliwiających legalizację pobytu wpisywać życie pry-
watne obok życia rodzinnego.

Kolejny jest art. 352, który wprowadza instytucję udzie-
lania z urzędu w postępowaniu o zobowiązanie do powrotu 
zgody na pobyt tolerowany, chroniący prawa podstawowe 
cudzoziemca oraz obejmujący przypadki obiektywnej nie-
możliwości powrotu do kraju pochodzenia.

Chciałbym zaznaczyć, że tą ustawą wprowadzona zosta-
ła instytucja zezwolenia udzielanego ze względu na prze-
słanki dotyczące życia rodzinnego cudzoziemcom, którzy 
przebywają tutaj legalnie bądź też nielegalnie i powołują 
się właśnie na tego typu sytuacje. Dlatego też nie widzę 
potrzeby wprowadzania dodatkowych mechanizmów re-
gularyzacyjnych.

Odnosząc się do drugiej uwagi, zgłoszonej przez 
Fundację „Centrum Wspierania Inicjatyw dla Życia 
i Rodziny”, a mianowicie do art. 160 pkt 3, chciałbym 
zaznaczyć, że te argumenty zostały przytoczone w sposób 
wybiórczy, wskazano bodajże dwa orzeczenia, które istnie-
ją, a dotyczą tych grup, o których wspominał przedstawiciel 
organizacji pozarządowej. Dotyczą one szczególnie Austrii, 
a zapadły w 2010 i w 2011 r., kiedy to Europejski Trybunał 
Praw Człowieka stwierdził, że w związku ze zmieniającą 
się rzeczywistością brak jest podstaw ku temu, ażeby nie 
włączać do życia rodzinnego faktycznie istniejącej więzi 
pomiędzy osobami, które żyją razem, a są tej samej płci. 
W 99% orzecznictwo dotyczy związku mężczyzny i kobiety 
i tego typu sytuacje chcemy tym przepisem regulować.

Dlaczego jest tutaj odniesienie do życia rodzinnego? 
Dlatego, że jest to pojęcie, które funkcjonuje w polskich 
przepisach już od prawie dziesięciu lat w ramach zgody na 
pobyt tolerowany i istnieje orzecznictwo, w którego ramach 
możemy się poruszać. Co więcej, zarówno wojewódzki 
sąd administracyjny, jak i Naczelny Sąd Administracyjny 
podnosiły, że przepisy art. 8 konwencji rzymskiej zawie-
rają w sobie zarówno życie rodzinne, jak i życie prywat-
ne, dlatego też warto odnosić się do obu tych instytucji 
i obie te instytucje uwzględniać. Tutaj uwzględniliśmy 
tylko życie rodzinne. Zaznaczam tylko, że jest to definicja, 
która ewoluuje i opiera się, jak wskazano, na orzecznictwie 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, co daje nam 
większą elastyczność i nie zamyka nas w kazuistyce propo-
nowanych przepisów. Koledzy słusznie podpowiadają mi, 

wolności obejmuje swoim zakresem również stały związek 
osób tej samej płci, tak samo jak związek pary osób różnej 
płci. Zważywszy na to, że życie rodzinne jest chronione 
przez inne przepisy ustawy, w naszym przekonaniu art. 160 
pkt 3 wydaje się normą stworzoną specjalnie dla osób z ru-
chu LGBT i ze względu na specyfikę relacji łączących te 
osoby przepis ten może umożliwiać trudny do kontrolowa-
nia napływ do Polski przedstawicieli tych subkultur pocho-
dzących spoza Unii Europejskiej. Dlatego też apelujemy 
do państwa senatorów o pochylenie się nad tym artykułem, 
jego zmianę lub odrzucenie. Dziękują bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kto jeszcze chciałby zabrać głos?
Czy pan minister chciałby się ustosunkować do tych 

propozycji?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo!
Odniosę się do propozycji zmiany przepisu art. 187 zgło-

szonej przez przedstawiciela Stowarzyszenia Interwencji 
Prawnej. Jak tu zaznaczono, zmierza on do wprowadzenia 
stałego mechanizmu regularyzacyjnego, mającego na celu 
uzyskiwanie zezwolenia na pobyt czasowy cudzoziem-
ców w sytuacji, gdy ich pobyt jest nielegalny lub trwa od 
dłuższego czasu. Chciałbym zaznaczyć, że nie widzimy 
potrzeby, ażeby tego typu mechanizm pojawił się w usta-
wie o cudzoziemcach. Akcje abolicyjne, które dotychczas 
zostały przeprowadzone – a było ich trzy: w 2003, 2007 
i 2012 r. – wskazywały na wiele faktów, ale chciałbym 
podkreślić jeden. Otóż Polska jak dotąd nie ma problemu 
z nielegalną migracją o charakterze masowym, co było pod-
noszone jako argument. Brak zatem realnego uzasadnienia 
do wprowadzenia takiego trwałego mechanizmu.

Stały mechanizm abolicyjny zaproponowany przez 
przedstawicieli stowarzyszenia jest analogiczny do mecha-
nizmu, który został zastosowany w przepisach ustawy, która 
funkcjonowała w 2012 r. w związku z przeprowadzoną 
w tym czasie abolicją. Chciałbym zaznaczyć, że w 2012 r., 
w czasie sześciu miesięcy trwania takiej akcji abolicyjnej, 
zostało złożonych niecałe tysiąc wniosków – w porównaniu 
do ogólnej liczby dziesięciu tysięcy wniosków… prze-
praszam, dwa tysiące wniosków złożyły osoby nazywane 
turystami abolicyjnymi, a więc były to osoby, które zostały 
przyciągnięte z innych krajów Unii Europejskiej, strefy 
Schengen tym, iż w Polsce odbywa się akcja umożliwiająca 
im legalizację swojego pobytu na terytorium całej tej strefy. 
Były to osoby, które starały się udowodnić przed organami 
prowadzącymi to postępowanie, że przebywały w Polsce od 
czterech lat, bo taki był wymóg określony tą ustawą.

Chciałbym zaznaczyć, że tego typu mechanizm bez 
pogłębionej analizy będzie prowadził do promocji nie-
legalnej migracji, a nie do realizacji tych celów, które 
zostały przytoczone jako argumenty za jego wprowadze-
niem. Chciałbym też zaznaczyć, że w obecnie dyskutowa-
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Jeśli chodzi o poprawkę zaproponowaną przez fun-
dację helsińską, to wydaje mi się, że odpowiedź pana 
ministra jest w pełni przekonująca, podzielam to sta-
nowisko.

Jeśli chodzi o poprawkę do art. 160 ust. 3, to uważam, 
że jest on absolutnie zbędny, dlatego że gwarancję życia 
rodzinnego stanowią dwa pierwsze punkty tego przepisu. 
Tam się mówi, że zezwolenia na pobyt czasowy można 
udzielić cudzoziemcowi będącemu członkiem rodziny. Kto 
ma prowadzić życie rodzinne jak nie członek rodziny? 
Jak ktoś nie jest członkiem rodziny, to nie prowadzi ży-
cia rodzinnego. O ile się nie mylę – pan minister może to 
ewentualnie sprostować – nie ma w tej ustawie definicji 
rodziny, członka rodziny; może jest gdzieś w słowniczku, 
ale ja to przeoczyłem. Nawet gdyby była jakaś definicja, 
to wystarczy ust. 1 i ust. 2 – tam jest wymieniony członek 
rodziny, a także jest wyszczególniony jeden z członków 
rodziny, czyli małoletnie dziecko. Moim zdaniem te dwa 
punkty w pełni gwarantują prowadzenie życia rodzinnego, 
do którego niepotrzebnie odwołuje się ust. 3. W świetle 
techniki legislacyjnej ten przepis jest zbędny.

Dodatkowo jest odesłanie do Konwencji o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności. Wiadomo, że 
chodzi o art. 8, który dotyczy właśnie prawa do poszano-
wania życia prywatnego i rodzinnego. Jest on absolutnie 
nieczytelny, ponieważ nie definiuje, co jest życiem rodzin-
nym. Gdyby definiował, byłoby sensowne, żeby do niego 
odsyłać. Ten artykuł mówi tylko o poszanowaniu życia 
rodzinnego, prywatnego, mieszkania i korespondencji. 
Poszanowanie życia rodzinnego nie musi być zagwaran-
towane w ten sposób, że w ustawie będzie powiedziane, 
że należy szanować życie rodzinne, tak jak mówi kon-
wencja. Poszanowanie to odbywa się także w ten sposób, 
że szczegółowe przepisy regulujące udzielanie zezwole-
nia na pobyt czasowy realizują właśnie tę ogólną zasadę 
poszanowania życia rodzinnego. Możemy powiedzieć, 
że udzielamy zezwolenia na pobyt czasowy członkom 
rodziny, małoletnim dzieciom cudzoziemca właśnie po 
to, żeby szanować prawo do życia rodzinnego. Nie wi-
dzę nikogo innego poza tymi dwiema kategoriami osób 
wymienionymi w art. 160 ust. 1 i ust. 2, które należałyby 
do rodziny w rozumieniu tej ustawy. Zatem sprawa jest 
wyczerpana, odesłanie w ust. 3 art. 160 jest całkowicie 
zbędne z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Nie jest 
zaś zbędne w art. 349, gdzie mówi się o tym, że można 
pozwolić na pobyt ze względów humanitarnych – pan 
minister słusznie przywołał ten artykuł – jeżeli wydalenie 
cudzoziemca naruszałoby jego prawo do życia rodzinne-
go. Tutaj nie widzę żadnych przeszkód, to odesłanie jest 
dobre, bo zamiast powiedzieć o prawie do życia w rodzi-
nie z dzieckiem, mówi się ogólnie o życiu rodzinnym. 
To dopełnia treść tego przepisu. Zatem powtarzam raz 
jeszcze, że w art. 160 ust. 3 jest zbędny, ponieważ pojęcie 
życia rodzinnego zostało dokładnie określone w ust. 1 
i ust. 2. I dlatego mam takie samo zdanie jak pan senator 
Mamątow i wnoszę konkretną poprawkę – jak sądzę, to 
będzie nasza wspólna poprawka, bo konkluzja jest podob-
na – żeby skreślić ust. 3 jako zbędny.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze coś dodać?
Pan senator Rulewski. Proszę bardzo.

że orzecznictwo to jest jednym z filarów tego uzasadnienia. 
Drugim jest orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej w sprawie Rahman – ewidentnie orzecze-
nie nakazuje nam wprowadzenie przepisu ułatwiającego 
członkom rodziny podróżującym z cudzoziemcem powrót 
do naszego kraju. Zatem odnoszę się negatywnie do tych 
propozycji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy Biuro Legislacyjne chciałoby się odnieść do tych 

propozycji i przedstawić ogólną opinię, ewentualnie swoje 
poprawki? Jest ich wiele, więc może na razie poprosimy 
o zapowiedź. Bardzo proszę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Szymon Giderewicz, legislator.
Chcielibyśmy się skupić jedynie na poprawkach przed-

stawionych w naszej opinii. Uważamy, że podniesione kwe-
stie są merytoryczne, dlatego też nie wyrażamy naszego 
stanowiska w tej sprawie. Służymy opinią i propozycjami 
poprawek.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie chcieliby zabrać głos zarów-

no w kontekście całego projektu, jak i tych poprawek, które 
zostały zgłoszone przez organizacje społeczne?

Pan senator Mamątow.

Senator Robert Mamątow:
Chciałbym poprzeć wniosek pana z fundacji – propo-

nuję wykreślenie całego pktu 3 z art. 160.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Inne głosy?
Pan senator Pociej. Proszę.

Senator Aleksander Pociej:
Chciałbym tylko zwrócić koledze, senatorowi 

Mamątowowi na coś uwagę. Rozumiem, dlaczego pan se-
nator to wykreśla, ale chciałbym zauważyć, że pan senator 
wykreśla również życie rodzinne par heteroseksualnych. 
Nie wiem, czy pan senator na pewno chciał to osiągnąć. 
Jeżeli chodzi tylko o pary tej samej płci, to może trzeba 
jakoś inaczej sformułować tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Ktoś jeszcze? Skoro nie, to ja również zabiorę głos 

w sprawie tych dwóch zaproponowanych poprawek.
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Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Dziękuję bardzo.
Proponujemy przyjąć tę poprawkę. 

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Poprawka druga również ma charakter techniczno…
(Wyłączony mikrofon)
Panie Przewodniczący, czy powinienem omawiać ko-

lejne poprawki?
(Wyłączony mikrofon)

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący, te uwagi były omawiane wczoraj 

w trakcie posiedzenia komisji samorządu, w związku z tym 
łatwiej będzie odnieść się bezpośrednio do nich. Jeśli to jest 
możliwe, to prosiłbym o taką formę procedowania.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Zatem ustalmy, że po zreferowaniu tych poprawek 

będę pytał, kto chce zabrać głos. I jeżeli zakończymy wy-
mianę opinii, to wtedy poddamy pod głosowanie kolejne 
poprawki. Ta poprawka została zreferowana, ma charakter 
technicznolegislacyjny. Czy w tej sprawie pan minister 
chciałby zabrać głos?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Panowie senatorowie nie mają uwag, wobec tego pod-

daję tę poprawkę pod głosowanie.
Kto jest za jej przyjęciem? (6)
Dziękuję.
Następna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jest to również poprawka technicznolegislacyjna.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy są uwagi? Nie ma.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (6)
Dziękuję.
Przechodzimy do następnej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Następna uwaga nie jest skonkretyzowana w propo-

zycji poprawki, dotyczy art. 11 ustawy o cudzoziemcach. 
Zgodnie z tym przepisem organy Straży Granicznej mogą 

Senator Jan Rulewski:
Znalazłem w uzasadnieniu określenie, że do legali-

zacji pobytu przyjęto jako kryterium dochód – mówi się 
o stabilnym źródle dochodowym – ale próg interwencji 
państwa określono na poziomie 480 zł albo 523 zł, jeśli 
to dotyczy rodziny. Można domniemywać, że nie wlicza 
się w to mieszkania, dlatego że dana osoba zgodnie z tym 
przepisem będzie zwolniona z obowiązku posiadania tytułu 
prawnego do lokalu. Dzisiaj ten próg interwencji jest niski 
dlatego, że na ogół przyjmuje się, że dana osoba ma gdzie 
mieszkać. My przyjmujemy ten sam próg, tyle że mówimy, 
że nie wlicza się w to lokalu, więc z tych środków dana 
osoba będzie musiała opłacać lokal. Poza tym niezbyt trafne 
jest to, że aby uprościć procedurę, nie będziemy się dopy-
tywać, gdzie ona mieszka, czy ma tytuł prawny do lokalu, 
w gruncie rzeczy nie będziemy pytać, czy w ogóle gdzieś 
mieszka, dlatego że tu jest napisane, że to zainteresowany 
ma wskazać, gdzie będzie mieszkać. Ale czy to będzie 
forma oświadczenia, czy to będzie forma zaświadczenia? 
Z tego wynika, że ona tylko wskaże na przykład, że będzie 
zamieszkiwała w hotelu. Zakładając, że ta osoba ma tylko 
środki wystarczające na minimum egzystencji, dostrzegam 
tu jakąś sprzeczność. Rozumiem, że rzeczywiście nieko-
nieczny jest tytuł prawny do lokalu, bo jeśli ktoś przebywa 
krótko, to trudno o taki tytuł, ale być może powinna być 
inna forma udokumentowania tego.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy ktoś jeszcze chce zabrać głos?
Skoro nie, to udzielimy głosu przedstawicielowi Biura 

Legislacyjnego, ponieważ, jak panowie senatorowie wi-
dzą, w opinii biura jest zawartych wiele poprawek. Czy 
pan legislator chciałby zreferować te poprawki? Będziemy 
musieli przegłosować każdą osobno, więc pozostawiam 
panu wybór formy ich zreferowania. Chciałbym też pro-
sić o to, żeby po zreferowaniu pan minister się do nich 
ustosunkował. Zatem kolejność będzie taka: najpierw pan 
legislator, a potem pan minister i panowie senatorowie. 
Inne osoby biorące udział w posiedzeniu też będą mogły 
się wypowiedzieć na temat tych poprawek.

Proszę bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dziękuję bardzo.
Poprawka pierwsza z tych szczegółowych jest tech-

nicznolegislacyjna, uwzględnia pełne nazwy instytucji, do 
których odsyłają wymienione przepisy.

(Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców Rafał Rogala: 
Panie Przewodniczący, rozumiem, że bezpośrednio po, 
tak?)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę bardzo.
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Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Przechodzimy do następnej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga szósta dotyczy przepisu upoważniającego do 

wydania rozporządzenia. W przepisie tym upoważnia się 
ministra do określenia w drodze rozporządzenia dokumen-
tów upoważniających do sprawdzenia lokalu. Żaden prze-
pis materialny nie formułuje obowiązku upoważnienia do 
sprawdzenia lokalu, ale analiza projektu rozporządzenia 
dołączonego do rozpatrywanej dziś ustawy wskazuje, że in-
tencją ustawodawcy było wprowadzenie formuły upoważ-
nienia funkcjonariusza czy też pracownika do sprawdzenia 
takiego lokalu. Dlatego naszym zdaniem niezbędna jest 
poprawka, która dopełniłaby tę regulację i wskazała wprost 
w ustawie, w przepisie materialnym, że do sprawdzenia 
lokalu potrzebne jest stosowne upoważnienie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy ktoś ma jakąś uwagę?
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący, pozwolę sobie wyrazić stanowi-

sko odrębne, negatywne w stosunku do zgłoszonej popraw-
ki. Pan mecenas antycypuje, że to będzie dotyczyło tylko 
upoważnienia. Podpierając się również rozporządzeniem, 
chciałbym zaznaczyć, że projekt tego rozporządzenia ma 
charakter poglądowy, w związku z tym po analizie treści 
trzeba uznać, że tutaj nie tylko chodzi o upoważnienie, lecz 
także o legitymację, którą mają funkcjonariusze Straży 
Granicznej; na podstawie tej legitymacji również mogą 
przeprowadzać tego typu czynności. W związku z tym 
proszę o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-

prawki? (2)
Kto jest przeciw? (2)
Kto się wstrzymał? (2)
Poprawka nie uzyskała wymaganej większości.
(Sekretarz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 

i Petycji Elżbieta Owczarek: Czy będzie wniosek mniej-
szości?)

Nie ma wniosku mniejszości.
Prosimy o następną poprawkę.

przeprowadzać wywiad środowiskowy lub ustalać miejsca 
pobytu małżonka lub innego członka rodziny cudzoziemca, 
a także osoby, z którą cudzoziemca łączą więzi o charakte-
rze rodzinnym. Jednocześnie w ramach przeprowadzonego 
wywiadu organy te ustalają członków rodziny cudzoziemca 
oraz osoby, z którymi zamieszkuje on we wspólnym gospo-
darstwie domowym. Czy uzasadniona jest tutaj ta różnica 
terminologiczna? Wydaje się, że obydwa przepisy dotyczą 
tego samego kręgu osób.

Przewodniczący Michał Seweryński:
To jest pytanie do pana ministra.
Proszę.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący, jesteśmy przeciwni tej uwadze 

i postaram się wyjaśnić dlaczego. Otóż działania Straży 
Granicznej mogą dotyczyć dwóch typów aktywności. Po 
pierwsze, tak jak jest to określone w ust. 1 pkcie 1 art. 11 
– przeprowadzenia wywiadu środowiskowego, i po drugie, 
ustalenia miejsca pobytu małżonka lub innego członka 
rodziny. Proszę zważyć, że w ust. 2 mówi się już wyłącz-
nie o wywiadzie środowiskowym, który ma szerszy za-
kres. W związku z tym następuje zróżnicowanie podmio-
tów, które mogą zostać poddane tym działaniom Straży 
Granicznej.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy ktoś chce zabrać głos w tej sprawie?
Skoro nie, to poddaję pod głosowanie…
(Głos z sali: Ale nie ma poprawki…)
Nie ma poprawki? Wobec tego przechodzimy do na-

stępnej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Poprawka czwarta ma charakter technicznolegisla-

cyjny.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Są uwagi? Nie ma.
Zatem kto jest za przyjęciem tej poprawki? (6)
Jednogłośnie za. Została ona przyjęta.
Przechodzimy do następnej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Piąta poprawka jest również redakcyjna.
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Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Poprosimy o następną.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Następna poprawka, z pktu 10, dotyczy oznaczenia 

rozdziału 1 w dziale III ustawy pod tytułem „Przekraczanie 
granicy”. Rozdział ten jest zatytułowany „Część ogólna”. 
W naszej ocenie rozdział 1 działu „Przekraczanie granicy” 
nie zawiera przepisów ogólnych względem rozdziału 2, 
który dotyczy przekraczania granicy w ramach małego 
ruchu granicznego, gdzie są sformułowane zupełnie odręb-
ne zasady, a także rozdziału 3 – dotyczącego zaproszenia 
– który jest jedynie dopełnieniem rozdziału 1. Dlatego 
proponujemy zmianę tytułu rozdziału 1. Propozycja po-
prawki sformułowana przez pana ministra została wczoraj 
przedstawiona na posiedzeniu komisji samorządu i komisja 
ta przyjęła poprawkę, w której rozdział 1 został zatytuło-
wany „Zasady przekraczania granicy”.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Proponujemy przyjąć tę poprawkę w takim kształcie, 

łącznie z tym tytułem.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kto jest za? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Następna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jedenasta propozycja poprawki we właściwy sposób, 

naszym zdaniem, oddaje intencje ustawodawcy, jest tech-
nicznolegislacyjna.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Następna uwaga nie jest poparta propozycją poprawki. 

Dotyczy art. 13. Zgodnie z tym przepisem dane cudzo-
ziemca, które są przetwarzane w rejestrach i ewidencjach, 
wymienione są enumeratywnie w tym przepisie. Zatem 
przepis ten daje cudzoziemcowi gwarancję, że jego dane 
osobowe – poza danymi, które są określone w art. 13 – nie 
będą przetwarzane w tych rejestrach. Jednocześnie w ostat-
nim punkcie art. 13 jest mowa o oznaczeniu zapraszającego. 
Wydaje się, że aby dopełnić funkcję gwarancyjną tego prze-
pisu, należałoby wskazać konkretne dane zapraszającego, 
które mogą być przetwarzane.

Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej została sformu-
łowana poprawka, która w pkcie 26 art. 13 odsyła do danych 
zapraszającego, o którym mowa w art. 54 pkt 1 ustawy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący, proponujemy przyjąć tę po-

prawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Proszę o następną poprawkę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Kolejna poprawka ma charakter technicznolegislacyjny 

– wykreśla się w niej zbędne wyrazy.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Następna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Poprawka dziewiąta również jest redakcyjna.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.
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Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Wysoka Komisjo!
Nie dochodzi tutaj do sytuacji wspomnianej przez pana 

mecenasa, że cudzoziemiec byłby pozbawiony prawa do 
skutecznego środka zaskarżenia. Przepis ten dotyczy 
szczególnej regulacji, zezwolenia, które jest umożliwione 
rozporządzeniem kodeksu granicznego z Schengen, wyni-
kającego z art. 5 ust. 4 lit. c, zgodnie z którym cudzozie-
miec niespełniający warunków z art. 5, a więc posiadający 
dokument podróży itd., chciałby wjechać na terytorium 
naszego kraju, a jednocześnie cudzoziemiec ten nie spełnia 
warunków negatywnych, ażeby go nie wpuścić na to tery-
torium. To wszystko rozpatrywane jest w trakcie procedury 
wjazdu na terytorium naszego kraju i jeśli zajdą przesłan-
ki do odmowy wjazdu, to zostanie mu wydana decyzja 
o odmowie wjazdu. Cudzoziemiec będzie miał możliwość 
skorzystania z odwołania do komendanta głównego Straży 
Granicznej, a później otwartą drogę sądową.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy pan w dalszym ciągu ma wątpliwości?
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Szymon Giderewicz: Nie.)
Zatem proszę o następną.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Poprawka piętnasta również jest technicznolegislacyjna. 

Uwzględnia poglądy Trybunału co do formułowania prze-
pisów nadających rygor natychmiastowej wykonalności 
z mocy ustawy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Następna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Szesnasta poprawka dotyczy art. 34 ust. 2 ustawy. 

Przepis ten wskazuje, że postępowanie dowodowe w spra-
wie zezwolenia na wjazd na terytorium Polski można ogra-
niczyć jedynie do sprawdzenia dokumentów, jeżeli jest to 
uzasadnione względami technicznymi i organizacyjnymi. 
W naszej ocenie przesłanka ta nie powinna znaleźć zastoso-
wania jako łamiąca zasadę prawdy obiektywnej z kodeksu 
postępowania administracyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dwunasta miała na celu wskazanie, że przepisy 
ustawy o wjeździe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
obywateli państw członkowskich Unii Europejskiej powin-
ny być stosowane odpowiednio. Po wczorajszych uwagach 
pana ministra wycofujemy się z niej. Przepisy powinny być 
stosowane wprost, czyli tak, jak jest w tej ustawie.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Zatem nie zgłasza 
pan uwagi…)

Nie zgłaszam.
Jeśli chodzi o uwagę trzynastą, to naszą zasadniczą 

wątpliwość budzi odesłanie w art. 30 do przepisu upo-
ważniającego do wydania rozporządzenia. W tym miejscu 
powinno być odesłanie nie do art. 33 ust. 5, ale raczej do 
przepisów wydanych na podstawie art. 33 ust. 5. Zatem 
propozycja poprawki ma charakter legislacyjny.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję.
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:

Jeżeli ta poprawka będzie dotyczyła tylko przepisów, 
które są wydawane na podstawie art. 33 ust. 5, to jesteśmy 
za jej przyjęciem.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Następna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W art. 32 naszą wątpliwość budzi ust. 3, zgodnie z któ-
rym w sprawie udzielania zezwolenia, o którym mowa 
w ust. 1 tego przepisu, nie stosuje się przepisów kodeksu 
postępowania administracyjnego. Jeśli chodzi o odmowę 
udzielenia zgody na przekroczenie granicy, nie znajdą za-
stosowania przepisy tego kodeksu, a więc cudzoziemiec 
zostanie pozbawiony prawa do odwołania i do rozpatrzenia 
skargi przed sądem. Czy biorąc pod uwagę te przesłanki, 
jest to uzasadnione?

(Przewodniczący Michał Seweryński: Pan proponuje…)
Nie proponuję poprawki, gdyż być może wyjaśnienia 

pana ministra pomogą podjąć decyzję. Nie wiem, czy to 
jest uzasadnione.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Panie Ministrze?



138. posiedzenie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji16

tych trzech postępowań nie wpłynie negatywnie na inne 
przepisy. Przede wszystkim mamy wątpliwość, w jakiej for-
mie będzie następować wydanie wizy Schengen i odmowa 
wydania, skoro ustawodawca milczy w tej sprawie.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Otóż chciałbym wyrazić stanowisko negatywne. Pan 

mecenas przedstawił sytuacje, kiedy akt organu administra-
cji i efekt jego działania jest widoczny dla cudzoziemca, 
dla strony żądającej – jeśli cudzoziemiec żąda wydania 
wizy, to wydanie tej wizy następuje poprzez wklejenie 
naklejki, jeśli cudzoziemiec składa wniosek o wydanie 
zezwolenia w ramach małego ruchu granicznego, to otrzy-
muje to zezwolenie. Nie ma potrzeby obudowywania tego 
dodatkową procedurą. Chciałbym zaznaczyć, że dwa spo-
śród wymienionych tutaj przez pana mecenasa przykładów 
są regulowane odrębnymi przepisami, a nie przepisami 
k.p.a., bo jest rozporządzenie o małym ruchu granicznym 
1931/2006 i ustawa o funkcjach konsulów; procedury nie 
podlegają tak naprawdę postępowaniu administracyjnemu. 
Jeśli chodzi o kwestię wizy Schengen, to istnieje specjalne 
rozporządzenie – kodeks wizowy. Gdyby zaś doszło do od-
mowy, to tego typu forma działania będzie miała charakter 
decyzji, zostanie uruchomiona pełna procedura.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan legislator podtrzymuje swoje wątpliwości?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Wydanie wizy Schengen będzie następować w formie 

czynności materialno-technicznej czy w formie decyzji? 
W ustawie nie ma nic na ten temat. Jest mowa o tym, że 
odmawia się wydania wizy krajowej w formie decyzji, ale 
nie ma nic na temat rozstrzygnięcia w przypadku odmowy 
wydania czy też wydania wizy Schengen. Czy to milczenie 
nie będzie oznaczać, że…

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Milczenie jest w pełni słuszne, ponieważ nie reguluje-

my i nie mamy prawa regulować kwestii dotyczących wiz 
Schengen z uwagi na fakt, że są regulowane rozporządze-
niem obowiązującym bezpośrednio, a to rozporządzenie 
nie odsyła do…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Podtrzymuje pan wątpliwości?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie formułuję propozycji poprawki.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Następna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jest to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym. 

Propozycja poprawki we właściwy sposób oddaje inten-
cje przepisu, pod warunkiem, że zostanie doprecyzowana. 
Propozycja poprawki brzmi w tej chwili tak: „W art. 40 
w ust. 1 część wspólna wyliczenia otrzymuje brzmienie: 
jeśli jednocześnie zachodzą przesłanki określone w art. 302 
ust. 1, a w stosunku do cudzoziemca nie została wyda-
na decyzja o zobowiązaniu go do powrotu ze względu na 
przesłanki określone w art. 303 ust. 1”. Aby propozycja ta 
była pełna, po wyrazach: „w art. 302 ust. 1” należy jeszcze 
dodać wyrazy: „pkt 12 i 13”.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Zatem chodzi o technikę legislacji.
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Następna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Następna uwaga ma charakter bardziej ogólny. Jeśli 

chodzi o procedurę udzielania zezwolenia na przekroczenie 
granicy w ramach małego ruchu granicznego, procedurę 
wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszeń, a także pro-
cedurę wydawania wizy krajowej, to w przypadku pozy-
tywnego rozstrzygnięcia w ustawie rezygnuje się z formy 
decyzji administracyjnej. Zatem w tym wypadku takie po-
zytywne stanowisko organu zostanie wyrażone czynnością 
materialno-techniczną. Abstrahując od potrzeby wprowa-
dzania tego typu rozwiązania, chcielibyśmy zapytać, czy 
zastosowanie takiej techniki legislacyjnej w przypadku 



w dniu 28 listopada 2013 r. 17

ustawy. Przepis ten dotyczy wymiany informacji, wskazuje, 
że wymiana informacji na podstawie określonych przepi-
sów może odbywać się także w formie pisemnej. Proponuję 
wykreślenie słowa „także”. Zasadniczo wymiana ta odbywa 
się w formie elektronicznej, ale…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jasne, rozumiemy.
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Intencją wnioskodawcy było takie uregulowanie, które 

umożliwia – prócz tej zasadniczej wymiany odbywającej 
się w formie elektronicznej – również wymianę informacji 
w formie pisemnej w przypadkach wskazanych w ust. 2, nie 
zamiast, ale obok. Wykreślenie słowa „także” powodowało-
by, że zachodziłaby sprzeczność między treścią ust. 1 i 2.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie, nie. Proszę zauważyć, że wymiana informacji może 

się odbywać także w formie pisemnej w przypadku braku 
możliwości wymiany informacji za pomocą środków ko-
munikacji elektronicznej. Ten przepis jest nie do spełnienia; 
nie można zakładać, że to się będzie odbywać także pisem-
nie, jeżeli nie może się odbyć elektronicznie…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Nie jest to logicznie sformułowane, Panie Ministrze.
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Szymon Giderewicz: Uważam, że…)
Sprawa jest jasna, Panowie Senatorowie.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (6)
Jednogłośnie za. Poprawka została przyjęta.
Proszę o następną.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ta uwaga dotyczy art. 84 ust. 3. Tak skonstruowany 

przepis nie daje podstaw do przedłużenia wizy cudzoziem-
cowi przebywającemu w szpitalu, którego stan zdrowia 
uniemożliwia opuszczenie terytorium Polski, jeżeli za-
chodzą okoliczności wymienione w art. 82 ust. 1 pkt 4. 
Jeżeli nie to było intencją ustawodawcy, to jest wskazana 
odpowiednia poprawka, ale po wczorajszym posiedzeniu 
komisji pan minister wyraźnie stwierdził, że to właśnie 
było intencją ustawodawcy, więc my się wycofujemy z tej 
poprawki.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jasne, dziękuję.
Następna poprawka.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Rozumiem, nie ma poprawki.
Zatem przechodzimy do następnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jest to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponuję przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Następna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dotyczy ona art. 45 ust. 3, który przewiduje, że w ze-

zwoleniu na przekroczenie granicy w ramach małego ruchu 
granicznego można umieścić informacje, o których mowa 
w art. 15 ust. 4 lit. a odpowiedniego rozporządzenia unij-
nego. Zgodnie z tym rozporządzeniem takie informacje 
muszą być umieszczone w zezwoleniu, jeżeli zajdą okolicz-
ności uzasadniające ich wprowadzenie. Na wczorajszym 
posiedzeniu komisji przepis w tym kształcie budził wąt-
pliwości, zatem komisja samorządu podjęła decyzję o jego 
wykreśleniu, ponieważ w zasadzie był informacyjny. Zatem 
proponuję wykreślenie art. 45 ust. 3.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Następna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Po wczorajszych wyjaśnieniach pana ministra wycofuję 

się z tej uwagi.
(Przewodniczący Michał Seweryński: Zatem przejdźmy 

do następnej.)
Uwaga dwudziesta druga w mojej ocenie jest technicz-

nolegislacyjna. Może ona nie oddawać intencji projekto-
dawców, ale ja ją podtrzymuję. Dotyczy ona art. 71 ust. 2 
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je kodeksu postępowania administracyjnego w kontekście 
czynności, które podejmuje na podstawie ustawy o funk-
cjach konsulów. Jednocześnie przepis tej ustawy w art. 23 
stanowi, że konsul udziela wiz, tryb zaś i zakres wykonywa-
nia czynności, o których mowa w ust. 1, określają odrębne 
przepisy. Te odrębne przepisy stanowi ustawa o cudzoziem-
cach, która wprawdzie mówi w art. 5, że do postępowań 
w sprawach uregulowanych w ustawie, należących do wła-
ściwości konsulów, stosuje się przepisy ustawy o funkcjach 
konsulów, ale tylko wtedy, gdy ustawa o cudzoziemcach 
nie stanowi inaczej. A ustawa o cudzoziemcach w art. 93 
stanowi, że odnośnie do decyzji o cofnięciu lub unieważ-
nieniu wniosku wydanej przez konsula stosuje się przepisy 
kodeksu postępowania administracyjnego. Jak rozumiem, 
konsul, który będzie wydawał wizę, będzie tym samym 
stosował przepisy k.p.a., będzie odmawiał udzielenia wizy 
na podstawie przepisów k.p.a. Ustawa o cudzoziemcach 
stanowi, że odmowa udzielenia wizy następuje w drodze 
decyzji. Skoro następuje w drodze decyzji, to stosuje się do 
tych czynności konsula przepisy k.p.a.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Czy panowie senatorowie chcieliby zabrać głos w tej 

sprawie? 
Jestem za tym, żeby nie zmieniać tego przepisu ustawy. 

Moim zdaniem wyraźnie przemawiają za tym względy 
bezpieczeństwa państwa. Jeżeli w trybie natychmiasto-
wym pozbawia się kogoś wizy, to tylko takie względy 
muszą wchodzić w grę i państwo polskie nie może się 
pozbawiać tej możliwości. Jestem za tym, żeby poprawki 
nie przyjmować.

Kto z panów senatorów jest za przyjęciem poprawki 
zgłoszonej przez pana legislatora? (0)

Kto jest przeciw? (4)
Kto się wstrzymał? (2)
Poprawka nie uzyskała wymaganej większości.
Proszę o następną poprawkę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Wycofuję się z tej uwagi.
(Brak nagrania)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Następna poprawka. 
(Brak nagrania)
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący, wyrażamy negatywne stanowi-

sko wobec tak zgłoszonej poprawki. Naszą intencją było 
przerzucenie ciężaru dowodów w prowadzonym postę-
powaniu na cudzoziemca. Może na przykład zdarzyć się 
tak, że cudzoziemiec powiadomi wojewodę, na którego 

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Zgodnie z art. 94 ustawy decyzji o cofnięciu lub unie-

ważnieniu wizy Schengen lub wizy krajowej można nadać 
rygor natychmiastowej wykonalności. Naszym zdaniem 
przepis ten wprowadza swobodne uznanie administracyjne 
w ramach nadania rygoru natychmiastowej wykonalności, 
dlatego uważamy, że powinien zostać skreślony. Skreślenie 
przepisu oznaczać będzie konieczność nadania takiego ry-
goru, jeżeli zajdą określone przesłanki z art. 108 kodeksu 
postępowania administracyjnego. Dlatego proponujemy 
skreślenie tego przepisu.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący, zasadniczo zgadzamy się ze 

zgłoszoną poprawką, jednak z zastrzeżeniem, że konsulowie 
nie podlegają rygorom kodeksu postępowania administra-
cyjnego. W związku z tym potrzebne będzie doregulowanie 
tych kwestii. Prosiłbym przedstawiciela ministra spraw 
zagranicznych o zabranie głosu, Panie Przewodniczący.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Konsularnego 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Grzegorz Michalski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo Senatorowie!
Poprosiłem dzisiaj, aby nawiązano z panem kontakt. 

Nie mówimy w tej chwili o samowoli. Zwracamy uwagę, 
że k.p.a. nie odnosi się do konsulów, ale ten rygorystyczny 
przepis jest podczepiony pod art. 34 kodeksu wizowego, 
jak również pod art. 90 obecnej ustawy w relacji do art. 95. 
Nie ma tutaj pełnej dowolności.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Rzeczywiście jestem winien wyjaśnienia. Wczoraj ta 

sama uwaga pojawiła się na posiedzeniu Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, gdzie po pań-
stwa uwagach komisja podjęła decyzję, żeby takiej popraw-
ki nie wprowadzać. Już nie miałem czasu się dzisiaj rano 
z państwem skontaktować. Przepisy kodeksu postępowania 
administracyjnego w zakresie tych czynności konsula, które 
dotyczą wydawania wiz, będą stosowane. Konsul nie stosu-
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– cudzoziemców o szczególnie wysokich kwalifikacjach. 
Spełnienie tegoż przepisu następuje niezwykle rzadko, jed-
nak nawet w stosunku do tej grupy cudzoziemców chcemy 
prowadzić politykę pozytywną, a mianowicie umożliwiać 
zatrudnianie w zakładach pracy osób o szczególnie wy-
sokich kwalifikacjach, dostosowując ich wynagrodzenia 
do potrzeb pracodawcy, do potrzeb rynku pracy. I dlatego 
potrzebne są rozwiązania elastyczne. Nie widzę żadnego 
powodu, żeby mógł spełnić się argument naruszenia materii 
ustawowej, jeśli tak naprawdę wydający rozporządzenie 
minister nie będzie ingerował w próg 150%, który w tym 
momencie został zapisany jako próg minimalny. Nie ma 
progu maksymalnego, gdyż, jak powiedziałem, jest to ele-
mentem polityki prowadzonej względem tej grupy osób. 
Trudno jest regulować niestabilny rynek pracy, taki, który 
wykazuje się pewną labilnością, bezpośrednio w ustawie 
i zamykać tym samym możliwość elastycznego reagowania 
na różne sytuacje.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kto jest za… Aha, nie ma propozycji poprawki.
Następna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga ta dotyczy wątpliwości związanych z art. 142 

ust. 1 pkt 3. Przepis ten dotyczy zezwolenia na pobyt 
czasowy w celu prowadzenia działalności gospodarczej. 
W naszej opinii pkt 3 powinien odnosić się do cudzo-
ziemca, któremu jest udzielane zezwolenie, a nie do bliżej 
niesprecyzowanego podmiotu. Propozycja naszej popraw-
ki jest następująca: w art. 142 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje 
brzmienie: „Cudzoziemiec z tytułu prowadzonej działal-
ności gospodarczej”.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący, mamy odmienne stanowisko. 

Mianowicie jest potrzeba, ażeby odnosić się do podmiotu, 
ponieważ do cudzoziemca odnoszą się reguły określone 
w pkcie 1 tego ustępu. W pkcie 3 chodzi o formę działa-
nia – cudzoziemiec ten musi spełniać zarówno warunki 
dotyczące jego samego, jak i podmiotu, w którego ramach 
działa, na przykład chodzi o działalność gospodarczą bądź 
też wskazaną w ust. 2 formę tej działalności – spółkę ko-
mandytową czy spółkę akcyjną. Zatem potrzebne są te dwie 
kategorie: i cudzoziemiec, i podmiot, w którego ramach 
cudzoziemiec działa na rynku.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan podtrzymuje swoje zdanie?

terenie aktualnie przebywa, a inny wojewoda na przykład 
rozpocznie postępowanie z art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2. Tak 
więc ta sytuacja rodziłaby negatywne konsekwencje dla 
cudzoziemca w postaci cofnięcia mu tego zezwolenia i ko-
nieczności pozostawania w kraju na przykład nielegalnie, 
jeśli byłoby to zezwolenie jednolite. W związku z tym pro-
ponujemy odrzucenie tej poprawki z uwagi na pozytywne 
skutki, jakie projektodawca przewidział dla cudzoziemca 
w związku z tymże artykułem. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (4)
Kto się wstrzymał? (2)
Poprawka nie uzyskała większości.
Proszę o następną poprawkę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jeśli chodzi o uwagę trzydziestą, to wycofujemy się 

z propozycji poprawki.
(Przewodniczący Michał Seweryński: Prosimy o na-

stępną.)
Dotyczy ona przepisu upoważniającego z art. 139. 

Zgodnie z ustawą zezwolenia na pobyt czasowy w celu 
wykonywania pracy w zawodzie wymagającym wyso-
kich kwalifikacji udziela się, gdy roczne wynagrodzenie 
za pracę nie przekracza minimalnej kwoty. Kwotę tę ma 
określić w rozporządzeniu minister. Określając taką kwotę 
wynagrodzenia za pracę, która umożliwia cudzoziemcowi 
przyjazd na terytorium Polski, minister ma się kierować 
wytyczną, aby kwota ta nie była mniejsza niż 150% śred-
niego wynagrodzenia. Nie ma zaś wytycznych co do okre-
ślenia górnego limitu tej kwoty. Oznacza to, że w zasadzie 
minister będzie mógł ją ustanowić na dowolnie wysokim 
poziomie; poziom nie może być za niski. Naszym zdaniem 
wskazana byłaby wytyczna, która ograniczałaby określenie 
przez ministra tej kwoty na dowolnie wysokim poziomie, 
tak żeby nie było wątpliwości, że w tym wypadku wkracza 
on w materię ustawową.

(Przewodniczący Michał Seweryński: To znaczy?)
Chodzi o to, żeby nie było wątpliwości, że wkracza 

on w materię ustawową. Jeśli ten poziom będzie bardzo 
wysoki, to w zasadzie może to oznaczać, że przepisy do-
tyczące szczególnego zezwolenia na pracę nie znajdą za-
stosowania.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący, nie zgadzam się z proponowa-

nym przez pana mecenasa rozwiązaniem z uwagi na fakt, że 
jest to przewidziane dla bardzo wąskiego kręgu podmiotów 
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porządzenie, minister ma brać pod uwagę to, aby kwota ta 
nie przekraczała jednostkowych kosztów wydania takiego 
dokumentu, co jest dobrym rozwiązaniem. Na podstawie 
przepisów rozpatrywanej dziś ustawy można także dojść 
do wniosku, że kolejną wytyczną do wydania tego roz-
porządzenia będzie możliwość podniesienia opłaty, gdy 
dokument zostanie zniszczony, uszkodzony lub utracony. 
W takich sytuacjach minister powinien tę opłatę podwyż-
szyć ponad koszty jednostkowe. Naszym zdaniem ta opłata 
przyjmie wtedy formę takiego quasi-podatku, sankcji za 
zniszczenie dokumentu. Uważamy, że to nie jest właściwy 
instrument, opłata powinna być ekwiwalentna w stosunku 
do czynności organu, który wydaje stosowny dokument.

Proponujemy skreślić te wytyczne, które odnoszą się 
do innych warunków niż uwzględnienie wyłącznie kosz-
tów jednostkowych przy wydaniu dokumentu. Gdyby zaś 
Wysoka Komisja nie podzieliła tych argumentów, to jest 
alternatywna propozycja poprawki – wyłącznie o charakte-
rze technicznolegislacyjnym, która porządkuje te przepisy, 
ujednolica ich brzmienie i wprowadza wytyczną bezpośred-
nio, zgodnie z zasadami poprawnej legislacji, do przepisu 
formułującego upoważnienie. I to w zasadzie tyle.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Najpierw pierwsza wersja tej poprawki. Panie 

Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący, pozwalam sobie zauważyć, że 

w art. 238 mówimy o zawinionej utracie i zawinionym 
zniszczeniu dokumentów. Adekwatne rozwiązanie zawiera 
w art. 10a polska ustawa o paszportach, mówiąca o tym, że 
podwyższa się wówczas tę opłatę o 200%. Chodzi tutaj po 
prostu o wymuszenie pewnego szacunku do dokumentów 
wydawanych przez organ Rzeczypospolitej Polskiej. Nie 
widzimy w tym nic złego – jeśli te dokumenty będą gubione 
bądź też niszczone dla celów, których trudno dociekać – 
żeby ta opłata była podwyższana przez organ wydający 
dokument.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jasne. A alternatywna poprawka?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Alternatywna poprawka w zasadzie sprowadza się do 

ujednolicenia przepisów ustawy i do wprowadzenia wy-
tycznej z art. 238 wprost do przepisu upoważniającego, 
czyli art. 239 ustawy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Panie Ministrze?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Moja propozycja ma charakter technicznolegislacyjny. 

To, że ta prowadzona działalność gospodarcza ma być dzia-
łalnością prowadzoną w innych formach niż jednoosobowa 
działalność gospodarcza cudzoziemca, wynika…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Przez osobę fi-
zyczną…)

…tak, niż przez osobę fizyczną, wynika z ust. 2 tego 
artykułu. Przepis ust. 1 pkt 3 stosuje się do utworzonej 
przez cudzoziemca spółki, natomiast pkt 3 powinien do-
tyczyć cudzoziemca i oczywiście tych dochodów, które są 
związane z prowadzoną przez niego działalnością gospo-
darczą. Dlatego ten pkt 3 brzmi: „Cudzoziemiec z tytułu 
prowadzonej działalności gospodarczej”.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-

prawki? (6)
Jednogłośnie za. Poprawka została przyjęta.
Proszę o następną poprawkę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Naszym zdaniem poprawka trzydziesta czwarta ujed-

nolica przepisy.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjęcie tej poprawki.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za? (6)
Jednogłośnie za. Poprawka została przyjęta.
Proszę o następną.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ominąłem poprawkę trzydziestą trzecią, techniczno-

legislacyjną.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy są uwagi w tej sprawie? Nie.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Proszę o następną.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Teraz uwaga zawarta w pkcie 35. Rozpatrywana dziś 

ustawa zakłada pobieranie opłat za wydawanie lub wymia-
nę cudzoziemcowi określonych dokumentów. Wysokość tej 
opłaty ma określać stosowne rozporządzenie. Wydając roz-
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Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (5)
Dziękuję.
Proszę o następną poprawkę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ta uwaga nie była skonkretyzowana w propozycji 

poprawki. Po wczorajszych wyjaśnieniach pana ministra 
wycofuję się z tej uwagi.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Zatem przecho-
dzimy do następnej.)

Uwaga trzydziesta dziewiąta – ta poprawka jest tech-
nicznolegislacyjna.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Proszę o następną poprawkę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Propozycja poprawki ujęta w pkcie 40 zakłada, że prze-

słanki z art. 304 powinny być nie tyle przesłankami do 
wydania decyzji, ile przesłankami do odstąpienia od jej 
wykonania.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę, Panie Przewod-

niczący.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kto jest za jej przyjęciem? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Proszę o następną poprawkę.
(Brak nagrania)

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy ją przyjąć.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Proszę o następną poprawkę.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Podtrzymujemy swoje stanowisko.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za przyjęciem poprawki?
(Głos z sali: Ale której?)
Tej alternatywnej, technicznolegislacyjnej. (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję.
Proszę o następną.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
W naszej ocenie jest to poprawka o charakterze tech-

nicznolegislacyjnym.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy ją przyjąć.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Poprawka uzyskała większość.
Proszę zatem o następną.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga nie jest poparta propozycją poprawki, 
ale taka propozycja została sformułowana wczoraj na posie-
dzeniu Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej. W art. 284 wykreślono jego końcową część, 
czyli zdanie „w celu jego zajęcia zgodnie z art. 100 ust. 1 
konwencji wykonawczej z Schengen”. Wykreślenie to było 
spowodowane wątpliwościami, w jakim zakresie art. 100 
konwencji wykonawczej z Schengen jeszcze obowiązu-
je, bowiem zgodnie z decyzją Rady 2007/533 w zakresie 
art. 100 konwencji wykonawczej z Schengen artykuł ten 
został zastąpiony decyzją Rady.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:

Proponujemy przyjąć to rozwiązanie.
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(Przewodniczący Michał Seweryński: Zatem przejdźmy 
do następnej.)

Teraz czterdziesta piąta – chodzi tutaj o skreślenie ust. 6 
w art. 399.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy, żeby w ust. 6 tego artykułu dopisać, że 

postanowienie o zastosowaniu środków jest wykonalne 
z mocy prawa, żeby ten przepis brzmiał właśnie w ten 
sposób.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jak rozumiem, pan minister proponuje, żeby ust. 6 

brzmiał w następujący sposób: „Postanowienie o zastoso-
waniu środków, o których mowa w ust. 3, podlega natych-
miastowemu wykonaniu”.

(Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców Rafał Rogala: 
Tak.)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Nie ma uwag?
(Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców Rafał Rogala: 

Nie.)
To ja tę poprawkę przejmuję i poddaję pod głosowanie.
Kto jest za? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Przejdźmy do następnej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Naszym zdaniem jest to poprawka technicznolegisla-

cyjna, porządkuje przepisy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Następna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jest to w zasadzie uwaga, która dotyczy art. 417 

ust. 1 pkt 2.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Propozycja poprawki z pktu 42 dotyczy art. 321, który 

odsyła do pomocy w dobrowolnym powrocie. W naszej opi-
nii przepis taki może budzić wątpliwości, ponieważ kwestia 
pomocy w dobrowolnym powrocie jest jednocześnie uregu-
lowana w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i odrębnie uregulo-
wana w ustawie o cudzoziemcach. Dlatego w naszej ocenie 
należy doprecyzować to odesłanie. Komisja Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej przyjęła po-
prawkę, która odsyłała zarówno do ustawy o udzielaniu 
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, jak i ustawy o cudzoziemcach. Dlatego jej brzmie-
nie zostało uzupełnione o sformułowanie: „oraz o którym 
mowa w art. 335”.

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę w zaproponowanym 

kształcie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Proszę o następną poprawkę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jeśli chodzi o uwagę z pktu 43, to wycofujemy się 

z niej.
(Przewodniczący Michał Seweryński: Zatem prosimy 

o następną.)
Uwaga z pktu 44 w naszej ocenie porządkuje zasady 

pomocy w dobrowolnym powrocie udzielane na podstawie 
ustawy o cudzoziemcach.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Proszę o następną.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Wycofujemy się z propozycji tak sformułowanej po-

prawki.
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Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy ją przyjąć.
(Brak nagrania)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Prosimy o następną.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga pięćdziesiąta trzecia również nie jest poparta 

propozycją poprawki.
(Przewodniczący Michał Seweryński: Zatem przejdźmy 

do następnej.)
Uwaga pięćdziesiąta czwarta uwzględnia, że przepis 

określony jako przejściowy zawarty w rozdziale dotyczą-
cym przepisów przejściowych jest w zasadzie przepisem 
merytorycznym, dlatego powinien być przeniesiony do 
przepisów merytorycznych ustawy i to zakłada druga, alter-
natywna propozycja poprawki. Pierwsza zakłada skreślenie 
tego przepisu.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjęcie tej drugiej propozycji, alter-

natywnej…
(Przewodniczący Michał Seweryński: Chodzi o skre-

ślenie?)
Nie, o przeniesienie do przepisów merytorycznych.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za taką poprawką? (5)
Jednogłośnie za.
Proszę o następną poprawkę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jest to poprawka technicznolegislacyjna, uzupełnia 

przepisy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Nie ma propozycji poprawki?
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Szymon Giderewicz: Nie ma.)
Następna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Propozycja poprawki z uwagi czterdziestej ósmej 

uwzględnia, że sędzia penitencjarny nie powinien obej-
mować nadzoru nad legalnością i prawidłowością umiesz-
czenia cudzoziemców w strzeżonych ośrodkach, a jedynie 
nad legalnością i prawidłowością pobytu cudzoziemców 
w tych ośrodkach.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Zgadzamy się z taką poprawką.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję. 
Proszę o następną.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Wycofuję się z tej uwagi.
(Przewodniczący Michał Seweryński: Przejdźmy do 

następnej.)
Uwaga pięćdziesiąta w mojej ocenie jest techniczno-

legislacyjna.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy ją przyjąć.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Przechodzimy do następnej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jest to uwaga niepoparta propozycją poprawki.
(Przewodniczący Michał Seweryński: Zatem przejdźmy 

do następnej.)
Uwaga z pktu 52 ma charakter technicznolegislacyjny.
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funkcjonowania tych struktur, tworzy się takie ośrodki, 
które będą uwzględniały różnego rodzaju jednostki, insty-
tucje, które albo nie mogą być organami Straży Granicznej, 
albo nie mogą być wyodrębnionymi jednostkami, które 
są wpisane do ustawy o Straży Granicznej, jak chociażby 
kompania reprezentacyjna czy orkiestra…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Panie Ministrze, 
to są szczegóły. Chodzi o to, żeby do tych przepisów…)

Proponujemy, ażeby vacatio legis nie było dłuższe niż 
siedem dni. Jeśli jest to możliwe, bardzo prosiłbym komisję 
o przyjęcie takiej propozycji.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Legislatorze?
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Szymon Giderewicz: Tak…)
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Pan wyczerpał swoje poprawki. 
Pozostaje jeszcze jedna, ostatnia poprawka, którą zre-

dagowaliśmy ad hoc z panem senatorem Mamątowem. 
Powtórzę krótko, że chodzi o to, żeby skreślić ust. 3 
w art. 160, regulującym udzielanie zezwolenia na pobyt 
czasowy cudzoziemcowi będącemu członkiem rodziny 
osoby zamieszkałej na terytorium Polski i małoletnie-
mu dziecku cudzoziemca, który przebywa na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Moim zdaniem te dwa przepisy wyczerpują pojęcie 
życia rodzinnego, co jeszcze jest wzmocnione art. 158, 
który nie wprost, ale pośrednio definiuje, kto to jest członek 
rodziny, bo ten przepis mówi o tym, że zezwolenia na pobyt 
czasowy dla członka rodziny obywatela Rzeczypospolitej 
Polskiej udziela się cudzoziemcowi, gdy pozostaje w uzna-
wanym przez prawo Rzeczypospolitej związku małżeńskim 
z obywatelem polskim lub jest małoletnim dzieckiem itd. 
I to wyczerpuje tę sprawę. Aby zatem pielęgnować życie ro-
dzinne, członkowie rodziny muszą mieć prawo ubiegać się 
o pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Dodawanie 
ust. 3 w art. 160 jest całkowicie zbędne, niezależnie od 
tego, jaki podtekst chcielibyśmy temu przypisać. Wnoszę 
o skreślenie ust. 3 ze względu na technikę legislacyjną, 
jako przepisu zbędnego.

Czy potrzebne jest jeszcze jakieś wyjaśnienie? Panowie 
senatorowie chcieliby się wypowiedzieć?

Skoro nie, to poddaję pod głosowanie tę poprawkę po-
legającą na wykreśleniu zbędnego ust. 3 w art. 160.

Kto jest za? (3)
Kto jest przeciw? (1)
Kto się wstrzymał? (1)
Stwierdzam, że poprawka została przyjęta.
Poddaję teraz pod głosowanie cały tekst ustawy z po-

prawkami, które zostały wcześniej przegłosowane.
Kto z panów senatorów jest za jej przyjęciem? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję bardzo.
Zamykam ten punkt posiedzenia.
Dziękuję panu ministrowi, dziękuję państwu. 
Będę sprawozdawcą, ktoś musi się poświęcić…
Teraz będzie krótka przerwa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za przyjęciem? (5)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
Przejdźmy do następnej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Proponujemy wykreślenie w przepisie o wejściu w ży-

cie ustawy fragmentu art. 45 i art. 46. Nie znajdujemy 
uzasadnienia dla tego, aby przepisy te wchodziły w życie 
wcześniej.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Proponujemy przyjąć tę poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto jest za jej przyjęciem? (5)
Jednogłośnie za.
Proszę o następną poprawkę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
To już ostatnia propozycja poprawki. Uwzględnia ona, 

że przepisy ustawy powinny wchodzić w życie z określo-
nym vacatio legis, a odstąpienie od tej zasady wymaga 
uwzględnienia jedynie ważnego interesu państwa, który 
wymagałby natychmiastowego wejścia w życie ustawy, 
i niesprzeciwienia się zasadom demokratycznego państwa 
prawnego. W naszej ocenie tego typu przesłanki, wywie-
dzione przez Trybunał Konstytucyjny, tutaj nie zachodzą, 
dlatego proponujemy standardowy, czternastodniowy ter-
min vacatio legis. To jest propozycja.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Panie Ministrze?

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
Rafał Rogala:
Panie Przewodniczący, rozważana poprawka tak na-

prawdę dotyczy wyłącznie kwestii logistycznej. Cała ustawa 
wchodzi w życie 1 maja 2014 r. i zgodnie z orzecznictwem 
Trybunału Konstytucyjnego vacatio legis jest wystarcza-
jące, ażeby wszyscy adresaci tego aktu prawnego zostali 
przygotowani na jego wejście w życie. Dyskutujemy zaś 
tutaj o tworzeniu ośrodków Straży Granicznej, czyli nowej 
struktury w ramach Straży Granicznej. Te ośrodki muszą 
istnieć przed 1 stycznia 2014 r. Żeby zapewnić stabilność 
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Autorka petycji postuluje wprowadzenie na polskim rynku 
pracy zawodu asystenta osoby niepełnosprawnej w stopniu 
znacznym, upośledzonej ruchowo i społecznie. Wnosząca 
petycję dostrzega konieczność rozdzielenia dwóch funkcji 
społecznych – opiekuna osoby niepełnosprawnej, która jest 
całkowicie zależna od drugiej osoby, przez dwadzieścia 
cztery godziny potrzebuje pomocy, oraz asystenta osoby 
niepełnosprawnej. Zdaniem wnoszącej petycję istnieje za-
sadnicza różnica pomiędzy tymi funkcjami. Opiekun osoby 
niepełnosprawnej w zasadzie przejmuje odpowiedzialność 
za podopiecznego, asystent zaś wspiera ją intelektualnie 
i służy pomocą w trudnych sytuacjach. Z pomocą asystenta 
osoba niepełnosprawna może godnie funkcjonować w spo-
łeczeństwie i czuć się zrównana z innymi obywatelami 
w prawach i obowiązkach.

Autorka petycji uważa, że ze względu na oczekiwania 
stawiane asystentom – chodzi tu o dużą odpowiedzialność, 
wysoką jakość usług, które muszą świadczyć – powin-
ni oni być godziwie opłacani, ubezpieczeni, a także mieć 
prawo do urlopu i regeneracji sił, zdrowia. Ich zdaniem 
warto skorzystać z doświadczeń krajów Europy Zachodniej, 
w których zawód ten istnieje od wielu lat. Z pewnością 
taki asystent musi być wykształcony interdyscyplinarnie, 
musi być osobą wyjątkowo sumienną, odpowiedzialną 
w wykonywaniu swoich obowiązków i wymaga się od 
niej szczególnie nienagannej postawy etycznej oraz odpor-
ności na stres. Autorka petycji postuluje także utworzenie 
nowego funduszu dla osób niepełnosprawnych, dobrze 
wykształconych i aktywnych społecznie, innego niż obec-
nie funkcjonujący Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych, który uważa za niewydolny. Jej zda-
niem środki pomocowe przyznawane przez PFRON są 
nieprawidłowo rozdzielane i w konsekwencji nie docierają 
do osób najbardziej tego potrzebujących. To tyle, jeśli cho-
dzi o uzasadnienie.

Teraz chciałabym powiedzieć, jak wygląda ta regulacja. 
Zawód asystenta osoby niepełnosprawnej jest uregulowany 
na poziomie aktów wykonawczych. Został wprowadzony 
aktem wykonawczym w 2001 r. – rozporządzeniem mini-
stra edukacji narodowej w sprawie klasyfikacji zawodów 
szkolnictwa zawodowego. W rozporządzeniu tym dodano 
grupę „pracownicy pomocy społecznej i pracy socjalnej” 
i wprowadzono zawód asystenta osoby niepełnosprawnej. 
Wymagania formalne w stosunku do tego zawodu są za-
mieszczone w kolejnym akcie wykonawczym – w rozpo-
rządzeniu ministra polityki społecznej z 2005 r. w sprawie 
specjalistycznych usług opiekuńczych. Określa się tam, 
że o pracę mogą ubiegać się osoby, które mają minimum 
średnie wykształcenie i ukończony kurs na asystenta osoby 
niepełnosprawnej. Problem polega na tym, że w ustawie 
o rehabilitacji społecznej oraz zatrudnianiu osób niepeł-
nosprawnych, w takim podstawowym akcie ustawowym 
regulującym kwestie dotyczące osób niepełnosprawnych, 
nie jest uregulowana kwestia asystenta osoby niepełno-
sprawnej. W ustawie zdefiniowano jedynie stopień nie-
pełnosprawności. Jako ciekawostkę powiem, że ustawa 
o rehabilitacji społecznej wprowadza pojęcie „psów asy-
stentów osób niepełnosprawnych”, nie reguluje zaś kwestii 
asystentów osób niepełnosprawnych. Wiąże się to z tym, 
że obecna polityka społeczna nie precyzuje statusu zawo-

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę państwa, wznawiamy obrady.
Zapraszam panów senatorów. 
Najpierw na wniosek pana senatora Pocieja przejdziemy 

do ostatniego punktu, w którym jest mowa o sprawach 
różnych. Szybko wyjaśnię, o co chodzi. Jak państwu wia-
domo, dostaliśmy do wiadomości raport Najwyższej Izby 
Kontroli dotyczący między innymi stosowania billingów. 
W tym raporcie są, jak wiadomo, daleko idące zastrzeżenia 
co do tego postępowania. Mam taką propozycję, żebyśmy 
zaprosili prezesa Najwyższej Izby Kontroli na nasze po-
siedzenie, żeby nam zreferował szczegółowo, na czym te 
zastrzeżenia polegają. Jeżeli okazałoby się, że podzielamy 
te zastrzeżenia, to wtedy trzeba by się zastanowić, czy my 
jako komisja zajmująca się respektowaniem praw człowie-
ka nie powinniśmy podjąć jakiejś inicjatywy na podstawie 
materiałów Najwyższej Izby Kontroli. Czy panowie se-
natorowie zgadzają się na taką inicjatywę? Nie chciałem 
decydować o tym samodzielnie. Jeśli chodzi o formę, to jest 
przyjęte w pracy Senatu, że możemy zapraszać ministrów, 
kierowników urzędów centralnych w celu przedstawienia 
stanowiska w jakiejś sprawie, a tu jest nawet sugestia ze 
strony NIK, żeby władze, organy państwa zainteresowały 
się tą sprawą. Czy mogę uznać, że panowie senatorowie 
upoważniają mnie do tego? Jeżeli tak, to będzie to już po 
nowym roku, bo w grudniu nie zdążymy. Ustalimy jakąś 
konkretną datę, może byłby to jedyny punkt tego posie-
dzenia, ale zobaczymy, może pojawią się inne sprawy. 
Dziękuję bardzo.

Pan senator Pociej ma wywiad w radiu, więc musi się 
oddalić. A my przechodzimy do kolejnego punktu…

Punkt czwarty: rozpatrzenie petycji dotyczącej podjęcia 
inicjatywy ustawodawczej w sprawie uregulowania statusu 
asystenta osoby niepełnosprawnej.

(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, niestety opuszcza nas pan senator 

Pociej, ale jesteśmy ciągle w takim składzie, że możemy 
obradować.

Bardzo proszę przedstawicielkę Biura Komunikacji 
Społecznej o zreferowanie tego punktu.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:
Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Społecznej.
Jest to petycja indywidualna wniesiona przez Barbarę 

S., matkę niepełnosprawnej Anny S. Niepełnosprawna jest 
upośledzona w stopniu znacznym ruchowo, ale pełnospraw-
na intelektualnie. Przedmiotem petycji jest wniosek, aby 
podjąć inicjatywę ustawodawczą w sprawie uregulowania 
statusu asystenta osoby niepełnosprawnej. Chciałabym 
dodać, że postulat ten został wniesiony również do in-
nych organów, do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, 
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, pełnomocnika rządu do 
spraw równego traktowania, do posła Andrzeja Dudy oraz 
senatora Janusza Sepioła. Żaden z adresatów tego postulatu 
nie podjął działania w kierunku rozwiązania tego problemu. 
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towany. Niestety obowiązujący system nie ułatwia pełnej 
aktywizacji osób niepełnosprawnych. Intencją wnoszą-
cej petycję było właśnie to, aby pokazać, że jest grupa 
osób pełnosprawnych umysłowo, ale w znacznym stopniu 
niepełnosprawnych fizycznie. Niepełnosprawna Anna S., 
która służy za przykład, ukończyła studia, zna kilka języ-
ków, jest aktywna społecznie, jest również zatrudniona. 
Jej rodzina chciała pokazać, jaką gehennę przeszła, jakie 
finansowe bariery musiała pokonywać, żeby ich córka 
mogła się edukować i godnie funkcjonować. Bliscy chcieli 
pokazać, że ta grupa osób może służyć państwu, może 
być wykorzystana i może jednocześnie godnie korzystać 
ze swojego życia.

Zdaniem biura istnieje potrzeba dookreślenia statusu 
osób wykonujących usługi asystenckie, a w szczególno-
ści ich finansowania w akcie ustawowym, na przykład 
w ustawie o rehabilitacji społecznej oraz zatrudnianiu 
osób niepełnosprawnych. Państwo, nie gwarantując sta-
łego finansowania tego rodzaju usług, zdecydowanie nie 
daje szans osobom niepełnosprawnym na pełnienie przez 
nie ról społecznych, co w konsekwencji może prowadzić 
do ich wykluczenia i marginalizacji. To w zasadzie tyle. 
Biuro dostrzega możliwość podjęcia prac legislacyjnych 
postulowanych w petycji.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję.
Mam pytanie uzupełniające. W referacie biura jest 

uwzględnione rozporządzenie ministra polityki społecznej 
z 2011 r. w sprawie zwrotu dodatkowych kosztów zwią-
zanych z zatrudnianiem pracowników niepełnosprawnych. 
W tym wypadku nie chodzi o asystentów?

(Główny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej w Kancelarii Senatu 
Marzena Krysiak: Chodzi o pracownika pomagające-
go…)

(Głos z sali: Mikrofon…)
Proszę mówić do mikrofonu.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

§1 dotyczy zatrudnienia pracownika pomagającego 
pracownikowi niepełnosprawnemu.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Rozumiem. Moje pytanie właśnie z tym się wiąże. Czy 
to rozporządzenie nie wystarczy, żeby zrealizować ten po-
stulat, tę petycję, skoro wiadomo, że są przepisy, które prze-
widują taki zawód i ustanawiają wymagania kwalifikacyjne 
do pełnienia zawodu asystenta osoby niepełnosprawnej, i są 
przepisy, które pozwalają na zwrot kosztów zatrudnienia 
takiego asystenta? Czy to nas nie zwalnia z konieczności 
uzupełnienia ustawy?

du asystenta. Jeśli chodzi o opłatę, którą za korzystanie 
z usług asystentów muszą ponosić osoby niepełnosprawne, 
to mogą one starać się o dotacje. Najczęściej pomagają 
im w tym organizacje pozarządowe, które ubiegają się 
o środki PFRON, jak również jednostki samorządu tery-
torialnego – starostwa czy też urzędy miast. Dostępność 
tych usług ogranicza się do dużych miast, jak wynika z ra-
portu Koalicji na rzecz Osób z Niepełnosprawnością, która 
w latach 2011–2012 realizowała projekt „Rzecznictwo na 
rzecz osób niepełnosprawnych…”, program finansowany 
również przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 
w ramach FIO. Z tego raportu wynika, że tylko nieliczne 
miasta realizują programy związane z zapewnieniem usług 
asystenckich dla osób z niepełnosprawnością, a asystenci 
udzielają głównie pomocy w załatwianiu spraw codzien-
nych, takich jak zakupy, wyjście do lekarza czy zajęcia 
rehabilitacyjne.

W praktyce wyróżnia się w Polsce trzy modele tego 
zawodu. Pierwszy model to asystent osoby niepełno-
sprawnej, który opiekuje się osobą z niepełnospraw-
nością intelektualną lub zaburzeniami psychicznymi. 
Wiadomo, że to wiąże się z codzienną pomocą. Drugi 
model to jest osobisty asystent osoby niepełnospraw-
nej, który pomaga osobom sprawnym intelektualnie, ale 
z dysfunkcjami narządów ruchu, wzroku, słuchu. Taki 
asystent pełni rolę przewodnika, lektora, tłumacza. Trzeci 
model to trener pracy osoby niepełnosprawnej, którego 
celem jest wspieranie zatrudnienia wspomaganego osób 
niepełnosprawnych. Program finansowany przez PFRON 
zakłada zatrudnienie na podstawie umowy o pracę osoby 
niepełnosprawnej wymagającej podczas wykonywania 
pracy pomocy osób trzecich. Taki trener współpracuje 
z doradcą zawodowym i psychologiem, wspierając osobę 
niepełnosprawną w tym, żeby ona mogła zostać zatrud-
niona i utrzymać to zatrudnienie.

Warto powiedzieć, że od asystentów osoby niepełno-
sprawnej wymaga się: umiejętności współtworzenia in-
dywidualnych programów rehabilitacji i pomocy osobie 
niepełnosprawnej, doradzania w zakresie usług medycz-
nych, rehabilitacyjnych, diagnozowania warunków życia 
i dążenia do usuwania wszelkiego typu barier, pobudzania 
aktywności osoby niepełnosprawnej, planowania, kon-
trolowania, oceniania indywidualnego programu, zachę-
cania osób niepełnosprawnych do udziału w programach 
instytucji i placówek świadczących usługi rehabilitacyjne, 
a także współpracy z mediami, ułatwiającej poszukiwanie 
sponsorów na rzecz osób niepełnosprawnych.

Chciałabym też dodać, że przygotowując tę informację, 
kontaktowałam się z Biurem Pełnomocnika Rządu do spraw 
Osób Niepełnosprawnych. Chciałam zasięgnąć opinii, czy 
takie sygnały trafiają również do biura i czy popierają oni 
postulaty zawarte w tej petycji. Uzyskałam potwierdzenie, 
że takie głosy się zdarzają. Problem polega zaś na finanso-
waniu, ponieważ jest ono niedookreślone, nieuregulowane 
w akcie ustawowym. W tej chwili jest ono przerzucone na 
jednostki samorządu terytorialnego. 

Jednocześnie chciałabym dodać, że jest już w Polsce 
kilkanaście szkół wyższych, które kształcą osoby chcące 
wykonywać zawód asystenta osoby niepełnosprawnej; 
mogą one zrobić licencjat. Zatem rynek pracy jest przygo-
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Przewodniczący Michał Seweryński: 
Dziękuję.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Nasze państwo rozwiązało, i to dość skutecznie, choć 

z niemałymi problemami finansowymi, problem opieki 
i rehabilitacji społecznej. Najczęściej chodzi o dzieci uczące 
się w szkołach. Jest możliwość indywidualnej pracy nad 
niepełnosprawnym dzieckiem w miejscu zamieszkania, 
to się odbywa z wykorzystaniem funduszy europejskich. 
Jeśli chodzi o aktywizację zawodową, nawet osób, które 
nie mają zawodów, to też wydaje się, że problem został 
rozwiązany, bo w ramach PFRON istnieją warsztaty akty-
wizacji zawodowej czy zakłady aktywizacji zawodowej. 
Działają również stowarzyszenia, które pełnią specjali-
styczne funkcje opiekuńczo-asystenckie w odniesieniu do 
wyszczególnionych grup niepełnosprawnych – niewido-
mych czy też niepełnosprawnych ruchowo. Pochwalę się, 
że w Bydgoszczy są szkoły średnie z internatami, w których 
jest możliwość zrobienia matury. Nie wiem, czy są uczelnie 
wyższe… Prawdą jest zaś, że później, gdy ten podstawo-
wy poziom oświaty, czyli szkolnictwo do lat osiemnastu, 
zostaje zamknięty, ten kolejny etap – ta asystentura, jak tu 
pan senator Kutz powiedział – nie jest prowadzony przez 
państwo. Dodam tylko, że obecnie następuje przywraca-
nie uchylonej ustawy o opiece, o świadczeniach rodzin-
nych z tytułu opieki nad członkami rodziny; ma ona wejść 
1 stycznia, jest już gotowy projekt. Choć ta formuła jest 
ograniczona, to zdaniem samych podopiecznych jak najbar-
dziej pożądana. W tym się też może mieścić ta asystentura, 
choć niekoniecznie, jak tu napisano, wyższego rzędu, czyli 
dla tych, którzy są wykształceni i mają zawody. Jeśli miał-
bym się zgodzić z wnioskiem pana senatora Kutza, żeby 
rozmawiać na ten temat, to osobiście nie widzę potrzeby 
tworzenia jeszcze innego funduszu. Mogłoby to działać 
w ramach PFRON, bo PFRON przekracza granice, dla 
których powstał. Powstał tylko do rehabilitacji zawodowej, 
ale wiemy, że wykorzystuje również formy aktywizacji 
społecznej, między innymi organizuje turnusy rehabilita-
cyjne, zajęcia sportowe, sponsoruje różne konkursy. Nawet 
były wybory miss niepełnosprawnych, choć mam tu trochę 
mieszane uczucia. Choć jest to taka marginalna forma, to 
jednak chodzi o zrównywanie szans. 

Mój wniosek jest taki, żeby wysłuchać przedstawicieli 
rządu w tej sprawie. Tu jest napisane, że nie trwają pra-
ce nad ustawą, ale nad tą ustawą o PFRON prace trwają. 
Dziękuje.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Panowie Senatorowie, jeżeli nie usłyszę innych pro-

pozycji, to myślę, że rzeczywiście powinniśmy zapytać 
ministra sprawiedliwości,…

(Głos z sali: …pracy.)
…przepraszam, ministra pracy… 
(Senator Jan Rulewski: Pełnomocnika…)

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:
Owszem, ale ten zapis dotyczy tylko jednej grupy – 

trenerów pracy osób niepełnosprawnych. My zaś mówi-
my tutaj o szerszej grupie, o asystentach osobistych osób 
niepełnosprawnych.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Chodziłoby o to, żeby ci asystenci robili coś więcej, niż 

tylko ewentualnie przygotowywali do pracy. Gdyby robili 
coś więcej, to mogłaby się pojawić wątpliwość, czy należy 
im się zwrot kosztów, prawda?

Otwieram dyskusję panów senatorów w tej sprawie.
Pan senator Kutz. Proszę.

Senator Kazimierz Kutz:
Czy pani kontaktowała się z przedstawicielami rządu 

i dowiadywała się, ilu osób dotyczy ta sprawa? Jaka byłaby 
skala zapotrzebowania? 

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:
Nie, nie dopytywałam się, ale miałam nadzieję, że 

pełnomocnik rządu pan Duda zostanie zaproszony na po-
siedzenie i to przedstawi. Zresztą pracownik tego biura 
stwierdził gotowość do uczestniczenia w posiedzeniu.

Senator Kazimierz Kutz:
To znaczy, że nic nie wiemy. Myślę, Panie Przewod-

niczący, że tutaj chodzi w gruncie rzeczy o ustanowienie 
kogoś w rodzaju, jak się mówiło dawniej, guwernera. Już 
jest zawód opiekuna fizycznego, a teraz chodzi o to, żeby 
był drugi opiekun – do rozwoju duchowego. Taka osoba 
musiałaby mieć najwyższe kwalifikacje pedagogiczne i in-
telektualne, a to wiąże się z pieniędzmi. Ci ludzie, którzy 
studiują w Polsce, chcą potem wyjechać na Zachód, bo za 
to się tam dobrze płaci. Przede wszystkim powinniśmy 
się dowiedzieć, co rząd zamierza zrobić w tej sprawie. 
Trzeba ustalić, o co chodzi. Czy chodzi o to, żeby ludzi, 
którzy są upośledzeni fizycznie, a prawidłowo rozwijają się 
intelektualnie, taki człowiek doprowadził do matury czy 
do wyższych studiów? To byłby ktoś w rodzaju guwerne-
ra. Iwaszkiewicz był takim guwernerem, ale za to płaciła 
rodzina. Myślę, że to jest dosyć kosztowne, żeby za ludzi 
o takich kwalifikacjach, wykonujących taki zawód płaci-
ło państwo, żeby to państwo przejęło całkowicie koszty 
rodziny, wszystkich organizacji społecznych. Z tym się 
wiążą problemy.

Panie Przewodniczący, powinniśmy mieć szerszą in-
formację na temat tego, co rząd o tym sądzi, czy jest to 
problem itd.
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Czy panowie senatorowie mają jeszcze jakieś inne 
sprawy?

Jeśli nie, to poproszę panią sekretarz o przypomnienie 
o 3 grudnia.

Sekretarz Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
Elżbieta Owczarek:
Dzień dobry.
Elżbieta Owczarek.
Dostaliście państwo materiały i jedną załączoną petycję 

w pełnej wersji. Najbliższe posiedzenie komisji zaplano-
wane zostało na 3 grudnia, na godzinę 17.00. Najpierw 
będzie wspólne posiedzenie z Komisją Ustawodawczą, 
a później, o godzinie 18.00, już samodzielnie komisja bę-
dzie pracować nad dwiema ustawami i tą jedną petycją. 
Przypominam – 3 grudnia o godzinie 17.00.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Przypomnę, że to posiedzenie jest w przeddzień czy 

wieczór przed posiedzeniem Senatu, więc nie będzie ta-
kiego rozbicia. Z góry proszę o usprawiedliwienie, bo 
niestety mam wieczorem zajęcia i nie będę mógł przyjść, 
ale będzie przewodniczył pan senator Rulewski albo pan 
senator Knosala.

Dziękuję wszystkim za obecność i do zobaczenia.
Zamykam dzisiejsze posiedzenie naszej komisji.

…pełnomocnika do spraw osób niepełnosprawnych, 
jakie są ewentualne inicjatywy, jaka jest ich odpowiedź 
na temat tego, czy obecne przepisy umożliwiają zatrud-
nianie takich asystentów. Rozumiem, że nie chodzi tylko 
o tych, którzy przygotowują do pracy, lecz także o tych, 
którzy zapewniliby pełną opiekę, pomoc w codziennych 
czynnościach…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, raczej pielęgnację, pomoc w załatwianiu drobnych 

spraw codziennych, życiowych. To niewątpliwie wykra-
cza poza to trenowanie do pracy, przywracanie zdolności 
do zatrudnienia. Niewątpliwie dla wielu osób tego typu 
pomoc… Wszyscy obserwujemy na naszych osiedlach 
osoby stare, samotne, które znikąd nie mają pomocy. Jak 
sobie nie kupią takiej opieki za własne pieniądze, to nie 
ma im kto zakupów zrobić. Chyba że sąsiedzi się zlitują. 
Rozumiemy, że jest to wyraźna potrzeba społeczna, jest 
to bardzo ważne, ale powinniśmy zasięgnąć opinii mini-
sterstwa, czy obecne przepisy nie stwarzają dostatecznej 
podstawy do tego, żeby tę propozycję zrealizować. W za-
leżności od tego, jaka będzie odpowiedź, podejmiemy 
dalsze czynności.

Czy panowie senatorowie to akceptują?
(Senator Kazimierz Kutz: Tak.)
Jeżeli tak, to wystąpimy z takim pismem. Panie po-

mogą je zredagować w taki sposób, żeby znalazła się tam 
odpowiedź na wszystkie wątpliwości, które tu się pojawiły. 
Wobec tego wyczerpaliśmy ten punkt.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 31)
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