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Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz 
niektórych innych ustaw (druk senacki nr  486, druki sejmowe nr  1787, 1854 
i 1854-A).

2.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych 
innych ustaw (druk senacki nr 487, druki sejmowe nr 1789, 1837 i 1837-A).

3.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (druk 
senacki nr 488, druki sejmowe nr 1799 i 1836).

4.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z realizacją ustawy 
budżetowej (druk senacki nr 485, druki sejmowe nr 1788, 1850 i 1850-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Kazimierz 
Kleina )

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Otwieram posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych.
Bardzo serdecznie witam państwa na naszym posiedze-

niu. W porządku obrad jest dzisiaj kilka punktów. Będziemy 
rozpatrywać ważne ustawy, trudne ustawy, w związku z czym 
jest bardzo, bardzo wielu gości. Bardzo cieszymy się, że 
państwo tak licznie do nas przybyliście. Witam na naszym 
posiedzeniu panią minister i panów ministrów. Szczególnie 
serdecznie witam pana ministra Macieja Grabowskiego, 
który – tak wynika z tego, co wiemy i słyszeliśmy – w naj-
bliższym czasie zostanie powołany, a już został desygnowa-
ny, na stanowisko ministra środowiska i w związku z tym 
będzie rzadziej obecny na naszych posiedzeniach z oczy-
wistych powodów. I ja, i inni członkowie Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych bardzo dziękujemy panu ministrowi 
za wieloletnią współpracę z nami i życzymy, aby ta nowa 
misja była sukcesem osobistym pana ministra, ale także suk-
cesem Polski. Tak że bardzo, bardzo dziękujemy za obecność 
również na dzisiejszym naszym posiedzeniu.

Proszę państwa, porządek naszego posiedzenia obej-
muje rozpatrzenie czterech punktów i zarazem czterech 
ustaw. Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie 
ustawy o podatku od towarów i usług oraz niektórych in-
nych ustaw, druk senacki nr 486. Punkt drugi: rozpatrzenie 
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz 
niektórych innych ustaw, druk senacki nr 487. Następnie 
punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji, druk senacki nr 488. I ostat-
ni punkt proponowanego porządku: rozpatrzenie ustawy 
o zmianie niektórych ustaw w związku z realizacją ustawy 
budżetowej, druk senacki nr 485.

Czy ze strony senatorów, członków Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, są uwagi do porządku naszego 
posiedzenia? Nie ma uwag.

W takim razie pytam, czy w posiedzeniu uczestniczą oso-
by prowadzące działalność lobbingową w rozumieniu ustawy 
o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa?

Lobbysta wykonujący działalność 
na rzecz JTI Polska Spółka z o.o. 
Andrzej Lewandowski:
Tak, Panie Przewodniczący.
Andrzej Lewandowski, reprezentuję firmę JTI Polska.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego nasze-

go posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towarów i usług oraz niektórych innych ustaw.

Bardzo proszę pana ministra Macieja Grabowskiego 
o krótką charakterystykę tej ustawy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Dziękuję bardzo.
Najpierw chciałbym podziękować za te miłe słowa 

skierowane pod moim adresem. Bardzo je sobie cenię, 
dziękuję bardzo.

Jeśli chodzi o ustawę, to składa się ona z pięciu artyku-
łów, a jej zasadniczym celem jest utrzymanie obecnie obo-
wiązujących stawek podatku od towarów i usług do końca 
roku 2016. Przy czym ta ustawa przewiduje również elimi-
nację przepisów, które automatycznie podwyższają stawkę 
tego podatku, w przypadku kiedy wskaźnik relacji długu 
publicznego do PKB przekroczy 55%. To są dwie zasadnicze 
zmiany tej ustawy: a więc nie będzie automatycznej podwyż-
ki podatku VAT, a stawki podatku mają być utrzymane na 
obecnym poziomie do końca 2016 r. Dziękuję bardzo.

Może jeszcze dodam kilka słów, jeśli chodzi o uza-
sadnienie. Uzasadnieniem tego projektu rządowego jest 
to, że stosunkowo niski wzrost gospodarczy w ubiegłym 
roku i w tym roku odbił się również na dochodach. Polska 
nadal jest objęta procedurą nadmiernego deficytu, stąd ko-
nieczność zapewnienia dodatkowych dochodów, między 
innymi przez utrzymanie stawek tego podatku jeszcze przez 
następne dwa lata. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę o opinię Biuro Legislacyjne.
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne nie zgłasza uwag do tej nowelizacji 

ustawy. Dziękuję.

(Początek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)
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W takim razie przystępujemy do głosowania. Są dwa 
wnioski. Pierwszy to wniosek o odrzucenie ustawy w ca-
łości i najpierw głosujemy nad tym wnioskiem. Jeżeli ten 
wniosek nie otrzyma wymaganej większości, to będziemy 
głosować nad wnioskiem drugim, czyli wnioskiem o przy-
jęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjęciem wniosku o odrzucenie ustawy 
w całości? (4)

Kto jest za odrzuceniem tego wniosku? (5)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Czyli wniosek o odrzucenie ustawy w całości został 

przez komisję odrzucony.

Senator Marek Martynowski:
Panie Przewodniczący, składam w takim razie wniosek 

mniejszości.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Z kim? Pytam, bo taki wniosek powinien mieć poparcie 

co najmniej dwóch senatorów.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeszcze senator Bierecki, Cioch itd. Dobrze, jako wnio-

sek mniejszości.
Głosujemy teraz nad wnioskiem o przyjęcie ustawy 

bez poprawek.
Kto jest za przyjęciem ustawy bez poprawek? (5)
Kto jest przeciw? (4)
Kto się wstrzymał? (0)
Wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek został 

przyjęty.
Proponuję na sprawozdawcę senatora Gruszczyń-

skiego.
(Senator Piotr Gruszczyński: Tak. Dziękuję.)
Zamykam rozpatrywanie tego punktu.
Dziękuję bardzo panu ministrowi i gościom, którzy 

przyszli w związku z tą ustawą.
Przystępujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu: roz-

patrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych 
oraz niektórych innych ustaw.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam pana mini-
stra Janusza Cichonia, sekretarza stanu w Ministerstwie 
Finansów, i proszę o prezentację tej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Janusz 
Cichoń:

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! 
Szanowni Państwo!

W ustawie tej wprowadzamy nowe rozwiązanie. 
Rozwiązanie, które ma zapewnić stabilizację finansów pu-
blicznych Polski w dłuższym okresie. Stabilizująca reguła 
wydatkowa, którą wprowadzamy, będzie co roku określała 
maksymalny limit wydatków i będzie także wolna – i to jest 
zasadnicza i podstawowa kwestia – od wad dotychczaso-
wych reguł, które zastępuje. Wad takich jak procykliczność 
i wąski zakres – tak jest na przykład w przypadku pięć-
dziesięcioprocentowego progu oszczędnościowego – także 
tymczasowości i pewnie jeszcze węższego zakresu, jak to 
jest w przypadku reguły dyscyplinującej określanej jako 

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę senatorów, ale także gości, którzy ewen-

tualnie chcieliby zgłosić jakieś uwagi do tej ustawy. Bardzo 
prosimy o państwa uwagi.

Bardzo proszę, Senatorze.

Senator Marek Martynowski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Chciałbym złożyć wniosek o odrzucenie projektu usta-

wy w całości.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze.
Mam też do przekazania prośbę zgłoszoną przez panią 

Ewę Rusek z naszego sekretariatu, żeby wszyscy goście 
mówili głośno. To jest postulat i do mnie, i do wszystkich 
tych, którzy występują, aby mówić głośno lub też ustawiać 
się możliwie blisko mikrofonów, ponieważ okazuje się, że 
na końcu sali słabo nas słychać.

Senator zgłosił wniosek. Proszę jeszcze raz i może kró-
ciutkie uzasadnienie tego wniosku.

Senator Marek Martynowski:
Składam wniosek o odrzucenie projektu ustawy w ca-

łości. Uzasadnienie może być chociażby takie, że premier 
stwierdził, iż kryzysu nie ma, tak że uważam, że podatek VAT 
powinien być przywrócony – taki, jaki był poprzednio.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, czy są inne głosy w dyskusji dotyczące 

punktu pierwszego naszego posiedzenia: rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz 
niektórych innych ustaw?

Nie ma innych głosów i wniosków.
Bardzo proszę o stanowisko rządu i pana ministra wo-

bec tego wniosku.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Stanowisko rządu wobec tego wniosku jest negatywne. 

Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Składam wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek.
Jak państwo zauważyliście, Biuro Legislacyjne nie zgła-

sza uwag legislacyjnych do tej ustawy, a więc zgłaszam 
wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Czy są inne wnioski, propozycje i uwagi? Nie ma.
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nadejdzie spowolnienie i PKB będzie rosło na przykład 
tylko o 1%, czy o 2%, będzie można sobie pozwolić na 
szybszy wzrost wydatków. To jest to, o czym mówiłem 
na wstępie, ta antycykliczność polityki fiskalnej, na którą 
powinna nam pozwolić reguła, dzięki temu fundamental-
nemu założeniu czy powiązaniu tego limitu wydatków ze 
średniorocznym wzrostem PKB, oczywiście z uwzględ-
nieniem inflacji.

Reguła została wyposażona w mechanizm korygujący. 
Ten mechanizm korygujący też wygląda na dość złożony, 
bo jest nieco rozbudowany, ale w gruncie rzeczy jest prosty, 
oparty na trzech elementach. Pierwszy z tych elementów to 
jest państwowy dług publiczny, drugi – wynik sektora in-
stytucji rządowych i samorządowych i trzeci to jest średnio-
okresowy cel budżetowy. Na czym polega ten mechanizm? 
W warunkach zbyt wysokiego zadłużenia, gdybyśmy mieli 
do czynienia z zadłużeniem na poziomie 55% lub powyżej 
50%, a także w sytuacji, kiedy jesteśmy objęci procedurą 
nadmiernego deficytu, czyli w sytuacji kiedy ten deficyt 
wynosi powyżej 3% PKB, wydatki będą musiały rosnąć 
wolniej od średniookresowej dynamiki wartości PKB i będą 
korygowane odpowiednio o 2 lub 1,5 pkt procentowego. 
Przy czym warto podkreślić, że dzisiaj mówimy o pro-
gach 50% i 55% zastosowanych w regule, ale zakładamy, 
że kiedy wejdą w życie zmiany w systemie ubezpieczeń 
społecznych, mówiąc w skrócie zmiany związane z OFE, 
to dokonamy także odpowiedniej korekty, jeśli chodzi o re-
gułę, i obniżymy te progi. Można zakładać, że to będzie 
odpowiednio 43% i 48%.

Dodatkowo – to jest też ważna informacja, to jest ko-
lejny mechanizm korekty – jeśli w danym roku wynik 
sektora będzie niższy od średniookresowego celu budże-
towego, a warto przypomnieć, że ten średniookresowy cel 
budżetowy Polski obowiązujący od 2009 r., przepraszam, 
od 2006 r., to jest -1% PKB, to wtedy odchylenie ujem-
ne zostanie zapisane w tak zwanej sumie różnic. Jeśli zaś 
odchylenie wyniku od celu będzie dodatnie, to w sumie 
różnic zostanie uwzględniona nadwyżka, co oznacza, że 
w średnim okresie odchylenia dodatnie powinny rekom-
pensować – można powiedzieć kolokwialnie „zjadać” – te 
ujemne. Jeśli się zdarzy tak, że zbierze się tych odchyleń 
ujemnych lub dodatnich za dużo i ich suma przekroczy 
bezpieczny poziom, który określamy na poziomie 6%, mi-
nus 6% – plus 6%, to będzie to oznaczało, że przekroczony 
został dopuszczalny margines skumulowanego odchylenia 
od celu i musimy korygować dynamikę wydatków. I w tym 
mechanizmie korekty zakładamy także, że zostanie ona 
odpowiednio obniżona lub podwyższona. Warto też jed-
nak powiedzieć – i to wynika z zaproponowanych przez 
nas rozwiązań i zapisów – że ten mechanizm nie zezwoli 
na obniżenie dynamiki wydatków w złych czasach ani na 
podwyższenie tej dynamiki, umownie mówiąc, w dobrych 
czasach, kiedy mamy do czynienia ze wzrostem gospodar-
czym, co z kolei zabezpieczy nas przed procyklicznością, 
jeśli chodzi o politykę fiskalną.

Ostatni element tej reguły, ostatni człon wzoru, który 
państwo znajdujecie w ustawie, to jest wartość działań 
dyskrecjonalnych w zakresie podatków i składek, także 
podatków i składek na ubezpieczenia społeczne. Dzięki 
temu elementowi możliwe będzie podwyższenie dynami-

CPI+1, czyli inflacja +1. Ta stabilizująca reguła wydatkowa 
będzie wyznaczać limit wydatków publicznych na każdy 
rok i dzięki temu nie pozwoli na zbytnie rozluźnienie poli-
tyki fiskalnej w okresie dobrej koniunktury, a jednocześnie 
środki zaoszczędzone w taki umowny sposób będą mogły 
być wydawane w czasach pogorszenia się koniunktury, 
wobec tego będzie miała taki antycykliczny charakter. Ona 
na pierwszy rzut oka może się wydawać skomplikowana, 
stąd myślę, że warto przybliżyć jej formułę.

Przede wszystkim, jaki jest jej zakres? To już w gruncie 
rzeczy mówiłem, ale warto to podkreślić: reguła będzie 
określała maksymalną kwotę wydatków sektora instytucji 
rządowych i samorządowych, niemalże całego sektora, 
ponieważ wyłączone zostaną z niej niektóre wydatki, takie 
jak na przykład wydatki w pełni finansowane ze środków 
unijnych, bo one nie pogarszają wyniku sektora. Nie będą 
też brane pod uwagę wydatki jednostek niegenerujących 
znacznych deficytów. Od tej kwoty tak naprawdę będą 
odejmowane planowane wydatki NFZ, a także jednostek 
wymienionych w art. 139 ustawy o finansach publicznych, 
czyli tak zwanych świętych krów, oraz, co warto podkreślić, 
wydatki jednostek samorządu terytorialnego. Reszta kwoty 
będzie stanowić prawnie wiążący limit nałożony na całą po-
zostałą część sektora. Ponieważ wiem, że również ta część 
samorządowa budzi emocje, to chciałabym nadmienić, że 
jeśli planowane wydatki jednostek samorządu terytorial-
nego będą rosły szybciej, niż wynikałoby to z reguły, jeśli 
będą rosły w szybszym tempie, to reszta sektora, w tym 
budżet państwa – przede wszystkim on – będzie musiała 
mocniej zacisnąć pasa, czyli innymi słowy, wydawać mniej, 
bo będzie miała mniejszy limit.

Zdecydowaliśmy się na formułę limitu, choć chciałbym 
powiedzieć, że były różne pomysły i różne formuły przyjęto 
w innych europejskich krajach. My uznaliśmy, że jednak 
trudniej jest kontrolować dochody i wobec tego wprowa-
dzamy regułę wyznaczającą limit wydatków. Trudno byłoby 
kontrolować także na przykład deficyt czy wynik nominal-
ny, czy dług, a stabilizowanie tego wyniku nominalnego czy 
długu byłoby w gruncie rzeczy działaniem procyklicznym. 
Dowody na to mamy chociażby w tym roku: doświadcze-
nia związane z ubytkiem dochodów budżetowych w te-
gorocznym budżecie zmusiły nas przecież do nowelizacji 
budżetu. Nie zdecydowaliśmy się też na wynik strukturalny, 
bo metoda jego obliczania jest bardzo skomplikowana, 
a rezultaty – jak wynika z naszych doświadczeń – nie do 
końca przewidywalne i weryfikowalne. 

Jeśli chodzi o podstawowe założenia samej reguły, to 
trzeba podkreślić, że kwota wydatków będzie rosła w tem-
pie realnego średniookresowego PKB z uwzględnieniem 
prognozowanej inflacji. Chodzi o to, aby te nieoczekiwane 
zmiany inflacji nie zaniżały ani nie zawyżały trwale limitu, 
w związku z czym w formule uwzględniono też takie au-
tomatyczne dostosowanie, czyli tak zwaną korektę o błędy 
w prognozach inflacji.

Obecnie średniookresowy wzrost wynosi około 3%, 
uwzględniając osiem lat, bo to jest ten okres, który bie-
rzemy pod uwagę, jeśli chodzi o formułę. Jeśli założy-
my, że przyjdą dobre czasy i PKB będzie rosło szybciej, 
o 4–5%, to dzięki regule wzrost wydatków zostanie jednak 
odpowiednio ograniczony. Natomiast w momencie kiedy 
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Na etapie dyskusji i konsultacji z przedstawicielami 
samorządów, którzy oczekiwali obniżenia tego wskaźnika, 
pojawiały się nawet takie głosy, że ten udział powinien 
się ograniczać do 30%. Zaproponowaliśmy, biorąc pod 
uwagę to, co powiedziałem wcześniej, że zależy nam na 
jak największym zaangażowaniu środków europejskich, 
takie rozwiązanie, w którego ramach to 60% uwzględnia-
łoby dochody z projektów, czyli rzeczywisty udział mógłby 
być niższy, ale dokonywalibyśmy korekty przy obliczaniu 
tego wskaźnika o zdyskontowane, skumulowane docho-
dy w przyszłości. To też jest pewnym elementem polityki 
państwa, wskazującej na to, że w tej nowej perspektywie 
większą wagę powinniśmy przywiązywać do tych projek-
tów i preferować takie projekty, które generują dochody.

To są rozwiązania, które zaproponowaliśmy. Oczywiście 
pojawiają się głosy proponujące, by dokonać korekty tego 
wskaźnika. Z naszych kalkulacji i obliczeń – przestawiali-
śmy je także wielokrotnie – wynika, że dzięki tym rozwią-
zaniom powiększamy, jeśli chodzi o samorządy, możliwość 
sfinansowania wkładu krajowego o kwotę 65 miliardów zł. 
Tak wynika z obliczeń i taki jest wobec tego rozmiar tego 
potencjalnego poluzowania, jaki wynika z rozwiązań, które 
zaproponowaliśmy. To jest, naszym zdaniem, kompromis 
pomiędzy dążeniem do tego, żeby osiągnąć jak najwięk-
szy, maksymalny efekt przy wykorzystaniu środków eu-
ropejskich, a tym, żebyśmy jednak wykorzystali środki 
europejskie, nie narażając się na sankcje ze strony Komisji 
Europejskiej i żebyśmy nie przekroczyli granic, jeśli chodzi 
o możliwość zadłużania się państwa. Wynika to z faktu, 
że mamy do czynienia z określonymi uwarunkowaniami 
makroekonomicznymi, tak jak mówiłem wcześniej, sy-
gnalizowałem to, mówiąc o regule tego powiązania, jeśli 
chodzi o limit wydatków, i ujmowania, praktycznie rzecz 
biorąc, całego sektora. To tyle.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszę Biuro Legislacyjne o opinię na temat 

projektu tej ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo!
Mam kilka uwag do tej ustawy. Pierwsza uwaga, moim 

zdaniem, taka zasadnicza uwaga, dotyczy wyliczonej kwoty 
z art. 112aa ust. 1, która zastępuje dotychczasową wydat-
kową regułę dyscyplinującą, o czym mówił pan minister. 
Przepis ten powoduje, iż ustala się wydatki na dany rok 
w większości jednostek sfery budżetowej, tak mówiąc 
w skrócie, określonych w art. 9 pkt 1–3 ustawy o finan-
sach publicznych i w zakresie Funduszu Pracy i funduszów 
utworzonych czy też powierzonych PBK. Ta kwota służy 
do wyliczenia kwoty, o której mowa w art. 112aa ust. 3, że 
po odjęciu kwot dotyczących organów i jednostek, które 
dołączają swoje budżety do projektu ustawy budżetowej, 
czyli tak zwanych świętych krów, NFZ i jednostek samorzą-
du terytorialnego, ta kwota z art. 112aa ust. 3 jest zapisana 

ki wydatków ponad średnioroczne tempo wzrostu PKB, 
pod warunkiem jednak zapewnienia dodatkowego źródła 
dochodów na tym samym poziomie. Czyli będziemy mo-
gli ewentualnie podnosić wydatki, ale pod warunkiem że 
uzyskamy wyższe dochody, i odwrotnie, jeśli podejmiemy 
decyzje skutkujące spadkiem dochodów, to także o podobną 
kwotę będziemy musieli zmniejszyć wydatki. 

W projekcie przewidziano także mechanizm zawiesza-
nia reguły w ściśle zdefiniowanych sytuacjach wyjątko-
wych. Te klauzule wyjścia, które zakładamy, są analogiczne 
do obecnie obowiązujących, czyli obejmują stan wyjątko-
wy, stan wojenny lub stan klęski żywiołowej.

Istotne znaczenie mają także elementy instytucjonalne, 
które są związane z regułą, takie jak monitoring tej reguły 
i sankcje za jej nieprzestrzeganie. To także w tej ustawie 
rozstrzygamy. Monitorowanie reguły i jej funkcjonowania 
będzie prowadziła Najwyższa Izba Kontroli. Ona w gruncie 
rzeczy bada wykonanie budżetu, realizację ustaw i innych 
aktów prawnych w zakresie działalności finansowej, będzie 
wobec tego monitorowała także regułę. Jeśli chodzi o sank-
cje, to te sankcje za niewypełnianie reguły będą analogiczne 
do sankcji za nieprzestrzeganie ustawy, z odpowiedzialno-
ścią przed Trybunałem Stanu włącznie.

Chcę też powiedzieć, że ta koncepcja reguły, którą przed-
stawiłem w telegraficznym skrócie, była szeroko konsulto-
wana i została pozytywnie zaopiniowana przez różne insty-
tucje, środowiska, między innymi przez Międzynarodowy 
Fundusz Walutowy, Towarzystwo Ekonomistów Polskich. 
Pozytywna jest także opinia Komisji Europejskiej. Warto 
też podkreślić, że ta reguła musi zostać wdrożona jeszcze 
w tym roku, to wynika również z dyrektywy Rady w spra-
wie wymogów dla ram budżetowych państw członkow-
skich. I myślę, że to tyle, jeśli chodzi o regułę.

W ramach tej nowelizacji – oprócz wprowadzenia sta-
bilizującej reguły wydatkowej – wprowadziliśmy także 
zmiany, które łagodzą ograniczenia wynikające z art. 243, 
po to, aby umożliwić samorządom wykorzystanie środ-
ków europejskich w nowej perspektywie finansowej. To 
jest rozwiązanie, które uwzględnia fakt, że sytuacja go-
spodarcza, z jaką mamy do czynienia w ciągu ostatnich 
paru lat, odciska swoje piętno także na sytuacji finansowej 
samorządów. Wobec tego można powiedzieć, że mamy do 
czynienia także ze swoistym poluzowaniem reguł, które 
ustaliliśmy, przypomnę, w 2009 r., bo ten art. 243 miał 
zacząć obowiązywać od 1 stycznia 2014 r. Czyli samorządy 
od czterech lat wiedziały, że są na to skazane, wiedziały 
o zmianie podejścia i konieczności oparcia się na „jamni-
ku”, bo tak się ten wzór popularnie określa. Wsłuchując się 
w głosy samorządów, podjęliśmy próbę sformułowania ta-
kich zapisów w tym art. 243, które pozwolą preferencyjnie 
traktować programy europejskie, projekty i zadania, w któ-
rych udział finansowy samorządów wynosi co najmniej 
60%. Z naszego punktu widzenia ważne jest to, aby ten 
udział środków europejskich wydatkowanych w kolejnej 
perspektywie finansowej był jak najwyższy. Stąd ten limit, 
co wynika też z faktu, że te nasze możliwości finansowe 
są jednak ograniczone, a przypomnę, że w dalszym ciągu 
jesteśmy objęci procedurą nadmiernego deficytu. Wobec 
tego musimy gospodarować własnymi środkami naprawdę 
racjonalnie.
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mają prawo dołączać swoje budżety, ale nie muszą się liczyć 
z ograniczeniami możliwości państwa i mogą zaplanować 
swoje budżety według swoich potrzeb i uznania, a potem 
ewentualnie Sejm i Senat korygują te budżety. W związku 
z czym może to spowodować, że kwota, która jest w projek-
cie ustawy budżetowej, będzie wyższa niż kwota uchwalona 
potem w budżecie, co może wpłynąć na ten ogólny wynik, 
który chcemy osiągnąć w art. 112aa ust. 1.

Kolejna, ostatnia uwaga odnosi się do treści art. 2, to 
jest w zakresie zmiany ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych, do pkt 3. Na podstawie tej nowelizacji ustawy 
o finansach publicznych i ustawy o regionalnych izbach ob-
rachunkowych, izby uzyskały kompetencje do uchwalania 
budżetu jednostek samorządu terytorialnego w sytuacjach, 
gdy one nie uzyskają pozytywnej opinii dotyczącej swojego 
programu naprawczego albo w ogóle nie zaproponują pro-
gramu naprawczego, albo realizują budżet z naruszeniem 
przepisów ustawy o finansach publicznych, szczególnie 
w przypadku ograniczeń wynikających z art. 242–244, i to 
są nowe kompetencje. Dotychczasowe kompetencje doty-
czyły dwóch sytuacji: kiedy jednostka samorządu teryto-
rialnego w ogóle nie uchwali budżetu do 31 stycznia roku 
budżetowego oraz kiedy budżet został stworzony z narusze-
niem przepisów prawa. Wtedy na mocy art. 12 regionalna 
izba obrachunkowa miała prawo zmienić całość lub część 
budżetu. Teraz jest dodawany przepis w art. 18 ust. 1 pkt 1, 
w którym mówi się o tym, że do wyłącznej kompetencji 
kolegium izby należy… i tu dopisujemy „ustalanie budże-
tu jednostki samorządu terytorialnego” oraz „orzekanie 
o nieważności uchwał i zarządzeń”. I w tamtym zakresie 
się to w ogóle nie zmienia. Z tym przepisem jest pewien 
problem, ponieważ we wprowadzeniu do tego wyliczenia 
jest mowa o tym, że „do wyłącznej kompetencji kolegium 
izby należy”, i to jest odróżnienie od kompetencji innych 
organów regionalnej izby obrachunkowej. Tylko że tak na-
prawdę inne organy nie mają tej kompetencji i to wiadomo, 
ponieważ wszędzie jest mowa o uprawnieniu do działania 
w imieniu regionalnej izby obrachunkowej. Na przykład 
prezes, bo jedynym organem, który mógłby mieć tego typu 
kompetencje, byłby prezes, ale on jest członkiem tego kole-
gium, a zgodnie z ustawodawstwem ta kompetencja należy 
tylko i wyłącznie do kolegium RIO.

Wobec tego, że w ustawach samorządowych wyłączna 
kompetencja do ustalania budżetu jednostki samorządu 
należy do organów stanowiących tych jednostek, i w związ-
ku z tym, że dotychczasowe brzmienie tego przepisu mó-
wiło, że do wyłącznej kompetencji kolegium regionalnej 
izby obrachunkowej należała konkretna sytuacja, okre-
ślona w ustawie o finansach publicznych, w której jest 
mowa o ustalaniu budżetu jednostki, to wydaje mi się, że 
z tego powodu przepis ten jednak powinien otrzymać inne 
brzmienie niż to, które otrzymał w Sejmie, i powinien po 
prostu wymienić te przypadki, kiedy RIO ma uprawnienie 
do ustalania budżetu jednostki samorządu terytorialnego. 
To znaczy powinien otrzymać brzmienie, jakie proponuję 
w przedstawionej pisemnej opinii, czyli „ustalanie budżetu 
jednostki samorządu terytorialnego w całości lub w czę-
ści w przypadkach określonych w ustawie lub w ustawie 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”. Tak, 
żeby objąć całe spectrum wszystkich tych przypadków, 

w tej ustawie jako nieprzekraczalny limit. Obie te kwoty 
zamieszcza się w budżecie państwa zgodnie z art. 110, 
i powstaje pytanie o charakter tych kwot, bo w ust. 3 mó-
wimy, że ta ogólna kwota stanowi nieprzekraczalny limit, 
a w ust. 1 nic takiego nie postanawiamy. Wydaje mi się, że 
jest to pewna sprzeczność wewnątrz ustawy o finansach pu-
blicznych, ponieważ art. 52 ustawy o finansach publicznych 
mówi, iż kwoty zamieszczone w budżecie państwa doty-
czące wydatków stanowią nieprzekraczalny limit. Wobec 
tego już na mocy art. 52 wiemy, że również kwota z ust. 1 
stanowi pewien nieprzekraczalny limit. Pojawia się więc 
pytanie, dla kogo jest ten nieprzekraczalny limit, skoro 
zamieszczamy tę kwotę w budżecie państwa? Czy te kwoty 
z art. 112aa ust. 1 i ust. 3 stanowią również ograniczenie dla 
organów biorących udział w uchwalaniu budżetu państwa 
i przy stanowieniu poprawek, tak jak to było do tej pory, 
że Sejm i Senat musiały się przede wszystkim kierować 
zasadą, iż nie mogą zmienić poziomu deficytu, jaki został 
zaplanowany w projekcie ustawy budżetowej, jak to wynika 
z konstytucji, czy są one kolejnym ograniczeniem, które 
wynika z kwot obliczonych w art. 112aa ust. 1 i ust. 3? Do 
tego, moim zdaniem, prowadzą te zapisy ustawy, ponieważ 
kwoty z art. 112aa ust. 1 i ust. 3 zamieszczamy w budżecie 
państwa, który jest częścią składową ustawy budżetowej, 
a w związku z art. 52 wszystkie kwoty wydatków zamiesz-
czone w budżecie państwa – nie mówimy o poszczególnych 
jednostkach – stanowią nieprzekraczalny limit, stanowią 
ograniczenie, kolejne ograniczenie, które jest nakładane 
przy tworzeniu ustawy budżetowej. Na przykład nie będzie 
już teraz możliwa taka poprawka, że zwiększamy dochody 
budżetu państwa i zwiększamy wydatki na jakiś cel, ponie-
waż obowiązuje z góry określony limit wydatków budżetu 
państwa dla kategorii jednostek określonych w art. 112aa 
ust. 1 lub dla węższej kategorii z art. 112aa ust. 3.

Druga moja uwaga ma charakter bardziej porządkowy. 
Chodzi o art. 104 ust. 1, tam jest mowa o celach, o tym, 
że Wieloletni Plan Finansowy Państwa określa cele wraz 
z miernikami stopnia ich realizacji w układzie obejmującym 
główne funkcje państwa. Wydaje mi się, że trzeba doprecy-
zować, iż chodzi o cele zadań budżetowych lub cele działań 
budżetowych wraz z miernikami stopnia ich realizacji, bo 
to wynika ze sposobu tworzenia budżetu zadaniowego.

Kolejna moja uwaga odnosi się do samej treści wzoru. 
Chodzi o sformułowanie w art. 1 w pkcie 13 tak zwanej 
kwoty wydatków określonych w projekcie ustawy budże-
towej na rok n-1, i to jest kwota, która wynika tylko i wy-
łącznie z projektu ustawy budżetowej. Podczas konsul-
tacji z Ministerstwem Finansów, jakie przeprowadziłem 
przed tym posiedzeniem komisji, powiedziano mi, że ta 
kwota będzie określona w ustawie budżetowej jako osob-
na kwota. Wydaje mi się, że to nie wynika z tego zapisu 
ustawy. Ponieważ kwota brana z projektu ustawy budżeto-
wej – w związku z tym, że dołączana jest część budżetów 
niektórych jednostek i organów – może być wyższa niż 
kwota wynikająca z ustawy budżetowej. Wobec tego ten 
wynik, który chcemy osiągnąć w ust. 1 – ze względu na tę 
kwotę – zawsze może się okazać wyższy, niż byśmy ocze-
kiwali, ponieważ różne organy i jednostki, które na mocy 
art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, takie jak IPN, 
Kancelaria Senatu, Sejmu, rzecznik praw obywatelskich, 
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na następny rok. Jeszcze raz powtórzę: limit ma charakter za-
gregowany, część jednostek może zwiększać swoje wydatki 
w większym stopniu, szybciej, inne –wolniej. Będzie się to 
wiązało… W sumie to wynika z tego agregatu: nie ustalamy 
tak naprawdę indywidualnych limitów w ramach reguły, 
tylko jej agregat, co nie oznacza, że w poszczególnych jed-
nostkach to tempo wzrostu nie może być zróżnicowane.

Co do uwagi w sprawie Wieloletniego Planu Finanso-
wego Państwa i uszczegółowienia zapisów, to naszym 
zdaniem ta uwaga nie jest zasadna głównie dlatego, że 
mówimy o etapie limitu na poziomie pewnej ogólności, 
a nie precyzowania szczegółowego. Jeśli o planie finanso-
wym mówimy w kwietniu, to trudno precyzyjnie określać 
kwoty na szczegółowe cele. To jest tak naprawdę zadanie 
realizowane już na etapie projektu ustawy budżetowej. Tak 
więc określenie, które mamy w zapisach ustawy, wydaje 
nam się wystarczające.

I wreszcie uwaga trzecia, przepraszam, czwarta, któ-
ra naszym zdaniem tak naprawdę nie zmienia zbyt wiele 
i z punktu widzenia funkcjonowania ustawy, z naszego 
punktu widzenia, ma obojętny charakter, ale zgadzamy się 
na przyjęcie tej uwagi.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze raz pan dyrektor.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Tylko, że chodzi o to… Ja tylko chciałbym przypomnieć 

sekwencję przepisów, które mówią… bo gdyby ta kwota 
z art. 112aa ust. 1 była tylko w projekcie ustawy budżetowej, 
to nie byłoby problemu, ale zgodnie z art. 109 ustawa budże-
towa składa się między innymi z budżetu państwa, art. 110 
mówi „budżet państwa określa” i teraz z tą ustawą dopisuje-
my tam: „kwotę planowanych wydatków, obliczoną zgodnie 
z art. 112aa ust. 1 oraz kwotę planowanego limitu, o którym 
mowa w art. 112aa ust. 3”. Art. 52 ustawy o finansach publicz-
nych mówi „ujęte w budżecie państwa…”, nie mówi „tylko 
i wyłącznie w poszczególnych budżetach jednostek, częściach 
budżetowych poszczególnej kategorii wydatków…”, tylko 
„ujęte w budżecie państwa”, i dalej w pkt 1 ppkt 2 „wydatki 
oraz łączne rozchody – stanowią nieprzekraczalny limit”. Ta 
kwota ogólna… Tak naprawdę ustawa o finansach publicznych 
obowiązuje też parlament, który wprowadzając poprawki do 
budżetu, będzie musiał liczyć kwotę ogólną, sprawdzać, czy 
poprawki wpływają na wysokość tej kwoty ogólnej, bo jest 
limit. Chyba że to nie jest limit nieprzekraczalny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak samo, jeśli chodzi o skutki art. 112aa ust. 3. Została 

już wyliczona pewna wartość obiektywna. Jeżeli została 
wyliczona wartość obiektywna, to obowiązuje ona również 
parlament. Chodzi mi o skutki tego zapisu w budżecie pań-
stwa. Jeżeli to byłoby tylko i wyłącznie tak, jak jest w uza-
sadnieniu, bo w uzasadnieniu jest opisana ta kwota, że ona 
stanowi… że tak naprawdę art. 112aa ust. 3 to jest bariera, 
którą rząd ma prawo nakładać na jednostki sobie podległe, 

kiedy obowiązuje ta wyłączna kompetencja. Choć wydaje 
mi się, że najbardziej niewłaściwe jest słowo „wyłączna” 
we wprowadzeniu do tego wyliczenia w art. 18. Że do tej 
wyłącznej kompetencji należy ustalanie budżetu jednostki 
w tych sytuacjach ściśle określonych w ustawie o regional-
nych izbach obrachunkowych lub w ustawie o finansach 
publicznych. To tylko tyle. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Zanim rozpoczniemy dyskusję i poprosimy o uwagi 

ewentualnie także innych podmiotów, prosiłbym pana mi-
nistra o ustosunkowanie się do tych uwag przygotowanych 
przez Biuro Legislacyjne.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Janusz Cichoń:
Myślę, że zacząłbym od uwagi pierwszej i trzeciej, które 

wymagają jednak pewnego objaśnienia. Odnoszę wrażenie, 
że te uwagi wynikają po części z braku zrozumienia samej 
formuły i jej usytuowania. Powiem tak: ta kwota wydat-
ków na rok „n”, która jest wyliczana w projekcie ustawy 
budżetowej zgodnie z formułą, ona tak na dobrą sprawą 
stanowi bazę do obliczania tego limitu wydatkowego. I to, 
co mamy w art. 112aa, to jest pierwszy krok, jeśli chodzi 
o ustalanie tego limitu wydatkowego. Kwota wydatków 
w projekcie ustawy budżetowej może być modyfikowana 
przez parlament. Mogę powiedzieć, że rząd jest związany 
regułą, natomiast parlament już jednak nie, i konstytucja 
odsyła nas tak naprawdę do deficytu.

(Głos z sali: Budżetowego.)
Proszę?
(Głos z sali: Deficytu budżetowego.)
Tylko do deficytu budżetowego. Kwota określona 

w projekcie ustawy budżetowej stanowi bazę do wylicza-
nia kwoty wydatków na kolejny rok, na rok, dla którego 
przygotowujemy ustawę budżetową, i w gruncie rzeczy nie 
zależy ona od decyzji, które będą podejmowane w trakcie 
procesu legislacyjnego w Sejmie czy w Senacie, ani też od 
rzeczywistych wydatków wybranych jednostek instytucji 
rządowych czy samorządowych. Ona jest wprost wyni-
kiem zastosowania formuły i dlatego musi się odnosić do 
projektu ustawy budżetowej. Ważną kwestią, moim zda-
niem, jest także to, że ten limit wydatków stanowi jedynie 
maksymalny poziom zagregowanych wydatków, co ozna-
cza, że rzeczywiste wydatki mogą być ustalane, ale także 
i realizowane na niższym poziomie. Mówimy o agregacie, 
a nie o limicie, jeśli chodzi o regułę dla poszczególnych 
instytucji czy jednostek. Mało tego, po ustaleniu limitów, 
tak dobrą sprawę, ewentualne oszczędności będą wypły-
wały na poprawę wyników sektora i w perspektywie mogą 
wpływać na wzrost wydatków w tempie szybszym od śred-
niookresowego tempa wzrostu PKB.

Podsumowując, mogę powiedzieć, że sama kwota nie jest 
wiążąca, ale służy do wyliczenia wiążącego limitu. Kwota 
z projektu ustawy budżetowej bieżącego roku – tego nie 
unikniemy – musi być wykorzystywana do wyliczenia kwoty 
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należałoby zgłosić jakąś poprawkę, czy nie. Liczę również 
na pomoc państwa senatorów.

Do naszej komisji wpłynęły także uwagi i wątpliwości 
z różnych innych środowisk. Myślę, że to wymagałoby 
też… Miałbym prośbę do przedstawicielstwa regionalnych 
izb obrachunkowych. Panowie przedstawili swoje uwagi, 
trochę o nich wspominaliśmy, ale wydaje mi się, że także 
te wątpliwości ze środowisk samorządowych wymagają 
doprecyzowania. Czy są przedstawiciele, którzy…?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, dobrze.
Tak że w pierwszej kolejności regionalne izby obra-

chunkowe. Bardzo proszę.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Bydgoszczy Tadeusz Dobek:
Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych. 

Tadeusz Dobek, przewodniczący komisji.
Panie Przewodniczący! Pani Senator i Panowie 

Senatorowie! Panie Ministrze! Pani Dyrektor! Szanowni 
Państwo!

Po pierwsze, bardzo dziękuję za zaproszenie, za możli-
wość zabrania głosu na takim forum w sprawie, która jest 
bardzo istotna dla samorządów. Krajowa rada przedstawiła 
swoje ostatnie stanowisko w tej kwestii 23 września, od 
tego czasu upłynęły prawie dwa miesiące. Proszę zatem 
pozwolić, że przedstawię niektóre z zagadnień, które w oce-
nie regionalnych izb obrachunkowych są dziś istotne, są 
ważne. Jesteśmy przekonani o tym, że ta nowelizacja jest 
ważna, że jest potrzebna i szkoda tylko, że tak późno, nie-
mniej jednak jeśli chodzi o pewne kwestie, które za chwilę 
przedstawię, prosiłbym o rozważenie możliwości zmiany 
zapisów. Prosiłbym o rozważenie, bo do tego sprowadza 
się mój głos.

Szanowni Państwo, przepis art. 240a ust. 2 pozostawia 
samorządowi czterdzieści pięć dni na opracowanie progra-
mu postępowania naprawczego. W kontekście aktualnie 
obowiązujących przepisów: 15 listopada złożenie projektu 
budżetu, 31 stycznia podjęcie uchwały budżetowej przez 
organ stanowiący, ewentualnie ostatni dzień lutego usta-
lenie budżetu przez kolegium regionalnej izby obrachun-
kowej, w związku z koniecznością zbadania projektów 
przedstawionych izbom, może się okazać – i to wcale nie 
jest wykluczone – że w odniesieniu do takiego kalendarium 
te terminy nie zostaną zachowane. Nie podważamy jednak 
tego okresu czterdziestu pięciu dni jako okresu niezbędnego 
do opracowania programu naprawczego, bo to wynika tak-
że z doświadczeń środowiska regionalnych izb obrachun-
kowych. Taki dokument naprawdę wymaga sporo pracy, 
a pośpiech jest w tym przypadku złym doradcą. W związku 
z tym wskazujemy w naszej opinii, że mogą wystąpić sytu-
acje, iż te terminy nie zostaną zachowane. A jeśli te terminy 
nie zostaną zachowane: 31 stycznia – podjęcie uchwały 
budżetowej przez organ stanowiący czy ostatni dzień lutego 
– ustalenie budżetu przez organy nadzoru, to po pierwsze, 
wskazujemy w naszej opinii na to, że z żadnych przepisów 
obecnie obowiązujących nie wynika, iż podstawą do wy-
datków finansowych po upływie tych terminów jest projekt 
budżetu. I kwestia druga, która jest nie mniej ważna, a dla 

żeby ukształtowały wydatki na poziomie nie większym 
niż kwota wynikająca z art. 112aa ust. 3, i stosować ją 
w praktyce. Ale jakie będą skutki, gdy to wpiszemy w ten 
sposób? Moim zdaniem takie, że to również jest ograni-
czanie parlamentu w kształtowaniu budżetu, ponieważ te 
limity będą obowiązywały również parlament.

W zakresie uwagi drugiej, o której mówił pan minister, 
to niestety, wydaje mi się, że akurat w Wieloletnim Planie 
Finansowym Państwa są cele wraz z miernikami stopnia 
ich realizacji w układzie obejmującym główne funkcje 
państwa. Skoro więc będą mierniki, to już będzie to bardzo 
szczegółowe, ponieważ to są pewne wartości, na których 
podstawie będziemy weryfikowali, czy zrealizowaliśmy ten 
cel, czyli musimy wiedzieć, jakie to cele. Główne funkcje 
państwa mają przypisane – zgodnie z układem zadanio-
wym – pewne cele, zadania, podzadania i te zadania mają 
pewne mierniki, dzięki którym określamy, czy wykonano 
zadanie, czy nie wykonano zadania, na przykład wybudo-
wanie 100 km drogi to jest pewne zadanie funkcji transport. 
Jeżeli mamy mierniki, to są one dość szczegółowe. Dlatego 
mówię, dopiszmy również cele: albo cele działalności pań-
stwa – bo układ zadaniowy posługuje się różnymi – albo 
cele zadań budżetowych. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, jest to chyba jednak pewna wątpliwość.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Janusz Cichoń:
Mogę powiedzieć, że z naszego punktu widzenia chyba 

jednak nie, ale spróbuję to jeszcze wyjaśnić. Przywołam 
też zapis obowiązujący dzisiaj: w art. 104 mamy zapis 
mówiący o tym, że prognozę wydatków budżetu państwa 
ujmuje się w Wieloletnim Planie Finansowym Państwa, 
w układzie obejmującym funkcje państwa wraz z celami 
i miernikami stopnia wykonania danej funkcji. Na etapie 
wieloletniego planu finansowego wystarczą nam tak na-
prawdę te podstawowe funkcje, a nie zadania, bo przypo-
mnę, że jeśli chodzi o zadania, to jest ich zdefiniowanych 
ponad sto, a jeśli chodzi o funkcje, to są dwadzieścia dwie. 
Mówimy o wieloletnim planie, który nie powinien aż tak 
głęboko wchodzić w szczegóły. Dlatego uważamy, że po-
winna być utrzymana ta proponowana przez nas formuła, 
zgodna z dotychczasowymi zapisami.

Co do tego limitu, to myślę, że warto też jeszcze powie-
dzieć, że on ma w gruncie rzeczy charakter pewnego para-
metru, pewnego wskaźnika – mówię tu o art. 112aa ust. 3. 
To jest taka kwota, limit wydatków stanowiący w gruncie 
rzeczy pewien parametr, który na etapie prac w Sejmie, 
w Senacie może zostać zmieniony. Tak.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Wątpliwości są, ale pewnie trudno byłoby to tak jed-

noznacznie przełożyć na taki bardzo konkretny zapis. 
Będziemy jeszcze zastanawiać się nad tym problemem, czy 
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W tych uwagach odniosłem się do wątpliwości pana 
dyrektora Rządowego Centrum Legislacyjnego, bo obo-
wiązujące przepisy ustaw ustrojowych i ustawa o finansach 
publicznych wskazują, że organy stanowiące uchwalają bu-
dżet, a kolegium izby – ustala. Ale jeśli państwo uznajecie, 
że to za mało, to pozostajemy… ale jeśli chodzi o kolejność, 
ponieważ doszedł jeden ustęp, to nie, jak określono w pro-
jekcie, ust. 7, tylko art. 240a ust. 8.

Mamy jeszcze taką prośbę, odnoszącą się do art. 246, 
ustawy o finansach publicznych, dotyczącego wydawania 
opinii o deficycie.

Pragnę zwrócić uwagę szanownych państwa, że w okre-
sie około dwóch miesięcy – w odniesieniu do projektu 
budżetu, do projektu wieloletniej prognozy finansowej, 
także uchwał – w ciągu dwóch miesięcy badania tych 
uchwał izba wydaje pięć różnych opinii, zobowiązana jest 
obecnie do wydania pięciu różnych opinii. Pragnę dodać, 
że w art. 246 jest mowa o obowiązku opiniowania przez 
RIO możliwości sfinansowania deficytu. Jest to jak najbar-
dziej niezbędny element, który musi być zawarty w opinii 
o projekcie budżetu. Rozumiem –rozmawialiśmy z panią 
dyrektor, z przedstawicielem Ministerstwa Finansów – że 
z uwagi na wymogi zewnętrzne, poza naszym krajem, 
ta opinia jest niezbędna. Ale ponieważ art. 246 zakłada 
w ust. 1 konieczność opiniowania możliwości sfinanso-
wania deficytu na podstawie projektu uchwały budżeto-
wej, w ust. 2 opisuje określoną procedurę opublikowania 
treści tej opinii, zamieszczanej na BIP danej jednostki, 
to może państwo byście się przychylili do tego wniosku, 
żeby zlikwidować ust. 3, który nakłada również obowiązek 
opracowania opinii, na ten sam temat, tylko odnoszącej się 
do uchwały, dodam: do uchwały budżetowej już zbadanej, 
a więc weryfikowanej pod względem legalności.

I w tym kontekście uzasadniamy to tym, że jeśli uchwa-
ła została zbadana i uznana za zgodną z prawem, to opinia 
o uchwale zweryfikowanej, zbadanej i uznanej za zgodną 
z prawem, jest takim dodatkowym elementem, a wydawa-
nie opinii jest w kwestii nadzoru czymś nie tak ostrym jak 
sama działalność nadzorcza. Dlatego pragnę wnieść na tym 
forum o skreślenie ust. 3 art. 246, a zachowanie – jeśli już 
tak trzeba, jeśli jest to w interesie naszego Ministerstwa 
Finansów w kontaktach z UE – tej opinii w odniesieniu 
do projektu budżetu. Dziękuję za uwagę.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo. 
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Sekretarz Finansów 
w Ministerstwie Finansów 
Janusz Cichoń:
Jeśli pan przewodniczący pozwoli, poproszę o wspar-

cie panią dyrektor Departamentu Finansów Samorządu 
Terytorialnego.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Bardzo proszę, Pani Dyrektor.

naszego środowiska bardzo istotna, to, szanowni państwo, 
jest sprawa tego rodzaju, że po wydaniu opinii negatywnej, 
stwierdzającej, iż następuje naruszenie art. 242, 244, izba 
wydaje na posiedzeniu decyzję – z zachowaniem określonej 
procedury opisanej przepisami tej nowelizowanej ustawy, 
obowiązującymi przepisami – o obowiązku opracowania 
programu naprawczego. Ale, proszę państwa, z tego nie 
wynika i tak jak powiedziałem, nie można założyć stupro-
centowo wszystkich przypadków, które zaistnieją, że te 
programy zostaną uchwalone przez organy stanowiące. To 
jest to zagrożenie. Dalej, skoro istnieje konieczność opra-
cowania programu naprawczego – wobec niezachowania 
w opracowanym projekcie uchwały budżetowej przepisów 
art. 242, 244 – to ten przepis 240a odsyła do §5 i 6, żeby je 
zachować. I teraz proszę zwrócić uwagę na kwestię nastę-
pującą: kolegium izby ustali budżet z zachowaniem tych 
przepisów, jednak uprawnienie do wprowadzenia zmian dla 
organu stanowiącego każdej jednostki samorządu teryto-
rialnego w świetle obowiązujących przepisów, ono pozo-
staje. Wnioskujemy bardzo wyraźnie, że do zmian budżetu 
ustalonego przez regionalną izbę obrachunkową stosuje się 
ograniczania określone w art. 240a ust. 5 i 6. Dlaczego to 
jest tak ważne? To jest ważne, bo w naszym przekonaniu, 
jeśli izba ustali budżet z zachowaniem tych ograniczeń, to 
organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego, 
korzystając ze swoich kompetencji ustawowych i nie będąc 
związane takim zapisem, ustalą zmiany budżetu z pominię-
ciem tych przepisów, a izba jako organ nadzoru nie będzie 
miała żadnych sankcji prawnych do wskazania naruszenia 
prawa. Tu jest pewna śluza, pewna luka. Pomimo ustalenia 
budżetu, co wynika z art. 240, ust. 1, to jest w dalszym ciągu 
sprawa otwarta. W tej kwestii bardzo proszę szanownych 
państwa o rozważenie innych możliwości. Jako środowi-
sko regionalnych izb obrachunkowych mamy świadomość 
upływu czasu, mamy tę świadomość. Wskazujemy jednak 
na bardzo poważne zagrożenie. To nie są wszystkie uwagi, 
ale jeżeli państwo pozwolą, w tej kwestii tyle.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
To znaczy, prosiłbym pana przewodniczącego o wszyst-

kie uwagi, ewentualnie takie uwagi, które są istotne 
z punktu widzenia tej ustawy, żebyśmy mogli generalnie 
się później do nich odnieść i ewentualnie zgłosić w for-
mie poprawki. Bo państwo przedstawiliście nam te uwagi, 
ich ostateczny kształt, bezpośrednio przed posiedzeniem 
komisji, więc niektórzy członkowie naszej komisji mogą 
ich nie znać.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Bydgoszczy Tadeusz Dobek:

Jest jeszcze kolejna uwaga, ma charakter techniczny, 
redakcyjny, i jest w tej kwestii przyzwolenie Ministerstwa 
Finansów. W ust. 1 jest zapis: „w terminie 45 dni od dnia 
otrzymania wezwania”, proponujemy: „do 45 dni”. Sądzę, 
że to jest sprawa oczywista, to uwaga natury technicznej 
i w tej kwestii nie powinno być rozbieżności. To jest ko-
lejna refleksja.
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są na sali przedstawiciele organizacji reprezentu-

jących samorządy? Nie ma.
Czy zapraszaliśmy organizacje samorządowe?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Zapraszaliśmy.
Panie Dyrektorze, czy w imieniu Biura Legislacyjnego 

mógłby pan ustosunkować się też do tych wątpliwości 
przedstawionych przez regionalne izby obrachunkowe?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Przede wszystkim wydaje mi się, że zmiana w ust. 1 

„w terminie do 45 dni” niczego nie wniesie. Tak naprawdę 
„w terminie 45 dni od dnia otrzymania” oznacza, że można 
zrealizować jakąś czynność w tym terminie, do tego dnia. 
A więc ta zmiana faktycznie nic nie wniesie. Gdy granicą 
jest czterdzieści pięć dni, to można – oczywiście, jeżeli 
będzie się w stanie – zrobić to w krótszym terminie. Wydaje 
się, że to jest jasne.

Jeśli chodzi o kolejną kwestię, to nie możemy zmienić 
art. 246, ponieważ nowelizacja tego nie obejmuje, więc 
wykroczylibyśmy poza materię ustawy. Wydaje mi się, że 
musiałbym znaleźć głębszy związek z tą treścią, żeby to 
była niezbędna konsekwencja tej zmiany.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę panią senator i panów senatorów o ewen-

tualne uwagi i wątpliwości związane z tą ustawą. To jest 
dość ważna ustawa, bo ona…

Proszę bardzo, pan senator, nie widzę, Bierecki, czy…
Bierecki, bardzo proszę.

Senator Grzegorz Bierecki:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący, mam pytanie do pana ministra. 

Bo pojawia się bardzo skomplikowany wzór i wydaje się, że 
tak naprawdę ma przykryć kwestię usunięcia tych progów, 
które funkcjonowały dotychczas. I pytanie jest następujące: 
czy rozmawiamy w tej chwili, Panie Ministrze, o planie 
awaryjnym rządu, który ma zadziałać w sytuacji uniemoż-
liwienia przejęcia obligacji znajdujących się w OFE? Czyli 
tak naprawdę mówimy o zniesieniu tego progu pięćdzie-
sięciopięcioprocentowego, ponieważ nie ma możliwości 
przygotowania budżetu na rok 2014 bez przekroczenia tego 
progu? Czy znajdujemy się w takiej sytuacji?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
No myślę tak: projektem budżetu na rok 2014 zajmuje 

się w tej chwili Sejm, czyli pracują nad nim komisje sejmo-
we i tam tego rodzaju wątpliwości, tak poważnych zarzu-
tów, nie przedstawiano. Ta ustawa dotyczy dużo dłuższej 

Dyrektor Departamentu Finansów 
Samorządu Terytorialnego 
w Ministerstwie Finansów 
Zdzisława Wasążnik:

Bardzo dziękuję.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Część uwag była przedstawiona przez Krajową 

Radę Regionalnych Izb Obrachunkowych jeszcze na 
etapie prac rządowych, my te propozycje analizowa-
liśmy. Przedstawiona przez pana prezesa propozycja 
zmian, żeby w art. 240a ust. 1 sformułowanie „w termi-
nie 45 dni”, zastąpić słowami „w terminie do 45 dni”, 
nie budzi kontrowersji. Skoro to rzeczywiście pomoże 
regionalnym izbom obrachunkowym w zakresie sprawo-
wanego nadzoru, to jest to poprawka czysto techniczna, 
którą można przyjąć.

Jeżeli chodzi o zmiany art. 240a, aby dodać ust. 8 o tre-
ści: „Do zmian budżetu ustalonego przez regionalną izbę 
obrachunkową dokonywanych w ciągu roku budżetowego 
stosuje się ograniczenia określone w art. 240a ust. 5 i 6”, to 
ta propozycja budzi nasze wątpliwości. Wymaga ona prze-
analizowania, kiedy jednostka samorządu terytorialnego 
jest zobowiązana do opracowania programu naprawczego. 
Otóż, jeżeli występują dwie przesłanki. Pierwsza przesłan-
ka to jest niespełnienie relacji, o których mowa w ustawie 
o finansach publicznych, a druga – wiąże się z zagrożeniem 
realizacji zadań publicznych.

Ustawy ustrojowe określają, co dzieje się, w przy-
padku gdy jednostka samorządu terytorialnego nie prze-
strzega przepisów prawa. Między innymi przewiduje się 
wprowadzenie zarządu komisarycznego. Jeżeli samorząd 
nie opracowałby tego programu naprawczego, to budżet 
ustala regionalna izba obrachunkowa. Jeżeli dana jed-
nostka samorządu terytorialnego wprowadzałaby nowe 
inwestycje finansowane kredytem czy pożyczką – które to 
przedsięwzięcie jest wymienione w tym ust. 5, są również 
i inne, czyli poręczenia, gwarancje, tworzenie funduszu 
sołeckiego – to w każdym przypadku prowadziłoby to 
do naruszenia bądź art. 243 ustawy o finansach publicz-
nych, bądź art. 242a. Zmiany te w drodze nadzoru bada 
regionalna izba obrachunkowa i w tym momencie wydaje 
rozstrzygnięcia.

Ponadto taka propozycja wprowadzenia niejako z mocy 
prawa ograniczeń przewidzianych w ust. 5 i 6 art. 240a 
związana jest programami naprawczymi. I według nas nie 
powinny być one stosowane automatycznie, jeżeli organ 
stanowiący takiego programu naprawczego nie przyjął. 
Mamy pewne wątpliwości co do ingerencji w samodziel-
ność jednostek samorządu. Regionalne izby obrachun-
kowe ustalają budżet w zakresie obowiązkowych zadań 
własnych, jak również zadań zleconych, stąd takie nasze 
stanowisko.

Jeżeli chodzi o wydawanie opinii – również tę kwestię 
podnosił pan prezes – to w tym przypadku, z uwagi na 
fakt, że jako kraj jesteśmy objęci procedurą nadmiernego 
deficytu, to badanie, wydawanie opinii, w szczególności 
w zakresie tego deficytu, jest sprawą niezwykle istotną, 
w związku z czym w tym momencie nasze stanowisko 
wobec tej poprawki jest negatywne.
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Norma prawna ma charakter normy ogólnej, abstrak-
cyjnej, my, jako przedstawiciele regionalnej izby obra-
chunkowej, mówimy o przypadkach konkretnych i indy-
widualnych. Nawiązując do argumentu pani dyrektor, ja 
to rozumiem i każdy z nas zna przepis, że jeśli to, to może 
wejść postępowanie, może być komisarz. Proszę jednak 
zauważyć, że rok przyszły to rok szczególny, rok końca 
kadencji i to nie jest czas na wprowadzenie zarządu ko-
misarycznego. Zresztą są określone regulacje prawne, ale 
nie mówimy tego, nie prezentujemy naszego stanowiska 
ze względu na to, żeby ograniczać samodzielność samo-
rządu czy ją naruszać. Mówimy to w trosce o zachowanie 
tych norm, dla których to celów została… jest opracowana 
cała ta nowelizacja. I w takim kontekście bardzo proszę 
o rozważenie tej propozycji, którą przedłożyłem. Dziękuję 
za uwagę.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu.
Oczywiście to jest etap, gdy wszyscy senatorowie, 

a także nasi goście, mają prawo komentowania, także 
komentowania wystąpień i wypowiedzi innych senatorów, 
w tym także pana senatora Biereckiego, a więc i ten mój 
komentarz jest równocześnie opinią dotyczącą całości 
tej ustawy.

Panie Ministrze, bardzo proszę o ustosunkowanie się 
do pytań i komentarzy, które zostały wygłoszone.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Janusz Cichoń:
Pierwsza kwestia, moim zdaniem bardzo istotna, bo 

zdaje się, że mamy do czynienia z pewnym przekłama-
niem, jeśli chodzi o progi. My ich w gruncie rzeczy nie 
usuwamy, próg 55% pozostaje nienaruszony, a jeśli chodzi 
o próg 50%, to siłą rzeczy, ponieważ zmieniamy regułę, 
to i sankcje, które są węższe przy progu 50% i wynikają 
z innych przesłanek. Stąd wprowadzenie szerszych, tak 
naprawdę, sankcji związanych z deficytem sektorowym, 
a nie deficytem budżetu państwa.

Jeśli chodzi o próg 55%, to mogę powiedzieć, że nie 
spieszyłbym się z ocenami dotyczącymi tego, jak on się 
ukształtuje na koniec roku, bo sprawa, moim zdaniem, też 
nie jest jeszcze przesądzona. A warto też zwrócić uwagę na 
to, że mianownik tam się wyraźnie zwiększa. Jeśli chodzi 
o potrzeby pożyczkowe, to one już dzisiaj są zaspokojone. 
Wygląda na to, że deficyt będzie niższy niż ten, którego 
się spodziewaliśmy. Na to wskazują dzisiejsze dochody. 
Poczekajmy spokojnie. Trochę więcej optymizmu i wiary.

Jeśli chodzi o te 65 miliardów, to w gruncie rzeczy 
mówimy o wyłączeniu z formuły wydatków związanych 
z finansowaniem tych projektów, co w praktyce oznacza, 
że te wydatki nie będą brane pod uwagę w formule ustala-
nia indywidualnego zadłużenia. Czyli to jest wymiar tego 
luzowania, które pozwoli na zaangażowanie większych 
środków, bez wpływu na kształtowanie się indywidualnego 
wskaźnika zadłużenia. Tak należy to czytać. Czyli byłoby 
to większe o 65 miliardów.

perspektywy niż tylko przyszły rok, bo ona jednak mówi 
o pewnej formule stabilizacji.

(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Przewodniczący, 
zadałem pytanie ministrowi.)

Jasne.
(Senator Grzegorz Bierecki: Czy zechciałby pan nie 

komentować mojego wystąpienia?)
Ale mam prawo do tego komentarza.
A więc projekt tej ustawy dotyczy dłuższej perspekty-

wy. Oczywiście pan minister za chwileczkę także będzie 
się mógł wypowiedzieć.

Proszę bardzo, czy są inne pytania i wątpliwości, i głosy 
w dyskusji?

Pan senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Ministrze, mam takie pytanie: wprawdzie nie 

ma na naszym posiedzeniu przedstawicieli korporacji sa-
morządowych, ale rozumiem, że projekt tej ustawy, która 
w dużej części dotyczy również samorządów, był przesłany 
do korporacji samorządowych. I czy państwo otrzymaliście 
jakąkolwiek opinię? Jeśli tak, to prosiłbym, żeby przesłać 
tę opinię do naszego biura. To jest pierwsza kwestia.

A druga dotyczy… Bo akurat usłyszałem liczbę, Panie 
Ministrze, 65 miliardów zł. Rozumiem, że to jest kwota, 
którą – jak wynika z państwa symulacji, jeśli dobrze ro-
zumiem – będą dysponowały samorządy w ramach tego 
projektu jako wkład własny powyżej tych 60%. Tak?

Czy mógłby pan przybliżyć tę kwestię 65 miliardów?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Dzisiaj tuż przed posiedzeniem naszej komisji została 

przesłana na naszą pocztę e-mail opinia samorządów i pro-
pozycja ewentualnej poprawki. Ale to było bezpośrednio 
przed posiedzeniem komisji.

Pani Ewo, Pani Renato, czy otrzymałyście tę opinię, 
czy widziałyście, czy te materiały dotarły? Bo otrzymałem 
telefoniczną informację, SMS, że została przesłana jakaś 
informacja.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czyli jest w tych naszych materiałach.
Ale nie ma przedstawiciela samorządu?
(Głos z sali: Nie ma.)
Nie ma.
Jeszcze pan przewodniczący?
(Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy 

Tadeusz Dobek: Można?)
Tak, tak, oczywiście. Bardzo proszę.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Bydgoszczy Tadeusz Dobek:
Jeszcze raz bardzo dziękuję za udzielenie mi głosu.
Chciałbym tylko dodać jedną istotną informację.
Szanowni Państwo!
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ków kwalifikowanych, lub też modyfikację zapisów art. 243 
w zakresie wyłączeń zobowiązań zaciągniętych w związku 
z umową zawartą na realizację programu, projektu lub 
zadania finansowanego w co najmniej 50% ze środków 
Unii Europejskiej.

Panie Ministrze, prosimy o krótkie ustosunkowanie się 
do tych propozycji. Chociaż wydaje mi się, że one nie są na 
tyle przygotowane, żebyśmy mogli dzisiaj nad nimi dysku-
tować, aby je w sposób formalny zgłosić jako poprawkę. 
Jeżeli byłaby wola ze strony senatorów, ze strony mini-
sterstwa, żeby się przyjrzeć tym propozycjom, to stosowne 
poprawki przygotowaliśmy na posiedzenie plenarne.

I jest jeszcze jeden problem, który zgłaszały mi samo-
rządy gmin, w których ponad 60% czy ponad 50% obszaru 
objętych jest parkami narodowymi. Te gminy są w bardzo 
trudnej sytuacji finansowej i zgłaszały mi swoje problemy, 
ale na tym etapie nie ma przygotowanej takiej precyzyjnej 
poprawki. Nawet nie wiem, czy ten problem powinien być 
rozpatrywany przy okazji omawiania ustawy o finansach 
publicznych. Chodzi o taką sytuację, że jeśli w gminie 
ponad 50% powierzchni zajmują parki narodowe, to wów-
czas wkład własny do projektów europejskich mógłby być 
finansowany ze środków Narodowego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej. I to jest problem, który 
przedstawiam, ale raczej nie liczę na rozstrzygnięcie na 
tym posiedzeniu.

(Głos z sali: To nie w tej ustawie.)
Myślę, że to nie jest w tej ustawie, ale przy tej okazji 

zgłaszam ten problem.
(Sekretarz Finansów w Ministerstwie Finansów Janusz 

Cichoń: Tak mi się wydaje.)
Panie Ministrze.

Sekretarz Finansów 
w Ministerstwie Finansów 
Janusz Cichoń:
Co do parków narodowych, to też mam taką opinię, że 

finansowanie wkładu własnego to nie jest kwestia ustawy 
o finansach publicznych. Tak mi się wydaje.

Jeśli chodzi o propozycje samorządowe, to mogę powie-
dzieć i podkreślę to z całą mocą, że rozmawialiśmy z samo-
rządem wielokrotnie. Ostatecznie uzyskaliśmy pozytywną 
opinię na temat przygotowanych przez nas propozycji ze 
wskazaniem na to, że samorządy chciałyby większego, 
mówiąc kolokwialnie, luzowania. Natomiast my, jeszcze 
raz powtórzę, szukając złotego środka, wystąpiliśmy na 
etapie tych negocjacji z tą propozycją – i zapisaliśmy ją 
ostatecznie w ustawie – aby dochody własne nie były brane 
pod uwagę przy wyliczaniu tego wskaźnika, to znaczy, 
żeby nie były brane pod uwagę i korygowały wyliczenie 
udziału środków europejskich. Wobec tego teraz łatwiej 
będzie osiągnąć w tego typu przypadkach ten próg sześć-
dziesięcioprocentowy.

I jeszcze raz powtórzę to, co mówiłem na wstępie: za-
leży nam na tym, aby jak najlepiej wykorzystywać środki 
europejskie, ale biorąc pod uwagę sytuację, w jakiej jeste-
śmy, aby to się odbywało przy jak najmniejszym zużyciu 
naszych środków własnych, które mogą nas ograniczać. 
Wobec tego zakładamy, że ustalenie tego progu na tym 

Z tego, co wiem, w propozycjach strony samorządowej 
macie państwo – bo do nas także dzisiaj te propozycje 
wpłynęły – propozycję zmiany tej formuły, to znaczy we 
wzorze 50% bądź też koszty…

(Głos z sali: Kwalifikowane.)
…kwalifikowane. Skutek takiej zmiany to – szacujemy 

bardzo z grubsza, bo nie mieliśmy na to zbyt wiele czasu, 
ale wcześniej też nad tym pracowaliśmy, tyle że bez tego 
wyłączenia dochodów generowanych w ramach projektu – 
dodatkowe 35 miliardów, a to jest naszym zdaniem kwota, 
na którą sobie nie możemy pozwolić, w związku z czym 
nie możemy przystać na to rozwiązanie.

Jeśli chodzi o uwagi regionalnych izb obrachunkowych, 
to mogę powiedzieć, że w pierwotnej wersji tego projektu 
nie było art. 240a. To na wyraźne – mogę powiedzieć – 
sygnały płynące z kolegium izb obrachunkowych i ich 
postulaty rozszerzyliśmy to przedłożenie o te właśnie kwe-
stie, uznając, że one wymagają pilnego uregulowania, gdy 
wsłuchaliśmy się w państwa opinie. I w zasadzie te pierwot-
ne założenia wydawały się nam uzgodnione w całości, a te 
poprawki, które państwo w tej chwili proponujecie, naszym 
zdaniem idą za daleko i wykraczają poza przedłożenie. Tak 
jest na pewno, jeśli chodzi o art. 246.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Panie Ministrze, 
jeśli ja…)

Naszym zdaniem pozostałe zapisy, proponowane przez 
nas w tej chwili, należałoby utrzymać.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze i Szanowni Państwo!
Mam taką propozycję, aby przedstawiciele regionalnych 

izb obrachunkowych skontaktowali się z naszym Biurem 
Legislacyjnym, z obecnym na naszym posiedzeniu panem 
dyrektorem, i ewentualnie niektóre elementy moglibyśmy 
przedyskutować na etapie legislacyjnym. Jeżeli uznali-
byśmy wspólnie z panem ministrem, i jeżeli byłyby one 
rzeczywiście możliwe oraz – że tak powiem – konsumujące 
wasze oczekiwania, to zgłosilibyśmy je jako dopracowaną 
poprawkę na posiedzeniu plenarnym. Czyli mielibyśmy 
ewentualnie jeszcze te dwa tygodnie na to, aby to prze-
dyskutować, zastanowić się, bo one są dość istotne legi-
slacyjnie, dość istotne, mające znaczenie, ale wydaje się, 
że w takiej formule, w takim kształcie, w jakim państwo 
je przedstawiliście, byłyby trudne do wprowadzenia na 
tym etapie. Może jednak po pewnych modyfikacjach i po-
prawkach moglibyśmy je zgłosić na posiedzeniu plenarnym 
i wówczas byśmy się nad nimi zastanowili.

Z kolei te propozycje, które otrzymałem jeszcze od 
samorządu województwa małopolskiego…

(Głos z sali: Panie Przewodniczący, wspólne…)
Tak. To jest przygotowane i przez nich przedyskutowa-

ne, ale też jeszcze nie ma ostatecznego kształtu legislacyj-
nego. Ja bym je przedstawił. Nie wiem, czy pan minister 
zna te propozycje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Janusz 
Cichoń: Tak.)

Panowie marszałkowie proponują dodanie zapisów 
przyjmujących, że limit 60% odnosi się wyłącznie do środ-
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Senator Grzegorz Bierecki:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący, na tym etapie pragnę złożyć 

wniosek o odrzucenie tej ustawy w całości.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jakie jest stanowisko rządu do obu tych propozycji? 

Czy tę poprawkę, wniosek akceptujecie?

Sekretarz Finansów 
w Ministerstwie Finansów 
Janusz Cichoń:
Myślę, że jednoznaczne. Oczywiście chcielibyśmy, aby 

ta ustawa została przyjęta bez poprawek.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy w takim razie do głosowania, bo ro-

zumiem, że innych poprawek, bardziej szczegółowych, 
nie ma.

Czyli najpierw poddajemy pod głosowanie wniosek 
o odrzucenie ustawy w całości.

Proszę bardzo.
Kto jest za przyjęciem wniosku o odrzucenie ustawy 

w całości? (3)
Kto jest przeciw? (5)
Kto się wstrzymał? (0)
Wniosek nie został przyjęty.
W takim razie senator Bierecki i inni senatorowie – tak, 

dobrze, zgłosili się – składają wniosek mniejszości.
Przystępujemy teraz do głosowania nad ustawą… Aha, 

czy pytałem, kto się wstrzymał?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Było też, tak.
W takim razie wniosek o przyjęcie ustawy bez po-

prawek.
Kto jest za przyjęciem tego wniosku? (5)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
W takim razie wniosek o przyjęcie ustawy bez popra-

wek został przyjęty.
Na senatora sprawozdawcę proponuję senatora Leszka 

Czarnobaja.
Czy jest zgoda ze strony senatora?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ze strony członków komisji?
Także jest zgoda. Dobrze.
Tak że kończymy pracę nad tą ustawą i przystępujemy 

do kolejnego punktu, to jest…
Dziękuję bardzo panu ministrowi i naszym gościom, 

którzy zjawili się w związku z ustawą o finansach pu-
blicznych.

Rozpatrujemy ustawę o zmianie ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji, druk senacki nr 488.

Bardzo serdecznie witam panią minister Urszulę 
Pasławską.

poziomie wywrze pewną presję, jeśli chodzi o wykorzy-
stywanie środków. Obniżanie progu byłoby zgodne z kie-
runkiem pożądanym przez samorządy, czyli z uzyskaniem 
maksymalnego efektu, potencjalnie większego, ale w kate-
goriach makro mogłoby się to okazać nie do udźwignięcia 
ze wzglądu na powiększający się deficyt. Trzeba szukać 
złotego środka, 60% – mówimy to z pełnym przekonaniem 
– to jest ten złoty środek.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Proszę państwa…
(Senator Leszek Czarnobaj: Czy mogę?)
Dobrze. Bo chciałem już konkludować ewentualnie 

i stawiać wnioski.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, mam jeszcze jedną uwagę w sprawie 
samorządów. Pragnę zapewnić pana ministra, że samorządy 
też dążą do maksymalnego wykorzystania środków unij-
nych. To jest ta uwaga.

Ale czy można prosić – może nie teraz, tylko na po-
siedzeniu plenarnym – o szczegółowe informacje, bo pan 
minister powiedział, że zejście do 50% to jest dodatkowe 
35 miliardów. Jeżeli to jest autentycznie taka kwota, to 
należy się poważnie zastanowić.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Janusz 
Cichoń: Tak, to jest około 35 miliardów.)

Tak. Czyli to jest pewne, tak? Aha, okej.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Janusz 

Cichoń: Tak.)
Dobrze, dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
To rzeczywiście jest dla nas ważna informacja, bo po-

kazuje tę całą perspektywę i problemy.
Proszę państwa, skoro nie ma innych uwag i propozy-

cji, to przypomnę, że była ta pana uwaga, oczywiście było 
też kilka uwag Biura Legislacyjnego, jedna uwaga stosun-
kowo drobna, nie wprowadzalibyśmy chyba tej poprawki, 
bo ona nie jest aż tak istotna i wydaje mi się, że… Chyba 
że ktoś z państwa senatorów ją zgłosi, bo jeżeli nie, to ja 
bym na tym etapie zgłosił wniosek o przyjęcie ustawy 
bez poprawek.

Jeżeli doszłoby do wypracowania, że tak powiem, jakieś 
wspólnej poprawki ustalonej przez nas i przez nasze Biuro 
Legislacyjne z regionalnymi izbami obrachunkowymi, to 
zgłosilibyśmy to jako propozycję poprawki na posiedzeniu 
plenarnym i wówczas ewentualnie zastanowilibyśmy się, 
w jakim kształcie ją przyjąć.

Czyli chciałbym zgłosić na tym etapie wniosek o przy-
jęcie ujęcie ustawy bez poprawek.

I pytam, czy są inne wnioski i propozycje poprawek?
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, tak jak już pani minister powiedziała, to 

jest kwota do 600 milionów zł, a więc ona może być niższa, 
nie musi wynosić 600 milionów. Może być niższa, jeżeli 
będzie zaspokajać potrzeby i oczekiwania osób dążących 
do reprywatyzacji i zobowiązania wynikające z dekretu.

Bardzo proszę.
Otwieram dyskusję.
Pani Senator i Panowie Senatorowie, czy są uwagi le-

gislacyjne do tej ustawy i propozycje wniosków lub popra-
wek? Nie ma wniosków.

Czy są inne uwagi?
Proszę bardzo, czy ma pan jakieś wnioski legislacyjne?
(Prezes Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa 

Ziemiańskiego Jerzy Mańkowski: To znaczy, czy możemy 
się wypowiedzieć jako towarzystwo ziemiańskie?)

Proszę bardzo, oczywiście, proszę o krótką wypowiedź.
(Prezes Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa 

Ziemiańskiego Jerzy Mańkowski: Ponieważ teraz…)
Ale proszę się przedstawić do protokołu.

Prezes Zarządu Głównego 
Polskiego Towarzystwa Ziemiańskiego 
Jerzy Mańkowski:
Tak. Jerzy Mańkowski, prezes Polskiego Towarzystwa 

Ziemiańskiego.
Nie będę wchodzić w szczegóły artykułów ustawo-

wych, bo od dwudziestu lat mocujemy się z tym, więc to 
nie ma sensu. Chciałbym jednak przedstawić pewne zasady 
i przekazać pewne problemy oraz zagrożenia dla budżetu 
państwa, które może też się zmienią, ponieważ teraz jest 
koniec rządów księgowych i zaczynają się rządy finansi-
stów i ekonomistów. Może więc trzeba troszkę zmienić 
sposób myślenia i spojrzeć na niektóre sprawy z innego 
punktu widzenia.

Naturalnie, nasza wypowiedź ma troszkę inny charak-
ter, bo organy państwa i rząd i tak zrobią swoje, ponieważ 
jesteśmy uważani nie za partnerów, tylko jakby ofiary, 
i chciałbym, żeby to się zmieniło. A więc chciałbym tylko 
zwrócić uwagę…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ofiary – w jakim 
sensie? Czy mógłby pan wyjaśnić kwestię tych ofiar?)

To znaczy zaraz panu przewodniczącemu wytłumaczę, 
jak są robione pewne manipulacje właśnie po to, żeby za-
silać budżet Funduszu Reprywatyzacji itd.

Chciałbym zwrócić uwagę na taką kwestię. W uzasad-
nieniu rządowym do ustawy o utrzymaniu podatku VAT jest 
wpisana taka część: ochrona zagrożonej równowagi budże-
towej stanowiącej samoistną wartość konstytucyjną…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Panie Prezesie, mam tylko taką prośbę, żeby odnosić 

się do tej konkretnej ustawy, ponieważ my mówimy dzi-
siaj o ustawie, której celem jest zaspokojenie roszczeń 
wynikających z dekretu Bieruta. To jest inicjatywa Senatu, 
ona przewiduje możliwość uruchomienia nie więcej niż 

Bardzo proszę o krótką prezentację tej ustawy. To jest 
ustawa, która została przygotowana z inicjatywy Senatu, 
więc znamy tę ustawę już dość dobrze, ale z powodów 
proceduralnych bardzo proszę, Pani Minister, o krótką 
prezentację tej ustawy. Myślę, że nie będzie wątpliwości 
ze strony senatorów, bo tak jak mówię, znają ją już dość 
dobrze, ale ze względu na obowiązujące procedury prosimy 
panią minister o jej przedstawienie.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Urszula Pasławska:

Oczywiście, Panie Przewodniczący.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! 
Procedowana ustawa o zmianie ustawy o komercja-

lizacji i prywatyzacji jest ustawą z inicjatywy Senatu. 
Ustawa została przyjęta przez Sejm w trzecim czytaniu. 
Nie było uwag formalnych. Na etapie procedowania 
w sejmowej Komisji Skarbu Państwa pojawiła się uwaga 
Biura Legislacyjnego Sejmu dotycząca zmiany formuły 
procedowania tej ustawy, a mianowicie propozycja była 
taka, aby ta zmiana polegała na ustanowieniu zupełnie 
nowej ustawy.

Natomiast mając na uwadze i silną argumentację Biura 
Legislacyjnego Senatu, i…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę bardzo.)
Przepraszam bardzo.
…I pozytywną ocenę RCL, i pozytywne stanowisko 

rządu, podczas obrad plenarnych nie zgłoszono uwag 
w sprawie tej ustawy. Ustawa traktuje o możliwości wspar-
cia miasta Warszawy w realizacji zobowiązań reprywa-
tyzacyjnych, wynikających z decyzji administracyjnych 
i wyroków sądowych co do zobowiązań wynikających 
z dekretu Bieruta, kwotą 600 milionów zł wypłacanych 
przez trzy lata, maksymalnie 200 milionów zł rokrocz-
nie, na podstawie dotacji celowej dla miasta stołecznego 
Warszawy.

Opinia resortu skarbu była również pozytywna, ponie-
waż Fundusz Reprywatyzacji, który funkcjonuje od 2001 r., 
jest zobowiązany do finansowania roszczeń reprywatyza-
cyjnych, ale dzisiejszy porządek prawny nie dawał takiej 
możliwości w stosunku do zobowiązań wynikających z de-
kretu Bieruta. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Teraz Biuro Legislacyjne. Ponownie prosimy pana dy-

rektora o uwagi, opinie legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W związku z uchwaleniem ustawy w brzmieniu, które 
przyjął Senat, Biuro Legislacyjne nie zgłasza uwag o cha-
rakterze legislacyjnym.
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uwagę, ponieważ my jesteśmy w szpagacie moralnym i nie 
wiemy, co robić, bo to są nasi kuzyni, więc nie będzie-
my im zabierać części możliwości, żeby zostali spłaceni 
w Warszawie. A z drugiej strony, nasze sprawy, sprawy 
Polskiego Towarzystwa Ziemiańskiego, nie są jeszcze za-
łatwione. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy państwo jesteście za tą ustawą, czy przeciw tej 

ustawie? Bo z tej wypowiedzi nie wynika jednoznaczne 
stanowisko.

Prezes Zarządu Głównego 
Polskiego Towarzystwa Ziemiańskiego 
Jerzy Mańkowski:
Jesteśmy jak najbardziej za tym, żeby spłacać tych, 

którym się należy, ale ten Fundusz Reprywatyzacji musi 
być podtrzymywany, a nie używany przez ministra finan-
sów do łatania dziur spowodowanych złym zarządzaniem 
gospodarką czy nieruchomościami.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
I jeszcze pan.

Członek Zarządu Głównego 
Polskiego Towarzystwa Ziemiańskiego 
Stanisław Ziemecki:
Jeżeli można?
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Stanisław Ziemecki, również Polskie Towarzystwo 

Ziemiańskie.
Podsumowałbym tę wypowiedź pana prezesa 

Mańkowskiego i stanowisko Polskiego Towarzystwa 
Ziemiańskiego w ten sposób, że zwróćcie państwo uwagę 
na to, że o ile jest sprawą słuszną, z naszego punktu wi-
dzenia, udzielenie pomocy miastu stołecznemu Warszawie 
w rozwiązaniu gigantycznych problemów finansowych, 
gigantycznych problemów inwestycyjnych i blokady grun-
tów, związanych z sytuacją, która wynikła w Warszawie 
w wyniku dekretu Bieruta… Być może państwo spoza 
Warszawy nie wiecie, że tu się praktycznie niemal nie da 
w granicach szerokiego centrum, i nie tylko, kupić żadne-
go gruntu, bo wszystko jest zablokowane roszczeniami, 
w związku z tym…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Panie Prezesie, ja przepraszam bardzo, tylko myśmy 

tę dyskusję…
(Członek Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa 

Ziemiańskiego Stanisław Ziemecki: Dobrze, dobrze.)
…także z waszym udziałem przeprowadzili, naprawdę 

bardzo obszerną…
(Członek Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa 

Ziemiańskiego Stanisław Ziemecki: Będę się streszczał.)

200 milionów zł w skali roku, w latach 2014, 2015 i 2016, 
czyli ogółem kwoty nie większej niż 600 milionów zł, po 
to, aby zaspokoić roszczenia osób wywłaszczonych na 
gruntach i mieniu warszawskim w wyniku dekretu Bieruta, 
i tego ta ustawa dotyczy.

I moja prośba jest taka, aby odnosić się tylko i wyłącz-
nie do tej ustawy.

(Prezes Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa 
Ziemiańskiego Jerzy Mańkowski: Odnoszę się do…)

Jeżeli pana wypowiedź miałaby dotyczyć innych pro-
blemów, związanych z reprywatyzacją w szerszym zakre-
sie, to jesteśmy gotowi zrobić odrębne spotkanie. Dzisiaj 
dyskutujemy tylko i wyłącznie o problemach związanych 
z dekretem Bieruta. I bardzo bym prosił o ustosunkowanie 
się do tej konkretnej ustawy, bo taka jest procedura obo-
wiązująca nas podczas debat nad ustawami.

Prezes Zarządu Głównego 
Polskiego Towarzystwa Ziemiańskiego 
Jerzy Mańkowski:
Rozumiem, rozumiem, tylko właśnie wydatkowanie 

tych 600 milionów dla miasta Warszawy jest dla nas – dla 
Towarzystwa Ziemiańskiego i dla tych, którzy nie zostali 
jeszcze włączeni do tych różnych odszkodowań – pewnym 
zagrożeniem. Jest to delikatna forma likwidowania tego 
Funduszu Reprywatyzacji.

Wytłumaczę dlaczego. W opiniach dotyczących tego 
projektu, które zostały przedstawione, jest cała korespon-
dencja, między innymi miasta Krakowa, które też żąda, 
żeby mogło skorzystać z tych samych przywilejów co mia-
sto Warszawa. Poza tym uważam za bardzo niebezpieczne 
uzasadnianie w innym projekcie, który dzisiaj był dyskuto-
wany przez rząd, że równowaga finansowa jest praktycznie 
nadrzędna nad innymi wartościami konstytucyjnymi, co 
pozwala na niegospodarność aktywami Skarbu Państwa 
i różne kombinowanie – tak jak w naszym przypadku – jak 
zasilać te fundusze.

Agencja Nieruchomości Rolnych sprzedaje nasze zie-
mie, do których są roszczenia, i my musimy to kupować, 
żeby nie stracić prawa pierwokupu, i to z tego zasilamy 
fundusze rekompensacyjne, czyli reprywatyzacyjne. To 
my po prostu, w pewnym sensie, finansujemy ten fundusz, 
a nie państwo. Państwo nie pokrywa swoich kosztów. 
I chciałbym też zwrócić uwagę na to, że cała problema-
tyka reprywatyzacyjna to jest problem nie kosztów, tylko 
inwestycji, bo te aktywa, którymi się nie obraca, po prostu 
nie pracują dla społeczeństwa itd. I będą coraz większe 
zagrożenia powodowane przez sprawy sądowe, więc albo 
będzie możliwość zawarcia jakieś ugody między tymi gru-
pami a państwem i zrozumienia, co mamy robić, w sposób 
konstruktywny, albo będzie coraz większy wysiłek dla fun-
duszy publicznych, żeby pokrywać te roszczenia, bo to jest 
tylko wierzchołek góry lodowej, prawda?

I to nie zachęca samorządów do odpowiedniego go-
spodarowania i niezapominania, że mają korzyści z obrotu 
tymi nieruchomościami. Tego nie wliczają. Oni nie liczą 
przychodów, które mają z tego tytułu, tylko żalą się, tak jak 
Kraków, że rodzina magnacka musi mieć odszkodowanie 
w wysokości 40 milionów zł. Więc zwracam tylko na to 
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właśnie rządowe i legislacyjne, prawda? Zmniejszyliśmy 
odsetki z różnych innych wpływów czy procent, który na 
ten fundusz ma wpływać.

I przeciwko takiemu podejściu chcielibyśmy zaprote-
stować. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, czy pani ustosunkowałaby się do tych 

wypowiedzi?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Urszula Pasławska:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Temat, który pan prezes poruszył, jest tematem bardzo 

obszernym i bardzo ważnym. Wydaje mi się, że to temat na 
oddzielne posiedzenie komisji. Chciałabym jednak jeszcze 
raz podkreślić, że Fundusz Reprywatyzacji, o którym roz-
mawiamy, to jest fundusz, który jest finansowany z odpisu 
5% z prywatyzowanych spółek. To nie jest fundusz, który 
jest wspierany, zasilany środkami ze sprzedaży – nie wiem 
– ziemi, innego majątku w inny sposób.

W przypadku wszystkich innych samorządów czy 
w przypadku wszystkich roszczeń reprywatyzacyjnych, 
Fundusz Reprywatyzacji odpowiada na zobowiązania po-
wstałe w wyniku wyroków sądowych lub decyzji administra-
cyjnych, które stwierdzają bezprawne przejęcie mienia.

W przypadku Warszawy mamy samoistną podstawę 
prawną wynikającą wprost z dekretu Bieruta. I nie mówimy 
o wsparciu… To znaczy Fundusz Reprywatyzacji również 
wspiera zobowiązania warszawskie, które miały miejsce 
w związku z naruszeniem ówczesnego prawa. Samoistną 
podstawą jest oczywiście dekret Bieruta i ustawa o gospo-
darce nieruchomościami.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, składam wniosek o przyjęcie ustawy 

bez poprawek.
Czy są inne wnioski? Nie ma.
W takim razie przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem ustawy bez poprawek? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (3)
Dziękuję bardzo.
Na senatora sprawozdawcę proponuję senatora 

Sitarza.
Czy jest zgoda senatora?

Senator Witold Sitarz:
Jest.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Zgoda senatorów? Jest.
Dziękuję bardzo.
Więc kończymy pracę nad tym punktem.

…już wcześniej, podczas posiedzenia dotyczącego 
inicjatywy ustawodawczej w Senacie, później podczas 
dyskusji w Senacie, bo przecież była, prawda, dyskusja. 
I panowie, pamiętacie, że także ze strony senatorów były 
różne wątpliwości w sprawie tej ustawy, bo zawsze będzie-
my je mieli. We wszystkich ustawach reprywatyzacyjnych 
będą się pojawiały różnego rodzaju wątpliwości, także 
etyczne, moralne, czy można dawać odszkodowania i jak 
je dawać. To są sprawy absolutnie zasadnicze i trudne. 
Uczestniczymy w nich od wielu lat. Próbujemy dzisiaj zała-
twiać jakiś niewielki fragment tego problemu, który jak pan 
zauważył, w Warszawie jest prawie nierozwiązywalny.

Jeszcze chcę się ustosunkować do wypowiedzi pana 
poprzednika. Wszędzie tam, gdzie się pojawiają słuszne 
żądania reprywatyzacyjne, te nieruchomości wbrew po-
zorom nie są sprzedawane, jak pan sugerował. Bo one są 
różnymi sposobami właśnie blokowane, tak jak chociażby 
w Warszawie, o czym pan wspomniał. A więc po prostu 
to nie jest tak, że państwo polskie tę sprawę lekceważy. 
Kwestia odszkodowania jest kwestią niezwykle trudną. Bo 
jak porównać kogoś, kto stracił życie, i kogoś, kto stracił, 
na przykład, majątek. Jak dać odszkodowanie za takie, a jak 
za inne sprawy? A więc te kwestie nie są do końca sprawie-
dliwie rozstrzygalne, zdajemy sobie z tego sprawę.

Członek Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa 
Ziemiańskiego Stanisław Ziemecki: Tak jest.)

Dzisiaj mówimy tylko o tej jednej ustawie, która w ta-
kiej niewielkiej części miałaby tę kwestię załatwić.

Członek Zarządu Głównego 
Polskiego Towarzystwa Ziemiańskiego 
Stanisław Ziemecki:
Panie Przewodniczący, pełna zgoda, że te sprawy były 

omawiane, tylko jedno – jeśli pan pozwoli – zdania komen-
tarza do tej pana wypowiedzi.

Oczywiście nie można porównywać straty życia do 
straty majątku, różnica polega na tym, że ze straty czyjegoś 
życia, które to życie tracili wszyscy, zarówno ci, którym 
odbierano majątki, jak i ci, którym majątków nie odbiera-
no… Państwo polskie dzisiaj i przez ostatnie pięćdziesiąt 
lat nie czerpie korzyści ze straty życia ani tych osób, którym 
odbierano majątki, ani tych, którym tych majątków nie 
odbierano, za to czerpie korzyści materialne i finansowe 
i łata dziury budżetowe z tych majątków, które odebrano. 
To tak na marginesie. Okej. Dobrze.

Wracając do kwestii zasadniczej i kwestii ustawy. Jak 
mówiłem, Polskie Towarzystwo Ziemiańskie absolutnie nie 
jest za tym, aby Warszawa nie otrzymywała tych pieniędzy. 
Jest za tym, żeby te pieniądze otrzymała, i jeśli będzie to 
możliwe w ramach poszczególnych kolejnych budżetów, 
to żeby to były nawet jeszcze większe pieniądze.

Chodzi o zwrócenie uwagi na coś innego. Otóż Fundusz 
Reprywatyzacji, który z samego swojego założenia miał 
służyć sprawom reprywatyzacji, zaczyna być z jednej stro-
ny coraz szerzej wykorzystywany do wypłaty odszkodowań 
za bezprawne działanie organów państwa, a więc do zu-
pełnie innych spraw, a z drugiej strony, zgodnie z polityką 
rządu, zaczyna być uszczuplany, bo przecież są zmniejszane 
systematycznie wpływy na ten fundusz poprzez działania 
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taki projekt. Jest on ściśle związany z rozwiązaniami, które 
zostały zaprezentowane w projekcie budżetu na rok 2014, 
czyli dotyczącymi zarówno strony dochodowej prezento-
wanej w budżecie na rok 2014, jak też strony wydatkowej. 
Niektóre rozwiązania – o czym też króciutko wspomnę 
– częściowo wiążą się z realizacją ustawy budżetowej, bo 
nie mają bezpośredniego wpływu na kwoty dochodów czy 
wydatków, ale dotyczą instytucji, jednostek, których plany 
finansowe są włączane do budżetu państwa, do projektu 
budżetu państwa. A zatem niezbędne było podjęcie określo-
nych działań w tej ustawie okołobudżetowej również w tych 
kwestiach związanych z finansowaniem tych instytucji, 
aby mogła mieć miejsce ta prawidłowa realizacja budżetu 
i gospodarki finansowej w przyszłym roku.

Do najważniejszych rozwiązań przewidzianych w tej 
ustawie okołobudżetowej, tak jak zaznaczyłam wcześniej, 
ściśle związanych z budżetem na rok 2014, należy zaliczyć: 
zamrożenie funduszu wynagrodzeń, to jest rozwiązanie, 
które zostało powielone z dwóch poprzednich lat, i ten fun-
dusz wynagrodzeń utrzymuje się co do zasady na poziomie 
roku 2013. I jest kilka wyjątków związanych ze specyfiką 
instytucji, takich jak: Muzeum Auschwitz-Birkenau czy 
Muzeum Józefa Piłsudskiego w Sulejówku, w których 
przypadku w związku z uchwalonymi programami wielo-
letnimi i w ogóle możliwością rozpoczęcia dalszego proce-
dowania nad tymi programami, niezbędne było dokonanie 
pewnych wyjątków. Chodzi o wynagrodzenia bezosobowe, 
częściowo osobowe.

Podkreślę, że podobnie jak to było w ubiegłych latach, 
zamrożenie funduszu wynagrodzeń nie oznacza brak 
możliwości podwyżek w konkretnych instytucjach, jeżeli 
wielkość tego funduszu daje dysponentowi taką elastycz-
ność. To jest oczywiście rozwiązanie związane ze stroną 
wydatkową.

Kolejne rozwiązanie to zamrożenie, również na rok 
2014, odpisów na zakładowy fundusz świadczeń socjal-
nych. Dodatkową różnicą w stosunku do roku bieżące-
go jest zamrożenie również tego zakładowego funduszu 
świadczeń socjalnych w odniesieniu do instytucji uczelni 
wyższych, czyli tego zakładowego funduszu świadczeń 
socjalnych dla nauczycieli akademickich, a oszczędności 
z tego tytułu, które oczywiście zostały przeznaczone na 
cele związane ze szkolnictwem wyższym, to jest kwota 
około 45 milionów zł.

W związku z istniejącą sytuacją w finansach publicz-
nych i również w związku z faktem, że cały czas jesteśmy 
objęci procedurą nadmiernego deficytu i musimy podej-
mować działania związane z osiągnięciem określonego 
poziomu tego deficytu do końca roku 2014, co dodatkowo 
przypomniała nam niedawno Komisja Europejska, nie było 
możliwości innego rozwiązania tej sprawy, jak kolejny 
rok utrzymać finansowanie tak zwanych staży lekarskich 
z Funduszu Pracy. Kwota ta nie wynika bezpośrednio 
z ustawy okołobudżetowej, ale kwota, która została prze-
widziana na ten cel w planie finansowym Funduszu Pracy, 
jest kwotą odpowiadającą kwocie z roku bieżącego, czyli 
835 milionów zł.

Dodatkowo, podobnie jak w roku bieżącym, wprowa-
dza się pewne zmiany dotyczące odpisów na doskonalenie 
zawodowe nauczycieli, zarówno tych w placówkach samo-

Dziękujemy bardzo, Pani Minister, i ogłaszam pięć 
minut przerwy.

Jest już pani minister Majszczyk, która odniesie się do 
tego ostatniego punktu, ale wydaje mi się, że przyda nam 
się taka pięciominutowa przerwa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę państwa, po przerwie otwieram posiedzenie 

komisji.
Zapraszam wszystkich.
Proszę uprzejmie, aby już weszli ci, którzy chcą.
Przy okazji chciałbym przypomnieć członkom naszej 

komisji, że wszyscy otrzymali terminarz prac nad usta-
wą budżetową na rok 2014. I chcę też poinformować, że 
wszystkie dokumenty dotyczące postępu prac nad ustawą 
budżetową w Sejmie są na naszej stronie internetowej, 
i Senatu, i komisji, tak że proszę się z tym zapoznawać. 
Są tam także opinie resortów o poszczególnych częściach 
budżetu. Zresztą wszystkie materiały, jakie otrzymujemy 
od osób, instytucji itd., dotyczące prac nad ustawą budże-
tową czy nad innymi ustawami, zawsze zamieszczamy 
na stronie internetowej Senatu i także członkowie komi-
sji mają te informacje. A więc jest pełna, że tak powiem, 
informacja o przebiegu prac i o opiniach, stanowiskach 
poszczególnych środowisk, tak aby wszyscy senatorowie 
mogli się z nimi zapoznać, także aby osoby z zewnątrz, 
spoza Senatu, wiedziały, na jakim etapie pracy jesteśmy. 
Także indywidualne osoby mogą zgłaszać swoje opinie 
i wnioski, na przykład do tej ustawy, nad którą w tej chwili 
zaczynamy pracować, ustawy okołobudżetowej. Mnóstwo 
wniosków, opinii od pojedynczych osób dotarło do naszego 
biura wniosków i one także są zamieszczane na stronach 
internetowych.

Proszę państwa, przystępujemy do ostatniego punktu 
naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie niektó-
rych ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu panią 
minister Hannę Majszczyk i pana ministra Jarosława Dudę, 
który towarzyszy nam już od godziny 12.00, ale jest zain-
teresowany szczególnie tym punktem i ustawą w związku 
z realizacją ustawy budżetowej, i w którymś momencie 
także zabierze głos w tej sprawie.

Na początek bardzo proszę panią minister o krótką pre-
zentację tej ustawy, najważniejszych punktów, które zostały 
zawarte w ustawie i tych rozwiązań, które są związane z usta-
wą budżetową na rok 2014 i są zawarte w tej ustawie.

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Już trzeci rok z rzędu rząd przedstawia projekt ustawy 

tak zwanej okołobudżetowej, ściśle związanej z projek-
tem budżetu przedstawionym na kolejny rok budżetowy. 
Również na rok 2014 został przedstawiony Wysokiej Izbie 
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i planu finansowego oraz rozwiązań ściśle związanych 
z tym planem, jeżeli chodzi o funkcjonowanie i gospodarkę 
finansową PFRON w roku 2014.

Ustawa okołobudżetowa zakłada również zmiany 
w ustawie dotyczącej między innymi PFRON. I w tych 
rozwiązaniach przewiduje się przede wszystkim zrówna-
nie, tak jak było to zapowiadane od roku 2008, rynków 
chronionego i otwartego dla podmiotów zatrudniających 
osoby niepełnosprawne. Poza tym w sposób odmienny 
niż dotychczas będzie określać się poziomy współfinan-
sowania zatrudnienia określonych grup osób niepełno-
sprawnych.

Pozwolę sobie jeszcze powiedzieć kilka zdań o samej 
ustawie okołobudżetowej, a myślę, że potem poproszę pana 
ministra Dudę o przedstawienie bliższych informacji na 
temat części dotyczącej osób niepełnosprawnych.

Ustawa okołobudżetowa w celu zrealizowania pew-
nych założeń przyjętych w budżecie państwa na rok 2014 
wprowadza również rozwiązania umożliwiające osiągnięcie 
dodatkowych dochodów w roku 2014. I takim też rozwią-
zaniem są zmiany w przepisach podatkowych dotyczących 
podatku akcyzowego. Ustawa okołobudżetowa przewiduje 
zmiany w ustawie o podatku akcyzowym polegające na 
podniesieniu stawki podatku akcyzowego na papierosy 
i tytoń o 5% oraz na alkohol etylowy o 15%.

Według szacunków zaprezentowanych również w uza-
sadnieniu do ustawy okołobudżetowej przewiduje się, 
że skutki finansowe dla budżetu państwa w przypadku 
podniesienia stawki podatku akcyzowego na alkohol ety-
lowy o 15% będą rzędu 780 milionów zł. W przypadku 
tej podwyżki zakłada się również wzrost ceny butelki 
alkoholu wysokoprocentowego o około 1 zł 80 gr. W usta-
wie okołobudżetowej w zmianach do ustawy o podatku 
akcyzowym podwyżka ta została określona na pozio-
mie 15% w odpowiedzi na skumulowaną inflację, do 
jakiej doszło od czasu ostatniej podwyżki w roku 2009. 
I ta skumulowana inflacja od tego czasu to jest 14,9%. 
Warto w tym miejscu również dodać, że mimo podwyżki 
w roku 2009 cena butelki alkoholu wysokoprocentowego 
de facto nie wzrosła. A zatem ta podwyżka stawki podatku 
akcyzowego jest odzwierciedleniem tego, co wydarzyło 
się na przestrzeni tych kilku lat, jeżeli chodzi o wzrost 
poziomu inflacji.

Jeżeli chodzi o wpływ zakładanej podwyżki stawki po-
datku akcyzowego na papierosy i tytoń na ceny tych produk-
tów, to jest to około złotówka na paczce papierosów. Skutki 
dla budżetu będą o wiele niższe, choć jest to trudne do 
oszacowania. Na pewno będą one rzędu kilkudziesięciu… 
może rzędu 200–300 milionów zł. Jeżeli chodzi o wpływ 
podwyżki stawki akcyzy na cenę, to, tak jak powiedziałam, 
wyniesie to około złotówki na paczce papierosów. I na po-
czątek to tyle z mojej strony. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
To teraz poprosimy pana ministra Jarosława Dudę 

o przedstawienie części dotyczącej zmian w Państwowym 
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

rządowych, jak i odpisów tworzonych na poziomie woje-
wództw, gdzie zamiast ścisłych, takich rygorystycznych 
odpisów, ten poziom, który jest poziomem minimalnym dla 
tworzenia takiego odpisu, jest obniżany. Przy czym ze sta-
tystki zebranej z ostatnich kilku lat wynika, że ten poziom, 
który będzie tworzony, jest poziomem, który faktycznie 
może być wykorzystany. Te większe odpisy nie były wy-
korzystywane ze względu na dużą ilość środków unijnych 
przeznaczanych na te cele, a zatem te środki budżetowe, 
stricte z budżetu państwa, nie były wykorzystywane, nie 
ma zatem naszym zdaniem potrzeby mrożenia w budżetach, 
chociażby wojewodów, na wyższym poziomie takich środ-
ków, które nie będą wykorzystane, a można je ulokować 
w innych miejscach.

Poza tym, biorąc pod uwagę tę istniejącą sytuację fi-
nansów publicznych, przewiduje się wzorem roku 2013 
wprowadzenie pewnych rozwiązań umożliwiających więk-
szą elastyczność w gospodarce finansowej niektórych dys-
ponentów czy niektórych instytucji.

I tak, podobnie jak w roku 2013, daje się mocą za-
pisów tej ustawy okołobudżetowej możliwość finanso-
wania niektórych działań z Funduszu Rozwoju Kultury 
Fizycznej i Sportu, związanych ze sportem wyczynowym. 
A dodatkowo w ustawie okołobudżetowej, w związku 
z ubieganiem się przez Polskę o przyznanie jej prawa 
do organizacji zimowych igrzysk olimpijskich w roku 
2022, przewiduje się delegację dla ministra sportu do 
udzielenia dotacji dla miasta Krakowa. Dotacja ta byłaby 
udziałem strony rządowej w części, która będzie przewi-
dziana, oczywiście również przez samo miasto Kraków, 
na pokrycie kosztów związanych właśnie ze złożeniem 
wniosku o przyznanie prawa do organizacji zimowych 
igrzysk olimpijskich w roku 2022. Dzięki temu zapisowi 
minister sportu zyska podstawę prawną, za sprawą której 
będzie mógł przeznaczyć taką dotację bezpośrednio na 
rzecz konkretnego miasta. A skoro Kraków ubiega się 
o prawo do organizowania igrzysk, wiadomo, że nie moż-
na ogłaszać jakichś konkursów i pytać, czy na przykład 
Gdańsk może je zorganizuje, tym bardziej że nie jest tym 
zainteresowany.

Poza tym, podobnie jak w roku 2013, umożliwia się 
sfinansowanie składek płaconych na rzecz organizacji 
międzynarodowych przez Narodowy Fundusz Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej, czyli sfinansowania skła-
dek, które wcześniej były zazwyczaj finansowane z budżetu 
ministra środowiska.

Ze względu na zaistniałą sytuację finansów publicz-
nych nastąpiła również konieczność dokonywania pewnych 
oszczędności po stronie wydatków. I w związku z tym prze-
widuje się ograniczenie wydatków na tak zwaną promocję 
biopaliw. Zgodnie z ustawą o biokomponentach i biopali-
wach ciekłych odpis na tego typu zadania na rzecz fundu-
szu promocji wytwarzania i wykorzystania biokomponen-
tów i biopaliw, to jest 1,5% wpływów z akcyzy od paliw, 
przewiduje się w omawianym rozwiązaniu ograniczyć do 
wysokości 0,5%. I jeżeli chodzi o oszczędności po stronie 
wydatków, to jest to prawie wszystko.

Ale jest jeszcze bardzo istotna kwestia, i dlatego zosta-
wiłam ją na koniec, która nie dotyczy może bezpośrednio 
samego kształtu budżetu państwa, ale dotyczy PFRON 
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przyjmują do pracy osoby z niepełnosprawnością, i jest to 
tendencja bardzo wysokiego wzrostu. W odróżnieniu od 
tego, co dzieje się na chronionym rynku pracy, jest to tylko 
i wyłącznie uwarunkowane wysokością dofinansowania.

Oczywiście jest kilka innych powodów, które się wy-
świetlają. I to jest ten kontekst krajowy. Nie będę wszystkie-
go omawiał, żeby państwa nie zanudzać też nadmiernymi 
szczegółami.

Kontekst międzynarodowy. Ja już o tym wspomniałem, 
czyli, po pierwsze, ratyfikowana przez Polskę konwencja 
Organizacji Narodów Zjednoczonych o prawach osób nie-
pełnosprawnych, która jednoznacznie mówi o potrzebie 
zrównania rynków i jednakowego dofinansowania. Po dru-
gie, konkluzje Rady Europy dotyczące wsparcia europej-
skiej strategii w sprawie niepełnosprawności. To są bardzo 
też jednoznaczne opinie i rekomendacje w tym zakresie. 
I po trzecie, rozporządzenie Komisji Europejskiej w spra-
wie wyłączeń blokowych, obecnych i projektowanych.

Proszę państwa, i chcę teraz kilka zdań o tym powie-
dzieć. Jedni mówią w skrócie o GBER, a drudzy mówią 
wprost o pomocy publicznej. Otóż polski system też prze-
cież bardzo mocno wiąże się z tym, na ile prawo euro-
pejskie pozwala nam dofinansowywać w ramach pomocy 
publicznej tego typu działania. Niestety, z Europy płyną 
do nas złe sygnały co do oceny polskiego systemu, że jest 
nadmiernie rozbudowany i nadmiernie preferujący właśnie 
zakłady pracy chronionej. I obawiamy się sytuacji, kiedy 
Komisja Europejska wyda nowe rozporządzenie, a wiemy, 
że jest już przygotowany kolejny projekt, który ukaże się 
na koniec listopada, a w którym to mają się znaleźć zapisy 
najprawdopodobniej bardzo dla nas frustrujące. Mówię 
o całym systemie.

Otóż chcę powiedzieć szczególnie Wysokiej Komisji 
i panom senatorom, bo państwo w większości znają te 
argumenty, że dzisiaj na dofinansowanie dajemy kwotę 
około 3 miliardów zł. W tym projekcie rozporządzenia 
w dalszym ciągu, tak wynika z naszej wiedzy, jest pod-
trzymywany zapis, który mówi o tym, że to ma być 0,01% 
polskiego PKB. Czyli gdy przeliczymy, że polskie PKB 
to 1 bilion 500 miliardów zł, albo gdy przeliczymy to 
jeszcze według wskaźnika siły nabywczej, to otrzyma-
my kwotę 250 milionów zł. Proszę więc zwrócić uwagę, 
że tyle wydajemy w ciągu miesiąca. Tak mówi Komisja 
Europejska. Oczywiście będziemy robić wszystko, żeby 
nadal utrzymywać ten system wsparcia na rozsądnych za-
sadach. Przewidujemy notyfikację, jeśli ta grupa nie będzie 
wyłączona z tego rozporządzenia, ale dzisiaj dysponujemy 
taką wiedzą w tej sprawie, stąd też biorą się podejmowane 
przez nas działania.

Szanowni Państwo, proszę zwrócić uwagę, z jakie-
go punktu wychodziliśmy, żeby… Mamy do dyspozycji 
około 5 miliardów zł, bo tyle ma wynieść przewidywa-
ny budżet Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych w przyszłym roku. Mamy wiele zadań. 
Chcieliśmy – i to było w pierwszym naszym projekcie – 
wyjść od kwoty 2 miliardów 900 milionów zł i rozstrzygnąć 
tę kwestię w taki oto sposób, że kwota 1 tysiąca 600 zł 
będzie stanowiła podstawę, a następnie, w zależności od 
poszczególnych stopni niepełnosprawności, będziemy dzie-
lić tę przewidywaną kwotę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Jarosław Duda:

Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo! Zaproszeni Goście!
Dziękuję pani minister za możliwość dopowiedzenia 

czy też doprecyzowania kwestii dotyczących potrzeby 
wprowadzenia zmian i innego rozłożenia akcentów w do-
finansowaniu w ramach tak zwanego SODiR, czyli systemu 
obsługi dofinansowań i refundacji dla pracodawców zatrud-
niających osoby z niepełnosprawnością. Jest to podyktowa-
ne kilkoma czy nawet kilkunastoma przyczynami.

I rozpocznę od podania kontekstu krajowego. Przede 
wszystkim, tak jak już pani minister zauważyła, od 2008 r. 
jest odraczana zasada zrównania rynków, czyli takiego 
samego dofinansowania dla pracodawców na otwartym 
i chronionym rynku pracy. Wydaje się, że ze względu na 
prawo równego traktowania potrzeba ta jest oczywista i dla-
tego od tylu lat mówimy o tym, że ta kwestia musi zakoń-
czyć się takim a nie innym rozstrzygnięciem. Fakt, że z roku 
na rok odkładaliśmy podjęcie tej decyzji w związku z tym, 
że środowiska skupione wokół zakładów pracy chronionej 
twierdziły, że takie zrównanie odbije się bardzo nieko-
rzystnie na zatrudnieniu. Niemniej jednak przyszedł czas 
dokonania rozstrzygnięcia w tej sprawie. I to jest pierwszy 
i podstawowy krok czy też nasze pierwsze i podstawowe 
rozstrzygnięcie, w uzgodnieniu zresztą ze środowiskiem 
naszych partnerów z organizacji pozarządowych, które 
jasno i bardzo zdecydowanie podnosiły ten problem, łącz-
nie z tym, że w związku z tym, iż podmioty nie są równo 
traktowane, grozi wniesienie skargi konstytucyjnej. To jest 
bardzo istotny pierwszy powód.

Drugi powód. Nie ma żadnego merytorycznego uza-
sadnienia dla zróżnicowania wysokości wsparcia innego 
niż stopień i rodzaj niepełnosprawności. Na podstawie 
tego, czy jest on znaczny, umiarkowany czy lekki, będą 
teraz przyznawane dofinansowania do poszczególnych 
stopnii niepełnosprawności w sposób bardzo przejrzysty 
i transparentny. Ale chcę już teraz o tym powiedzieć, że 
nasza wstępna propozycja, która została zaproponowana 
w pierwszej odsłonie, została jednak zmodyfikowana przez 
Sejm i obecnie już ma nieco inny wymiar, choć rozumiemy, 
że takie zmiany zostały dokonane i zaakceptowane przez 
rząd na tamtym etapie prac w ramach konsultacji z naszymi 
partnerami, czyli z pracodawcami, i innymi partnerami 
społecznymi.

Proszę państwa, my zakładamy wzrost wskaźnika za-
trudnienia osób niepełnosprawnych na otwartym rynku 
pracy w roku 2030 do poziomu 60%. Chcę powiedzieć 
jedno, że wszystkie dokumenty, jakie są w naszym po-
siadaniu i w posiadaniu wszystkich, którzy chcą się nimi 
zainteresować, wskazują na to, że nie ma odejścia od mo-
delu polegającego na tym, żeby jak najwięcej osób z nie-
pełnosprawnością pracowało na otwartym rynku pracy, 
a nie w zakładach pracy chronionej, ponieważ tworzenie 
swoistych enklaw zatrudnieniowych nie ma uzasadnienia, 
a poza tym nasze doświadczenia europejskie, a także na-
sze doświadczenia polskie jednoznacznie wskazują na to, 
że pracodawcy z otwartego rynku pracy bardzo chętnie 
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Jeśli spojrzycie państwo na ten wykres, to te zależno-
ści są jeszcze bardziej widoczne. Ta najciemniejsza linia 
ilustruje liczbę osób zarejestrowanych w Systemie Obsługi 
Dofinansowań i Refundacji, czyli liczbę pracowników, któ-
rym subsydiowano wynagrodzenia.

Jak państwo widzą, związek między wskaźnikami za-
trudnienia osób niepełnosprawnych ogółem i osób nie-
pełnosprawnych w wieku produkcyjnym a liczbą sub-
sydiowanych wynagrodzeń jest w zasadzie odwrotnie 
proporcjonalny. Bo kiedy spada liczba subsydiowanych 
wynagrodzeń, to akurat wtedy wskaźnik zatrudnienia ro-
śnie, a kiedy liczba subsydiowanych wynagrodzeń rośnie, 
to wtedy wskaźnik zatrudnienia zachowuje się wstrzemięź-
liwie w zależności od tej zmiennej. Wniosek z tego jest 
taki, że liczba subsydiowanych miejsc pracy nie wpływa 
zasadniczo… to znaczy zmiany w liczbie subsydiowanych 
miejsc pracy nie wpływają zasadniczo na wskaźnik za-
trudnienia osób niepełnosprawnych, który systematycznie 
rośnie. Można zatem wyciągnąć taki oto wniosek, że sam 
instrument, jakim jest dofinansowanie do wynagrodzeń, 
ma swój motywujący walor, ale wahania w liczbie osób 
subsydiowanych nie mają już aż tak istotnego znaczenia.

Jeśli spojrzą państwo z kolei na ten wykres, to zobaczą, 
że zależność między wysokością angażowanych kwot na 
dofinansowanie do wynagrodzeń a wskaźnikiem zatrud-
nienia osób niepełnosprawnych też jest nieprostoliniowa, 
bo kiedy spada tak naprawdę wysokość tego dofinansowa-
nia, to wtedy wskaźnik zatrudnienia nadal rośnie, mimo 
że widzimy bardzo wyraźną ogólną tendencję wzrosto-
wą wysokości środków, które są angażowane akurat na 
wsparcie tego zadania, które realizuje Państwowy Fundusz 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

Ten z kolei wykres ilustruje poziom zaangażowania 
środków funduszu w różnego rodzaju zadania przez niego 
realizowane. Najjaśniejsze pole ilustruje wysokość zaanga-
żowania w dofinansowanie do wynagrodzeń. I jak państwo 
mogą zobaczyć, to zaangażowanie środków PRFON jest 
z roku na rok coraz wyższe.

Nieco inaczej wygląda sprawa wsparcia udzielanego 
samorządom powiatowym i wojewódzkim. To jest ten ob-
szar zaznaczony najciemniejszym kolorem na wykresie. 
I jak państwo widzą, wysokość tego dofinansowania różnie 
się kształtowała w przeszłości. W roku 2012 nie osiągnęła 
poziomu najwyższego, który mieliśmy w 2008 r. Widzą 
państwo na tym wykresie taką, że tak powiem, miskę, bo 
to dofinansowanie… to znaczy zaangażowanie w zadania 
realizowane przez samorządy spadało. W tym roku tak 
naprawdę to zaangażowanie jest właściwie porównywalne 
z tym, jakie występowało w roku 2004.

Bardzo podobnie kształtuje się płaszczyzna…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: W którym roku?)
W roku 2004. Otóż w 2004 r. samorządy otrzymały 

kwotę 766 milionów zł.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki 

Społecznej Jarosław Duda: Wtedy to było 766 milionów zł, 
a teraz to jest 787 milionów zł.)

Czyli widzą państwo, że w tym przypadku samorządy nie 
otrzymują tych środków w sposób progresywny. Wyjątek sta-
nowił rok 2008, który generalnie był dobrym rokiem dla fun-
duszu i dla wszystkich zadań przez niego realizowanych.

W toku dyskusji i wspólnych działań z pracodawcami, 
organizacjami pozarządowymi, również z samorządami do-
szliśmy do – tak ja twierdzę, bo niektórzy twierdzą trochę 
inaczej, ale takie są nasze możliwości – konsensusu, że pro-
ponowane zapisy, po pracach nad nimi w Sejmie i konsul-
tacjach, przedstawiają się tak oto, że kwota 1 tysiąca 500 zł 
będzie podstawą, znaczny stopień niepełnosprawności to 
będzie 120% tej kwoty. I oczywiście maksymalna kwota dofi-
nansowania, która została przedstawiona, zmalała z 1 tysiąca 
920 zł do 1 tysiąca 800 zł. Ale na wniosek środowisk pra-
codawców, a także samych zainteresowanych pracowników 
uznaliśmy wspólnie, że należy w sposób odmienny czy też 
preferencyjny, jako że najwięcej na rynku zatrudnieniowym 
jest osób z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności, 
zrezygnować z propozycji wyjściowej 60% i zastąpić ją 75%, 
czyli kwotę 960 zł proponowanego dofinansowania zamienić 
na 1 tysiąc 125 zł. A proszę zwrócić uwagę, że jest to kwota 
wyższa o ponad 160 zł. W przypadku lekkiego stopnia niepeł-
nosprawności to jest 30%, czyli kwota 450 zł, a po zmianach 
480 zł. I na schorzenia specjalne to jest właśnie kwota 600 zł 
przewidziana dla tych wszystkich, w odniesieniu do których 
orzeczono tak zwane schorzenia specjalne.

Proszę państwa, to są kolejne analizy…
Teraz może poproszę panią dyrektor Pomierną, panią 

dyrektor Alinę Wojtowicz-Pomierną, aby w telegraficz-
nym skrócie pokazała tendencje, jakie zarysowują się 
przez ostatnie lata w tym względzie, i dlaczego musimy 
to zrobić, a ja potem, na końcu, poproszę o trzy minuty, 
żeby podsumować wspomnianą kwestię. Oczywiście jeśli 
można o to prosić.

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pani Dyrektor, proszę o dalszą prezentację.

Zastępca Dyrektora 
Biura Pełnomocnika Rządu 
do spraw Osób Niepełnosprawnych 
Alina Wojtowicz-Pomierna:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Chciałabym państwu bardzo krótko zaprezentować, 

jak kształtowała się sytuacja osób niepełnosprawnych na 
rynku pracy, także w kontekście udzielanych dofinansowań 
do wynagrodzeń osób niepełnosprawnych.

Na tym wykresie możecie państwo zobaczyć, jak kształ-
towały się wynagrodzenia w ogólnej strukturze wydatków 
funduszu w latach 2004–2013 oraz jak kształtowały się 
wskaźniki zatrudnienia osób niepełnosprawnych w wie-
ku szesnaście lat i więcej oraz w wieku produkcyjnym. 
Jak możecie państwo zaobserwować, te trzy linie to są 
linie trendu i one pokazują, jak zmieniały się w czasie te 
zmienne, i możecie państwo zaobserwować, że powolutku, 
nieznacznie – widać to zwłaszcza w odniesieniu do osób 
niepełnosprawnych w wieku produkcyjnym – rośnie wskaź-
nik zatrudnienia w tej grupie osób niepełnosprawnych, choć 
różnie zachowuje się system dofinansowania wynagrodzeń, 
który przekraczał, bo były takie lata, nawet 60%, był bliski 
nawet 66% wydatków funduszu. Jednakże zmiany w spo-
sobie alokacji tych środków nie spowodowały de facto 
żadnych negatywnych zmian na rynku zatrudnieniowym 
osób niepełnosprawnych.
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dla osób ze znacznym stopniem niepełnosprawności została 
mocno przeszacowana, więc to, co zostało zaproponowa-
ne w ustawie okołobudżetowej dla osób z tym stopniem 
niepełnosprawności, jedynie urealnia wartość owego do-
finansowania.

Kolejny slajd przedstawia różnice między wysokością 
dofinansowania do otwartego i chronionego rynku pracy 
w odniesieniu do kwot możliwych do uzyskania i w odnie-
sieniu do kwot, które pracodawcy uzyskują. Słupki grana-
towe i niebieskie dotyczą zakładów pracy chronionej, a te 
bardziej brązowe otwartego rynku pracy. A więc widzą 
państwo, że to zróżnicowanie jest dość spore. I tak jak pan 
minister powiedział, w propozycji rządowej zaproponowa-
liśmy zrównanie tego wsparcia.

To, co jest bardzo ważne, to ten kontekst międzynaro-
dowy, o którym powiedział pan minister, w szczególności 
w odniesieniu do rozporządzenia w sprawie wyłączeń blo-
kowych, które jest dla nas kluczowe, jeżeli chodzi o moż-
liwość stosowania pomocy.

Chcielibyśmy bardzo mocno podkreślić treść motywu 
sześćdziesiątego czwartego, który w obecnym projekcie 
rozporządzenia został powtórzony. I o co w nim chodzi? 
Chodzi o to, że dofinansowanie do wynagrodzeń jak naj-
bardziej jest możliwe i przewidziane jako instrument wspie-
rający zatrudnianie osób niepełnosprawnych. Ma on mieć 
pozytywny wpływ za sprawą zachęcania pracodawców 
do zatrudniania osób niepełnosprawnych, ale w żadnym 
razie nie powinien ograniczać kosztów, które pracodawca 
musiałby ponieść w przypadku nieotrzymania tej pomocy. 
A zatem chcemy już uprzedzić, ponieważ dochodzą do 
nas sygnały, że pracodawcy obawiają się o utratę swo-
jej płynności finansowej, i bardzo podkreślić, że Komisja 
Europejska niezwykle wrażliwa jest na sygnały naruszające 
zasadę równej konkurencji, a także zasadę niepozwalającą 
przyznawać pomocy przedsiębiorstwom, które znajdują 
się w trudnej sytuacji ekonomicznej. Jeżeli przedsiębiorca 
nie jest w stanie sobie poradzić bez takiej pomocy, no to 
rzeczywiście stanowi to spory kłopot, a poza tym może być 
także źle oceniony przez Komisję Europejską.

I kilka ostatnich slajdów, które pokazują, jak my wyglą-
damy naprawdę na tle Unii Europejskiej. I możecie państwo 
zobaczyć, że Polska tej pomocy udziela najwięcej w całej 
Europie i zaangażowanie tej pomocy naprawdę mocno 
odbiega od tego, co stosują inne kraje. Proszę też zwrócić 
uwagę, że to jest pomoc przeznaczona na zatrudnienie, 
ale 96% tej pomocy to jest pomoc na dofinansowanie do 
wynagrodzeń osób niepełnosprawnych.

I teraz jak te pieniądze pracują na wyniki. Otóż, jeśli 
spojrzą państwo na wykres, to zobaczą środkowy zielony 
słupek oznaczający średnią w Unii Europejskiej i czerwony 
słupek przedstawiający sytuację w Polsce, a więc, jak widać, 
jesteśmy na dwudziestym drugim miejscu wśród wszyst-
kich krajów Unii Europejskiej, jeżeli chodzi o wskaźnik 
zatrudnienia osób niepełnosprawnych. Od razu powiem, że 
jest to wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych bio-
logicznie, bo tylko takie kryterium można było przyjąć, aby 
porównać sytuację we wszystkich krajach europejskich.

I, proszę państwa, ostatni slajd pokazujący punkt, z któ-
rego wychodziliśmy, i punkt, w jakim teraz znaleźliśmy 
się. Otóż przewidywane wykonanie na 2013 r., biorąc pod 

Obszar zaznaczony na zielono na wykresie przedsta-
wia programy celowe Rady Nadzorczej PRFON. I w tym 
przypadku także widzimy, że od 2008 r. nastąpił wyraźny 
spadek zaangażowania funduszu w realizację tego typu 
programów. W tym roku jest to 115 milionów zł, a gdy 
spojrzycie państwo na początek tego wykresu, to zobaczy-
cie, że w 2004 r. było to 156 milionów zł.

I ostatni, najwęższy obszar na wykresie dotyczy za-
dań zlecanych organizacjom pozarządowym. Te zadania 
dotyczą głównie wspierania bezpośredniego samych osób 
niepełnosprawnych, w tym także w zakresie włączania 
ich w rynek pracy. I sytuacja w tym aspekcie również nie 
jest najlepsza.

Jeżeli chodzi jeszcze o samorządy, to warte podkre-
ślenia i ważne jest to, że systematycznie z roku na rok 
rośnie kwota wydatków na zadania sztywne, a mianowicie 
ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych samorządy finansują uczestnictwo 
osób niepełnosprawnych w warsztatach terapii zajęciowej, 
w zakładach aktywności zawodowej. I jak państwo widzą, 
te relacje nie są korzystne, jeżeli chodzi o strukturę zadań 
samorządu, a tych zadań jest naprawdę bardzo wiele. Na 
tym slajdzie państwo widzą zadania związane ze wspar-
ciem osób niepełnosprawnych na rynku pracy i ich jest 
naprawdę sporo.

Są także zadania wspierające rehabilitację społeczną 
osób niepełnosprawnych, to jest sport, kultura, turnusy 
rehabilitacyjne, zaopatrzenie w sprzęt rehabilitacyjny czy 
wreszcie likwidacja barier architektonicznych, technicz-
nych i w komunikowaniu się. Samorządy wspierają tak-
że działalność organizacji pozarządowych, bo mają takie 
możliwości wynikające z ustawy o rehabilitacji zawodowej 
i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych.

Popatrzmy teraz przez chwilę na to, jak wygląda struk-
tura subsydiowanego zatrudnienia, jeżeli chodzi o otwarty 
i chroniony rynek pracy. Otóż większość pracowników sub-
sydiowanych to pracownicy zatrudnieni w zakładach pracy 
chronionej. Takich pracowników jest aż 67%. Ale nie ma 
już takiej przewagi po stronie zakładów pracy chronionej, 
gdy popatrzymy na sytuację osób niepełnosprawnych na 
rynku pracy w ogóle. Ten środkowy słupek dotyczy pra-
cowników najemnych, a więc tych pracowników, którzy 
pracują na podstawie umowy o pracę. Jak państwo widzą, 
jest mniej więcej zachowana równowaga z lekką jednak 
przewagą otwartego rynku pracy.

Jeżeli chodzi o kwoty, które wpływają na otwarty i chro-
niony rynek pracy, to rzeczywiście przewaga zakładów 
pracy chronionej jest bardzo widoczna, bo ¾ tej pomocy 
trafia właśnie do tych zakładów.

I jeszcze jeden slajd dotyczący dofinansowania wy-
nagrodzeń. Rzeczywiście w zakładach pracy chronionej 
subsydiowani są prawie wszyscy pracownicy, na otwartym 
rynku pracy zaś niewiele ponad 46%.

Teraz przejdę do omówienia tego, jak kształtują się 
relacje maksymalnych kwot dofinansowania do kwot fak-
tycznie wypłaconych. Otóż słupki zaznaczone kolorem 
niebieskim dotyczą maksymalnych kwot pomocy, czyli 
takich, jakie dzisiaj pracodawcy mogą otrzymać, i takich, 
jakie rzeczywiście uzyskują. Jak państwo mogą zobaczyć, 
wartość maksymalnej kwoty dofinansowania przewidziana 
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Druga kwestia. Chcę zwrócić uwagę na to, że my, pro-
ponując te rozwiązania – ja biorę za nie pełną odpowiedzial-
ność, jako że od sześciu lat prowadzę ten obszar i jestem 
odpowiedzialny za realizację ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych 
– mamy świadomość, że każda zmiana wywołuje zawsze 
pewne emocje, ale jestem przekonany, że nie będzie to kosz-
tem zatrudniania osób z niepełnosprawnością w Polsce.

I kolejna sprawa. Bardzo żałuję, że musieliśmy szukać 
środków na to dofinansowanie przede wszystkim kosztem 
samorządów, które uważam, że powinny być kluczowymi 
miejscami do realizowania polityki na rzecz osób z nie-
pełnosprawnością, bo tam naprawdę je znają i rozpoznają 
ich potrzeby.

I jeszcze jedna kwestia. W 2014 r., wtedy, kiedy ta usta-
wa wejdzie w życie, czyli od 1 kwietnia 2014 r., chcemy 
dokonać również dosyć zasadniczej nowelizacji ustawy 
matki, czyli ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej 
oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, do której zosta-
ną wprowadzone pewne istotne zmiany dotyczące między 
innymi kwestii ulg, co wywołuje w środowisku określone 
potrzeby i emocje, i oczywiście do tego się odniesiemy. 
Dziękuję raz jeszcze za cierpliwość.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu ministrowi.
Proszę państwa, Panie i Panowie Senatorowie, Szanowni 

Goście, poprosiłem pana ministra Jarosława Dudę, naszego 
byłego senatora, o taką dodatkową informację ma temat 
właśnie środków przeznaczonych dla niepełnosprawnych, 
a to z tego powodu, że otrzymaliśmy jako komisja i otrzy-
mali też państwo senatorowie bardzo dużo różnego rodzaju 
głosów w tej sprawie, opinii, zarówno od osób indywidu-
alnych, jak i organizacji czy przedsiębiorców, a także po 
to, aby mieć pełną jasność i wiedzę na ten temat, i o takie 
bardziej szczegółowe i dodatkowe wyjaśnienie tej sprawy. 
I pan minister jest do dyspozycji. Jeżeli będą opinie, pyta-
nia, to także będzie udzielał informacji i odpowiedzi.

Pani Minister, czy na tym etapie chciałaby pani przed-
stawić jeszcze jakieś dodatkowe informacje…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie.
W takim razie proszę bardzo Biuro Legislacyjne o opi-

nię na temat ustawy, a później rozpoczniemy dyskusję.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo!
Ja zgłaszam do tej ustawy cztery uwagi, które de facto 

stanowią powtórzenie uwag zgłaszanych w tej zasadniczej 
mierze w poprzednich latach.

Po pierwsze, tytuł ustawy jest niezgodny z zasadami 
techniki prawodawczej. Tytuł „Ustawa o zmianie niektó-
rych ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej” 
uważamy za mylący, ponieważ tylko osiem artykułów 
z trzydziestu trzech dotyczy zmiany jakiejkolwiek ustawy, 
z czego tylko sześć ma związek z realizacją bieżącej ustawy 

uwagę dane memoriałowe, zakładało, że w tym roku re-
alnie wydamy 3 miliardy 54 miliony zł. I zakładaliśmy, 
że w 2014 r. wydatki na dofinansowania wyniosą około 
2 miliardów 900 milionów zł. Po zmianach wprowadzo-
nych podczas prac nad ustawą w Sejmie te wydatki na 
dofinansowania do wynagrodzeń wzrosną mniej więcej do 
3 miliardów 147 milionów zł.

Ale ja muszę od razu powiedzieć, w jaki sposób uzy-
skaliśmy tę kwotę. Otóż zrezygnowaliśmy z takiej kwo-
ty rezerwowej 30 milionów zł, ukrytej w ogólnej kwocie 
dofinansowania na zobowiązania z poprzednich okresów, 
i wspólnie z Państwowym Funduszem Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych ustaliliśmy, że będzie możliwe wydat-
kowanie jeszcze dodatkowo w tym roku 40 milionów zł 
na dofinansowanie do wynagrodzeń, które powinno być 
wypłacone w styczniu przyszłego roku. W związku z tym 
mogliśmy zaproponować taką oto kwotę i poszukać jedynie 
250 milionów zł w planie finansowym funduszu, a nie, tak 
jak wynikało z naszych szacunków, kwotę ponad 300 milio-
nów zł. Gdyby nie ten właśnie zabieg polegający na prze-
sunięciu na ten rok jeszcze wydatków przyszłorocznych, 
czyli tych 40 milionów zł, a także tych 30 milionów zł, to 
byłaby to kwota 3 miliardów 216 milionów zł. To wszystko. 
Dziękuję pięknie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo, Pani Dyrektor.
I jeszcze pan minister.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Jarosław Duda:
Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu i wszystkim 

państwu za cierpliwość.
Po to chcieliśmy to zrobić, żeby pokazać, nad czym 

pracujemy, jakie są realia, w jakim otoczeniu i dlaczego 
musimy, mówiąc krótko, to zrobić. Mam świadomość, że 
dla pracodawców, przynajmniej niektórych, może to być 
pewne zaskoczenie, ponieważ planują swoje biznesy z du-
żym wyprzedzeniem. Ale podkreślaliśmy od wielu, wielu 
już lat, i po to były prowadzone konsultacje, że nastąpi to 
zrównanie rynków. Mieliśmy nadzieję, Szanowni Państwo, 
że ono nastąpi w nieco innym wydaniu, czyli na przykład, 
że skoro dzisiaj chroniony rynek pracy ma 100% dofinanso-
wań, a otwarty rynek pracy 70% dofinansowań, to spotkamy 
się mniej więcej w połowie. I bardzo też tego chciałem jako 
osoba odpowiedzialna za ten obszar. Ale trzeba powiedzieć 
sobie jasno, że, nazwijmy to w ten sposób, dekoniunktura 
gospodarcza spowodowała, że wpływy do Państwowego 
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych są 
o 360 milionów zł mniejsze w związku z tym, że firmy, 
które byłyby zobowiązane płacić, z reguły nie funkcjonują 
już na rynku i nie ma kto zasilać Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, chociaż w dalszym 
ciągu jest dofinansowanie z budżetu państwa od wielu lat 
na tym samym poziomie, co nas w jakiś sposób ratuje, czyli 
mimo trudnej sytuacji budżetowej mamy jednak takie samo 
dofinansowanie budżetowe. To pierwsza sprawa.
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu dyrektorowi za tę opinię, podob-

ną do tych, które już od kilku lat przygotowuje na potrzeby 
naszej komisji. Mieliśmy podobne problemy i jakoś sobie 
z nimi radziliśmy, a więc w tym roku też musimy sobie 
z nimi poradzić.

I w związku z tym proszę panią minister o ustosunkowa-
nie się do opinii Biura Legislacyjnego i pana dyrektora.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Może zacznę od ostatniej uwagi dotyczącej odwoływa-

nia się do pojęć niezdefiniowanych. Oczywiście to było, 
tak jak zresztą pan dyrektor zaznaczył, stosowane w latach 
ubiegłych, ale tak naprawdę nie to jest argumentem prze-
mawiającym za utrzymaniem tych zapisów. Bo chciałabym 
zwrócić uwagę Wysokiej Komisji, że pojęciem wynagro-
dzeń posługujemy się nie tylko w ustawach okołobudże-
towych, lecz przede wszystkim w ustawie o minimalnym 
wynagrodzeniu za pracę. I właśnie ta ustawa odsyła też do 
definicji gusowskich. A więc tak naprawdę jeżeli chodzi 
o problem zmiany elementów wynagrodzenia, to ostatnim 
źródłem problemów byłaby ustawa okołobudżetowa. W za-
sadzie to trzeba byłoby się zastanowić, do czego odnosi się 
wynagrodzenie minimalne. Bo w budżecie mamy jeszcze 
zapisany limit wynagrodzeń funduszu, który jest określa-
ny również za sprawą ustawy o finansach publicznych, 
że nie może być zwiększony w trakcie roku. I wiadomo, 
że każdy dysponent części czy też kierownik urzędu nie 
wprowadzi żadnej zmiany w tych wysokościach, dopóki po 
prostu będzie miał ten fundusz wynagrodzeń. Myślę więc, 
że problemy z definicją wynagrodzenia dla potrzeb ustawy 
budżetowej to są żadne problemy. Tyle mogę powiedzieć 
w tej sprawie.

Jeżeli chodzi o inne kwestie związane z utrzymywaniem 
w treści niektórych ustaw w środku zapisów interporal-
nych, to rzeczywiście kilka takich artykułów powtarza się 
i od momentu, kiedy te zasady zostały już definitywnie 
przecięte, żadne przepisy już nie są konstruowane w ten 
sposób w projektach przedkładanych przez rząd w ustawie 
okołobudżetowej.

W tych trzech miejscach utrzymujemy je w takim 
kształcie, dlatego że ciągnęły się od paru lat i chociażby 
dla jasności sytuacji osób, które pracują czy też do których 
adresowane są te właśnie ustawy, w jakich wprowadza-
my te zmiany. Dlatego też prosilibyśmy Wysoką Komisję 
o pozostawienie tych rozwiązań również w ustawie oko-
łobudżetowej na rok 2014.

Co do woli ustawodawcy, o której pan dyrektor mówił, 
no ja mam głęboką nadzieję, że nie jest wolą ustawodawcy 
zamrożenie tych wynagrodzeń na stałe.

A jeżeli chodzi o tytuł, to ja również myślę, że jest on 
właściwy, ponieważ też nie uważam za zasadne wpisywania, 
że jest to ustawa na rok 2014, bo skutki, które mają odnosić 
się do roku 2014, zostały w niej ściśle zapisane. Wszystkie 

budżetowej. Pozostała treść ustawy ma charakter dyrektyw 
kształtowania wydatków z budżetu państwa w roku 2014. 
Wobec tego ten tytuł nie odzwierciedla… to znaczy treść 
ustawy nie jest odzwierciedlona w tym tytule.

Poza tym tytuł ustawy, naszym zdaniem, niedostatecz-
nie odróżnia się, wyjątek stanowi tylko i wyłącznie data, od 
tytułów podobnych ustaw w poprzednich latach, ponieważ 
nie określa, że chodzi przede wszystkim o kształtowanie 
budżetu w roku 2014. Jeżeli chodzi o zmiany dotyczące 
ustaw i mające charakter trwały, to znaczy ustawa o podatku 
akcyzowym oraz ustawa przed chwilą omawiana, mogą być 
konsekwencją, to znaczy wpływają na… nie ma przeszkód, 
żeby były realizowane również w ustawie, która dotyczyła-
by, której tytuł mógłby po prostu brzmieć na przykład tak: 
ustawa związana z realizacją ustawy budżetowej w roku 
2014. I byłyby wprowadzane pewne zmiany w różnych 
ustawach, i to nie byłoby wykluczone.

Druga uwaga dotyczy przepisów o charakterze incyden-
talnym, które zostały wpisane do wnętrza, do treści ustaw 
w art. 1, 2 i 6. Jest to przykład zastosowania nieprawidłowej 
techniki legislacyjnej, która jest powtarzana, a która polega 
na tym, że wpisujemy przepisy o charakterze jednorocznym 
do treści ustaw. Przepisy o takim charakterze powinny być 
wpisywane do tych ustaw ewentualnie, jeżeli muszą się 
w nich znaleźć, w przepisach końcowych, przejściowych.

Trzecia uwaga. W art. 4 ustawa w niewłaściwy sposób 
odzwierciedla wolę ustawodawcy, ponieważ postanawia, 
że na dwanaście lat obowiązywania ustawy o kształtowa-
niu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej przez 
ponad połowę tego okresu nie będzie waloryzowana kwota 
bazowa wynagrodzeń dla osób zajmujących kierownicze 
stanowiska państwowe. I co roku jest ogłaszany ten brak 
waloryzacji, że ta kwota nie będzie waloryzowana. Wobec 
tego należy stwierdzić, że wolą ustawodawcy jest niewalo-
ryzowanie tej kwoty i powinna być zapisana czy skreślona 
norma, która mówiłaby o obowiązku waloryzacji kwoty 
bazowej tych wynagrodzeń. Jeżeli nastanie taki okres, że 
będzie można ją waloryzować, to tę waloryzację po prostu 
wpisze się do ustawy.

I ostatnia uwaga dotyczy art. 20. Przepis o tym cha-
rakterze znajdował się już w poprzednich ustawach i z le-
gislatorami sejmowymi zastanawialiśmy się nad treścią 
tego przepisu, który odsyła do pojęć ustanowionych, to 
znaczy niezdefiniowanych w powszechnie obowiązujących 
aktach prawnych, czyli do pojęcia wynagrodzeń bez wypłat 
z zysku, określanych przez Główny Urząd Statystyczny 
w zasadach dotyczących zatrudniania. I należy stwierdzić, 
że jest to odesłanie co najmniej nieprawidłowe, ponieważ 
odsyła do aktu, który nie jest ogłaszany w oficjalnym pu-
blikatorze i który może ulec zmianie z powodu na przykład 
zmiany nauki statystycznej. Można dojść do wniosku, że te 
elementy lub inne mieszczą się w tym pojęciu lub nie, i to 
nawet znajdzie odzwierciedlenie w tej metodyce. I nasuwa 
się pytanie: co wtedy? Czy mamy do czynienia z jakąś nor-
mą dynamiczną, czyli na przykład w trakcie roku, wbrew 
woli Sejmu i Senatu, wbrew woli ustawodawcy, zmieni się 
treść przepisu, co rozumiemy przez wynagrodzenia bez 
wypłat z zysku, czy też nie? Wydaje się, że ta definicja, co 
rozumiemy przez wynagrodzenia, powinna być wpisana 
co najmniej w ustawie. Dziękuję bardzo.
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Senator Piotr Gruszczyński:

Mam dwa pytania, ale też prośbę. Otóż gdyby okazało 
się, bo w międzyczasie wychodziłem, że już padło takie 
pytanie i była udzielona na nie odpowiedź, to proszę nie 
odpowiadać, ja sobie przeczytam ze stenogramu.

Pierwsze pytanie do pani minister. Otóż my otrzymy-
waliśmy wiele informacji na temat zagrożeń i problemów 
w związku z ustawą, którą teraz omawiamy. I moje pytanie 
jest takie, jakie są państwa przewidywania w związku ze 
zwiększeniem akcyzy na papierosy – a niestety obserwu-
jemy tendencję spadkową, jeśli chodzi o przychody z tego 
tytułu do budżetu państwa – i czy w związku z tym, bo takie 
konsekwencje są nam przedstawiane, doprowadzi to do 
zwiększenia szarej strefy, ale pewnie państwo słyszeliście 
o tych zagrożeniach.

Moje pytanie do pana ministra Dudy. Ja sobie doskonale 
zdaję sprawę z tego, jaki jest stosunek Unii Europejskiej do 
podmiotów gospodarczych, które są wspierane finansowo 
z budżetu państwa. To jest sprawa oczywista, ale mimo 
wszystko ja zadam to pytanie. W związku ze zmianami, 
które mają być wprowadzone od 1 stycznia, jaki to przy-
niesie skutek, według ministerstwa, dla zakładów pracy 
chronionej? To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Na pewno były państwu przedstawia-
ne inne rozwiązania. Myślę między innymi o takim oto 
rozwiązaniu, żeby w przypadku osób z umiarkowanym 
stopniem niepełnosprawności zwiększyć tę kwotę kosztem 
osób z lekkim stopniem niepełnosprawności. Chciałbym, 
żeby pan minister się do tego odniósł.

Czyli te dwa pytania. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Pani Minister, prośba o udzielenie odpowiedzi na te py-

tania i prośba o przybliżenie kwestii szarej strefy w związku 
ze zmianą stawki podatku akcyzowego. Czy rzeczywiście 
widać, że ten rynek ulega zmianie i czy jest on pod kontrolą, 
że tak powiem, naszych służb fiskalnych i podatkowych?

Proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:

Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Może odpowiem najpierw na pytanie dotyczące pod-

wyżek dla nauczycieli akademickich. Rozwiązanie zawar-
te w ustawie okołobudżetowej nie ma żadnego związku 
z realizowaną podwyżką dla nauczycieli akademickich. 
W projekcie budżetu państwa na rok 2014 przewidziana 
została na to rezerwa celowa w wysokości ponad 900 mi-
lionów zł i będzie ona realizowana. Podwyżka jest ujęta 
w rezerwie celowej dlatego, że te podwyżki dla szkół, dla 
uczelni są przekazywane z dotacji nie tylko przez mini-
stra nauki, lecz również przez ministra zdrowia i ministra 
obrony narodowej. I właśnie dlatego jest to przewidziane 

inne przepisy, o których pan dyrektor wspomniał, również 
bezpośrednio wpływają na rok 2014, ale przechodzą rów-
nież na następny rok, i wiążą się z przepisami akcyzowymi, 
a także z przepisami ustawy o rehabilitacji zawodowej 
i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, 
więc już mam trzy… A co do zasady, to poza tym, że mają 
bezpośredni wpływ na budżet, czy to tej instytucji, czy 
samego budżetu państwa w roku 2014, to w dużej części 
zmian, chociażby w zakresie stawki podatku akcyzowego 
na papierosy, wiążą się z sukcesywnym dostosowywaniem 
do wymagań dyrektyw unijnych. A zatem nie byłoby ce-
lowe pisanie, że jest to tylko na rok 2014 i wskazywanie, 
no, nie wiem, Komisji Europejskiej, bo tak naprawdę nie 
wiemy, czy będziemy kontynuować tę ścieżkę. No nie taka 
jest intencja tego projektu. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Czy senatorowie mają na tym etapie… Za chwileczkę 

będą mówili goście.
Pierwszy senator Cioch, później senator Grusz-

czyński.
Bardzo proszę, senator Cioch.
(Senator Henryk Cioch: Pani Minister, co roku to samo 

pytanie.)
Panie Senatorze, do mikrofonu.
To jest ustawa co roku taka… nie taka sama, tylko 

podobne problemy rozwiązująca, więc jest naturalne, że 
mamy podobne pytania.

Pan senator Sitarz…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Bardzo dobrze, bo myślałem, że chciał już zadać 

pytanie.
Proszę bardzo.

Senator Henryk Cioch:
Pani Minister, jeżeli chodzi o nauczycieli akademickich, 

to realizowana jest podwyżka, ona jest rozłożona na pięć 
lat, 30% w ciągu pięciu lat. Czy ona nie będzie zagrożona, 
czasowo zawieszona? Bo czytałem o tym i no tak trochę jest 
to niejasne. Oczywiście nauczyciele akademiccy nie są już 
objęci kartą nauczyciela i działają na podstawie odrębnych 
przepisów, czyli ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym. 
I z art. 16 i 17 ustawy okołobudżetowej wynika, że wy-
nagrodzenia, oczywiście w nowych instytucjach, które są 
związane z polską nauką, a pośrednio ze szkolnictwem 
wyższym, będą zamrożone. Prawda?

Niemniej jednak mnie interesuje, i chciałbym, żeby 
to pani jasno wyartykułowała, czy te podwyżki, które są 
realizowane, nie są zagrożone w budżecie w roku 2014 
i czy wszyscy nauczyciele akademiccy w Polsce otrzymają 
tę symboliczną podwyżkę kilkudziesięciu złotych.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Bardzo dziękuję senatorowi Ciochowi, profesorowi.
Pan przewodniczący Gruszczyński, proszę bardzo.
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czy jeszcze wyższe pracownika ze znacznym stopniem 
niepełnosprawności wskazuje na to, że jest to system wspie-
rający to zatrudnienie. I to jest pierwsza kwestia.

Te propozycje, o których pan przewodniczący również 
mówił, nie wpisują się w pewną filozofię, no bo faworyzo-
wanie tylko jednej grupy, myślę o umiarkowanym stopniu 
niepełnosprawności, kosztem na przykład lekkiego stopnia 
niepełnosprawności, w przypadku którego w subsydiowa-
nym zatrudnieniu mamy około siedemdziesięciu tysięcy, 
skutkowałoby, gdyby je wyeliminować, obawiam się, wy-
eliminowaniem może nie w 100% tej grupy, ale bardzo 
znacznym, a w moim przekonaniu obniżenie do 200%, to 
jest obniżka o 67%, też byłoby po prostu tendencją bardzo 
niekorzystną. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo panu ministrowi.
Czy ktoś ze strony senatorów…
Pan senator Leszek Czarnobaj.
Proszę bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczący, mam króciutkie pytanie, choć 
właściwie odpowiedź na nie znam, ale chciałbym tę odpo-
wiedź przekształcić we wniosek.

Proszę państwa, ja rozumiem, że w odniesieniu do sza-
rej strefy, zarówno w przypadku papierosów, jak i alkoholu, 
odpowiedź jest ta sama: nie było podwyżek, 15% skumu-
lowania, nie ma żadnego zagrożenia. Czyli ja rozumiem, 
i to wynika z opracowań branży przemysłu spirytusowego, 
że najwyższa akcyza w stosunku do okolicznych państw 
w żaden sposób nie wpłynie na zwiększenie kontrabandy 
w… i te dochody zostaną zrealizowane. Ja rozumiem, że 
taka będzie odpowiedź. Dlatego moja prośba jest taka: 
czy moglibyśmy we wrześniu, nie wiem, w październiku 
otrzymać bieżącą informację na temat wysokości wpływów 
z akcyzy, że jednak prawidłowo realizujemy to, co dotyczy 
ochrony naszego rynku przed kontrabandą?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Ja mam też pytanie do pani minister dotyczące wyna-

grodzeń, bo ta kwestia przewija się już od wielu lat w sek-
torze publicznym, w którym blokujemy płace, czyli są 
one zamrożone, to jest problem w wielu środowiskach. 
Rozumiemy, że to wynika z naszych możliwości budżeto-
wych. Ale pytanie jest takie: czy poddaliście państwo ana-
lizie wysokość wynagrodzeń w poszczególnych częściach 
administracji publicznej, czy one są porównywalne, czy są 
coraz większe dysproporcje między różnymi częściami, 
można tak nawet powiedzieć, budżetu czy instytucjami, że 
na przykład niektóre części administracji publicznej mają 
wyraźnie wyższe średnie stawki wynagrodzeń od innych 
grup zatrudnionych w administracji publicznej?

I jeszcze raz pan senator Czarnobaj.

w postaci rezerwy celowej, i ten podział będzie dokonywa-
ny w uzgodnieniu z ministrem nauki. Środki są i podwyżki 
będą realizowane.

Jeżeli chodzi o szarą strefę dotyczącą papierosów 
w związku z planowaną podwyżką akcyzy o 5%, badania 
wskazują i to nie tylko nasze, lecz również właśnie nie-
zależnych instytucji, że od kilku lat pomimo podwyżek, 
a przypomnę, że właściwie co roku dokonujemy podwyżki 
stawki podatku akcyzowego na papierosy w związku z tym 
minimum, do którego musimy zdążać, wynikającym z dy-
rektyw unijnych, procentowa wielkość szarej strefy nie 
ulega zmianie. Oczywiście możemy mówić o wzroście 
wolumenu, przepraszam, nie wolumenu, tylko wartości 
tej szarej strefy, dlatego że gdy rośnie stawka podatku 
akcyzowego, wówczas rosną ceny i oczywiście rosną też 
te ceny papierosów będących w szarej strefie, ale różni-
ca cen między nimi jest zachowywana, choć wielkość 
ewentualnego przemytu czy obrotu w szarej strefie nie 
ulega zmianie. Czyli służby kontrolne prawidłowo reali-
zują ciążące na nich zadania, skutecznie przeciwdziałając 
rozszerzaniu się tej szarej strefy, podkreślam, pomimo 
corocznego podwyższania stawki podatku akcyzowego 
na papierosy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pan minister Duda.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Jarosław Duda:
Bardzo dziękuję
I za to pytanie również dziękuję.
Panie Przewodniczący, my wielokrotnie w ostatnich 

latach modyfikowaliśmy ten system, niekoniecznie z naszej 
inicjatywy, ale to właśnie wymuszało na nas między inny-
mi prawodawstwo europejskie, chociażby rozporządzenie 
Komisji Europejskiej nr 800, i teraz czekamy na kolejne, 
które bardzo mocno zmodyfikowało system wsparcia.

I odpowiem w ten sposób, że tendencja jest jednoznacz-
na, od lat liczba zakładów pracy chronionej maleje odwrot-
nie proporcjonalnie do wzrostu zatrudnionych osób nie-
pełnosprawnych, co mnie osobiście cieszy, bo uważam, że 
wartością jest osoba z niepełnosprawnością, a nie to, gdzie 
będzie zatrudniona. A więc zakłady pracy chronionej będą 
funkcjonować. Jestem przekonany, że ta nowelizacja może 
się jakoś odbić na liczbie zakładów pracy chronionej, ale też 
wierzę głęboko w to – i to jest poparte ostatnimi analizami 
i doświadczeniami – że liczba osób z niepełnosprawnością 
nie będzie maleć, tylko będzie wręcz rosnąć.

Liczę na otwarty rynek pracy, który, dostrzegając moż-
liwość dofinansowania do miejsca pracy, w zależności od 
stopnia niepełnosprawności… a pracownicy z niepełno-
sprawnością – będę to powtarzał z całą odpowiedzialnością 
i zdecydowaniem – nie są gorszymi pracownikami, oni 
mogą mieć nieco gorszą wydajność. Dofinansowanie do 
miejsca pracy na przykład pracownika z umiarkowanym 
stopniem niepełnosprawności na poziomie 1 tysiąca 215 zł 
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żamy, tak jak już to było powiedziane, że służby powołane 
do tego, żeby przeciwdziałać zjawiskom rozszerzania się 
przemytu, są do tego jak najlepiej przygotowane, i nie wi-
dzimy zagrożenia dla prawidłowej realizacji dochodów 
w związku z podwyżką stawki podatku akcyzowego na al-
kohol etylowy. Oczywiście w przyszłym roku we wrześniu 
czy w październiku możemy przekazać, tak jak pan senator 
prosi, informację o realizacji tych dochodów.

Kwestia płac. Czy była robiona analiza, jeżeli chodzi 
o wysokość płac w różnych instytucjach administracji 
publicznej? Ja myślę, że nie ma możliwości bezpośred-
niego uznania, że wysokość płac w każdej instytucji musi 
być podobna, bo to zależy oczywiście od rodzaju zadań 
realizowanych przez te instytucje. Oczywiście możemy 
odnosić się do ministerstw, aczkolwiek też nie uważam, że 
w każdym przypadku możemy mówić o tym, iż przecięt-
ny poziom wynagrodzeń powinien być identyczny tylko 
dlatego, że jest to administracja rządowa. Aczkolwiek po-
ziom średnich wynagrodzeń w czasie, kiedy realizujemy 
wiele programów unijnych w ramach administracji rzą-
dowej, w wielu instytucjach poziom bardzo wysoki czy 
też relatywnie wysoki w stosunku do innych instytucji 
wynika z faktu, że osoby zatrudnione w tych instytucjach 
są w części finansowane ze środków unijnych i mają tak 
zwane dodatki zadaniowe w związku z realizacją progra-
mu unijnego. Są to środki, które będą wykorzystywane 
na ten cel, dopóki program będzie realizowany, a później 
przestaną funkcjonować. A więc to porównanie nie jest 
takie zerojedynkowe.

Jeżeli chodzi o to, czy była robiona analiza wpływu 
zamrożenia tych płac na konsumpcję, to ja jeszcze raz pod-
kreślę, że my nie mrozimy płac. To tylko w przypadku tak 
zwanej erki są zamrożone te wskaźniki, w przypadkach 
innych zaś mrozimy fundusz wynagrodzeń, a to oznacza, 
że w ramach funduszu wynagrodzeń, którym dysponuje 
jednostka, może ona dokonywać podwyżek. Nie ma żad-
nej blokady. Wiąże się to również z faktem… Na pewno 
państwo senatorowie pamiętają, że dwa czy trzy lata temu 
była też kwestia… i zresztą corocznie przy okazji budżetu 
i nie tylko, bo i podczas debat na temat stanu finansów 
publicznych, pojawiają się kwestie dotyczące przerostu 
administracji. Chociaż pragnę nadmienić na marginesie, że 
de facto ten największy przerost administracji jest po stro-
nie instytucji samorządowych, a nie instytucji na szczeblu 
rządowym. Niemniej jednak przy okazji tej dyskusji warto 
powiedzieć, że jest to też element, zwłaszcza w trudnych 
czasach pod względem finansowym, tak zwanej racjona-
lizacji zatrudnienia. To nie może odbywać się tylko w ten 
sposób, że pieniądze będą dosypywane bez dokładnego 
przeanalizowania zasad zatrudniania osób.

Ale tak jak zaznaczyłam, nie mrozimy przede wszystkim 
indywidualnych pensji. Pracownicy, którzy są zatrudnieni 
w instytucjach budżetowych, zgodnie z obowiązującym 
prawem nabywają przecież tak zwaną wysługę lat, która im 
podnosi pensje, i to jest realizowane. A dodatkowo są też 
awanse, są zmiany uposażeń w ramach możliwości finan-
sowych danej instytucji. W przypadku instytucji, w których 
ustawy czy inne akty prawne wprowadzają jakieś nowe 
rozwiązania, a w wyniku tego ich realizacja od początku, 
zgodnie z uzasadnieniem do ustawy i oceną skutków re-

Senator Leszek Czarnobaj:
Jeszcze w tym samym wątku, o który pytał pan prze-

wodniczący.
Pani Minister, podczas ostatniej debaty chyba pan pre-

zes Belka mówił o tym, że dalsze utrzymywanie, konsoli-
dacja, szczególnie w zakresie płac, dla rynku wewnętrznego 
nie jest zbytnio korzystna. Czy w stosunku do tego, co 
dotyczy państwa propozycji w sprawie utrzymania czy 
mrożenia płac, była przeprowadzana jakaś analiza, jeśli 
chodzi o wpływ na konsumpcję wewnętrzną? Czy tylko 
były brane pod uwagę możliwości budżetu, czy również to, 
jak to przekłada się na konsumpcję wewnętrzną?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Pytanie do pana ministra i do pana senatora Dudy. Ja 

otrzymałem już wiele listów od różnego rodzaju organizacji 
i to nie tylko organizacji pozarządowych, fundacji, które 
prowadzą działalność statutową na rzecz osób niepełno-
sprawnych czy w związku z osobami niepełnosprawnymi. 
Panie Ministrze, te środowiska są bardzo zaniepokojone 
w związku z tymi zmianami. Pojawiają się wręcz głosy 
– mówię na podstawie tej korespondencji – że te zmiany 
doprowadzą do likwidacji rynku zakładów pracy chronio-
nej. No w pewnym sensie mnie to też dotyczy z uwagi na 
moje zainteresowania. Głównie spółdzielnie inwalidzkie, 
spółdzielnie niewidomych, także spółdzielnie socjalne to 
są głównie te podmioty, które zatrudniają osoby z różnego 
rodzaju stopniami niepełnosprawności. Czy te obawy doty-
czące ewentualnych zagrożeń nie są czasem przesadzone? 
I to jest właśnie pytanie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Ja później jeszcze poproszę panią minister o zabra-

nie głosu, ponieważ otrzymaliśmy wiele opinii na temat 
głównie wynagrodzeń, na przykład w Państwowej Komisji 
Wyborczej. Czy znane są też pani minister te wątpliwości, 
że brakuje środków przewidzianych na wynagrodzenia 
związane na przykład z przeprowadzeniem wyborów do 
Europarlamentu? Ale może o pismach, które otrzymaliśmy, 
to w następnej turze.

A teraz poproszę o ustosunkowanie się do pytań, które 
już zostały zadane.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Odpowiadam na pytanie dotyczące szarej strefy. 

Analizowaliśmy wysokość cen podobnych alkoholi czy 
też alkoholi o podobnej mocy w innych państwach. I uwa-
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sób, że w dobie spowolnienia gospodarczego, teraz już 
właściwie zakończenia okresu spowolnienia, ale w dobie 
trudnej sytuacji finansów publicznych jest to akurat trudny, 
a właściwie niewłaściwy moment do zmiany poziomu upo-
sażeń. Od nowa jakieś relacjonowanie tych poziomów wy-
nagrodzeń wymagałoby olbrzymich środków finansowych, 
jeżeli te wynagrodzenia miałyby być podnoszone niejako 
z automatu za pomocą jakiegoś przelicznika. Gdybyśmy 
tak jednokrotnie odmrozili te wskaźniki bazowe do liczenia 
tych wynagrodzeń, no to jednorazowo byłyby to na pewno 
kwoty rzędu ponad 1 miliarda zł. Trudno sobie wyobra-
zić w obecnych warunkach realizację takiego celu, nawet 
gdyby to był minimalny wzrost tylko o jeden punkt do 
góry. I dlatego też w ramach funduszu wynagrodzeń jest 
ta swoboda działania dysponenta, ale wychodzenie z tego 
zamrożenia wskaźnika kwoty bazowej jest realizowane 
w sposób stopniowy.

Pamiętacie państwo, że w 2012 r. mieliśmy podwyżkę 
wynagrodzeń i uposażeń żołnierzy, policji. Skutki przecho-
dzące tej podwyżki dotyczą roku 2013. Weszliśmy w ko-
lejne wychodzenie z tych różnych mrożeń dotyczących 
wynagrodzeń nauczycieli akademickich. W ciągu kolejnych 
trzech lat to jest dodatkowy prawie 1 miliard zł, a skumulo-
wane kwoty to jest ponad 6 miliardów zł, biorąc pod uwagę 
skutki przechodzące na lata następne. A więc chciałabym 
tylko zwrócić uwagę, że zawsze trzeba pamiętać, że to nie 
jest jednorazowe, tylko potem przekłada się na inne lata.

Dodatkowo, jeżeli chodzi o wystąpienie też chyba OPZZ 
dotyczące Funduszu Pracy, to, jak ja rozumiem i przynaj-
mniej znam informacje w sprawie tej uwagi, w dalszym 
ciągu z Funduszu Pracy są finansowane staże lekarskie. 
Tym niemniej zwrócę uwagę, że z powodu już przedłużania 
takiego sposobu finansowania tychże staży na rok 2013 
kwota wydatków na aktywne formy walki z bezrobociem 
została zwiększona o 1 miliard 400 milionów zł. W roku 
2014 podwyższa się kwotę wydatków na same aktywne 
formy walki z bezrobociem, w stosunku już do tej nawet 
podwyższonej w roku 2013, znowu o ponad 300 milio-
nów zł. Oczywiście mamy to na uwadze, ale to powoduje 
również, że podwyższamy wielkość wynagrodzeń, które 
są realizowane z Funduszu Pracy.

Powiem, że wniosek rzecznika praw obywatelskich naj-
bardziej mnie dziwi, ponieważ akurat instytucja rzecznika 
praw obywatelskich, i mówię o tym z całym podkreśleniem 
olbrzymich i ważnych zadań realizowanych przez insty-
tucję rzecznika praw obywatelskich, podobnie jak wiele 
innych instytucji, czy rzecznika praw dziecka, czy wielu 
innych, była jednak priorytetowo traktowana przez dwa 
kolejne lata. W ustawie okołobudżetowej na rok 2012 były 
zawarte podwyżki na 1 milion zł, z kolei na rok 2013 na 
ponad 600 tysięcy zł. W związku z tym, że niektóre grupy 
zawodowe mają wskaźniki bazowe niezmieniane od roku 
2009, dalsze promowanie tylko jednych grup nie wydawało 
nam się w tej ustawie uzasadnione. To tyle w tej sprawie.

Jeżeli chodzi jeszcze o wniosek pana prezesa Brauna, bo 
pan przewodniczący też podniósł tę kwestię, to ja myślę, że 
to jest problem, który również trzeba wyjaśnić, bo ustawa 
okołobudżetowa na rok 2013 jednorazowo przewidywała 
możliwość udzielenia dotacji dla telewizji na tak zwane 
doświetlania, czyli wprowadzenie telewizji cyfrowej na 

gulacji, wymaga wzrostu zatrudnienia, to wówczas w ko-
lejnych ustawach budżetowych staramy się przewidzieć 
jednak powiększenie funduszu wynagrodzeń na te cele. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, otrzymaliśmy, nasza komisja otrzymała 

od różnych organizacji, instytucji pisma dotyczące też pozio-
mu wynagrodzeń. I to jest na przykład Związek Zawodowy 
Pracowników Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, 
skarżący się na to, że właśnie wynagrodzenia w Biurze 
Rzecznika Praw Obywatelskich są także zamrożone.

Z kolei przewodniczący Ogólnopolskiego Porozumienia 
Związków Zawodowych zwraca uwagę na zamrożenie wy-
nagrodzeń w sektorze finansów publicznych oraz w poszcze-
gólnych grupach funduszu świadczeń socjalnych, a także na 
problemy związane z finansowaniem Funduszu Pracy.

Stowarzyszenie Inspektorów Pracy Rzeczypospolitej 
Polskiej podobnie mówi o problemie związanym z wy-
nagrodzeniami w Państwowej Inspekcji Pracy, wskazując 
równocześnie, że to wynagrodzenie w tej instytucji jest 
wyraźnie niższe niż w innych służbach i nadzorach.

Pan doktor Juliusz Braun, prezes Zarządu Telewizji 
Polskiej SA, zwraca uwagę na problemy, które są głównie 
pewnie związane z ustawą budżetową, ale wyraźnie wska-
zuje, że niektóre decyzje dotyczące funkcjonowania telewi-
zji publicznej wynikają także z ustawy okołobudżetowej.

Business Center Club jest z kolei przeciwnikiem pod-
wyżek akcyzy, które powodują, jego zdaniem, wzrost 
szarej strefy.

Związek Zawodowy Pracowników Państwowej 
Inspekcji Pracy zwraca także uwagę na to, że wynagro-
dzenia w Państwowej Inspekcji Pracy są wyraźnie niższe 
niż w innych służbach.

I jak wspomniałem, kwestia wynagrodzeń w Państwowej 
Komisji Wyborczej.

Otrzymaliśmy od osób niepełnosprawnych i firm pracy 
chronionej też całą grupę pism dotyczącą tych spraw, a o któ-
rych już wspomniałem. Myślę, że część tych pism na pewno 
dotarła do pani minister i pani jest w stanie ustosunkować się 
także do tych uwag. I po tym bloku, po tej odpowiedzi na te 
sprawy damy możliwość ewentualnego krótkiego ustosun-
kowania się, wypowiedzenia się naszym gościom.

Proszę bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Do części tych uwag zawartych w pismach przywoła-

nych przez pana przewodniczącego odniosłam się przed 
chwilą, tak jak w przypadku stanowiska OPZZ dotyczą-
cego mrożenia wynagrodzeń. Jeszcze raz podkreślam: my 
nie mrozimy wynagrodzeń, mrozimy fundusz wynagro-
dzeń. Jeżeli chodzi o różne instytucje, takie jak Państwowa 
Inspekcja Pracy, które mówią, że… Ja powiem w ten spo-
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ich schorzenia są naprawdę specyficzne i specjalne. Ale 
sądzę, odpowiadając wprost, że nawet jeśli byłoby kolejne 
obniżenie liczby zakładów pracy chronionej, to nie będzie 
to skutkowało zatrudnianiem osób z niepełnosprawnością 
w Polsce. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
I goście…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeszcze senator…
(Senator Marek Martynowski: Mam tylko jedno krótkie 

pytanie.)
No dobrze.
Proszę bardzo.

Senator Marek Martynowski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pani Minister, chciałbym się dopytać, bo pani mówiła, 

powołując się na badania, że wzrost stawki akcyzy nie 
wpłynie na wzrost szarej strefy. Gdyby pani mogła przyto-
czyć chociaż jedno badanie, jakiś raport niezależnej firmy 
w tej sprawie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze, dziękuję bardzo.
Czy pani minister, pan minister czy pan dyrektor chce 

podać… czy znajdzie za chwilę…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
To proszę…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze. Ale proszę tylko 

o informację, jakie to są badania. I ewentualnie później 
przekazalibyśmy to może panu senatorowi i innym sena-
torom. Dobrze?

Proszę.

Dyrektor Departamentu 
Podatku Akcyzowego i Gier 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Bronicki:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
My opieramy się na badaniach firm, takich jak KPMG, 

która jest wszystkim znana, a która bada rynek szarej strefy.
(Głos z sali: Czy może pan powtórzyć?)
KPMG.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze, dziękuję bardzo.
I teraz po kolei nasi goście będą zabierać głos. Prosimy 

przedstawiać się, żeby było możliwe…
Czyli w pierwszej kolejności pani po mojej prawej 

stronie…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
No ale pani już sobie poradzi…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
I koledzy.

terenie całego kraju. Niemniej jednak ze zmian do ustawy 
o radiofonii i telewizji wynikało wyraźnie, że to jest działa-
nie jednorazowe, bo tak te kwoty zostały rozpisane. I nawet 
w tej ustawie zostało wyraźnie napisane, że na rok 2014 jest 
to kwota zero. Nie ma zatem w ogóle w ustawie okołobu-
dżetowej zasadności nawet podnoszenia, że coś powinno 
być zapisane, bo ustawa nie daje podstawy prawnej, żeby 
jakieś pieniądze były przewidziane. I w budżecie nie ma 
przewidzianych pieniędzy na ten cel. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
I teraz goście…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
A pan…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki 

Społecznej Jarosław Duda: …Przepraszam, ale chciałbym 
jeszcze odpowiedzieć.)

Aha, przepraszam, pan minister odpowie jeszcze na 
pytanie pana senatora Ciocha i potem poprosimy już gości. 
Czy tak? Bo tak była…

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Jarosław Duda:
Panie Profesorze, odpowiadając tak wprost, uważam, że 

te niepokoje wyrażane przez niektóre środowiska, w moim 
przekonaniu, są przesadzone. A opieram swoje przeświad-
czenie na tym, że wielokrotnie, kiedy nowelizowaliśmy 
ustawę, kiedy zmienialiśmy dofinansowanie, kiedy inaczej 
rozkładaliśmy akcenty, opinie były bardzo podobne. Nie 
chciałbym teraz przywoływać tych opinii, wygłaszanych 
również przez osoby siedzące teraz na tej sali, bo zawsze 
można sięgnąć do stenogramów. W każdym razie, kiedy do-
konywaliśmy pewnych nowelizacji, wieszczono katastrofę 
i w ogóle wyrzucanie prawie że na bruk setek tysięcy osób 
z niepełnosprawnością. Jeszcze raz powtarzam, rozumiem 
środowiska, szczególnie te skupione w zakładach pracy 
chronionej. To jest oczywiste, że jeśli obniża się dofinan-
sowanie, to wywołuje to niepokój.

Niemniej jednak to jest konieczność, a nie czyjaś fana-
beria, bo my musimy obsłużyć wszystkie zadania. A pan 
profesor zaczął od tego, i dlatego pozwoliłem sobie kiwać 
głową, że to niepokoi środowiska niektórych organizacji 
pozarządowych i fundacji. Wydaje mi się, że akurat ta no-
welizacja, szczególnie jeśli chodzi o kwestię zrównania 
dofinansowań do otwartego i chronionego rynku pracy 
jest – myślę, że to może teraz też wybrzmi, bo wybrzmie-
wało w poprzednich różnych wypowiedziach – oczekiwana 
i bardzo pożądana.

Musimy rzeczywiście zadbać szczególnie o grupy 
specjalne, o schorzenia specjalne, czyli o to, o czym pan 
powiedział, a mianowicie o osoby niewidome, spółdziel-
nie osób niewidomych, bo jeśli w przypadku koncentracji 
zatrudnienia osób niepełnosprawnych nie będzie odpo-
wiedniej ochrony, na przykład w postaci ulg przy zamó-
wieniach, to wówczas istnieje zagrożenie, że osoby te mogą 
stracić pracę i nie znajdą jej na otwartym rynku pracy, bo 
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Chciałbym podziękować też panu ministrowi Dudzie za 
duże zaangażowanie podczas konsultacji i za to, co udało 
się nam już w konsekwencji osiągnąć, czyli zwiększenie na 
etapie sejmowym dotacji dla osób z umiarkowanym stop-
niem niepełnosprawności do poziomu 1 tysiąca 125 zł.

Ustosunkowując się do tego, co powiedziała moja po-
przedniczka, i do opinii, które pojawiały się wcześniej, 
chciałbym powiedzieć, że mówimy o dotacji, a ja bym wolał 
mówić o refundacji kosztów, jakie ponosi pracodawca, zwią-
zanych mimo wszystko z ograniczeniem możliwości wyko-
nywania zadań przez pracownika niepełnosprawnego.

Kolejny problem, który chciałbym poruszyć… Zgadzam 
się z tym, co powiedział pan minister, i szanuję fakt, że państwo 
macie ograniczony budżet i że my musimy się w nim zmieścić. 
Otóż chciałbym poruszyć kwestię konieczności ochrony inte-
resów pracodawców w toku, ponieważ, jak wszyscy państwo 
wiecie, różne ustawy zmieniają się, ale ustawa o zamówieniach 
publicznych pozostaje niezmieniona. A nasi przedsiębiorcy 
ponad 40% swoich usług wykonują w ramach ustawy o zamó-
wieniach publicznych. W sytuacji, w której teraz się znaleźli-
śmy, niestety nie będziemy mogli przenieść wzrostu kosztów 
pracy na zamawiającego, ponieważ wspomniana ustawa czy 
też zapisy umów nam na to nie pozwalają.

W wyniku zmian, które państwo zaproponowaliście, po-
ziom rentowności niezbędny do utrzymania się firmy może 
spaść o 8% do 12%, w związku z tym my rzeczywiście 
czujemy pewne zagrożenie przede wszystkim dla zakładów 
pracy chronionej, a także dla firm funkcjonujących na wol-
nym rynku, firm, które mają wysoki poziom zatrudnienia 
osób z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności.

Trudno nie zgodzić się z panem ministrem, że rynek 
otwarty przejmie część pracowników zatrudnionych na 
rynku chronionym, aczkolwiek, patrząc na obecne staty-
styki, rzeczywiście ten tok rozumowania potwierdza się 
w przypadku lekkiego stopnia niepełnosprawności, bo na 
rynku otwartym i na rynku chronionym mamy porówny-
walne poziomy zatrudnienia. Nie sprawdza się to jednak 
zupełnie na rynku w odniesieniu do zatrudnionych pra-
cowników z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności. 
W ich przypadku zauważamy już zdecydowaną przepaść, 
ponieważ mamy sto dziesięć tysięcy na rynku zamkniętym 
i trzydzieści osiem tysięcy na rynku otwartym. Myślę, że te 
dane dowodzą, że pracownikom z umiarkowanym stopniem 
niepełnosprawności będzie bardzo trudno znaleźć miejsce 
na otwartym rynku pracy, ponieważ rynek otwarty niechęt-
nie przyjmuje takich pracowników, a poza tym obecnie nie 
bardzo mamy co zaproponować firmom działającym na 
rynku otwartym, żeby zachęcić je do przyjmowania pracow-
ników z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności.

Dlatego też zwracaliśmy niejednokrotnie uwagę, że rynek 
pracowników z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności 
wymaga szczególnej ochrony. I nie chcemy… przynajmniej 
ja w swoich wypowiedziach nigdy nie używałem tego typu 
słów, że będziemy zwalniali pracowników w wyniku refor-
my, która jest obecnie przeprowadzana. Jako Lewiatan prze-
strzegaliśmy tylko, że przepisy nałożone na nas przez Unię 
Europejską w sytuacji, kiedy rosną nam koszty pracy…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Słucham?
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę mówić.)

Prezes Zarządu Fundacji „Vis Maior” 
Jolanta Kramarz:

Jolanta Kramarz, Fundacja „Vis Maior”.
Ja w odpowiedzi na to, co usłyszałam, szczególnie na 

słowa pana senatora Ciocha, chciałabym powiedzieć o sta-
nowisku mojej fundacji, czyli Fundacji „Vis Maior”. Przede 
wszystkim bardzo dziękuję za umożliwienie mi obecności 
na posiedzeniu i za udzielenie mi głosu.

Fundacja „Vis Maior” zajmuje się wspieraniem aktyw-
ności ludzi niewidomych i edukowaniem ludzi na temat 
tego, co osoby niewidome mogą robić w pracy, w życiu. 
Działamy w ramach otwartego rynku pracy, ale wśród za-
trudnionych mamy 100% osób niepełnosprawnych, jeżeli 
chodzi o pracowników biura, jest to pięć osób niewido-
mych i dwie osoby słabo widzące. Pięć osób ze znacznym 
stopniem niepełnosprawności wzrokowej. Korzystamy 
z Systemu Obsługi Dofinansowań i Refundacji. Chcę po-
wiedzieć, że bardzo, powtarzam, bardzo cenię pracę lu-
dzi, którzy są u nas zatrudnieni. I cieszę się, że w różnych 
miejscach, do których chodzę, kiedy poruszam się po ulicy, 
widzę efekty naszej pracy, ludzi, którzy po prostu uczest-
niczyli w fundacyjnych projektach.

Zależy mi bardzo na tym, aby myśleć o aktywności, 
o możliwościach ludzi niepełnosprawnych. O tym, żeby 
pokazywać wartość pracy tych osób. Wydaje mi się, że 
zakłady pracy chronionej z czego innego czerpią dochód. 
Z dofinansowań, a nie… zakłady pracy chronionej, będąc 
przedsiębiorcami, nie czerpią takiego dużego dochodu 
z wartości pracy. Ja bardzo cenię naszych pracowników. 
I ostatnio usłyszałam opinię, że moglibyśmy stać się za-
kładem pracy chronionej, bo też w większości przypadków 
zleceń i projektów osoby niewidome prowadzą zajęcia. Ale 
ja z powodów ideologicznych nie chciałabym, żebyśmy 
stali się zakładem pracy chronionej. Dlatego, że według 
mnie praca osób niewidomych może mieć wartość. Nie 
musi mieć znaczenia rehabilitacyjnego i nie chciałabym, 
żeby była chroniona. Bardzo serdecznie dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo pani.
Bardzo proszę, po kolei, tak, panowie po mojej lewej 

stronie. Najpierw pan najbardziej po mojej lewej stronie, 
później pan naprzeciwko pana, a następnie pan z tyłu.

Bardzo proszę.

Członek Rady Głównej 
Konfederacji „Lewiatan” 
Marek Kowalski:

Marek Kowalski, Konfederacja „Lewiatan”.
Panie Przewodniczący! Wysoka Izbo!
Chciałbym zacząć od tego, że Konfederacja „Lewiatan” 

od dłuższego czasu mówi o konieczności zrównania ryn-
ków pracy otwartego i chronionego, a także o tym, żeby 
ulgi z odpisów dla klientów zakładów pracy chronionej 
ograniczyć do 30%, bo to spowodowałoby równą konku-
rencję przynajmniej na rynku.
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Chcielibyśmy przede wszystkim bardzo podziękować 
za możliwość zaprezentowania naszego stanowiska na dzi-
siejszym posiedzeniu komisji. Chcemy wnieść do oma-
wianej ustawy propozycję poprawki, która odmrażałaby 
wynagrodzenia w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. 
I powołam się na lata 2005–2012, kiedy to poziom tych 
wynagrodzeń spadł realnie o ponad 5%. Istnieje wyraźna 
różnica w wysokości tych wynagrodzeń między pracow-
nikami biura rzecznika a innymi, odrębnymi na gruncie 
konstytucyjnym i samodzielnymi instytucjami, takimi jak 
Naczelna Izba Kontroli czy kancelarie Sejmu i Senatu, 
w których przeciętne wynagrodzenia pracownicze są wyż-
sze o ponad 1 tysiąc zł–1 tysiąc 500 zł. Prawda? A więc 
jest to bardzo istotna różnica. I chciałbym wskazać, że 
średnie wynagrodzenie miesięczne w biurze rzecznika, 
z uwzględnieniem wynagrodzeń mnożnikowych, czyli pani 
profesor i dwóch jej zastępców, wynosi 6 tysięcy 579 zł, 
i to wynagrodzenie wbrew pozorom… To znaczy fundusz 
wynagrodzeń w biurze rzecznika wzrasta, ale wzrasta dla-
tego, że rzecznikowi przybywają nowe funkcje i zadania. 
Po prostu w ciągu ostatnich kilku lat zostały nałożone na 
rzecznika dodatkowe obowiązki, takie jak sprawowanie 
funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji, stanie na straży 
równości, a także przestrzeganie w Polsce postanowień 
konwencji o prawach osób niepełnosprawnych. I wszystkie 
te pieniądze poszły po prostu na zatrudnienie nowych osób 
do wykonywania tych zadań. Przy czym potrzeby osobowe 
są dużo wyższe. A więc my i tak musimy w ramach tej 
swojej podstawowej działalności finansować te właśnie 
dodatkowe obowiązki.

Proszę państwa, i w związku z tym chciałbym jednak 
wskazać, jakie funkcje pełni rzecznik praw obywatelskich. 
To są sześćdziesiąt dwa tysiące wniosków rocznie, przy 
czym ta liczba rośnie. Oprócz tego w roku 2012 rzecznik 
praw obywatelskich podjęła czterysta dwadzieścia dwa 
wystąpienia o charakterze generalnym, w tym wielokrotnie 
kierowała wystąpienia legislacyjne do naczelnych i central-
nych organów administracji rządowej. Pracownicy rzecz-
nika, tak, korespondują z pracownikami…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę pana, Panie Przewodniczący, ja rozumiem, ale 

nie może być tak, że każdy tak bardzo szczegółowo będzie 
omawiał swoją sytuację. Ja rozumiem, przedstawia pan 
sytuację pracowników Najwyższej Izby Kontroli, w przy-
padku której są, według pana, wyraźne…

(Głosy z sali: Rzecznika praw obywatelskich.)
Przepraszam, rzecznika praw obywatelskich, w przy-

padku którego są wyraźnie niższe płace, prawda, i my to 
rozumiemy. Ta sprawa była zresztą…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pan tak mówi, a ja mówię o tym, co pan mówi, a nie, 

jak jest. Prawda? Pan ma prawo mówić tak jak uważa, a to, 
jak jest obiektywnie, to jest inna kwestia. Państwo mnie 
poprawiacie, a ja po prostu próbuję zreasumować pana 
wystąpienie, jak pan przewodniczący czy pan reprezentu-
jący związki zawodowe uważa w tej sprawie. Ja myślę, że 
chciałyby wypowiedzieć się jeszcze inne osoby i po prostu 
dlatego nie możemy tak szczegółowo analizować.

…Kiedy rosną koszty pracy, a nie można tego zrekom-
pensować w wyniku ustawy o zamówieniach publicznych, 
może to doprowadzić do tego, że wskaźniki rentowności 
firmy spadną tak nisko, że niestety firmy mogą stracić pra-
wo do dofinansowania, a w ślad za tym może pojawić się 
upadłość przedsiębiorstw.

W związku z tym, przechodzę do konkluzji i wniosków, 
jako Konfederacja „Lewiatan” proponujemy jednak obniżenie 
jeszcze poziomu dofinansowania w odniesieniu do osób z lek-
kim stopniem niepełnosprawności i przeniesienie części tych 
środków na rzecz osób z umiarkowanym stopniem niepełno-
sprawności po to, żeby chronić osoby, które są najbardziej 
zagrożone, jeżeli chodzi o utrzymanie miejsca pracy.

I już kończąc moją wypowiedź, chciałbym jeszcze 
zwrócić się z pytaniem do pana ministra Dudy. Panie 
Ministrze, rozumiem, że kwota 1 tysiąca 215 zł, którą pan 
przed chwilą wymienił, dotycząca osób z umiarkowanym 
stopniem niepełnosprawności, to jest rezultat kolejnej po-
prawki do ustawy. Czy tak? Do tej pory miało być 1 tysiąc 
125 zł, więc ja już się bardzo ucieszyłem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki 
Społecznej Jarosław Duda: …Chciałbym przeprosić, to 
jest 1 tysiąc 125 zł.)

Bardzo mi przykro.
Dziękuję bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki 

Społecznej Jarosław Duda: Ja rozumiem. Mnie też jest 
przykro, ale na tyle nas stać.)

Jasne.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Oczywiście wsparcie, jakie otrzymują przedsiębior-

cy czy osoby niepełnosprawne z budżetu Państwowego 
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, nie służy 
temu, aby przedsiębiorstwo osiągnęło rentowność, tylko 
wyrównaniu szans osób pracujących w zakładach pracy 
chronionej czy we własnych firmach na rynku. Prawda? 
Czyli nie można traktować tego wsparcia jako sposobu na 
osiągnięcie rentowności w firmie, bo to byłaby absurdalna 
sytuacja. To jest, tak myślę, głównie po to, żeby zrównowa-
żyć osobom niepełnosprawnym możliwość pracy.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Teraz pan, tak, z naprzeciwka.
Proszę bardzo.

Przewodniczący Zarządu 
Związku Zawodowego Pracowników 
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich 
Artur Zalewski:
Artur Zalewski, przewodniczący…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Oj, dobrze, ale 

proszę bardzo, to wtedy później pan…)
…przewodniczący Zarządu Związku Zawodowego 

Pracowników Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
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właśnie w Polsce. Może przyszedł już czas na to, żeby te 
same działania, pomysły dotyczące różnych spraw reali-
zować przez naszą administrację poza Warszawą. Prawda? 
I to jest ze strony pana nawet dobra sugestia, która mogłaby 
nas zachęcić do inspirowania centralnych organów admi-
nistracji do tego typu działań.

Przewodniczący Zarządu 
Związku Zawodowego Pracowników 
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich 
Artur Zalewski:
Szanowny Panie Przewodniczący, chciałbym zazna-

czyć, że naszym zdaniem nie ma takiej możliwości.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Jasne.)
Po prostu prawnicy o najwyższych kwalifikacjach prze-

ważnie jednak skupiają się… To znaczy…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Mieszkają 

w Warszawie.)
Najwięcej prawników jest w Warszawie, tak.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Najwięcej jest w Warszawie…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale, proszę pana, no nie będziemy się… Ja myślę, że 

może to rzeczywiście dobry pomysł, żeby nasza komisja 
wspólnie z rzecznikiem praw obywatelskich podjęła ten 
temat. Bo właśnie rzecznik praw obywatelskich mógłby 
wyraźnie wesprzeć nas w tego typu działaniach i poka-
zać, że rzeczywiście poza Warszawą żyją ludzie, którzy 
mają niezwykle wysokie kompetencje i którzy są w stanie 
realizować różnego rodzaju zadania nawet za mniejsze 
pieniądze niż w Warszawie.

Proszę bardzo, pan po prawej stronie. Proszę bardzo, 
pan teraz.

Później pani także będzie mogła się odnieść.
(Dyrektor do spraw Problematyki Pracodawców w Polskiej 

Organizacji Pracodawców Osób Niepełnosprawnych Adam 
Hadław: Panie Przewodniczący…)

Ale chciałbym, żeby inne osoby mogły…
(Dyrektor do spraw Problematyki Pracodawców w Polskiej 

Organizacji Pracodawców Osób Niepełnosprawnych Adam 
Hadław: Panie…)

Proszę więc o bardzo syntetyczne wypowiedzi i tylko… 
wnoszące nowe poglądy na te sprawy.

Proszę bardzo.

Dyrektor do spraw 
Problematyki Pracodawców 
w Polskiej Organizacji Pracodawców 
Osób Niepełnosprawnych Adam Hadław:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Adam Hadław, Polska Organizacja Pracodawców Osób 

Niepełnosprawnych.
Wysoka Komisjo!
Nie będę się odnosić do prezentacji pana ministra, dla-

tego że dyskusja już była i żeby nie przedłużać. Odniosę 
się tylko do jednej kwestii, którą pan przewodniczący też 
poruszył. Oczywiście dotacja jest refundacją podwyższo-

Rozumiemy, że macie dodatkowe zadania i stąd nastąpił 
wzrost funduszu płac, ale przypomnę jeszcze raz, tak jak pani 
minister powiedziała, że płace w poszczególnych instytucjach 
państwowych i rządowych nie są ograniczane co do wysoko-
ści indywidualnej. I po prostu można także za sprawą wzrostu 
wydajności pracy, lepszej organizacji pracy, niezatrudniania 
nowych osób lub też racjonalizowania zatrudnienia podnosić 
wynagrodzenia we wszystkich poszczególnych służbach. Tak 
rozumiemy tę wypowiedź pani minister.

Przewodniczący Zarządu 
Związku Zawodowego Pracowników 
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich 
Artur Zalewski:
Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczący, ale jeżeli 

mógłbym oczywiście jeszcze ustosunkować się, to chciał-
bym powiedzieć, że biuro rzecznika już stoi na krawędzi 
racjonalizacji swojej gospodarki finansowej. My i tak nie 
mamy środków, za pomocą których w takim stopniu, w ja-
kim powinniśmy, moglibyśmy realizować nasze podstawo-
we obowiązki. Prawda?

Jak wcześniej próbowałem powiedzieć, rzecznik wnosi 
pisma procesowe do Trybunału Konstytucyjnego, do Sądu 
Najwyższego, do Naczelnego Sądu Administracyjnego i te 
pisma procesowe muszą być przygotowywane przez najlep-
szych prawników, tak, przez osoby, które na rynku osiągają 
naprawdę kilkukrotnie wyższe wynagrodzenia.

Ja tylko dla zobrazowania sytuacji chciałbym wskazać, 
że do biura rzecznika trafiłem osiem lat temu i w tym czasie 
w moim wydziale pracowało jedenaście osób, które zajmo-
wały się merytoryczną pracą nad wnioskami. I w ciągu tych 
ośmiu lat dziesięć osób zmieniło pracę z własnej woli. Te 
wszystkie osoby były doświadczone, z dużą wiedzą, z upraw-
nieniami zawodowymi. I gdy próbujemy zastąpić te osoby 
i ogłaszamy konkurs, no to niestety trafiają do nas osoby, któ-
re mają co najwyżej kilkuletni staż, a gdy im próbujemy…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę pana, Panie Przewodniczący, ja myślę, że dosko-

nale to rozumiemy. Prawda? Myślę, że jeżeli pojawi się jakaś 
propozycja poprawki, będziemy w tym duchu za nią głoso-
wali. Ale to może jest argument także za tym, żeby tworzyć 
komórki obsługujące na przykład różnego rodzaju instytucje, 
w tym może i rzecznika praw obywatelskich, poza Warszawą, 
bo tam są wyraźnie niższe płace i ludzie za zdecydowanie 
niższe wynagrodzenie, będąc przynajmniej tak samo kompe-
tentni, są w stanie realizować różnego rodzaju zadania.

Możliwe, że należy przemyśleć gruntownie funkcjono-
wanie różnego rodzaju instytucji centralnych, bo ten sam 
problem co roku jest podnoszony, że w Warszawie nie moż-
na zdobyć pracowników, prawników o ogromnym doświad-
czeniu za niższe wynagrodzenie. Może to jest argument za 
tym, żeby właśnie tworzyć placówki specjalistyczne, tak jak 
obecnie robią różnego rodzaju globalne firmy, które prze-
noszą swoje centra obsługi z Nowego Jorku, Waszyngtonu, 
Londynu do Gdańska, Wrocławia i innych miast, a które 
robią tak z tego powodu, że zdecydowanie taniej te same 
prawnicze sprawy różnego rodzaju i inne można realizować 
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z panem ministrem Dudą, poświęcone rzeczywiście spra-
wie wsparcia osób niepełnosprawnych. I ja myślę, że tak 
zrobimy.

Ja na dzisiejsze spotkanie zapraszałem wszystkich tych, 
którzy zgłosili taką wolę, chęć uczestniczenia w naszym 
posiedzeniu w związku z omawianiem ustawy okołobu-
dżetowej, ale wydaje się, że rzeczywiście takie specjalne 
posiedzenie może jeszcze w tym roku lub na początku 
przyszłego roku zorganizowalibyśmy, jeżeli pan minister 
się zgodzi, jeszcze pani minister Majszczyk jako minister 
od spraw budżetowych, żeby móc przeanalizować także tę 
sprawę i wyciągnąć wnioski i przygotować się do kolejnych 
nowelizacji ustaw.

Najpierw z tej strony… Pani już mówiła, ale będzie 
pani miała możliwość wypowiedzenia się ponownie, ale 
troszeczkę później. Niech najpierw inni nasi goście się 
wypowiedzą.

Proszę bardzo, pan…

Prezes Zarządu Krajowego 
Związku Rewizyjnego 
Spółdzielni Inwalidów 
i Spółdzielni Niewidomych 
Jerzy Szreter:
Nazywam się Jerzy Szreter i jestem prezesem Krajowego 

Związku Rewizyjnego Spółdzielni Inwalidów i Spółdzielni 
Niewidomych.

Krótko. Oczywiście dziękujemy już za te zmiany, któ-
re… za ten kierunek zmian. To jest to, czego chcieliśmy, choć 
oczywiście to jeszcze jest za mało. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Popieramy w pełni propozycję przed-
mówcy. Wydaje się, że to sensowny kierunek. Bo nie jestem 
pewien, sięgając z kolei dalej, czy głębsze ograniczanie do-
finansowania do lekkiego stopnia niepełnosprawności jest 
dobrym wyjściem. To wydaje mi się dyskusyjne, chociaż 
akurat w przypadku spółdzielni osób z lekkim stopniem 
niepełnosprawności jest relatywnie mniej.

Kolejna sprawa. Oczywiście pozostajemy w pewnym 
sporze z panem ministrem, bo ja nie uważam, że ta sprawa 
po spółdzielniach spłynie. Jednak spółdzielnie są w trud-
niejszej sytuacji niż przeciętne firmy, bo one zatrudniają 
często 70%, 80% osób niepełnosprawnych. A więc możemy 
cokolwiek opowiadać, ale jeżeli zmniejsza się dofinanso-
wanie na główną część o 1/4 przy wysokim stopniu kon-
centracji zatrudnienia osób niepełnosprawnych, to sytuacja 
musi się, chciał nie chciał, pogorszyć i niezależnie od ide-
ologicznych zawołań, że komisja nie pozwala, coś z tym 
trzeba zrobić. Bo jedno jest pewne, zwłaszcza w przypadku 
spółdzielni, ale nie tylko, również w przypadku zakładów, 
które mają wysoką koncentrację zatrudnienia osób nie-
pełnosprawnych, że ich sytuacja ekonomiczna musi ulec 
pogorszeniu.

Czy upadną, to jest inny temat. Obawiam się, że sporo 
spółdzielni jest w trudnej sytuacji i to może się zdarzyć. To 
nie zdarzy się pojutrze, ale w ciągu paru miesięcy, w cią-
gu… bo ten proces trwa i on będzie się pogłębiał. Ale tak 
czy inaczej, róbmy wszystko, żeby rzeczywiście próbować 
to ratować, bo spółdzielnie mają jednak swoje szczególne 
funkcje i zasługi. Dziękuję.

nych kosztów zatrudnienia i nie ponosiłby ich pracodawca, 
który nie zatrudniałby osób niepełnosprawnych. I w tym 
kontekście warto zwrócić uwagę również na rozwiązania 
unijne w tej sprawie, bo w niektórych krajach europejskich 
osoby niepełnosprawne nie mają dodatkowych uprawnień 
i pracodawcy nie ponoszą tych kosztów operacyjnych. Ale 
refundacja tych kosztów wpływa na rentowność i myślę, 
że mój przedmówca właśnie to miał na myśli, iż ta rentow-
ność, skoro nie ma pokrywanych podwyższonych kosztów 
zatrudnienia, może być zachwiana.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Zgoda w stu procen-
tach, przepraszam. Ma rzeczywiście wpływ. Przepraszam 
za daleko idące słowa.)

Co do…
W tym kontekście, ale warto o tym mówić, dlatego że 

często i w mediach są przekłamania na ten temat.
Jeśli chodzi o zmiany wprowadzone do pierwotne-

go tekstu ustawy, to panu ministrowi za nie dziękujemy. 
Oczywiście podwyżka na 1 tysiąc 125 zł zmierzała w do-
brym kierunku, również ten okres przejściowy na dosto-
sowanie się do tej zmiany, ale to nie do końca rozwiązuje 
wszystkie problemy osób niepełnosprawnych i ich pra-
codawców. Dlatego chcielibyśmy zwrócić się w imieniu 
organizacji do Wysokiej Komisji i do Wysokiego Senatu 
o rozważenie naprawdę kompromisowej propozycji, któ-
ra jest spotkaniem się pośrodku pomiędzy pracodawcami 
a ustawodawcą, aby rozważyć możliwość ograniczenia ulg 
z tytułu art. 22 ustawy do 30%, co dałoby środki – czyli 
wskazujemy, proszę państwa, źródło finansowania – i pod-
wyżkę na przykład od połowy roku, od 1 lipca na dofinan-
sowanie do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności 
na kwotę 1 tysiąca 280 zł, a to jest dokładnie taka sama 
kwota, jaką proponował pan minister. Mieliśmy się spo-
tkać bowiem pośrodku, pomiędzy otwartym a chronionym 
rynkiem pracy.

I naprawdę bardzo zachęcamy do rozważenia tej pro-
pozycji. Bardzo chętnie spotkalibyśmy się też z panem 
ministrem, żeby o tym podyskutować. Otóż ograniczenie 
tej ulgi do 30% to nie tylko wskazanie źródła finansowania, 
lecz również, tak jak już też wspomniał mój przedmówca, 
uporządkowanie, można powiedzieć, rynku. Ograniczenie 
tej ulgi do 30% nie zaszkodzi firmom, które jej udzie-
lają, czyli spółdzielczości inwalidów, niewidomych czy 
firmom, które mają dużą koncentrację zatrudnienia osób 
niepełnosprawnych.

Bardzo prosimy o rozważenie tej propozycji i o to, żeby 
tej sprawy nie zamykać, dlatego że, jak już poprzednicy 
wspominali, właśnie osoby z umiarkowanym i znacznym 
stopniem niepełnosprawności to są osoby, w przypadku któ-
rych mamy do czynienia nie tylko z niższą produktywno-
ścią, lecz również z dodatkowymi kosztami operacyjnymi 
wynikającymi właśnie z dodatkowych uprawnień pracow-
niczych. I tę grupę należy chronić. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Ja myślę, że z tego też dla nas wypływa wniosek. 

Wsłuchuję się w państwa głosy i uważam, że powin-
niśmy zwołać specjalne posiedzenie komisji, wspólnie 
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Chcę państwu powiedzieć, że tę salę mamy do dys-
pozycji do godziny 16.00, no, powiedzmy, wyciśniemy 
do godziny 16.05, a potem musimy przenieść się do sali 
nr 182. Tak? A więc jeżeli uda nam się, a jest szansa na 
to, żeby skończyć do godziny 16.05 w tej sali, to wtedy 
możemy tu zakończyć. Ale to będzie zależało od tego, na 
ile syntetycznie będziecie państwo zgłaszali swoje propo-
zycje poprawek, bo senatorowie przyjmą na przykład taką 
propozycję, zgłoszą poprawkę i wtedy ona będzie poddana 
pod głosowanie.

Czyli propozycja jest taka: trzeba, że tak powiem, 
w miarę syntetycznie i konkretnie mówić.

Prezes Zarządu Związku Pracodawców 
„Polski Przemysł Spirytusowy” 
Leszek Wiwała:
Dobrze, to ja już będę, bardzo przepraszam, syntetyczny.
Jeśli chodzi o to, co było do tej pory, jakie były pro-

gnozy, bo prognozy ministerstwa są kluczowe do tego, 
żebyśmy mówili o poprawce, w ostatnich czterech latach, 
w latach 2009–2012, ministerstwo w prognozach pomyli-
ło się łącznie o 512 milionów zł. To są oficjalne dane ze 
sprawozdań. I teraz, w tym roku miało być 100 milionów zł 
więcej z akcyzy na napoje spirytusowe niż w zeszłym, 
tymczasem za półrocze jest 160 milionów zł mniej. To jest 
oficjalny komunikat Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. 
Z danych GUS wynika, że ostatnia podwyżka stawki akcy-
zy o 6% spowodowała dziewięcioprocentowy spadek, jeżeli 
chodzi o stuprocentowy alkohol, czyli ze 131 milionów 
800 tysięcy l do 123 milionów 800 tysięcy l.

Wiadomo, że nie będzie 780 milionów zł. My byśmy 
bardzo chcieli, żeby tyle było, ale podwyżka stawki akcyzy 
o 5% nie spowodowałaby zaburzenia na rynku. Ja zakła-
dam, bo to wiadomo, że trzeba przepchnąć propozycję rzą-
dową, ale mam trzy propozycje. Jeśli podwyżka nie będzie 
rozłożona, to można zastanowić się, to wynika z materiałów 
przesłanych do Szanownej Komisji, że równe rozłożenie 
akcyzy na wszystkie napoje spirytusowe jest obarczone 
mniejszym ryzykiem dla budżetu. To pierwsza kwestia.

Ponadto można by przeznaczyć dodatkowe fundusze, 
nie tylko przekazać Służbie Celnej, tak jak jest planowane, 
lecz również stworzyć rezerwę celową. Każda służba, która 
ujawnia nielegalny alkohol, raz na kwartał dostaje pienią-
dze na badania, szkolenia i sprzęt. I to będzie po prostu, 
nie wiem, 10 milionów zł, ale to pozwoli nam wprowadzić 
statystykę w Policji, bo na razie najwięcej nielegalnego 
alkoholu w pojedynczych przypadkach to są zatrzymania, 
czy przez drogówkę, czy przez pion PG, ale oni tego nie 
raportują. A nie raportują, bo nie idą za tym pieniądze, nie 
dla konkretnego funkcjonariusza, ale dla służby. W prze-
ciwnym razie to już byłoby widoczne.

I trzecia sprawa to zaległości bieżące z upadłych po-
lmosów, bo w Polsce w ciągu ostatnich pięciu lat upadły 
wszystkie państwowe polmosy, a było ich osiem. Zaległości 
z tych polmosów oraz z rozbitych grup przestępczych to 
jest 900 milionów zł. Chodzi o to, żeby skoncentrować 
się na tym, i uszczelnić system, i przynajmniej z tych 
grup przestępczych, że tak powiem, zdjąć te pieniądze. 
Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Spółdzielniom poświęcamy dużo życzliwej uwagi 

w Senacie. Jest nawet Senacki Zespół Spółdzielczy i w nim 
systematycznie zajmujemy się tymi sprawami.

Teraz pan po lewej stronie… pierwszy tutaj…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, proszę.

Prezes Zarządu Związku Pracodawców 
„Polski Przemysł Spirytusowy” 
Leszek Wiwała:
Leszek Wiwała, jestem prezesem Zarządu Związku 

Pracodawców „Polski Przemysł Spirytusowy”.
Od 1 stycznia 2014 r. popularne wódki w Niemczech 

będą tańsze niż w Polsce wskutek podwyżki stawki akcyzy 
o 15%. Wiemy, bo prowadzimy bieżący monitoring cen po 
drugiej stronie Odry. Uzasadnienie podwyżki jest dwojakie: 
fiskalne i zdrowotne. Argumenty zdrowotne są bardzo do-
kładnie opisane w uzasadnieniu do ustawy, ale chciałbym 
tylko krótko odnieść się do takiego najważniejszego argu-
mentu o równaniu cen, a mianowicie, że koszt 1% alkoholu 
jest najtańszy w wódce. Ciekawe, z jakiego sklepu zostały 
wzięte ceny, zwłaszcza 3 zł za pół litra piwa. My poszliśmy 
do takich sklepów, bo jeśli chce się poprawnie zrobić to 
badanie mające wykazać, w których sklepach jest najtań-
szy 1% alkoholu w litrze, to trzeba pójść do najtańszych 
sklepów, czyli do dyskontów albo hipermarketów, i popa-
trzeć na półkę z najtańszymi alkoholami. My to zrobiliśmy 
i wyszło na to, że najtańszy jest napój winopodobny, drugie 
z kolei to jest piwo, a na trzecim miejscu jest wódka. Te 
wszystkie wyliczenia były też przesłane w materiałach.

Jeżeli chcemy pokazać, jak piją Polacy, to sprawa wy-
gląda tak oto, że w zeszłym roku wypili 6 l wyrobów wi-
niarskich, 8 l wyrobów spirytusowych i 99 l 400 ml piwa, 
czyli ponad dwa razy więcej, w przeliczeniu na czysty al-
kohol, jest etanolu w niskoprocentowych napojach alkoho-
lowych, a w wódce jest mniej. Zatem została już zmieniona 
struktura. I teraz to, co jest bardzo ważne, bo był podawany 
taki argument, że to będzie dodatkowa zmiana struktury. 
Jeśli będzie dodatkowa zmiana struktury, to oznacza, że 
wpływy do budżetu stoją pod znakiem zapytania, dlatego że 
te alkohole są znacznie niżej opodatkowane w przeliczeniu 
na stuprocentowy alkohol.

I premier powiedział, że nie chodzi o zdrowie, tylko 
chodzi o pieniądze. Na konferencji prasowej, na której 
prezentował plany, we wrześniu wyraźnie zostało powie-
dziane, że nie chodzi o zdrowie Polaków, tylko o pieniądze, 
a więc w ogóle to budzi wątpliwość, dlaczego Ministerstwo 
Finansów tak epatuje tą polityką zdrowotną. I teraz…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Panie Przewodniczący, jaka byłaby zatem sugestia ze 

strony państwa, żebyśmy byli w stanie skonstruować z tego 
ewentualnie jakąś poprawkę. Prawda?

(Prezes Zarządu Związku Pracodawców „Polski Przemysł 
Spirytusowy” Leszek Wiwała: Dobrze, to już mówię.)

Argumenty rozumiemy.
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zawsze jest jakaś obniżka. Teraz mamy kolejną. I to jest 
takie ciągłe dokręcanie śrubki, w której niestety, no, już 
mówiąc kolokwialnie, w pewnym momencie gwint się 
wyrobi. Tak? I musimy coś z tym zrobić, tym bardziej że 
proponujecie państwo tę obniżkę w bardzo złym momen-
cie. Dobrze państwo przecież wiecie, że to nie jest tak, 
iż kryzys został zażegnany, nie ma żadnego problemu, 
przedsiębiorstwa polskie funkcjonują super. Tak wcale nie 
jest. Ta sytuacja jest ciągle zaogniona. Naprawdę w tym 
momencie nie jest jeszcze tak dobrze, żeby można mówić 
o tym, że, odbierając trzydziestoprocentowe wsparcie, 
nic się nie wydarzy i firmy nie będą musiały myśleć o na-
wet ewentualnej likwidacji. Tak? My nie mówimy nawet 
o upadłości, tylko o tym, że firmy w ogóle będą musiały 
się zastanowić, czy jest sens kontynuować taką przyjętą 
formę działalności.

Jeżeli mówimy o tym, że…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Przepraszam…)
Ostatnie…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Przepraszam, czy 

ma pani ewentualnie propozycję poprawki do ustawy oko-
łobudżetowej?

My ciągle zgłaszamy propozycje, które są konstruk-
tywne i które mają na celu wprost…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Jasne. Ale też my 
prosimy o bardzo konkretny zapis do tej ustawy okołobu-
dżetowej.)

Konkretny?
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Tak.)
W takim układzie, skoro już musi być zrównanie na 

takim poziomie, jaki jest obecnie projektowany, to tylko 
i wyłącznie przy rocznym vacatio legis bądź też rozważenie 
możliwości podniesienia wysokości dofinansowania na 
umiarkowany stopień niepełnosprawności kosztem ewen-
tualnej obniżki dla lekkiego stopnia niepełnosprawności. 
To jest propozycja. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Ale też bardzo prosimy na piśmie o zredagowanie takiej 

poprawki.
(Dyrektor do Spraw Prawnych w Ogólnopolskiej Bazie 

Pracodawców Osób Niepełnosprawnych Małgorzata 
Tylewicz-Piwnik: Dobrze.)

I jak mówię, będziemy mogli wówczas popracować 
sobie nad nią w sposób, że tak powiem, zasadniczy.

Proszę bardzo, teraz pan.

Prezes Fundacji 
„Instytut Rozwoju Regionalnego” 
Aleksander Waszkielewicz:
Aleksander Waszkielewicz, Fundacja „Instytut Rozwoju 

Regionalnego”.
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Chciałbym odnieść się do kwestii wsparcia pracodaw-

ców osób z niepełnosprawnościami. Gdy słyszę wypo-
wiedzi kolegów ze środowiska pracodawców rynku chro-
nionego, wówczas przypomina mi się napis „Mane, tekel, 

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeżeli pan będzie dysponował przygotowaną propozycją 

poprawki, proszę przekazać ją senatorom lub do mnie, do 
komisji. Jeżeli nie przeanalizujemy dzisiaj tych poprawek, 
to można je jeszcze ewentualnie zgłosić na posiedzeniu 
plenarnym.

Proszę bardzo, teraz pani na końcu, po prawej stronie.
I bardzo proszę króciuteńko, tylko nowe sprawy, tak, 

jeżeli pani jest z tego samego środowiska, bo nie wiem, ale 
żeby po prostu wnosić nowe sprawy.

Dyrektor do Spraw Prawnych 
w Ogólnopolskiej Bazie Pracodawców 
Osób Niepełnosprawnych 
Małgorzata Tylewicz-Piwnik:
Dziękuję bardzo.
Małgorzata Tylewicz-Piwnik, Ogólnopolska Baza 

Pracodawców Osób Niepełnosprawnych.
Jak już sama nazwa wskazuje, wracamy do tematu za-

trudnienia osób niepełnosprawnych. Postaram się oczywi-
ście nie nawiązywać może bezpośrednio do wypowiedzi 
moich przedmówców, z którymi no nie sposób się nie zgo-
dzić. Ale chciałabym się bezpośrednio odnieść do tego, 
o czym pan minister Duda powiedział i co ciągle w czasie tej 
dyskusji się pojawia, konieczność wyrównania, zrównania 
praw pracodawców na otwartym i na chronionym rynku.

Mówimy o równości, o równym traktowaniu podmio-
tów, tymczasem ta zmiana, która jest obecnie procedowana, 
jest jawnym zaprzeczeniem tej idei, bo nasuwa się pytanie, 
w kogo ona jest tak naprawdę wymierzona. Na pewno nie 
jest wymierzona w pracodawców, którzy nie zatrudniają 
osób niepełnosprawnych. Nie jest też wymierzona w pra-
codawców z otwartego rynku pracy, pracodawców, którzy 
sporadycznie zatrudniają osoby niepełnosprawne. Ale jest 
wprost wymierzona w firmy, w których koncentracja za-
trudnienia osób niepełnosprawnych jest największa. I nie 
możemy mieć żadnych złudzeń co do tego, że te firmy moc-
no odczują te zmiany, bo obniżka dofinansowania o 30%, 
w sumie obniżka dokonana z dnia na dzień, bo w skali 
działalności firmy trzy miesiące okresu przejściowego na 
dostosowanie się do tej zmiany jest niestety czymś nie do 
zaakceptowania i niestety firmy nie będą w stanie obronić 
się i zrobić czegokolwiek w tak krótkim czasie.

W związku z czym nasza propozycja jest cały czas taka 
sama, że jeżeli już zrównanie rynków, za którym jesteśmy, 
tak, to niech ono będzie rozłożone w czasie. Niech do tak 
dużego obniżenia dofinansowań nie dochodzi w tak krót-
kim okresie. Dziwi mnie optymizm pana ministra Dudy, 
który cały czas podkreśla, że nie będzie spadku zatrud-
nienia osób niepełnosprawnych, że być może zmniejszy 
się liczba zakładów pracy chronionej, ale nie wpłynie 
to na zatrudnienie osób niepełnosprawnych. Naprawdę 
chciałabym w to wierzyć, ale nie wydaje mi się, żeby to 
było realne.

Od kilku już lat spotykamy się w salach sejmowych 
i senackich i za każdym razem walczymy o to, żeby nie 
było kolejnej obniżki dofinansowania. Efekt jest taki, że 
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję panu bardzo także za przypomnienie w krót-

kich słowach tego, co pani dyrektor już mówiła. I to jest 
w tej chwili ważne, że pan o tym wspomniał. Warto to 
podkreślić po raz kolejny, że w przyszłym roku będzie 
przeznaczonych więcej pieniędzy na fundusz osób niepeł-
nosprawnych niż w latach ubiegłych i w roku ubiegłym. 
A więc musimy mieć w tyle głowy zarówno pamięć o tej 
kwestii, jak i to, że rzeczywiście zdecydowanie więcej wy-
dajemy na ten fundusz wsparcia niż we wszystkich innych 
krajach Unii Europejskiej.

Proszę bardzo, teraz pan na końcu…
(Prezes Fundacji „Instytut Rozwoju Regionalnego” 

Aleksander Waszkielewicz: Panie Przewodniczący, czy 
mogę jeszcze jedno zdanie?)

Proszę pana, jeżeli pan chce zgłosić jakąś propozycję 
poprawki, to proszę to zrobić i proszę ją także złożyć na 
piśmie. Przepraszam, że w taki sposób przerywam panu, ale 
wydaje mi się, że istotę sprawy pan też przedstawił.

I teraz pan na końcu, po lewej stronie.

Ekspert w Fundacji „Aktywizacja” 
Dariusz Gosk:
Dziękuję za udzielenie głosu, dziękuję za zaproszenie.
Dariusz Gosk, Fundacja „Aktywizacja”.
Ja chciałbym wypowiedzieć się krótko i na temat trochę 

w duchu mojego przedmówcy, który przed chwilą się wy-
powiedział. Otóż Fundacja „Aktywizacja” to jest instytucja, 
fundacja, która również zajmuje się wsparciem osób niepeł-
nosprawnych, a przede wszystkim wprowadzaniem osób nie-
pełnosprawnych na rynek pracy. My jako fundacja również 
popieramy zaproponowane rozwiązania związane ze zrówna-
niem dofinansowań do otwartego i chronionego rynku pracy 
i jesteśmy za jak najszybszym wprowadzeniem tych zmian.

Nasze przekonania wynikają z tego, że priorytetem dla 
nas jest zatrudnianie osób niepełnosprawnych na otwartym 
rynku pracy, co bierze się z przekonania, że otwarty rynek 
pracy lepiej i skuteczniej odpowiada na potrzeby samych 
osób niepełnosprawnych czy na realizację ogólnego celu 
rehabilitacji społecznej, czyli na to, o czym mówił przed 
chwilą pan prezes i co jest istotnym punktem chociażby 
w utrzymaniu zatrudnienia przez osoby niepełnosprawne. 
Niestety są pracodawcy z chronionego rynku pracy, tacy, 
którzy nadmiernie wykorzystują sytuację przywilejów fi-
nansowych, które mają z tytułu dofinansowań, co stawia 
ich w sytuacji o wiele bardziej korzystnej, a niestety nie 
są to instytucje, które są otwarte na chociażby współpracę 
z organizacjami pozarządowymi, i te, które w zamierzeniu 
mają realizować wsparcie osób niepełnosprawnych i ich 
rehabilitację społeczną. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo. Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, ja zapowiedziałem już to specjalne spo-

tkanie z państwa udziałem, nawet z większym gronem osób 
poświęcone tylko i wyłącznie funduszowi osób niepełno-
sprawnych. Prawda? I pan minister Duda też zadeklarował 
się, że spotkamy się w tej odrębnej sprawie.

fares”, który pojawił się… To jest przedstawione na obrazie 
„Uczta Baltazara”. Napis ten prorok Daniel przetłumaczył 
jako „policzono, zważono, rozdzielono”. I wydaje mi się, że 
to odzwierciedla dzisiejszą dyskusję czy dyskusję toczącą 
się już od paru miesięcy. Jeśli patrzymy na dane i fakty, 
to zobaczymy, że ten podział, który zaproponował pan 
minister Duda, jest jak najbardziej uzasadniony. Co więcej, 
powiedziałbym, że ta propozycja w pierwszej wersji była 
najlepsza, ta jest według mnie nadmiarowa.

Postaram się przedstawić dane, które to potwierdzą. 
Otóż gdybyśmy przyjrzeli się tej prezentacji…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przepraszam pana, czyli pan generalnie co do zasady 

popiera rozwiązanie, jakie…
(Prezes Fundacji „Instytut Rozwoju Regionalnego” 

Aleksander Waszkielewicz: Tak.)
…zostało zaproponowane w tej ustawie i w tych roz-

wiązaniach.
Ja przepraszam pana, że przerywam, ale myślę, że 

dla nas, senatorów, to już jest informacja istotna, ważna. 
Powiem, że cieszę się oczywiście z tego głosu pozytyw-
nego, ale jeżeli są inne głosy…

(Prezes Fundacji „Instytut Rozwoju Regionalnego” 
Aleksander Waszkielewicz: Dobrze…)

Proszę.

Prezes Fundacji 
„Instytut Rozwoju Regionalnego” 
Aleksander Waszkielewicz:

Kilka zdań. Polska wydaje na wsparcie rynku chro-
nionego więcej niż wszystkie pozostałe kraje unijne. To 
oznacza, że ten system nigdzie indziej nie działa i że to 
jest tylko polski ewenement. Na wsparcie 1/3 rynku pracy 
wydajemy 3/4 środków na… pracodawców. I to, co mówiła 
pani dyrektor Wojtowicz-Pomierna, że ten system mimo 
zwiększania środków nie wprowadza zmian specjalnych 
na rynku pracy. Czyli bodziec jest silniejszy, jest powyżej 
punktu nasycenia. Wydajemy naszej zdaniem i wielu innych 
organizacji za dużo na ten cel. Jednocześnie poszkodowana 
jest rehabilitacja społeczna. Z tego ponadtrzymiliardowego 
wsparcia korzysta kilka procent populacji osób niepełno-
sprawnych, a na wsparcie przez placówki całej popula-
cji, kilku milionów osób, mamy 200 milionów zł. Mówię 
o działaniach realizowanych przez organizacje pozarzą-
dowe. Czyli mamy dla kilku procent 3 miliardy zł, a dla 
całej populacji 200 milionów zł na rehabilitację społeczną 
przeprowadzaną rękami organizacji pozarządowych przez 
placówki, które działają na bieżąco.

Wydaje się, że ta dysproporcja jest niesłuszna i ogra-
nicza możliwość wprowadzania nowych osób na rynek 
pracy. Czyli wsparcie obecnie pracujących, które, zdaje 
się, jest ponadwymiarowe, uniemożliwia przesuwanie 
środków na aktywizację zawodową i wprowadzanie no-
wych osób na rynek. No kłania się też kwestia pułapki 
świadczeniowej, aby uwolnić potencjał osób niepełno-
sprawnych. Dziękuję.



w dniu 21 listopada 2013 r. 37

I ja chciałabym zaapelować o równe traktowanie przedsię-
biorców, o niefaworyzowanie tak naprawdę dwóch grup 
przedsiębiorców produkujących piwo i wino, a jednocze-
śnie dyskryminowanie poprzez wyższe podatki jednej tyl-
ko grupy przedsiębiorców produkujących alkohole mocne. 
To jest jedna sprawa.

Druga kwestia. Chciałabym się odnieść do informacji, 
którą przedstawiała pani z Ministerstwa Finansów, doty-
czącej tego, że po 2009 r. ceny alkoholi nie wzrosły i pro-
gnozujecie państwo, że tak będzie. Otóż my przewidujemy, 
opierając się na analizach ekonomicznych również dostar-
czonych państwu senatorom w materiałach, że niestety ceny 
najprawdopodobniej wzrosną, a to dlatego, przypominamy, 
że tak naprawdę rynek alkoholi mocnych i ta branża to jest 
najmniej rentowna branża spożywcza i najmniej rentowna 
branża spośród wszystkich branż alkoholowych. I produ-
cenci już teraz nie mają mocy po to, żeby wchłonąć kolej-
ną podwyżkę w swoje koszty. Ta podwyżka z pewnością 
zostanie przerzucona na konsumentów, co sprawi, że… no 
jest dużo większe ryzyko uzyskania wpływów do budżetu, 
takich jak są prognozowane przez Ministerstwo Finansów. 
Innymi słowy, apelujemy o niższą podwyżkę akcyzy na 
alkohole mocne. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze 

zabrać głos? Nie ma chętnych.
W takim razie…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
O, jeszcze… Ale będzie pytanie do pani minister, bo 

zostało postawione pytanie w sprawie akcyzy na alkohol, 
dlaczego preferujemy czy nie podnosimy akcyzy na piwo 
i na wino, a tylko na alkohole wysokoprocentowe. Ale 
zanim… bo to będzie, że tak powiem, w kontekście tego 
pani komentarza. I potem pan poseł i na koniec przystąpimy 
do zgłaszania poprawek i głosowań.

Proszę bardzo, pan poseł z krótkim, bardzo króciutkim, 
jak mówił, komentarzem czy uwagami.

Poseł Marek Plura:
Bardzo dziękuję.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Nazywam się Marek Plura, jestem przewodniczą-

cym Parlamentarnego Zespołu do spraw Osób Niepełno-
sprawnych.

Chciałbym włączyć się w tę dyskusję z apelem do 
Wysokiej Izby, do pań i panów senatorów, aby nie podej-
mować poprawek ustawy, nad którą państwo debatujecie, 
w obszarze dotyczącym kwestii dofinansowania do zatrud-
nienia osób niepełnosprawnych. Zwłaszcza zaproponowana 
dzisiaj poprawka, która uatrakcyjnia zatrudnianie osoby 
z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności i pogar-
sza sytuację na rynku pracy przez zmniejszenie dotacji 
za pracowników z lekkim stopniem niepełnosprawności, 
najprawdopodobniej spowodowałaby zjawisko, jakie już 
wcześniej obserwowaliśmy, a mianowicie pewną migrację 
w obszarze orzecznictwa niepełnosprawności.

Ale w tej chwili dyskutujemy nad ustawą okołobudżeto-
wą. I dlatego też proszę państwa, żeby odnosić się wprost, 
tylko i wyłącznie, do zapisów tej ustawy. Tak?

I teraz, pan prezes już mówił…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę bardzo, w kwestii formalnej.

Członek Rady Głównej 
Konfederacji „Lewiatan” 
Marek Kowalski:
W kwestii formalnej chciałbym zaznaczyć, że 

Konfederacja „Lewiatan” złożyła propozycję poprawki 
do ustawy i znajduje się ona w materiałach senackich. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Tak, oczywiście wiemy o tym, że wszystkie poprawki 

są i wszyscy senatorowie je znają. Procedura jest taka, 
że zgłasza się propozycje poprawek. Senatorowie, każdy 
oddzielnie albo wszyscy razem, jeżeli uznają, że poprawka 
ich interesuje, to ją zgłaszają albo na posiedzeniu komisji, 
albo na posiedzeniu plenarnym.

A więc, żeby poprawka mogła zaistnieć, musi być naj-
pierw przez kogoś przygotowana, przez któregoś z senato-
rów, przez Biuro Legislacyjne lub też przez inne osoby, tak 
jak dzisiaj państwo tutaj zaprosiliśmy. I ona nie musi być 
koniecznie dzisiaj zgłoszona na posiedzeniu komisji. Ona 
może być zgłoszona na posiedzeniu plenarnym, bo będzie-
my jeszcze pracowali nad tą ustawą, dzisiaj nie kończymy 
prac nad tą ustawą.

A więc my sobie zdajemy sprawę… ja wiem, są te punk-
ty i wszyscy senatorowie, członkowie komisji znają te po-
prawki. Co więcej, na posiedzeniu plenarnym już poprawki 
mogą zgłaszać wszyscy senatorowie, nie tylko członkowie 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych.

Proszę bardzo, kto z państwa?
(Głos z sali: Po tej stronie.)
Tutaj pani…
Proszę bardzo.

Dyrektor do spraw Relacji Korporacyjnych 
w Diageo Polska Sp. z o.o. 
Aneta Jóźwicka:
Dziękuję serdecznie.
Aneta Jóźwicka, ja reprezentuję firmę Diageo, jak sły-

szę, nieliczny głos przedsiębiorcy. To jest największa firma 
alkoholowa na świecie, w Polsce obecna od piętnastu lat, 
również produkująca tutaj część swoich produktów.

I chciałabym się odnieść do części ustawy okołobu-
dżetowej dotyczącej projektu podwyżki stawki akcyzy na 
alkohole mocne. Chciałabym podkreślić dla wiadomości 
pana przewodniczącego, szanownej komisji, szanow-
nych państwa, że planowana podwyżka obejmie jedynie 
część segmentu alkoholi w Polsce, tak jak mówił mój 
poprzednik, pan prezes Wiwała z Polskiego Przemysłu 
Spirytusowego. Pamiętajcie państwo, że to jest tak na-
prawdę zdecydowana mniejszość rynku alkoholi w Polsce. 
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W tym samym roku, w roku 2009, była również podwyż-
ka piwa. I wtedy, od tego okresu, ceny piwa wzrosły o 28%. 
Przepraszam, w okresie 2001–2012 ceny piwa wzrosły 
o 28%. Poza tym jest ustawa o wychowaniu w trzeźwości 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, która wręcz zobowiązu-
je i nakłada na organy władzy podejmowanie takich działań, 
które będą skutecznie przenosiły konsumpcję z alkoholi 
o wyższej mocy na alkohole o niższej mocy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pan minister Duda.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Jarosław Duda:
Ja bardzo dziękuję wszystkim za bardzo wyważone 

i rozsądne opinie, bo to jest wynik naszych już przecież 
wielotygodniowych czy miesięcznych konsultacji. Bardzo 
to jest dla mnie cenne, no bo wiemy, że jesteśmy w tym 
miejscu, w którym jesteśmy ze względu na nasze możli-
wości budżetowe, i dziękuję za rozsądek.

Ale nie mogę sobie odmówić możliwości skomentowa-
nia wypowiedzi pani z OBPON, bo uważam, że granica ma-
nipulacji i granica straszenia osób z niepełnosprawnością 
w Polsce musi być gdzieś postawiona. Wy od lat, mówię 
do was jako organizacji, manipulujecie środowiskiem osób 
z niepełnosprawnością, strasząc ich, mówiąc o tym, że wła-
śnie będą wyrzucani na bruk. Ja dysponuję stenogramami 
z poprzednich waszych wypowiedzi, uważam to za skan-
daliczne i protestuję przeciwko takiemu stawianiu sprawy 
w sytuacji, kiedy wspólnie troszczymy się o to, żeby osoby 
z niepełnosprawnością mogły bezpiecznie aktywizować 
się w naszej społeczności i żeby mogły być jak najlepiej 
dostrzegane w tym systemie. A straszenie i manipulowanie 
uważam za skandal. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pani, która jako pierwsza z osób niepełnospraw-

nych mówiła. Później już nie zgłosiła się po raz kolejny. 
Ja rozumiem, że pani zrezygnowała z zabrania głosu w tej 
chwili. Prawda? I na tym naszym spotkaniu, które będzie 
może w styczniu, bo już nie chciałbym wszczynać na nowo 
dyskusji, ale żeby pani nie myślała, że ja o pani całkowicie 
zapomniałem. I teraz…

Prezes Zarządu Fundacji „Vis Maior” 
Jolanta Kramarz:
Ja chciałabym powiedzieć jeszcze dodatkowo o jednej 

sprawie, że nie tylko osoba z umiarkowanym stopniem 
niepełnosprawności, lecz również ze znacznym stopniem 
niepełnosprawności i z niepełnosprawnościami sprzężony-
mi może świetnie pracować na otwartym rynku pracy.

Ja generalnie sama mam takie bardzo, bardzo wielo-
letnie doświadczenie i znam wiele osób w tego typu sy-
tuacjach, z tym że trzeba po prostu sobie wtedy poradzić 

Otóż w systemie dofinansowań prowadzonym przez 
PFRON, również obserwując konkretne osoby za pomocą 
numeru PESEL, widać, że po zmianach w dofinansowa-
niach, kiedy to tym atrakcyjnym pracownikiem ze względu 
na idące za nim pieniądze jest bardziej ten z umiarkowanym 
niż z lekkim stopniem niepełnosprawności, a poza tym wi-
dać, że większość z tych osób zmienia orzeczenia z lekkiego 
na umiarkowany stopień niepełnosprawności. Oczywiście 
nie dokonują tego samodzielnie, tylko tak orzekają zespoły 
orzekające, ale ostateczny rezultat jest taki, że, zmniejszając 
dotacje na lekki stopień niepełnosprawności, de facto wyda-
jemy o wiele więcej pieniędzy, bo przybywa pracowników 
z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności.

Ja już powstrzymam się od innych komentarzy na 
temat uwag, które tu padały, o charakterze, moim zda-
niem, dość skandalicznym, podkreślając po prostu, że 
wsparcie z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych jest jednym z podstawowych elemen-
tów działalność firm, które z niego korzystają. I powiem 
szczerze, że tych pieniędzy z PFRON, tych 3 miliardów zł, 
nie widać w kieszeniach niepełnosprawnych osób, nawet 
pracowników, nawet nie zawsze firm, ale tak naprawdę one 
wpływają do kieszeni klientów tych firm, bo pozwalają na 
zaniżanie cen na wiele usług i produktów.

Mam nadzieję, że ten trudny kompromis wypracowa-
ny w Sejmie zechce również Wyższa Izba podtrzymać. 
Zaznaczam też, że trwają prace wśród grupy posłów na 
temat zmian w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spo-
łecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, które 
to zmiany mają także zmienić kilka obciążeń dla pracodaw-
ców. Dziś uważamy, że już obciążeń zbytecznych po ponad 
dwudziestu latach funkcjonowania tej ustawy, to tak gwoli 
wiadomości Wysokiej Komisji. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu posłowi. Już dzisiaj zapraszamy 

pana posła też na zapowiadane posiedzenie komisji.
Proszę państwa, poproszę teraz panią minister o też 

krótkie ustosunkowanie się, prawda, bo chcielibyśmy … 
to znaczy możemy oczywiście pracować jeszcze długo, 
nie ma żadnego problemu, tylko wymagałoby to właśnie 
przeniesienia się. Później jeszcze poproszę pana ministra 
Dudę o krótkie dwa zdania i wtedy będę prosił państwa 
senatorów o składanie poprawek i głosowanie.

Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Dlaczego proponowana podwyżka obejmie tylko te wy-

roby? Przede wszystkim dlatego, że rzeczywiście ostatnia 
podwyżka była w roku 2009 i od tego czasu co do zasady 
ceny nie wzrosły. Ten wzrost jest w granicach jeden, prze-
cinek, kilka dziesiątych punktu procentowego. Czyli przez 
te kilka lat prawie nie ma wzrostu, mimo że skumulowana 
inflacja to jest 14,9%.
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No to trzeba go zgłosić, głośno powiedzieć i nie wsty-
dzić się tego wniosku, bo jest ważny tak samo jak ten, 
który ja zgłosiłem.

Przystępujemy do głosowania.
Oczywiście w pierwszej kolejności głosujemy nad 

wnioskiem, który jest zgłoszony przez senatora Ciocha, 
o odrzucenie ustawy w całości, bo on jest najdalej idącym 
wnioskiem.

Kto jest za przyjęciem… odrzuceniem ustawy w ca-
łości? (2)

Kto jest przeciw? (4)
Kto wstrzymał się od głosu? (0)
Czyli wniosek upadł.
Przystępujemy do wniosku…
(Senator Henryk Cioch: Składamy wniosek mniej-

szości.)
Wniosek mniejszości został przyjęty.
Składamy wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek.
Kto jest za przyjęciem ustawy bez poprawek? (4)
Kto jest przeciw? (2)
Kto wstrzymał się od głosu? (0)
W takim razie został przyjęty wniosek o przyjęcie usta-

wy bez poprawek.
Na senatora sprawozdawcę proponuję tym razem siebie, 

żeby już nie obciążać innych senatorów.
Czy jest zgoda ze strony senatorów? Jest zgoda. 

Dziękuję bardzo.
Dziękuję bardzo wszystkim państwu, którzy przyszliście 

na nasze posiedzenie, dziękuję gościom w pierwszej kolejno-
ści, dziękuję pani minister i wszystkim osobom pani towarzy-
szącym, dziękuję panu ministrowi, dziękuję panu posłowi, 
który też był na naszym posiedzeniu. Dziękuję wszystkim.

Zamykam posiedzenie. Przypominam raz jeszcze, że 
w kwestii ustawy budżetowej przekazałem senatorom po-
rządek i harmonogram, ale informuję równocześnie, że 
wszystkie dokumenty są dostępne na stronach interneto-
wych, także w komisji, w sekretariacie komisji.

Zamykam posiedzenie. Jeszcze raz bardzo dziękuję.

z oporami pracodawcy, z jego obawami, które są też trochę 
budowane. To znaczy trzeba powiedzieć, w jaki sposób 
będę pracować. Ani ludzie niepełnosprawni, ani pełno-
sprawni nie mają umiejętności integrowania się wspólnie 
i tego po prostu muszą się uczyć, i my to próbujemy robić 
w ramach naszych projektów.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, na pewno nie wszyscy mogli się 

wypowiedzieć i pewnie wiele spraw zostało jeszcze do 
omówienia. I jak mówię, wszystkie osoby zajmujące się 
problematyką niepełnosprawności zapraszamy na to posie-
dzenie, które odbędzie się w nieodległym czasie. Trudno 
mi dzisiaj podać dokładną datę, ale postaramy się, żeby to 
było możliwie szybko.

A i chcę jeszcze powiedzieć, że przystępujemy do gło-
sowania nad ewentualnymi poprawkami, jeżeli zostaną 
zgłoszone przez senatorów. Jeżeli nie zostaną zgłoszone, 
to proszę wówczas tych, którzy mają konkretne popraw-
ki, żeby je zgłosili do mnie, do komisji, ja je przekażę 
wszystkim senatorom do ewentualnego wykorzystania. 
I na posiedzeniu plenarnym mogą zostać one zgłoszone 
i wówczas będą jeszcze raz analizowane tylko te konkretne 
poprawki na posiedzeniu komisji.

I w tej chwili pytam senatorów, czy zgłaszają poprawki 
lub wnioski legislacyjne do ustawy, nad którą w tej chwili 
debatujemy. Skoro nie ma poprawek, składam wniosek 
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest…
Jeszcze raz mówię, że ewentualne poprawki mogą być 

zgłaszane do senatorów i rozpatrywane na posiedzeniu 
plenarnym.

Skoro nie ma innych wniosków, składam…
(Głos z sali: Jest wniosek.)
Jaki wniosek?
(Głos z sali: O odrzucenie.)

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 17)
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