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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Kazimierz
Kleina )

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych.

Bardzo serdecznie witam panstwa na naszym posiedze-
niu. W porzadku obrad jest dzisiaj kilka punktéw. Bedziemy
rozpatrywa¢ wazne ustawy, trudne ustawy, w zwigzku z czym
jest bardzo, bardzo wielu gos$ci. Bardzo cieszymy sig¢, ze
panstwo tak licznie do nas przybyliScie. Witam na naszym
posiedzeniu panig minister i panéw ministrow. Szczegdlnie
serdecznie witam pana ministra Macieja Grabowskiego,
ktory — tak wynika z tego, co wiemy i styszeli$my — w naj-
blizszym czasie zostanie powotany, a juz zostat desygnowa-
ny, na stanowisko ministra $rodowiska i w zwigzku z tym
bedzie rzadziej obecny na naszych posiedzeniach z oczy-
wistych powodow. I ja, 1 inni cztonkowie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych bardzo dzigkujemy panu ministrowi
za wieloletnig wspolprace z nami i zyczymy, aby ta nowa
misja byta sukcesem osobistym pana ministra, ale takze suk-
cesem Polski. Tak ze bardzo, bardzo dzigkujemy za obecnosé
réwniez na dzisiejszym naszym posiedzeniu.

Prosze¢ panstwa, porzadek naszego posiedzenia obej-
muje rozpatrzenie czterech punktow i zarazem czterech
ustaw. Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych in-
nych ustaw, druk senacki nr 486. Punkt drugi: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, druk senacki nr 487. Nastepnie
punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji, druk senacki nr 488. I ostat-
ni punkt proponowanego porzadku: rozpatrzenie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy
budzetowej, druk senacki nr 485.

Czy ze strony senatorow, cztonkoéw Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych, sg uwagi do porzadku naszego
posiedzenia? Nie ma uwag.

W takim razie pytam, czy w posiedzeniu uczestniczg 0so-
by prowadzace dziatalnos$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa?

Lobbysta wykonujgcy dzialalnosé
na rzecz JTI Polska Spélka z o.o.
Andrzej Lewandowski:

Tak, Panie Przewodniczacy.
Andrzej Lewandowski, reprezentuj¢ firmg JTI Polska.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego nasze-
go posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towar6ow i ustug oraz niektérych innych ustaw.

Bardzo prosz¢ pana ministra Macieja Grabowskiego
o krotka charakterystyke tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Najpierw chciatbym podzickowac za te mile stowa
skierowane pod moim adresem. Bardzo je sobie cenig,
dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o ustawe, to sktada si¢ ona z pigciu artyku-
tow, a jej zasadniczym celem jest utrzymanie obecnie obo-
wigzujacych stawek podatku od towarow i ustug do konca
roku 2016. Przy czym ta ustawa przewiduje rowniez elimi-
nacj¢ przepisow, ktore automatycznie podwyzszaja stawke
tego podatku, w przypadku kiedy wskaznik relacji dtugu
publicznego do PKB przekroczy 55%. To sa dwie zasadnicze
zmiany tej ustawy: a wigc nie bedzie automatycznej podwyz-
ki podatku VAT, a stawki podatku majg by¢ utrzymane na
obecnym poziomie do konca 2016 r. Dzigkuje bardzo.

Moze jeszcze dodam kilka stow, jesli chodzi o uza-
sadnienie. Uzasadnieniem tego projektu rzadowego jest
to, ze stosunkowo niski wzrost gospodarczy w ubiegltym
roku i w tym roku odbit si¢ rowniez na dochodach. Polska
nadal jest objeta procedura nadmiernego deficytu, stad ko-
nieczno$¢ zapewnienia dodatkowych dochodow, migdzy
innymi przez utrzymanie stawek tego podatku jeszcze przez
nastepne dwa lata. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg o opini¢ Biuro Legislacyjne.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do tej nowelizacji
ustawy. Dzickuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg¢ senatoréw, ale takze gosci, ktorzy ewen-
tualnie cheieliby zglosi¢ jakie$ uwagi do tej ustawy. Bardzo
prosimy o panstwa uwagi.

Bardzo proszg, Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Chcialbym zlozy¢ wniosek o odrzucenie projektu usta-
wy w catosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Mam tez do przekazania prosbe zgloszong przez pania
Ewe¢ Rusek z naszego sekretariatu, zeby wszyscy goscie
moéwili gtosno. To jest postulat i do mnie, i do wszystkich
tych, ktorzy wystepuja, aby mowic gtosno lub tez ustawiac
si¢ mozliwie blisko mikrofonow, poniewaz okazuje sig, ze
na koncu sali stabo nas stychac.

Senator zgtosit wniosek. Prosz¢ jeszcze raz i moze kré-
ciutkie uzasadnienie tego wniosku.

Senator Marek Martynowski:

Sktadam wniosek o odrzucenie projektu ustawy w ca-
losci. Uzasadnienie moze by¢ chociazby takie, ze premier
stwierdzit, iz kryzysu nie ma, tak ze uwazam, ze podatek VAT
powinien by¢ przywrdcony — taki, jaki byt poprzednio.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Proszg bardzo, czy sa inne glosy w dyskusji dotyczace
punktu pierwszego naszego posiedzenia: rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz
niektorych innych ustaw?

Nie ma innych gltosow i wnioskow.

Bardzo proszg¢ o stanowisko rzadu i pana ministra wo-
bec tego wniosku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Stanowisko rzadu wobec tego wniosku jest negatywne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Jak panstwo zauwazyliscie, Biuro Legislacyjne nie zgta-
sza uwag legislacyjnych do tej ustawy, a wiec zglaszam
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski, propozycje i uwagi? Nie ma.

W takim razie przyst¢pujemy do glosowania. Sa dwa
wnioski. Pierwszy to wniosek o odrzucenie ustawy w ca-
tosci 1 najpierw glosujemy nad tym wnioskiem. Jezeli ten
wniosek nie otrzyma wymaganej wigkszosci, to bedziemy
glosowac nad wnioskiem drugim, czyli wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy
w calosci? (4)

Kto jest za odrzuceniem tego wniosku? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli wniosek o odrzucenie ustawy w catosci zostat
przez komisje odrzucony.

Senator Marek Martynowski:

Panie Przewodniczacy, sktadam w takim razie wniosek
mniejszosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Z kim? Pytam, bo taki wniosek powinien mie¢ poparcie
co najmniej dwoch senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze senator Bierecki, Cioch itd. Dobrze, jako wnio-
sek mniejszosci.

Glosujemy teraz nad wnioskiem o przyjg¢cie ustawy
bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostat
przyjety.

Proponuj¢ na sprawozdawce senatora Gruszczyn-
skiego.

(Senator Piotr Gruszczynski: Tak. Dzigkuje.)

Zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi i go$ciom, ktorzy
przyszli w zwiazku z t3 ustawa.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam pana mini-
stra Janusza Cichonia, sekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow, i prosz¢ o prezentacj¢ tej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

W ustawie tej wprowadzamy nowe rozwiazanie.
Rozwiazanie, ktore ma zapewnic stabilizacj¢ finanséw pu-
blicznych Polski w dluzszym okresie. Stabilizujaca reguta
wydatkowa, ktora wprowadzamy, bedzie co roku okreslata
maksymalny limit wydatkow i bedzie takze wolna —1 to jest
zasadnicza i podstawowa kwestia — od wad dotychczaso-
wych regut, ktore zastgpuje. Wad takich jak procyklicznose
1 waski zakres — tak jest na przyktad w przypadku pige¢-
dziesigcioprocentowego progu oszczgdnos$ciowego — takze
tymczasowosci i pewnie jeszcze wezszego zakresu, jak to
jest w przypadku reguly dyscyplinujacej okreslanej jako
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CPI+1, czyli inflacja +1. Ta stabilizujaca reguta wydatkowa
bedzie wyznaczaé limit wydatkow publicznych na kazdy
rok i dzigki temu nie pozwoli na zbytnie rozluznienie poli-
tyki fiskalnej w okresie dobrej koniunktury, a jednoczesnie
$rodki zaoszczedzone w taki umowny sposob beda mogty
by¢ wydawane w czasach pogorszenia si¢ koniunktury,
wobec tego bedzie miata taki antycykliczny charakter. Ona
na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac¢ skomplikowana,
stad mysle, ze warto przyblizy¢ jej formule.

Przede wszystkim, jaki jest jej zakres? To juz w gruncie
rzeczy mowitem, ale warto to podkresli¢: reguta bedzie
okreslata maksymalng kwote wydatkéw sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych, niemalze catego sektora,
poniewaz wytaczone zostang z niej niektore wydatki, takie
jak na przyktad wydatki w petni finansowane ze srodkow
unijnych, bo one nie pogarszaja wyniku sektora. Nie b¢da
tez brane pod uwage wydatki jednostek niegenerujacych
znacznych deficytow. Od tej kwoty tak naprawde beda
odejmowane planowane wydatki NFZ, a takze jednostek
wymienionych w art. 139 ustawy o finansach publicznych,
czyli tak zwanych $§wigtych krow, oraz, co warto podkreslic,
wydatki jednostek samorzadu terytorialnego. Reszta kwoty
bedzie stanowi¢ prawnie wigzacy limit natozony na cala po-
zostala cz¢$¢ sektora. Poniewaz wiem, ze roOwniez ta czgs$¢
samorzadowa budzi emocje, to chciatabym nadmieni¢, ze
jesli planowane wydatki jednostek samorzadu terytorial-
nego beda rosty szybciej, niz wynikatoby to z reguty, jesli
beda rosty w szybszym tempie, to reszta sektora, w tym
budzet panstwa — przede wszystkim on — begdzie musiata
mocniej zacisna¢ pasa, czyli innymi stowy, wydawa¢ mniej,
bo bedzie miata mniejszy limit.

Zdecydowalismy si¢ na formule limitu, cho¢ checiatbym
powiedziec, ze byly rozne pomysly i r6zne formuty przyjeto
w innych europejskich krajach. My uznalismy, ze jednak
trudniej jest kontrolowa¢ dochody i wobec tego wprowa-
dzamy regute wyznaczajaca limit wydatkow. Trudno bytoby
kontrolowac¢ takze na przyktad deficyt czy wynik nominal-
ny, czy dlug, a stabilizowanie tego wyniku nominalnego czy
dhugu bytoby w gruncie rzeczy dzialaniem procyklicznym.
Dowody na to mamy chociazby w tym roku: doswiadcze-
nia zwigzane z ubytkiem dochodéw budzetowych w te-
gorocznym budzecie zmusity nas przeciez do nowelizacji
budzetu. Nie zdecydowali$my si¢ tez na wynik strukturalny,
bo metoda jego obliczania jest bardzo skomplikowana,
a rezultaty — jak wynika z naszych doswiadczen — nie do
konca przewidywalne i weryfikowalne.

Jesli chodzi o podstawowe zatozenia samej reguty, to
trzeba podkresli¢, ze kwota wydatkow bedzie rosta w tem-
pie realnego $redniookresowego PKB z uwzglednieniem
prognozowanej inflacji. Chodzi o to, aby te nieoczekiwane
zmiany inflacji nie zanizaty ani nie zawyzaty trwale limitu,
w zwiazku z czym w formule uwzglgdniono tez takie au-
tomatyczne dostosowanie, czyli tak zwang korekte o bledy
w prognozach inflacji.

Obecnie sredniookresowy wzrost wynosi okoto 3%,
uwzgledniajac osiem lat, bo to jest ten okres, ktory bie-
rzemy pod uwagg, jesli chodzi o formutg. Jesli zatozy-
my, ze przyjda dobre czasy i PKB bedzie rosto szybciej,
0 4-5%, to dzigki regule wzrost wydatkow zostanie jednak
odpowiednio ograniczony. Natomiast w momencie kiedy

nadejdzie spowolnienie i PKB bedzie rosto na przyktad
tylko o 1%, czy o 2%, begdzie mozna sobie pozwoli¢ na
szybszy wzrost wydatkow. To jest to, o czym mowitem
na wstepie, ta antycykliczno$¢ polityki fiskalnej, na ktora
powinna nam pozwoli¢ regula, dzigki temu fundamental-
nemu zatozeniu czy powigzaniu tego limitu wydatkow ze
$redniorocznym wzrostem PKB, oczywiscie z uwzgled-
nieniem inflacji.

Reguta zostata wyposazona w mechanizm korygujacy.
Ten mechanizm korygujacy tez wyglada na dos¢ ztozony,
bo jest nieco rozbudowany, ale w gruncie rzeczy jest prosty,
oparty na trzech elementach. Pierwszy z tych elementoéw to
jest panstwowy diug publiczny, drugi — wynik sektora in-
stytucji rzadowych i samorzadowych i trzeci to jest $rednio-
okresowy cel budzetowy. Na czym polega ten mechanizm?
W warunkach zbyt wysokiego zadtuzenia, gdyby$my mieli
do czynienia z zadtuzeniem na poziomie 55% lub powyzej
50%, a takze w sytuacji, kiedy jesteSmy objeci procedura
nadmiernego deficytu, czyli w sytuacji kiedy ten deficyt
wynosi powyzej 3% PKB, wydatki beda musiaty rosna¢
wolniej od $redniookresowej dynamiki wartosci PKB i bgda
korygowane odpowiednio o 2 lub 1,5 pkt procentowego.
Przy czym warto podkresli¢, ze dzisiaj méwimy o pro-
gach 50% 1 55% zastosowanych w regule, ale zaktadamy,
ze kiedy wejda w zycie zmiany w systemie ubezpieczen
spotecznych, mowiac w skrocie zmiany zwiagzane z OFE,
to dokonamy takze odpowiedniej korekty, jesli chodzi o re-
gule, 1 obnizymy te progi. Mozna zaklada¢, ze to bedzie
odpowiednio 43% i 48%.

Dodatkowo — to jest tez wazna informacja, to jest ko-
lejny mechanizm korekty — jesli w danym roku wynik
sektora bedzie nizszy od $redniookresowego celu budze-
towego, a warto przypomniec, ze ten sredniookresowy cel
budzetowy Polski obowiazujacy od 20009 r., przepraszam,
od 2006 r., to jest -1% PKB, to wtedy odchylenie ujem-
ne zostanie zapisane w tak zwanej sumie réznic. Jesli za$
odchylenie wyniku od celu begdzie dodatnie, to w sumie
réznic zostanie uwzglgdniona nadwyzka, co oznacza, ze
w $rednim okresie odchylenia dodatnie powinny rekom-
pensowaé — mozna powiedzie¢ kolokwialnie ,,zjada¢” — te
ujemne. Jesli si¢ zdarzy tak, ze zbierze si¢ tych odchylen
ujemnych lub dodatnich za duzo i ich suma przekroczy
bezpieczny poziom, ktoéry okreslamy na poziomie 6%, mi-
nus 6% — plus 6%, to bedzie to oznaczato, ze przekroczony
zostat dopuszczalny margines skumulowanego odchylenia
od celu i musimy korygowa¢ dynamike wydatkow. I w tym
mechanizmie korekty zaktadamy takze, Ze zostanie ona
odpowiednio obnizona lub podwyzszona. Warto tez jed-
nak powiedzie¢ — i to wynika z zaproponowanych przez
nas rozwigzan i zapisoOw — ze ten mechanizm nie zezwoli
na obnizenie dynamiki wydatkow w ztych czasach ani na
podwyzszenie tej dynamiki, umownie mowiac, w dobrych
czasach, kiedy mamy do czynienia ze wzrostem gospodar-
czym, co z kolei zabezpieczy nas przed procyklicznoscia,
jesli chodzi o polityke fiskalna.

Ostatni element tej reguty, ostatni czton wzoru, ktory
panstwo znajdujecie w ustawie, to jest warto§¢ dziatan
dyskrecjonalnych w zakresie podatkow i skladek, takze
podatkéw 1 sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Dzigki
temu elementowi mozliwe bedzie podwyzszenie dynami-
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ki wydatkéw ponad $rednioroczne tempo wzrostu PKB,
pod warunkiem jednak zapewnienia dodatkowego zrodta
dochodoéw na tym samym poziomie. Czyli bedziemy mo-
gli ewentualnie podnosi¢ wydatki, ale pod warunkiem ze
uzyskamy wyzsze dochody, i odwrotnie, jesli podejmiemy
decyzje skutkujace spadkiem dochodow, to takze o podobna
kwote bedziemy musieli zmniejszy¢ wydatki.

W projekcie przewidziano takze mechanizm zawiesza-
nia reguly w $cisle zdefiniowanych sytuacjach wyjatko-
wych. Te klauzule wyjscia, ktore zaktadamy, sg analogiczne
do obecnie obowiazujacych, czyli obejmuja stan wyjatko-
wy, stan wojenny lub stan kleski zywiotowe;j.

Istotne znaczenie maja takze elementy instytucjonalne,
ktore sa zwiazane z regula, takie jak monitoring tej reguty
i sankcje za jej nieprzestrzeganie. To takze w tej ustawie
rozstrzygamy. Monitorowanie reguty i jej funkcjonowania
bedzie prowadzita Najwyzsza Izba Kontroli. Ona w gruncie
rzeczy bada wykonanie budzetu, realizacj¢ ustaw i innych
aktow prawnych w zakresie dziatalno$ci finansowej, bedzie
wobec tego monitorowata takze regute. Jesli chodzi o sank-
cje, to te sankcje za niewypelnianie reguly beda analogiczne
do sankcji za nieprzestrzeganie ustawy, z odpowiedzialno-
$cig przed Trybunatem Stanu wiacznie.

Chce tez powiedziec, ze ta koncepcja reguly, ktora przed-
stawitem w telegraficznym skrdcie, byta szeroko konsulto-
wana i zostata pozytywnie zaopiniowana przez rozne insty-
tucje, srodowiska, miedzy innymi przez Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy, Towarzystwo Ekonomistow Polskich.
Pozytywna jest takze opinia Komisji Europejskiej. Warto
tez podkresli¢, Ze ta reguta musi zosta¢ wdrozona jeszcze
w tym roku, to wynika rowniez z dyrektywy Rady w spra-
wie wymogow dla ram budzetowych panstw czlonkow-
skich. I mysle, ze to tyle, jesli chodzi o regule.

W ramach tej nowelizacji — oprocz wprowadzenia sta-
bilizujacej reguty wydatkowej — wprowadziliSmy takze
zmiany, ktore tagodzg ograniczenia wynikajace z art. 243,
po to, aby umozliwi¢ samorzadom wykorzystanie §rod-
kow europejskich w nowej perspektywie finansowej. To
jest rozwiazanie, ktore uwzglednia fakt, ze sytuacja go-
spodarcza, z jaka mamy do czynienia w ciggu ostatnich
paru lat, odciska swoje pi¢tno takze na sytuacji finansowe;j
samorzadow. Wobec tego mozna powiedzie¢, ze mamy do
czynienia takze ze swoistym poluzowaniem regut, ktore
ustalilismy, przypomne, w 2009 r., bo ten art. 243 miat
zacza¢ obowiazywac od 1 stycznia 2014 r. Czyli samorzady
od czterech lat wiedzialy, ze sa na to skazane, wiedziaty
o zmianie podejscia i koniecznosci oparcia si¢ na ,,jamni-
ku”, bo tak si¢ ten wzor popularnie okresla. Wstuchujac si¢
w glosy samorzadow, podj¢lisSmy probe sformulowania ta-
kich zapisow w tym art. 243, ktore pozwola preferencyjnie
traktowac programy europejskie, projekty i zadania, w kto-
rych udzial finansowy samorzadéw wynosi co najmniej
60%. Z naszego punktu widzenia wazne jest to, aby ten
udziat $rodkow europejskich wydatkowanych w kolejne;j
perspektywie finansowej byt jak najwyzszy. Stad ten limit,
co wynika tez z faktu, Ze te nasze mozliwosci finansowe
sa jednak ograniczone, a przypomng, ze w dalszym ciagu
jestesmy objeci procedura nadmiernego deficytu. Wobec
tego musimy gospodarowac wlasnymi srodkami naprawde
racjonalnie.

Na etapie dyskusji i konsultacji z przedstawicielami
samorzadow, ktorzy oczekiwali obnizenia tego wskaznika,
pojawiaty si¢ nawet takie glosy, ze ten udziat powinien
si¢ ogranicza¢ do 30%. Zaproponowalismy, biorac pod
uwage to, co powiedziatem wczesniej, ze zalezy nam na
jak najwigkszym zaangazowaniu $rodkow europejskich,
takie rozwigzanie, w ktorego ramach to 60% uwzglednia-
toby dochody z projektow, czyli rzeczywisty udziat mogtby
by¢ nizszy, ale dokonywalibysSmy korekty przy obliczaniu
tego wskaznika o zdyskontowane, skumulowane docho-
dy w przysztosci. To tez jest pewnym elementem polityki
panstwa, wskazujacej na to, ze w tej nowej perspektywie
wigksza wage powinnismy przywiazywac do tych projek-
tow 1 preferowac takie projekty, ktore generuja dochody.

To sa rozwigzania, ktore zaproponowalismy. Oczywiscie
pojawiaja si¢ glosy proponujace, by dokona¢ korekty tego
wskaznika. Z naszych kalkulacji i obliczen — przestawiali-
$my je takze wielokrotnie — wynika, ze dzigki tym rozwia-
zaniom powigkszamy, jesli chodzi o samorzady, mozliwos¢
sfinansowania wktadu krajowego o kwote 65 miliardow zt.
Tak wynika z obliczen i taki jest wobec tego rozmiar tego
potencjalnego poluzowania, jaki wynika z rozwiazan, ktore
zaproponowali$my. To jest, naszym zdaniem, kompromis
pomigdzy dazeniem do tego, zeby osiagnac jak najwigk-
szy, maksymalny efekt przy wykorzystaniu §rodkow eu-
ropejskich, a tym, zeby$Smy jednak wykorzystali srodki
europejskie, nie narazajac si¢ na sankcje ze strony Komisji
Europejskiej i zeby$my nie przekroczyli granic, jesli chodzi
o mozliwo$¢ zadhuzania si¢ panstwa. Wynika to z faktu,
ze mamy do czynienia z okre§lonymi uwarunkowaniami
makroekonomicznymi, tak jak méwilem wczesniej, sy-
gnalizowatem to, mowiac o regule tego powiazania, jesli
chodzi o limit wydatkow, i uymowania, praktycznie rzecz
biorac, catego sektora. To tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ na temat
projektu tej ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mam kilka uwag do tej ustawy. Pierwsza uwaga, moim
zdaniem, taka zasadnicza uwaga, dotyczy wyliczonej kwoty
z art. 112aa ust. 1, ktora zastgpuje dotychczasowa wydat-
kowa regute dyscyplinujaca, o czym mowit pan minister.
Przepis ten powoduje, iz ustala si¢ wydatki na dany rok
w wigkszosci jednostek sfery budzetowej, tak mowiac
w skrocie, okreslonych w art. 9 pkt 1-3 ustawy o finan-
sach publicznych i w zakresie Funduszu Pracy i funduszow
utworzonych czy tez powierzonych PBK. Ta kwota stuzy
do wyliczenia kwoty, o ktorej mowa w art. 112aa ust. 3, ze
po odjeciu kwot dotyczacych organow i jednostek, ktore
dotaczaja swoje budzety do projektu ustawy budzetowej,
czyli tak zwanych swietych krow, NFZ i jednostek samorza-
du terytorialnego, ta kwota z art. 112aa ust. 3 jest zapisana
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w tej ustawie jako nieprzekraczalny limit. Obie te kwoty
zamieszcza si¢ w budzecie panstwa zgodnie z art. 110,
i powstaje pytanie o charakter tych kwot, bo w ust. 3 mo-
wimy, ze ta ogdlna kwota stanowi nieprzekraczalny limit,
aw ust. | nic takiego nie postanawiamy. Wydaje mi sig¢, ze
jest to pewna sprzeczno$¢ wewnatrz ustawy o finansach pu-
blicznych, poniewaz art. 52 ustawy o finansach publicznych
mowi, iz kwoty zamieszczone w budzecie panstwa doty-
czace wydatkow stanowia nieprzekraczalny limit. Wobec
tego juz na mocy art. 52 wiemy, ze rowniez kwota z ust. |
stanowi pewien nieprzekraczalny limit. Pojawia si¢ wigc
pytanie, dla kogo jest ten nieprzekraczalny limit, skoro
zamieszczamy t¢ kwotg w budzecie panstwa? Czy te kwoty
zart. 112aa ust. | i ust. 3 stanowia rowniez ograniczenie dla
organow bioracych udziatl w uchwalaniu budzetu panstwa
1 przy stanowieniu poprawek, tak jak to byto do tej pory,
ze Sejm i Senat musialy si¢ przede wszystkim kierowac
zasada, iz nie moga zmieni¢ poziomu deficytu, jaki zostat
zaplanowany w projekcie ustawy budzetowej, jak to wynika
z konstytucji, czy sa one kolejnym ograniczeniem, ktére
wynika z kwot obliczonych w art. 112aa ust. 1 i ust. 3? Do
tego, moim zdaniem, prowadza te zapisy ustawy, poniewaz
kwoty z art. 112aa ust. 1 i ust. 3 zamieszczamy w budzecie
panstwa, ktory jest czgscia sktadowa ustawy budzetowej,
aw zwiazku z art. 52 wszystkie kwoty wydatkow zamiesz-
czone w budzecie panstwa — nie méwimy o poszczeg6lnych
jednostkach — stanowia nieprzekraczalny limit, stanowia
ograniczenie, kolejne ograniczenie, ktore jest naktadane
przy tworzeniu ustawy budzetowej. Na przyktad nie bedzie
juz teraz mozliwa taka poprawka, ze zwigkszamy dochody
budzetu panstwa i zwigkszamy wydatki na jakis cel, ponie-
waz obowiazuje z gory okreslony limit wydatkéw budzetu
panstwa dla kategorii jednostek okreslonych w art. 112aa
ust. 1 lub dla wezszej kategorii z art. 112aa ust. 3.

Druga moja uwaga ma charakter bardziej porzadkowy.
Chodzi o art. 104 ust. 1, tam jest mowa o celach, o tym,
ze Wieloletni Plan Finansowy Panstwa okresla cele wraz
z miernikami stopnia ich realizacji w uktadzie obejmujacym
glowne funkcje panstwa. Wydaje mi si¢, ze trzeba doprecy-
zowac, iz chodzi o cele zadan budzetowych lub cele dziatan
budzetowych wraz z miernikami stopnia ich realizacji, bo
to wynika ze sposobu tworzenia budzetu zadaniowego.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do samej tresci wzoru.
Chodzi o sformutowanie w art. 1 w pkcie 13 tak zwanej
kwoty wydatkow okreslonych w projekcie ustawy budze-
towej na rok n-1, i to jest kwota, ktora wynika tylko i wy-
facznie z projektu ustawy budzetowej. Podczas konsul-
tacji z Ministerstwem Finansow, jakie przeprowadzitem
przed tym posiedzeniem komisji, powiedziano mi, ze ta
kwota bedzie okreslona w ustawie budzetowej jako osob-
na kwota. Wydaje mi si¢, ze to nie wynika z tego zapisu
ustawy. Poniewaz kwota brana z projektu ustawy budzeto-
wej — w zwiazku z tym, ze dotaczana jest czgs¢ budzetow
niektorych jednostek i organdow — moze by¢ wyzsza niz
kwota wynikajaca z ustawy budzetowej. Wobec tego ten
wynik, ktory chcemy osiagna¢ w ust. 1 —ze wzgledu na te
kwote — zawsze moze si¢ okazaé wyzszy, niz bySmy ocze-
kiwali, poniewaz r6zne organy i jednostki, ktore na mocy
art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, takie jak IPN,
Kancelaria Senatu, Sejmu, rzecznik praw obywatelskich,

maja prawo dofaczac¢ swoje budzety, ale nie musza si¢ liczy¢
z ograniczeniami mozliwosci panstwa i moga zaplanowac
swoje budzety wedlug swoich potrzeb i uznania, a potem
ewentualnie Sejm i Senat koryguja te budzety. W zwiazku
z czym moze to spowodowac, ze kwota, ktora jest w projek-
cie ustawy budzetowej, bedzie wyzsza niz kwota uchwalona
potem w budzecie, co moze wptyna¢ na ten ogdlny wynik,
ktéry chcemy osiggna¢ w art. 112aa ust. 1.

Kolejna, ostatnia uwaga odnosi si¢ do tresci art. 2, to
jest w zakresie zmiany ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych, do pkt 3. Na podstawie tej nowelizacji ustawy
o finansach publicznych i ustawy o regionalnych izbach ob-
rachunkowych, izby uzyskaty kompetencje do uchwalania
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego w sytuacjach,
gdy one nie uzyskaja pozytywnej opinii dotyczacej swojego
programu naprawczego albo w ogole nie zaproponujg pro-
gramu naprawczego, albo realizuja budzet z naruszeniem
przepisow ustawy o finansach publicznych, szczegdlnie
w przypadku ograniczen wynikajacych z art. 242-244, i to
sa nowe kompetencje. Dotychczasowe kompetencje doty-
czyly dwoch sytuacji: kiedy jednostka samorzadu teryto-
rialnego w ogole nie uchwali budzetu do 31 stycznia roku
budzetowego oraz kiedy budzet zostat stworzony z narusze-
niem przepisé6w prawa. Wtedy na mocy art. 12 regionalna
izba obrachunkowa miala prawo zmieni¢ catos¢ lub czesé
budzetu. Teraz jest dodawany przepis w art. 18 ust. 1 pkt 1,
w ktorym moéwi si¢ o tym, ze do wylacznej kompetencji
kolegium izby nalezy... i tu dopisujemy ,,ustalanie budze-
tu jednostki samorzadu terytorialnego” oraz ,,orzekanie
o niewaznoS$ci uchwat i zarzadzen”. I w tamtym zakresie
si¢ to w ogole nie zmienia. Z tym przepisem jest pewien
problem, poniewaz we wprowadzeniu do tego wyliczenia
jest mowa o tym, ze ,,do wytacznej kompetencji kolegium
izby nalezy”, i to jest odréznienie od kompetencji innych
organow regionalnej izby obrachunkowe;j. Tylko ze tak na-
prawdg inne organy nie maja tej kompetencji i to wiadomo,
poniewaz wszedzie jest mowa o uprawnieniu do dziatania
w imieniu regionalnej izby obrachunkowej. Na przyktad
prezes, bo jedynym organem, ktory moglby miec tego typu
kompetencje, bytby prezes, ale on jest cztonkiem tego kole-
gium, a zgodnie z ustawodawstwem ta kompetencja nalezy
tylko i wylacznie do kolegium RIO.

Wobec tego, ze w ustawach samorzadowych wytaczna
kompetencja do ustalania budzetu jednostki samorzadu
nalezy do organow stanowiacych tych jednostek, i w zwiaz-
ku z tym, ze dotychczasowe brzmienie tego przepisu mo-
wito, ze do wylacznej kompetencji kolegium regionalnej
izby obrachunkowej nalezata konkretna sytuacja, okre-
$lona w ustawie o finansach publicznych, w ktorej jest
mowa o ustalaniu budzetu jednostki, to wydaje mi sig, ze
z tego powodu przepis ten jednak powinien otrzymac inne
brzmienie niz to, ktore otrzymat w Sejmie, i powinien po
prostu wymieni¢ te przypadki, kiedy RIO ma uprawnienie
do ustalania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
To znaczy powinien otrzyma¢ brzmienie, jakie proponuj¢
w przedstawionej pisemnej opinii, czyli ,,ustalanie budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w catosci lub w czg-
$ci w przypadkach okreslonych w ustawie lub w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”. Tak,
zeby objac cate spectrum wszystkich tych przypadkow,
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kiedy obowiazuje ta wytaczna kompetencja. Cho¢ wydaje
mi si¢, ze najbardziej niewlasciwe jest stowo ,,wytaczna”
we wprowadzeniu do tego wyliczenia w art. 18. Ze do tej
wylacznej kompetencji nalezy ustalanie budzetu jednostki
w tych sytuacjach $cisle okreslonych w ustawie o regional-
nych izbach obrachunkowych lub w ustawie o finansach
publicznych. To tylko tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim rozpoczniemy dyskusj¢ i poprosimy o uwagi
ewentualnie takze innych podmiotow, prositbym pana mi-
nistra o ustosunkowanie si¢ do tych uwag przygotowanych
przez Biuro Legislacyjne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Myslg, ze zaczatbym od uwagi pierwszej i trzeciej, ktore
wymagaja jednak pewnego objasnienia. Odnosz¢ wrazenie,
ze te uwagi wynikaja po czg¢sci z braku zrozumienia samej
formutly i jej usytuowania. Powiem tak: ta kwota wydat-
kow na rok ,,n”, ktora jest wyliczana w projekcie ustawy
budzetowej zgodnie z formuta, ona tak na dobra sprawa
stanowi baz¢ do obliczania tego limitu wydatkowego. I to,
co mamy w art. 112aa, to jest pierwszy krok, jesli chodzi
o ustalanie tego limitu wydatkowego. Kwota wydatkow
w projekcie ustawy budzetowej moze by¢ modyfikowana
przez parlament. Moge powiedzie¢, ze rzad jest zwigzany
reguta, natomiast parlament juz jednak nie, i konstytucja
odsyta nas tak naprawde do deficytu.

(Glos z sali: Budzetowego.)

Proszg?

(Gtos z sali: Deficytu budzetowego.)

Tylko do deficytu budzetowego. Kwota okreslona
w projekcie ustawy budzetowej stanowi baz¢ do wylicza-
nia kwoty wydatkéw na kolejny rok, na rok, dla ktorego
przygotowujemy ustawe budzetowa, i w gruncie rzeczy nie
zalezy ona od decyzji, ktore beda podejmowane w trakcie
procesu legislacyjnego w Sejmie czy w Senacie, ani tez od
rzeczywistych wydatkow wybranych jednostek instytucji
rzadowych czy samorzadowych. Ona jest wprost wyni-
kiem zastosowania formuty i dlatego musi si¢ odnosi¢ do
projektu ustawy budzetowej. Wazna kwestia, moim zda-
niem, jest takze to, ze ten limit wydatkow stanowi jedynie
maksymalny poziom zagregowanych wydatkow, co ozna-
cza, ze rzeczywiste wydatki moga by¢ ustalane, ale takze
i realizowane na nizszym poziomie. Méwimy o agregacie,
a nie o limicie, jesli chodzi o regute dla poszczegolnych
instytucji czy jednostek. Malo tego, po ustaleniu limitow,
tak dobra sprawe, ewentualne oszczgdnosci beda wyply-
waty na poprawe wynikow sektora i w perspektywie moga
wplywac na wzrost wydatkow w tempie szybszym od $red-
niookresowego tempa wzrostu PKB.

Podsumowujac, moge powiedzieé, ze sama kwota nie jest
wigzaca, ale shuzy do wyliczenia wiazacego limitu. Kwota
z projektu ustawy budzetowej biezacego roku — tego nie
unikniemy — musi by¢ wykorzystywana do wyliczenia kwoty

na nastgpny rok. Jeszcze raz powtorze: limit ma charakter za-
gregowany, czes¢ jednostek moze zwigkszac swoje wydatki
w wickszym stopniu, szybciej, inne —wolniej. Bedzie si¢ to
wigzalo... W sumie to wynika z tego agregatu: nie ustalamy
tak naprawde indywidualnych limitow w ramach reguty,
tylko jej agregat, co nie oznacza, ze w poszczegolnych jed-
nostkach to tempo wzrostu nie moze by¢ zré6znicowane.

Co do uwagi w sprawie Wieloletniego Planu Finanso-
wego Panstwa i uszczegotowienia zapisow, to naszym
zdaniem ta uwaga nie jest zasadna gtéwnie dlatego, ze
méwimy o etapie limitu na poziomie pewnej ogo6lnosci,
a nie precyzowania szczegotowego. Jesli o planie finanso-
wym mowimy w kwietniu, to trudno precyzyjnie okresla¢
kwoty na szczegotowe cele. To jest tak naprawde zadanie
realizowane juz na etapie projektu ustawy budzetowej. Tak
wigc okreslenie, ktore mamy w zapisach ustawy, wydaje
nam si¢ wystarczajace.

I wreszcie uwaga trzecia, przepraszam, czwarta, kto-
ra naszym zdaniem tak naprawd¢ nie zmienia zbyt wiele
i z punktu widzenia funkcjonowania ustawy, z naszego
punktu widzenia, ma obojetny charakter, ale zgadzamy si¢
na przyjegcie tej uwagi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze raz pan dyrektor.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Tylko, ze chodzi o to... Ja tylko chciatbym przypomnie¢
sekwencj¢ przepisow, ktore mowia... bo gdyby ta kwota
z art. 112aa ust. 1 byla tylko w projekcie ustawy budzetowe;j,
to nie bytoby problemu, ale zgodnie z art. 109 ustawa budze-
towa sktada si¢ miedzy innymi z budzetu panstwa, art. 110
mowi ,,budzet panstwa okresla” i teraz z ta ustawa dopisuje-
my tam: ,.kwot¢ planowanych wydatkow, obliczong zgodnie
z art. 112aa ust. 1 oraz kwote planowanego limitu, o ktérym
mowa w art. 112aa ust. 3”. Art. 52 ustawy o finansach publicz-
nych mowi ,,ujete w budzecie pafistwa...”, nie mowi ,,tylko
i wylacznie w poszczegdlnych budzetach jednostek, czesciach
budzetowych poszczegodlnej kategorii wydatkow...”, tylko
LHujete w budzecie panstwa”, i dalej w pkt 1 ppkt 2 ,,wydatki
oraz taczne rozchody — stanowig nieprzekraczalny limit”. Ta
kwota ogolna... Tak naprawde ustawa o finansach publicznych
obowiazuje tez parlament, ktory wprowadzajac poprawki do
budzetu, bedzie musiat liczy¢ kwote ogolna, sprawdzaé, czy
poprawki wplywaja na wysokos¢ tej kwoty ogodlnej, bo jest
limit. Chyba ze to nie jest limit nieprzekraczalny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak samo, jesli chodzi o skutki art. 112aa ust. 3. Zostata
juz wyliczona pewna warto$¢ obiektywna. Jezeli zostata
wyliczona warto$¢ obiektywna, to obowigzuje ona rowniez
parlament. Chodzi mi o skutki tego zapisu w budzecie pan-
stwa. Jezeli to byloby tylko i wylacznie tak, jak jest w uza-
sadnieniu, bo w uzasadnieniu jest opisana ta kwota, ze ona
stanowi... ze tak naprawdg art. 112aa ust. 3 to jest bariera,
ktora rzad ma prawo naktada¢ na jednostki sobie podlegte,



w dniu 21 listopada 2013 r.

9

zeby uksztattowaly wydatki na poziomie nie wigkszym
niz kwota wynikajaca z art. 112aa ust. 3, i stosowac ja
w praktyce. Ale jakie beda skutki, gdy to wpiszemy w ten
sposob? Moim zdaniem takie, ze to rowniez jest ograni-
czanie parlamentu w ksztattowaniu budzetu, poniewaz te
limity beda obowiazywaty rowniez parlament.

W zakresie uwagi drugiej, o ktorej moéwit pan minister,
to niestety, wydaje mi si¢, ze akurat w Wieloletnim Planie
Finansowym Panstwa sg cele wraz z miernikami stopnia
ich realizacji w ukladzie obejmujacym gtéwne funkcje
panstwa. Skoro wige beda mierniki, to juz bedzie to bardzo
szczegotowe, poniewaz to sa pewne wartosci, na ktorych
podstawie bedziemy weryfikowali, czy zrealizowalismy ten
cel, czyli musimy wiedzie¢, jakie to cele. Gtowne funkcje
panstwa maja przypisane — zgodnie z uktadem zadanio-
wym — pewne cele, zadania, podzadania i te zadania maja
pewne mierniki, dzigki ktorym okreslamy, czy wykonano
zadanie, czy nie wykonano zadania, na przyktad wybudo-
wanie 100 km drogi to jest pewne zadanie funkcji transport.
Jezeli mamy mierniki, to sa one do$¢ szczegdtowe. Dlatego
mowig, dopiszmy rowniez cele: albo cele dziatalnosci pan-
stwa — bo uktad zadaniowy postuguje si¢ r6znymi — albo
cele zadan budzetowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jest to chyba jednak pewna watpliwosc¢.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Moge powiedzie¢, ze z naszego punktu widzenia chyba
jednak nie, ale sprobuje to jeszcze wyjasni¢. Przywolam
tez zapis obowiazujacy dzisiaj: w art. 104 mamy zapis
méwiacy o tym, ze prognoz¢ wydatkéw budzetu panstwa
ujmuje si¢ w Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa,
w ukladzie obejmujacym funkcje panstwa wraz z celami
i miernikami stopnia wykonania danej funkcji. Na etapie
wieloletniego planu finansowego wystarcza nam tak na-
prawde te podstawowe funkcje, a nie zadania, bo przypo-
mng, ze jesli chodzi o zadania, to jest ich zdefiniowanych
ponad sto, a jesli chodzi o funkcje, to sa dwadziescia dwie.
Mowimy o wieloletnim planie, ktory nie powinien az tak
gleboko wchodzi¢ w szczegodty. Dlatego uwazamy, ze po-
winna by¢ utrzymana ta proponowana przez nas formuta,
zgodna z dotychczasowymi zapisami.

Co do tego limitu, to myslg, ze warto tez jeszcze powie-
dzie¢, ze on ma w gruncie rzeczy charakter pewnego para-
metru, pewnego wskaznika — mowig¢ tu o art. 112aa ust. 3.
To jest taka kwota, limit wydatkéw stanowigcy w gruncie
rzeczy pewien parametr, ktory na etapie prac w Sejmie,
w Senacie moze zosta¢ zmieniony. Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Watpliwosci sa, ale pewnie trudno byloby to tak jed-
noznacznie przetozy¢ na taki bardzo konkretny zapis.
Bedziemy jeszcze zastanawia¢ si¢ nad tym problemem, czy

nalezaloby zgtosi¢ jaka$ poprawke, czy nie. Liczg¢ rowniez
na pomoc panstwa senatorow.

Do naszej komisji wptynety takze uwagi i watpliwosci
z réznych innych srodowisk. Mysle, ze to wymagatoby
tez... Miatbym prosbe do przedstawicielstwa regionalnych
izb obrachunkowych. Panowie przedstawili swoje uwagi,
troche o nich wspominalis$my, ale wydaje mi sig, ze takze
te watpliwosci ze Srodowisk samorzadowych wymagaja
doprecyzowania. Czy sa przedstawiciele, ktorzy...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze.

Tak ze w pierwszej kolejnosci regionalne izby obra-
chunkowe. Bardzo proszg.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy Tadeusz Dobek:

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych.
Tadeusz Dobek, przewodniczacy komisji.

Panie Przewodniczacy! Pani Senator i Panowie
Senatorowie! Panie Ministrze! Pani Dyrektor! Szanowni
Panstwo!

Po pierwsze, bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie, za mozli-
wo§$¢ zabrania glosu na takim forum w sprawie, ktora jest
bardzo istotna dla samorzadéw. Krajowa rada przedstawita
swoje ostatnie stanowisko w tej kwestii 23 wrzesnia, od
tego czasu uplynely prawie dwa miesiace. Prosz¢ zatem
pozwoli¢, ze przedstawig niektore z zagadnien, ktore w oce-
nie regionalnych izb obrachunkowych sa dzi$ istotne, sa
wazne. Jestesmy przekonani o tym, ze ta nowelizacja jest
wazna, ze jest potrzebna i szkoda tylko, ze tak pézno, nie-
mniej jednak jesli chodzi o pewne kwestie, ktore za chwile
przedstawig, prositbym o rozwazenie mozliwosci zmiany
zapisow. Prosilbym o rozwazenie, bo do tego sprowadza
si¢ moj glos.

Szanowni Panstwo, przepis art. 240a ust. 2 pozostawia
samorzadowi czterdziesci pi¢¢ dni na opracowanie progra-
mu postgpowania naprawczego. W kontekscie aktualnie
obowiazujacych przepisow: 15 listopada ztozenie projektu
budzetu, 31 stycznia podjg¢cie uchwaty budzetowej przez
organ stanowigcy, ewentualnie ostatni dzien lutego usta-
lenie budzetu przez kolegium regionalnej izby obrachun-
kowej, w zwiazku z koniecznos$cia zbadania projektow
przedstawionych izbom, moze si¢ okaza¢ — i to wcale nie
jest wykluczone — ze w odniesieniu do takiego kalendarium
te terminy nie zostana zachowane. Nie podwazamy jednak
tego okresu czterdziestu pieciu dni jako okresu niezbgdnego
do opracowania programu naprawczego, bo to wynika tak-
ze z dos§wiadczen srodowiska regionalnych izb obrachun-
kowych. Taki dokument naprawd¢ wymaga sporo pracy,
a pospiech jest w tym przypadku ztym doradca. W zwiazku
z tym wskazujemy w naszej opinii, ze moga wystapic sytu-
acje, iz te terminy nie zostang zachowane. A jesli te terminy
nie zostang zachowane: 31 stycznia — podjg¢cie uchwaty
budzetowej przez organ stanowiacy czy ostatni dzien lutego
—ustalenie budzetu przez organy nadzoru, to po pierwsze,
wskazujemy w naszej opinii na to, ze z zadnych przepisow
obecnie obowigzujacych nie wynika, iz podstawa do wy-
datkow finansowych po uplywie tych terminow jest projekt
budzetu. | kwestia druga, ktora jest nie mniej wazna, a dla
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naszego srodowiska bardzo istotna, to, szanowni panstwo,
jest sprawa tego rodzaju, ze po wydaniu opinii negatywnej,
stwierdzajacej, iz nastgpuje naruszenie art. 242, 244, izba
wydaje na posiedzeniu decyzj¢ — z zachowaniem okreslone;j
procedury opisanej przepisami tej nowelizowanej ustawy,
obowigzujacymi przepisami — o obowiazku opracowania
programu naprawczego. Ale, prosz¢ panstwa, z tego nie
wynika i tak jak powiedzialem, nie mozna zatozy¢ stupro-
centowo wszystkich przypadkow, ktore zaistnieja, ze te
programy zostang uchwalone przez organy stanowiace. To
jest to zagrozenie. Dalej, skoro istnieje konieczno$¢ opra-
cowania programu naprawczego — wobec niezachowania
w opracowanym projekcie uchwaty budzetowej przepisow
art. 242, 244 —to ten przepis 240a odsyta do §51 6, zeby je
zachowac. I teraz prosz¢ zwroci¢ uwage na kwesti¢ naste-
pujaca: kolegium izby ustali budzet z zachowaniem tych
przepisow, jednak uprawnienie do wprowadzenia zmian dla
organu stanowiagcego kazdej jednostki samorzadu teryto-
rialnego w $wietle obowiazujacych przepiséw, ono pozo-
staje. Wnioskujemy bardzo wyraznie, ze do zmian budzetu
ustalonego przez regionalng izbg¢ obrachunkowa stosuje si¢
ograniczania okreslone w art. 240a ust. 5 i 6. Dlaczego to
jest tak wazne? To jest wazne, bo w naszym przekonaniu,
jesli izba ustali budzet z zachowaniem tych ograniczen, to
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego,
korzystajac ze swoich kompetencji ustawowych i nie bedac
zwiazane takim zapisem, ustala zmiany budzetu z pominig-
ciem tych przepisow, a izba jako organ nadzoru nie bgdzie
miata Zadnych sankcji prawnych do wskazania naruszenia
prawa. Tu jest pewna $luza, pewna luka. Pomimo ustalenia
budzetu, co wynika z art. 240, ust. 1, to jest w dalszym ciggu
sprawa otwarta. W tej kwestii bardzo prosz¢ szanownych
panstwa o rozwazenie innych mozliwosci. Jako srodowi-
sko regionalnych izb obrachunkowych mamy $wiadomos$¢
uptywu czasu, mamy t¢ Swiadomos¢. Wskazujemy jednak
na bardzo powazne zagrozenie. To nie sa wszystkie uwagi,
ale jezeli panstwo pozwola, w tej kwestii tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To znaczy, prositbym pana przewodniczgcego o wszyst-
kie uwagi, ewentualnie takie uwagi, ktore sg istotne
z punktu widzenia tej ustawy, zebySmy mogli generalnie
si¢ pozniej do nich odnies¢ i ewentualnie zglosi¢ w for-
mie poprawki. Bo panstwo przedstawiliscie nam te uwagi,
ich ostateczny ksztatt, bezposrednio przed posiedzeniem
komisji, wigc niektorzy cztonkowie naszej komisji moga
ich nie znac.

Prezes Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Bydgoszczy Tadeusz Dobek:

Jest jeszcze kolejna uwaga, ma charakter techniczny,
redakcyjny, i jest w tej kwestii przyzwolenie Ministerstwa
Finansow. W ust. 1 jest zapis: ,,w terminie 45 dni od dnia
otrzymania wezwania”, proponujemy: ,,do 45 dni”. Sadzg,
ze to jest sprawa oczywista, to uwaga natury techniczne;j
i w tej kwestii nie powinno by¢ rozbieznosci. To jest ko-
lejna refleks;ja.

W tych uwagach odniostem si¢ do watpliwosci pana
dyrektora Rzadowego Centrum Legislacyjnego, bo obo-
wigzujace przepisy ustaw ustrojowych i ustawa o finansach
publicznych wskazuja, ze organy stanowiace uchwalaja bu-
dzet, a kolegium izby —ustala. Ale jesli panstwo uznajecie,
ze to za malo, to pozostajemy... ale jesli chodzi o kolejnos¢,
poniewaz doszedt jeden ustep, to nie, jak okreslono w pro-
jekcie, ust. 7, tylko art. 240a ust. 8.

Mamy jeszcze taka prosbe, odnoszaca si¢ do art. 246,
ustawy o finansach publicznych, dotyczacego wydawania
opinii o deficycie.

Pragne zwrdci¢ uwage szanownych panstwa, ze w okre-
sie okoto dwodch miesigcy — w odniesieniu do projektu
budzetu, do projektu wieloletniej prognozy finansowe;j,
takze uchwat — w ciagu dwoch miesigcy badania tych
uchwat izba wydaje pig¢ réznych opinii, zobowigzana jest
obecnie do wydania pigciu r6znych opinii. Pragne dodac,
ze w art. 246 jest mowa o obowiazku opiniowania przez
RIO mozliwosci sfinansowania deficytu. Jest to jak najbar-
dziej niezbgdny element, ktory musi by¢ zawarty w opinii
o projekcie budzetu. Rozumiem —rozmawialiSmy z pania
dyrektor, z przedstawicielem Ministerstwa Finansow — ze
z uwagi na wymogi zewngtrzne, poza naszym krajem,
ta opinia jest niezbedna. Ale poniewaz art. 246 zaklada
w ust. 1 konieczno$¢ opiniowania mozliwosci sfinanso-
wania deficytu na podstawie projektu uchwaty budzeto-
wej, w ust. 2 opisuje okreslong procedur¢ opublikowania
tresci tej opinii, zamieszczanej na BIP danej jednostki,
to moze panstwo byscie si¢ przychylili do tego wniosku,
zeby zlikwidowac ust. 3, ktory naklada rowniez obowiazek
opracowania opinii, na ten sam temat, tylko odnoszacej si¢
do uchwaty, dodam: do uchwaty budzetowej juz zbadanej,
a wigc weryfikowanej pod wzgledem legalnosci.

I'w tym konteks$cie uzasadniamy to tym, ze jesli uchwa-
la zostata zbadana i uznana za zgodng z prawem, to opinia
o uchwale zweryfikowanej, zbadanej i uznanej za zgodna
z prawem, jest takim dodatkowym elementem, a wydawa-
nie opinii jest w kwestii nadzoru czyms nie tak ostrym jak
sama dziatalno$¢ nadzorcza. Dlatego pragng wnie$¢ na tym
forum o skreslenie ust. 3 art. 246, a zachowanie — jesli juz
tak trzeba, jesli jest to w interesie naszego Ministerstwa
Finanséw w kontaktach z UE — tej opinii w odniesieniu
do projektu budzetu. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Finansow
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosz¢ o wspar-
cie panig dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu
Terytorialnego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Finansow
Samorzadu Terytorialnego

w Ministerstwie Finansow
Zdzistawa Wasaznik:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Cze$¢ uwag byla przedstawiona przez Krajowa
Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych jeszcze na
etapie prac rzadowych, my te propozycje analizowa-
lismy. Przedstawiona przez pana prezesa propozycja
zmian, zeby w art. 240a ust. 1 sformutowanie ,,w termi-
nie 45 dni”, zastapi¢ stowami ,,w terminie do 45 dni”,
nie budzi kontrowersji. Skoro to rzeczywiscie pomoze
regionalnym izbom obrachunkowym w zakresie sprawo-
wanego nadzoru, to jest to poprawka czysto techniczna,
ktora mozna przyjac.

Jezeli chodzi o zmiany art. 240a, aby dodac ust. 8§ o tre-
$ci: ,,Do zmian budzetu ustalonego przez regionalng izbe
obrachunkowa dokonywanych w ciggu roku budzetowego
stosuje si¢ ograniczenia okreslone w art. 240a ust. 5167, to
ta propozycja budzi nasze watpliwosci. Wymaga ona prze-
analizowania, kiedy jednostka samorzadu terytorialnego
jest zobowigzana do opracowania programu naprawczego.
Ot6z, jezeli wystepuja dwie przestanki. Pierwsza przestan-
ka to jest niespetnienie relacji, o ktérych mowa w ustawie
o finansach publicznych, a druga — wiaze si¢ z zagrozeniem
realizacji zadan publicznych.

Ustawy ustrojowe okre$laja, co dzieje si¢, w przy-
padku gdy jednostka samorzadu terytorialnego nie prze-
strzega przepisoOw prawa. Miedzy innymi przewiduje si¢
wprowadzenie zarzadu komisarycznego. Jezeli samorzad
nie opracowalby tego programu naprawczego, to budzet
ustala regionalna izba obrachunkowa. Jezeli dana jed-
nostka samorzadu terytorialnego wprowadzataby nowe
inwestycje finansowane kredytem czy pozyczka — ktére to
przedsiewzigcie jest wymienione w tym ust. 5, sg rowniez
i inne, czyli porgczenia, gwarancje, tworzenie funduszu
soteckiego — to w kazdym przypadku prowadzitoby to
do naruszenia badz art. 243 ustawy o finansach publicz-
nych, badz art. 242a. Zmiany te w drodze nadzoru bada
regionalna izba obrachunkowa i w tym momencie wydaje
rozstrzygnigcia.

Ponadto taka propozycja wprowadzenia niejako z mocy
prawa ograniczen przewidzianych w ust. 5 1 6 art. 240a
zwigzana jest programami naprawczymi. I wedtug nas nie
powinny by¢ one stosowane automatycznie, jezeli organ
stanowigcy takiego programu naprawczego nie przyjat.
Mamy pewne watpliwosci co do ingerencji w samodziel-
nos¢ jednostek samorzadu. Regionalne izby obrachun-
kowe ustalaja budzet w zakresie obowigzkowych zadan
wiasnych, jak réwniez zadan zleconych, stad takie nasze
stanowisko.

Jezeli chodzi o wydawanie opinii — rowniez t¢ kwesti¢
podnosit pan prezes — to w tym przypadku, z uwagi na
fakt, ze jako kraj jestesmy objeci procedurg nadmiernego
deficytu, to badanie, wydawanie opinii, w szczegolnosci
w zakresie tego deficytu, jest sprawa niezwykle istotna,
w zwigzku z czym w tym momencie nasze stanowisko
wobec tej poprawki jest negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa na sali przedstawiciele organizacji reprezentu-
jacych samorzady? Nie ma.

Czy zapraszaliSmy organizacje samorzadowe?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zapraszalismy.

Panie Dyrektorze, czy w imieniu Biura Legislacyjnego
mogltby pan ustosunkowac si¢ tez do tych watpliwosci
przedstawionych przez regionalne izby obrachunkowe?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim wydaje mi si¢, ze zmiana w ust. 1
,,W terminie do 45 dni” niczego nie wniesie. Tak naprawde
,.W terminie 45 dni od dnia otrzymania” oznacza, ze mozna
zrealizowac¢ jaka$ czynno$¢ w tym terminie, do tego dnia.
A wigc ta zmiana faktycznie nic nie wniesie. Gdy granica
jest czterdziesci pi¢¢ dni, to mozna — oczywiscie, jezeli
bedzie si¢ w stanie — zrobi¢ to w krotszym terminie. Wydaje
si¢, ze to jest jasne.

Jesli chodzi o kolejng kwestig, to nie mozemy zmieni¢
art. 246, poniewaz nowelizacja tego nie obejmuje, wigc
wykroczylibySmy poza materi¢ ustawy. Wydaje mi sig, ze
musiatbym znalez¢ glebszy zwiazek z tg trescia, zeby to
byta niezbedna konsekwencja tej zmiany.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg¢ pania senator i panéw senatoréw o ewen-
tualne uwagi i watpliwosci zwigzane z tg ustawg. To jest
dos¢ wazna ustawa, bo ona...

Prosze bardzo, pan senator, nie widze, Bierecki, czy...

Bierecki, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra.
Bo pojawia si¢ bardzo skomplikowany wzor i wydaje sig, ze
tak naprawde ma przykry¢ kwesti¢ usunigcia tych progow,
ktore funkcjonowaty dotychczas. I pytanie jest nastgpujace:
czy rozmawiamy w tej chwili, Panie Ministrze, o planie
awaryjnym rzadu, ktory ma zadziata¢ w sytuacji uniemoz-
liwienia przejgcia obligacji znajdujacych si¢ w OFE? Czyli
tak naprawde moéwimy o zniesieniu tego progu pi¢cdzie-
sigciopigcioprocentowego, poniewaz nie ma mozliwosci
przygotowania budzetu na rok 2014 bez przekroczenia tego
progu? Czy znajdujemy si¢ w takiej sytuacji?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

No mysle tak: projektem budzetu na rok 2014 zajmuje
si¢ w tej chwili Sejm, czyli pracuja nad nim komisje sejmo-
we i tam tego rodzaju watpliwosci, tak powaznych zarzu-
tow, nie przedstawiano. Ta ustawa dotyczy duzo dluzszej
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perspektywy niz tylko przyszty rok, bo ona jednak méwi
o pewnej formule stabilizacji.

(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Przewodniczacy,
zadatem pytanie ministrowi.)

Jasne.

(Senator Grzegorz Bierecki: Czy zechcialby pan nie
komentowa¢ mojego wystapienia?)

Ale mam prawo do tego komentarza.

A wigce projekt tej ustawy dotyczy diuzszej perspekty-
wy. Oczywiscie pan minister za chwileczke takze bedzie
si¢ mogl wypowiedziec.

Proszg bardzo, czy sg inne pytania i watpliwosci, i glosy
w dyskusji?

Pan senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, mam takie pytanie: wprawdzie nie
ma na naszym posiedzeniu przedstawicieli korporacji sa-
morzadowych, ale rozumiem, ze projekt tej ustawy, ktora
w duzej czgsci dotyczy rowniez samorzadow, byl przestany
do korporacji samorzadowych. I czy panstwo otrzymaliscie
jakakolwiek opinig? Jesli tak, to prositbym, zeby przestac
te opini¢ do naszego biura. To jest pierwsza kwestia.

A druga dotyczy... Bo akurat ustyszatem liczbg, Panie
Ministrze, 65 miliardéw zt. Rozumiem, ze to jest kwota,
ktora — jak wynika z panstwa symulacji, jesli dobrze ro-
zumiem — beda dysponowaty samorzady w ramach tego
projektu jako wktad wtasny powyzej tych 60%. Tak?

Czy moglby pan przyblizy¢ t¢ kwesti¢ 65 miliardow?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzisiaj tuz przed posiedzeniem naszej komisji zostala
przestana na nasza poczt¢ e-mail opinia samorzadow i pro-
pozycja ewentualnej poprawki. Ale to bylo bezposrednio
przed posiedzeniem komisji.

Pani Ewo, Pani Renato, czy otrzymatyScie t¢ opinig,
czy widziatyscie, czy te materiaty dotarty? Bo otrzymatem
telefoniczng informacj¢, SMS, ze zostata przestana jakas
informacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli jest w tych naszych materiatach.

Ale nie ma przedstawiciela samorzadu?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Jeszcze pan przewodniczacy?

(Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
Tadeusz Dobek: Mozna?)

Tak, tak, oczywiscie. Bardzo proszg.

Prezes Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Bydgoszczy Tadeusz Dobek:

Jeszcze raz bardzo dzigkuje za udzielenie mi glosu.
Chciatbym tylko doda¢ jedna istotng informacjg.
Szanowni Panstwo!

Norma prawna ma charakter normy ogoélnej, abstrak-
cyjnej, my, jako przedstawiciele regionalnej izby obra-
chunkowej, méwimy o przypadkach konkretnych i indy-
widualnych. Nawiazujac do argumentu pani dyrektor, ja
to rozumiem i kazdy z nas zna przepis, ze jesli to, to moze
wejs¢ postgpowanie, moze by¢ komisarz. Prosz¢ jednak
zauwazy¢, ze rok przyszly to rok szczegdlny, rok konca
kadencji i to nie jest czas na wprowadzenie zarzadu ko-
misarycznego. Zreszta sa okreslone regulacje prawne, ale
nie moéwimy tego, nie prezentujemy naszego stanowiska
ze wzgledu na to, Zeby ogranicza¢ samodzielno$¢ samo-
rzadu czy ja narusza¢. Moéwimy to w trosce o zachowanie
tych norm, dla ktérych to celow zostata... jest opracowana
cala ta nowelizacja. I w takim kontek$cie bardzo prosze
o rozwazenie tej propozycji, ktora przedtozytem. Dzigkuje
za uwage.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu.

Oczywiscie to jest etap, gdy wszyscy senatorowie,
a takze nasi goscie, maja prawo komentowania, takze
komentowania wystapien i wypowiedzi innych senatorow,
w tym takze pana senatora Biereckiego, a wiec i ten moj
komentarz jest rownocze$nie opinig dotyczaca calosci
tej ustawy.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢
do pytan i komentarzy, ktére zostaty wygloszone.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Pierwsza kwestia, moim zdaniem bardzo istotna, bo
zdaje si¢, ze mamy do czynienia z pewnym przektama-
niem, jesli chodzi o progi. My ich w gruncie rzeczy nie
usuwamy, prog 55% pozostaje nienaruszony, a jesli chodzi
o prog 50%, to sila rzeczy, poniewaz zmieniamy regute,
to 1 sankcje, ktore sa wezsze przy progu 50% i wynikaja
z innych przestanek. Stad wprowadzenie szerszych, tak
naprawdg, sankcji zwigzanych z deficytem sektorowym,
a nie deficytem budzetu panstwa.

Jesli chodzi o prog 55%, to moge powiedzie¢, ze nie
spieszylbym si¢ z ocenami dotyczacymi tego, jak on si¢
uksztaltuje na koniec roku, bo sprawa, moim zdaniem, tez
nie jest jeszcze przesadzona. A warto tez zwroci¢ uwage na
to, ze mianownik tam si¢ wyraznie zwigksza. Jesli chodzi
o0 potrzeby pozyczkowe, to one juz dzisiaj sa zaspokojone.
Wyglada na to, ze deficyt bedzie nizszy niz ten, ktorego
si¢ spodziewaliSmy. Na to wskazuja dzisiejsze dochody.
Poczekajmy spokojnie. Trochg wigcej optymizmu i wiary.

Jesli chodzi o te 65 miliardéw, to w gruncie rzeczy
mowimy o wylaczeniu z formuty wydatkéw zwiagzanych
z finansowaniem tych projektéw, co w praktyce oznacza,
ze te wydatki nie beda brane pod uwage w formule ustala-
nia indywidualnego zadtuzenia. Czyli to jest wymiar tego
luzowania, ktére pozwoli na zaangazowanie wigkszych
srodkow, bez wplywu na ksztattowanie si¢ indywidualnego
wskaznika zadluzenia. Tak nalezy to czytaé. Czyli byloby
to wigksze o 65 miliardow.
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Z tego, co wiem, w propozycjach strony samorzadowej
macie panstwo — bo do nas takze dzisiaj te propozycje
wplynety — propozycj¢ zmiany tej formuty, to znaczy we
wzorze 50% badz tez koszty ...

(Gtos z sali: Kwalifikowane.)

...kwalifikowane. Skutek takiej zmiany to — szacujemy
bardzo z grubsza, bo nie mieli$my na to zbyt wiele czasu,
ale wczesniej tez nad tym pracowali$my, tyle ze bez tego
wylaczenia dochodéw generowanych w ramach projektu —
dodatkowe 35 miliardow, a to jest naszym zdaniem kwota,
na ktorg sobie nie mozemy pozwoli¢, w zwiazku z czym
nie mozemy przystac¢ na to rozwigzanie.

Jesli chodzi o uwagi regionalnych izb obrachunkowych,
to mogg powiedzie¢, ze w pierwotnej wersji tego projektu
nie bylo art. 240a. To na wyrazne — moge powiedzie¢ —
sygnaly plynace z kolegium izb obrachunkowych i ich
postulaty rozszerzyliSmy to przedtozenie o te wtasnie kwe-
stie, uznajac, ze one wymagaja pilnego uregulowania, gdy
wstuchalis$my si¢ w panstwa opinie. I w zasadzie te pierwot-
ne zatozenia wydawaty si¢ nam uzgodnione w catosci, a te
poprawki, ktore panstwo w tej chwili proponujecie, naszym
zdaniem idg za daleko i wykraczaja poza przedtozenie. Tak
jest na pewno, jesli chodzi o art. 246.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Panie Ministrze,
jeslija...)

Naszym zdaniem pozostale zapisy, proponowane przez
nas w tej chwili, nalezatoby utrzymac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze i Szanowni Panstwo!

Mam taka propozycje, aby przedstawiciele regionalnych
izb obrachunkowych skontaktowali si¢ z naszym Biurem
Legislacyjnym, z obecnym na naszym posiedzeniu panem
dyrektorem, i ewentualnie niektore elementy mogliby$my
przedyskutowac¢ na etapie legislacyjnym. Jezeli uznali-
bysmy wspdlnie z panem ministrem, i jezeli bylyby one
rzeczywiscie mozliwe oraz — ze tak powiem — konsumujace
wasze oczekiwania, to zgtosiliby$my je jako dopracowana
poprawke na posiedzeniu plenarnym. Czyli mieliby$my
ewentualnie jeszcze te dwa tygodnie na to, aby to prze-
dyskutowac, zastanowi¢ si¢, bo one sg dos¢ istotne legi-
slacyjnie, do$¢ istotne, majace znaczenie, ale wydaje sie,
ze w takiej formule, w takim ksztalcie, w jakim panstwo
je przedstawili$cie, bylyby trudne do wprowadzenia na
tym etapie. Moze jednak po pewnych modyfikacjach i po-
prawkach mogliby$my je zglosi¢ na posiedzeniu plenarnym
i wowczas by$my si¢ nad nimi zastanowili.

Z kolei te propozycje, ktore otrzymatem jeszcze od
samorzadu wojewodztwa malopolskiego...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, wspolne...)

Tak. To jest przygotowane i przez nich przedyskutowa-
ne, ale tez jeszcze nie ma ostatecznego ksztattu legislacyj-
nego. Ja bym je przedstawit. Nie wiem, czy pan minister
zna te propozycje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Tak.)

Panowie marszatkowie proponuja dodanie zapisow
przyjmujacych, ze limit 60% odnosi si¢ wylacznie do $rod-

kow kwalifikowanych, lub tez modyfikacje zapisow art. 243
w zakresie wylaczen zobowigzan zaciagni¢tych w zwiazku
z umowa zawartg na realizacj¢ programu, projektu lub
zadania finansowanego w co najmniej 50% ze $rodkow
Unii Europejskie;j.

Panie Ministrze, prosimy o krotkie ustosunkowanie si¢
do tych propozycji. Chociaz wydaje mi si¢, Ze one nie sa na
tyle przygotowane, zeby$smy mogli dzisiaj nad nimi dysku-
towaé, aby je w sposob formalny zglosi¢ jako poprawke.
Jezeli bylaby wola ze strony senatoréw, ze strony mini-
sterstwa, zeby si¢ przyjrze¢ tym propozycjom, to stosowne
poprawki przygotowaliSmy na posiedzenie plenarne.

I jest jeszcze jeden problem, ktory zglaszaty mi samo-
rzady gmin, w ktorych ponad 60% czy ponad 50% obszaru
objetych jest parkami narodowymi. Te gminy sa w bardzo
trudnej sytuacji finansowe;j i zgtaszaty mi swoje problemy,
ale na tym etapie nie ma przygotowanej takiej precyzyjnej
poprawki. Nawet nie wiem, czy ten problem powinien by¢
rozpatrywany przy okazji omawiania ustawy o finansach
publicznych. Chodzi o taka sytuacje, ze jesli w gminie
ponad 50% powierzchni zajmuja parki narodowe, to wow-
czas wklad wtasny do projektow europejskich mogtby by¢
finansowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. I to jest problem, ktéry
przedstawiam, ale raczej nie licze¢ na rozstrzygnigcie na
tym posiedzeniu.

(Glos z sali: To nie w tej ustawie.)

Mysle, ze to nie jest w tej ustawie, ale przy tej okazji
zglaszam ten problem.

(Sekretarz Finansow w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Tak mi si¢ wydaje.)

Panie Ministrze.

Sekretarz Finansow
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Co do parkéw narodowych, to tez mam taka opinig, ze
finansowanie wktadu wtasnego to nie jest kwestia ustawy
o finansach publicznych. Tak mi si¢ wydaje.

Jesli chodzi o propozycje samorzadowe, to moge powie-
dzie¢ i podkresle to z cata moca, ze rozmawialiSmy z samo-
rzadem wielokrotnie. Ostatecznie uzyskalismy pozytywna
opini¢ na temat przygotowanych przez nas propozycji ze
wskazaniem na to, ze samorzady chciatyby wigkszego,
mowiac kolokwialnie, luzowania. Natomiast my, jeszcze
raz powtorze, szukajac ztotego srodka, wystapiliSmy na
etapie tych negocjacji z ta propozycja — i zapisaliSmy ja
ostatecznie w ustawie — aby dochody wlasne nie byly brane
pod uwage przy wyliczaniu tego wskaznika, to znaczy,
zeby nie byly brane pod uwagg i korygowaty wyliczenie
udziatu srodkow europejskich. Wobec tego teraz tatwiej
bedzie osiagna¢ w tego typu przypadkach ten prog szesé-
dziesigcioprocentowy.

I jeszcze raz powtdrze to, co mowitem na wstepie: za-
lezy nam na tym, aby jak najlepiej wykorzystywac srodki
europejskie, ale bioragc pod uwagg sytuacje, w jakiej jeste-
$my, aby to si¢ odbywato przy jak najmniejszym zuzyciu
naszych $rodkow wiasnych, ktére moga nas ograniczac.
Wobec tego zaktadamy, ze ustalenie tego progu na tym
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poziomie wywrze pewna presje, jesli chodzi o wykorzy-
stywanie srodkow. Obnizanie progu bytoby zgodne z kie-
runkiem pozadanym przez samorzady, czyli z uzyskaniem
maksymalnego efektu, potencjalnie wigkszego, ale w kate-
goriach makro mogtloby si¢ to okaza¢ nie do udzwignigcia
ze wzgladu na powigkszajacy si¢ deficyt. Trzeba szuka¢
ztotego $rodka, 60% — mowimy to z pelnym przekonaniem
— to jest ten ztoty Srodek.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa...

(Senator Leszek Czarnobaj: Czy moge?)

Dobrze. Bo chciatem juz konkludowa¢ ewentualnie
i stawia¢ wnioski.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, mam jeszcze jedng uwage w sprawie
samorzadow. Pragne zapewni¢ pana ministra, ze samorzady
tez daza do maksymalnego wykorzystania §rodkéw unij-
nych. To jest ta uwaga.

Ale czy mozna prosi¢ — moze nie teraz, tylko na po-
siedzeniu plenarnym — o szczegélowe informacje, bo pan
minister powiedzial, ze zejscie do 50% to jest dodatkowe
35 miliardow. Jezeli to jest autentycznie taka kwota, to
nalezy si¢ powaznie zastanowic.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Tak, to jest okoto 35 miliardéw.)

Tak. Czyli to jest pewne, tak? Aha, okej.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Tak.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

To rzeczywiscie jest dla nas wazna informacja, bo po-
kazuje te catg perspektywe i problemy.

Prosze panstwa, skoro nie ma innych uwag i propozy-
cji, to przypomne, ze byla ta pana uwaga, oczywiscie byto
tez kilka uwag Biura Legislacyjnego, jedna uwaga stosun-
kowo drobna, nie wprowadzaliby$my chyba tej poprawki,
bo ona nie jest az tak istotna i wydaje mi si¢, ze... Chyba
ze kto$ z panstwa senatordéw ja zgtosi, bo jezeli nie, to ja
bym na tym etapie zglosit wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Jezeli dosztoby do wypracowania, ze tak powiem, jakie$
wspolnej poprawki ustalonej przez nas i przez nasze Biuro
Legislacyjne z regionalnymi izbami obrachunkowymi, to
zglosiliby$my to jako propozycje poprawki na posiedzeniu
plenarnym i woéwczas ewentualnie zastanowiliby$my sig,
w jakim ksztalcie jg przyjac.

Czyli chciatbym zglosi¢ na tym etapie wniosek o przy-
jecie ujecie ustawy bez poprawek.

I pytam, czy sg inne wnioski i propozycje poprawek?

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, na tym etapie pragne ztozy¢
wniosek o odrzucenie tej ustawy w catosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu do obu tych propozycji?
Czy te poprawke, wniosek akceptujecie?

Sekretarz Finansow
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Mysle, ze jednoznaczne. Oczywiscie chcieliby$my, aby
ta ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy w takim razie do gtosowania, bo ro-
zumiem, ze innych poprawek, bardziej szczegdtowych,
nie ma.

Czyli najpierw poddajemy pod glosowanie wniosek
o0 odrzucenie ustawy w catosci.

Proszg bardzo.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy
w catosci? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek nie zostat przyjety.

W takim razie senator Bierecki i inni senatorowie — tak,
dobrze, zglosili si¢ — sktadajg wniosek mniejszosci.

Przystepujemy teraz do glosowania nad ustawa... Aha,
czy pytatem, kto si¢ wstrzymat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byto tez, tak.

W takim razie wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W takim razie wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek zostat przyjety.

Na senatora sprawozdawcg proponuje senatora Leszka
Czarnobaja.

Czy jest zgoda ze strony senatora?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ze strony cztonkow komisji?

Takze jest zgoda. Dobrze.

Tak ze konczymy prace nad ta ustawa i przystgpujemy
do kolejnego punktu, to jest...

Dzig¢kuje bardzo panu ministrowi i naszym go$ciom,
ktorzy zjawili si¢ w zwiazku z ustawg o finansach pu-
blicznych.

Rozpatrujemy ustawe o zmianie ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji, druk senacki nr 488.

Bardzo serdecznie witam panig minister Urszule
Pastawska.
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Bardzo proszg o krotka prezentacje¢ tej ustawy. To jest
ustawa, ktora zostata przygotowana z inicjatywy Senatu,
wigc znamy t¢ ustawe juz dos¢ dobrze, ale z powodow
proceduralnych bardzo proszg, Pani Minister, o krotka
prezentacj¢ tej ustawy. Mysle, Ze nie bedzie watpliwosci
ze strony senatorow, bo tak jak mowie, znaja ja juz dos¢
dobrze, ale ze wzgledu na obowiazujace procedury prosimy
panig minister o jej przedstawienie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Urszula Pastlawska:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Procedowana ustawa o zmianie ustawy o komercja-
lizacji 1 prywatyzacji jest ustawa z inicjatywy Senatu.
Ustawa zostala przyjeta przez Sejm w trzecim czytaniu.
Nie byto uwag formalnych. Na etapie procedowania
w sejmowej Komisji Skarbu Panstwa pojawita si¢ uwaga
Biura Legislacyjnego Sejmu dotyczaca zmiany formuty
procedowania tej ustawy, a mianowicie propozycja byta
taka, aby ta zmiana polegata na ustanowieniu zupetie
nowej ustawy.

Natomiast majac na uwadze i silng argumentacje Biura
Legislacyjnego Senatu, i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ bardzo.)

Przepraszam bardzo.

...I pozytywna ocen¢ RCL, i pozytywne stanowisko
rzadu, podczas obrad plenarnych nie zgltoszono uwag
w sprawie tej ustawy. Ustawa traktuje o mozliwosci wspar-
cia miasta Warszawy w realizacji zobowigzan reprywa-
tyzacyjnych, wynikajacych z decyzji administracyjnych
1 wyrokéw sadowych co do zobowigzan wynikajacych
z dekretu Bieruta, kwota 600 milionéw zt wyptacanych
przez trzy lata, maksymalnie 200 milionéw zt rokrocz-
nie, na podstawie dotacji celowej dla miasta stotecznego
Warszawy.

Opinia resortu skarbu byta réwniez pozytywna, ponie-
waz Fundusz Reprywatyzacji, ktory funkcjonuje od 2001 r.,
jest zobowigzany do finansowania roszczen reprywatyza-
cyjnych, ale dzisiejszy porzadek prawny nie dawat takiej
mozliwosci w stosunku do zobowigzan wynikajacych z de-
kretu Bieruta. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Teraz Biuro Legislacyjne. Ponownie prosimy pana dy-
rektora o uwagi, opinie legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W zwigzku z uchwaleniem ustawy w brzmieniu, ktore
przyjat Senat, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag o cha-
rakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, tak jak juz pani minister powiedziata, to
jest kwota do 600 milionow zt, a wiec ona moze by¢ nizsza,
nie musi wynosi¢ 600 milionéw. Moze by¢ nizsza, jezeli
bedzie zaspokaja¢ potrzeby i oczekiwania os6b dazacych
do reprywatyzacji i zobowigzania wynikajace z dekretu.

Bardzo proszg.

Otwieram dyskusje.

Pani Senator i Panowie Senatorowie, czy sa uwagi le-
gislacyjne do tej ustawy i propozycje wnioskow lub popra-
wek? Nie ma wnioskow.

Czy sa inne uwagi?

Prosze bardzo, czy ma pan jakie$ wnioski legislacyjne?

(Prezes Zarzqdu Gilownego Polskiego Towarzystwa
Ziemianskiego Jerzy Mankowski: To znaczy, czy mozemy
si¢ wypowiedzie¢ jako towarzystwo ziemianskie?)

Prosze bardzo, oczywiscie, prosze o krotka wypowiedz.

(Prezes Zarzgdu Gilownego Polskiego Towarzystwa
Ziemianskiego Jerzy Mankowski: Poniewaz teraz...)

Ale prosze si¢ przedstawi¢ do protokotu.

Prezes Zarzadu Glownego
Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego
Jerzy Mankowski:

Tak. Jerzy Mankowski, prezes Polskiego Towarzystwa
Ziemianskiego.

Nie bede wchodzi¢ w szczegoty artykutdéw ustawo-
wych, bo od dwudziestu lat mocujemy si¢ z tym, wiec to
nie ma sensu. Chciatbym jednak przedstawic¢ pewne zasady
1 przekaza¢ pewne problemy oraz zagrozenia dla budzetu
panstwa, ktore moze tez si¢ zmienig, poniewaz teraz jest
koniec rzadow ksiegowych i zaczynajg si¢ rzady finansi-
stow 1 ekonomistow. Moze wigc trzeba troszke zmienié
sposob myslenia i1 spojrze¢ na niektdre sprawy z innego
punktu widzenia.

Naturalnie, nasza wypowiedz ma troszke inny charak-
ter, bo organy panstwa i rzad i tak zrobig swoje, poniewaz
jesteSmy uwazani nie za partnerow, tylko jakby ofiary,
i chciatbym, Zeby to si¢ zmienito. A wigc cheiatbym tylko
zwroci¢ uwage. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ofiary — w jakim
sensie? Czy moglby pan wyjasnié¢ kwestie tych ofiar?)

To znaczy zaraz panu przewodniczagcemu wythumacze,
jak sg robione pewne manipulacje wtasnie po to, zeby za-
sila¢ budzet Funduszu Reprywatyzacji itd.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na takg kwestie. W uzasad-
nieniu rzgdowym do ustawy o utrzymaniu podatku VAT jest
wpisana taka cz¢$¢: ochrona zagrozonej rOwnowagi budze-
towej stanowigcej samoistng wartos¢ konstytucyjng. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Prezesie, mam tylko taka prosbe, zeby odnosi¢
si¢ do tej konkretnej ustawy, poniewaz my méwimy dzi-
siaj o ustawie, ktorej celem jest zaspokojenie roszczen
wynikajacych z dekretu Bieruta. To jest inicjatywa Senatu,
ona przewiduje mozliwo$¢ uruchomienia nie wigcej niz
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200 milionéw zt w skali roku, w latach 2014, 201512016,
czyli ogétem kwoty nie wiekszej niz 600 milionéw zt, po
to, aby zaspokoi¢ roszczenia 0osob wywlaszczonych na
gruntach i mieniu warszawskim w wyniku dekretu Bieruta,
i tego ta ustawa dotyczy.

I moja prosba jest taka, aby odnosi¢ si¢ tylko i wylacz-
nie do tej ustawy.

(Prezes Zarzqdu Glownego Polskiego Towarzystwa
Ziemianskiego Jerzy Mankowski: Odnoszg si¢ do...)

Jezeli pana wypowiedz miataby dotyczy¢ innych pro-
blemoéw, zwigzanych z reprywatyzacja w szerszym zakre-
sie, to jeste§my gotowi zrobi¢ odrebne spotkanie. Dzisiaj
dyskutujemy tylko i wylacznie o problemach zwigzanych
z dekretem Bieruta. I bardzo bym prosit o ustosunkowanie
si¢ do tej konkretnej ustawy, bo taka jest procedura obo-
wigzujaca nas podczas debat nad ustawami.

Prezes Zarzadu Glownego
Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego
Jerzy Mankowski:

Rozumiem, rozumiem, tylko wtasnie wydatkowanie
tych 600 milionow dla miasta Warszawy jest dla nas — dla
Towarzystwa Ziemianskiego i dla tych, ktorzy nie zostali
jeszcze wlaczeni do tych réznych odszkodowan — pewnym
zagrozeniem. Jest to delikatna forma likwidowania tego
Funduszu Reprywatyzacji.

Wyttumacze dlaczego. W opiniach dotyczacych tego
projektu, ktére zostaty przedstawione, jest cata korespon-
dencja, migdzy innymi miasta Krakowa, ktore tez zada,
zeby mogto skorzystaé z tych samych przywilejow co mia-
sto Warszawa. Poza tym uwazam za bardzo niebezpieczne
uzasadnianie w innym projekcie, ktory dzisiaj byt dyskuto-
wany przez rzad, ze rownowaga finansowa jest praktycznie
nadrz¢dna nad innymi warto$ciami konstytucyjnymi, co
pozwala na niegospodarno$¢ aktywami Skarbu Panstwa
ir6zne kombinowanie — tak jak w naszym przypadku — jak
zasila¢ te fundusze.

Agencja Nieruchomosci Rolnych sprzedaje nasze zie-
mie, do ktorych sa roszczenia, i my musimy to kupowac,
zeby nie straci¢ prawa pierwokupu, i to z tego zasilamy
fundusze rekompensacyjne, czyli reprywatyzacyjne. To
my po prostu, w pewnym sensie, finansujemy ten fundusz,
a nie panstwo. Panstwo nie pokrywa swoich kosztow.
I cheiatbym tez zwroci¢ uwage na to, ze cala problema-
tyka reprywatyzacyjna to jest problem nie kosztow, tylko
inwestycji, bo te aktywa, ktérymi sie¢ nie obraca, po prostu
nie pracuja dla spoteczenstwa itd. I beda coraz wigksze
zagrozenia powodowane przez sprawy sadowe, wigc albo
bedzie mozliwos¢ zawarcia jakie$ ugody miedzy tymi gru-
pami a pafnstwem i zrozumienia, co mamy robi¢, w sposob
konstruktywny, albo bedzie coraz wigkszy wysitek dla fun-
duszy publicznych, zeby pokrywac te roszczenia, bo to jest
tylko wierzchotek gory lodowej, prawda?

I to nie zach¢ca samorzadéw do odpowiedniego go-
spodarowania i niezapominania, ze majg korzysci z obrotu
tymi nieruchomosciami. Tego nie wliczaja. Oni nie licza
przychodow, ktore maja z tego tytutu, tylko zalg sig, tak jak
Krakoéw, ze rodzina magnacka musi mie¢ odszkodowanie
w wysokosci 40 miliondw zt. Wige zwracam tylko na to

uwagge, poniewaz my jeste§my w szpagacie moralnym i nie
wiemy, co robi¢, bo to sa nasi kuzyni, wigc nie bedzie-
my im zabiera¢ czesci mozliwosci, zeby zostali sptaceni
w Warszawie. A z drugiej strony, nasze sprawy, sprawy
Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego, nie sg jeszcze za-
fatwione. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo jestescie za tg ustawa, czy przeciw tej
ustawie? Bo z tej wypowiedzi nie wynika jednoznaczne
stanowisko.

Prezes Zarzadu Glownego
Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego
Jerzy Mankowski:

Jestesmy jak najbardziej za tym, zeby sptacac tych,
ktérym si¢ nalezy, ale ten Fundusz Reprywatyzacji musi
by¢ podtrzymywany, a nie uzywany przez ministra finan-
sow do tatania dziur spowodowanych ztym zarzadzaniem
gospodarkg czy nieruchomosciami.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
I jeszcze pan.

Czlonek Zarzadu Glownego
Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego
Stanistaw Ziemecki:

Jezeli mozna?

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stanistaw Ziemecki, réwniez Polskie Towarzystwo
Ziemianskie.

Podsumowalbym te wypowiedz pana prezesa
Mankowskiego i stanowisko Polskiego Towarzystwa
Ziemianskiego w ten sposob, ze zwroccie panstwo uwage
na to, ze o ile jest sprawa stuszng, z naszego punktu wi-
dzenia, udzielenie pomocy miastu stotecznemu Warszawie
W rozwiazaniu gigantycznych problemow finansowych,
gigantycznych probleméw inwestycyjnych i blokady grun-
tow, zwigzanych z sytuacja, ktéra wynikla w Warszawie
w wyniku dekretu Bieruta... By¢ moze panstwo spoza
Warszawy nie wiecie, ze tu si¢ praktycznie niemal nie da
w granicach szerokiego centrum, i nie tylko, kupi¢ zadne-
go gruntu, bo wszystko jest zablokowane roszczeniami,
w zwigzku z tym...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Prezesie, ja przepraszam bardzo, tylko my$my
te dyskusje...

(Czlonek Zarzqdu Gilownego Polskiego Towarzystwa
Ziemianskiego Stanistaw Ziemecki: Dobrze, dobrze.)

...takze z waszym udzialem przeprowadzili, naprawde
bardzo obszerna...

(Czlonek Zarzqdu Gilownego Polskiego Towarzystwa
Ziemianskiego Stanistaw Ziemecki: Bede si¢ streszczat.)
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...juz wczesniej, podczas posiedzenia dotyczacego
inicjatywy ustawodawczej w Senacie, pozniej podczas
dyskusji w Senacie, bo przeciez byta, prawda, dyskusja.
I panowie, pamigtacie, ze takze ze strony senatorow byly
rézne watpliwosci w sprawie tej ustawy, bo zawsze bedzie-
my je mieli. We wszystkich ustawach reprywatyzacyjnych
beda si¢ pojawialy réznego rodzaju watpliwosci, takze
etyczne, moralne, czy mozna dawa¢ odszkodowania i jak
je dawac. To sa sprawy absolutnie zasadnicze i trudne.
Uczestniczymy w nich od wielu lat. Probujemy dzisiaj zata-
twiad jaki$ niewielki fragment tego problemu, ktory jak pan
zauwazyl, w Warszawie jest prawie nierozwiazywalny.

Jeszcze cheg si¢ ustosunkowaé do wypowiedzi pana
poprzednika. Wszedzie tam, gdzie si¢ pojawiaja stuszne
zadania reprywatyzacyjne, te nieruchomosci wbrew po-
zorom nie sg sprzedawane, jak pan sugerowatl. Bo one sa
réznymi sposobami wlasnie blokowane, tak jak chociazby
w Warszawie, o czym pan wspomnial. A wigc po prostu
to nie jest tak, ze panstwo polskie t¢ sprawe lekcewazy.
Kwestia odszkodowania jest kwestig niezwykle trudng. Bo
jak porownac kogos, kto stracit zycie, i kogos, kto stracit,
na przyktad, majatek. Jak da¢ odszkodowanie za takie, a jak
za inne sprawy? A wigc te kwestie nie sa do konca sprawie-
dliwie rozstrzygalne, zdajemy sobie z tego sprawe.

Czlonek Zarzqdu Gtownego Polskiego Towarzystwa
Ziemianskiego Stanistaw Ziemecki: Tak jest.)

Dzisiaj mowimy tylko o tej jednej ustawie, ktora w ta-
kiej niewielkiej czgsci mialaby te kwesti¢ zatatwic.

Czlonek Zarzadu Glownego
Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego
Stanistaw Ziemecki:

Panie Przewodniczacy, pelna zgoda, Ze te sprawy byty
omawiane, tylko jedno —jesli pan pozwoli — zdania komen-
tarza do tej pana wypowiedzi.

Oczywis$cie nie mozna poroéwnywac straty zycia do
straty majatku, réznica polega na tym, Ze ze straty czyjegos$
zycia, ktore to zycie tracili wszyscy, zaréwno ci, ktorym
odbierano majatki, jak i ci, ktorym majatkow nie odbiera-
no... Panstwo polskie dzisiaj i przez ostatnie pi¢cdziesiat
lat nie czerpie korzysci ze straty zycia ani tych osob, ktorym
odbierano majatki, ani tych, ktorym tych majatkéw nie
odbierano, za to czerpie korzysci materialne i finansowe
i tata dziury budzetowe z tych majatkow, ktore odebrano.
To tak na marginesie. Okej. Dobrze.

Wracajac do kwestii zasadniczej 1 kwestii ustawy. Jak
mowitem, Polskie Towarzystwo Ziemianskie absolutnie nie
jest za tym, aby Warszawa nie otrzymywata tych pieniedzy.
Jest za tym, zeby te pieniagdze otrzymala, i jesli bedzie to
mozliwe w ramach poszczegoélnych kolejnych budzetow,
to zeby to byly nawet jeszcze wigksze pienigdze.

Chodzi o zwrocenie uwagi na co$ innego. Ot6z Fundusz
Reprywatyzacji, ktory z samego swojego zatozenia miat
shuzy¢ sprawom reprywatyzacji, zaczyna by¢ z jedne;j stro-
ny coraz szerzej wykorzystywany do wyptaty odszkodowan
za bezprawne dzialanie organow panstwa, a wigc do zu-
pelnie innych spraw, a z drugiej strony, zgodnie z polityka
rzadu, zaczyna by¢ uszczuplany, bo przeciez sg zmniejszane
systematycznie wptywy na ten fundusz poprzez dzialania

wtlasnie rzadowe i legislacyjne, prawda? Zmniejszylismy
odsetki z r6znych innych wpltywow czy procent, ktory na
ten fundusz ma wptywac.

I przeciwko takiemu podejsciu cheielibysmy zaprote-
stowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Minister, czy pani ustosunkowataby si¢ do tych
wypowiedzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Urszula Paslawska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Temat, ktory pan prezes poruszyl, jest tematem bardzo
obszernym i bardzo waznym. Wydaje mi si¢, Ze to temat na
oddzielne posiedzenie komisji. Chciatabym jednak jeszcze
raz podkresli¢, ze Fundusz Reprywatyzacji, o ktérym roz-
mawiamy, to jest fundusz, ktory jest finansowany z odpisu
5% z prywatyzowanych spotek. To nie jest fundusz, ktory
jest wspierany, zasilany srodkami ze sprzedazy — nie wiem
— ziemi, innego majatku w inny sposob.

W przypadku wszystkich innych samorzadow czy
w przypadku wszystkich roszczen reprywatyzacyjnych,
Fundusz Reprywatyzacji odpowiada na zobowigzania po-
wstate w wyniku wyrokéw sadowych lub decyzji administra-
cyjnych, ktore stwierdzaja bezprawne przejgcie mienia.

W przypadku Warszawy mamy samoistng podstawe
prawng wynikajaca wprost z dekretu Bieruta. I nie méwimy
o wsparciu... To znaczy Fundusz Reprywatyzacji rowniez
wspiera zobowigzania warszawskie, ktore mialy miejsce
w zwigzku z naruszeniem dwczesnego prawa. Samoistng
podstawg jest oczywiscie dekret Bieruta i ustawa o gospo-
darce nieruchomos$ciami.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, sktadam wniosek o przyjgcie ustawy
bez poprawek.

Czy sg inne wnioski? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje bardzo.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora
Sitarza.

Czy jest zgoda senatora?

Senator Witold Sitarz:
Jest.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zgoda senatorow? Jest.
Dzigkuje bardzo.
Wiec konczymy prace nad tym punktem.
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Dzickujemy bardzo, Pani Minister, i oglaszam pie¢
minut przerwy.

Jest juz pani minister Majszczyk, ktora odniesie si¢ do
tego ostatniego punktu, ale wydaje mi si¢, ze przyda nam
si¢ taka pigciominutowa przerwa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ panstwa, po przerwie otwieram posiedzenie
komisji.

Zapraszam wszystkich.

Proszg¢ uprzejmie, aby juz weszli ci, ktorzy chea.

Przy okazji chcialbym przypomnie¢ cztonkom naszej
komisji, ze wszyscy otrzymali terminarz prac nad usta-
wa budzetowa na rok 2014. I chce tez poinformowaé, ze
wszystkie dokumenty dotyczace post¢pu prac nad ustawa
budzetowa w Sejmie sa na naszej stronie internetowe;j,
i Senatu, 1 komisji, tak ze prosz¢ si¢ z tym zapoznawac.
Sa tam takze opinie resortow o poszczegodlnych czesciach
budzetu. Zreszta wszystkie materiaty, jakie otrzymujemy
od o0s6b, instytucji itd., dotyczace prac nad ustawa budze-
towa czy nad innymi ustawami, zawsze zamieszczamy
na stronie internetowej Senatu i takze cztonkowie komi-
sji maja te informacje. A wicgc jest pelna, ze tak powiem,
informacja o przebiegu prac i o opiniach, stanowiskach
poszczegdlnych srodowisk, tak aby wszyscy senatorowie
mogli si¢ z nimi zapoznac, takze aby osoby z zewnatrz,
spoza Senatu, wiedziaty, na jakim etapie pracy jestesmy.
Takze indywidualne osoby moga zgtasza¢ swoje opinie
i wnioski, na przyktad do tej ustawy, nad ktora w tej chwili
zaczynamy pracowac, ustawy okotobudzetowej. Mnostwo
whnioskow, opinii od pojedynczych osob dotarto do naszego
biura wnioskow i one takze sa zamieszczane na stronach
internetowych.

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do ostatniego punktu
naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowe;.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu pania
minister Hann¢ Majszczyk i pana ministra Jarostawa Dudg,
ktory towarzyszy nam juz od godziny 12.00, ale jest zain-
teresowany szczegodlnie tym punktem i ustawa w zwiazku
z realizacja ustawy budzetowej, i w ktorym$ momencie
takze zabierze glos w tej sprawie.

Na poczatek bardzo prosz¢ pania minister o krotka pre-
zentacj¢ tej ustawy, najwazniejszych punktow, ktore zostaly
zawarte w ustawie i tych rozwiazan, ktore sa zwigzane z usta-
wa budzetowa na rok 2014 i sg zawarte w tej ustawie.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Juz trzeci rok z rzedu rzad przedstawia projekt ustawy
tak zwanej okotobudzetowej, $cisle zwigzanej z projek-
tem budzetu przedstawionym na kolejny rok budzetowy.
Rowniez na rok 2014 zostal przedstawiony Wysokiej Izbie

taki projekt. Jest on $cisle zwiagzany z rozwigzaniami, ktore
zostaly zaprezentowane w projekcie budzetu na rok 2014,
czyli dotyczacymi zaréwno strony dochodowej prezento-
wanej w budzecie na rok 2014, jak tez strony wydatkowe;.
Niektore rozwigzania — o czym tez krociutko wspomng
— czgsciowo wiaza si¢ z realizacjg ustawy budzetowej, bo
nie maja bezposredniego wptywu na kwoty dochodow czy
wydatkow, ale dotycza instytucji, jednostek, ktorych plany
finansowe sa wiaczane do budzetu panstwa, do projektu
budzetu panstwa. A zatem niezbgdne byto podjecie okreslo-
nych dzialan w tej ustawie okotobudzetowej rowniez w tych
kwestiach zwigzanych z finansowaniem tych instytucji,
aby mogta mie¢ miejsce ta prawidtowa realizacja budzetu
i gospodarki finansowej w przysztym roku.

Do najwazniejszych rozwigzan przewidzianych w tej
ustawie okolobudzetowej, tak jak zaznaczytam wczesniej,
$cisle zwigzanych z budzetem na rok 2014, nalezy zaliczy¢:
zamrozenie funduszu wynagrodzen, to jest rozwigzanie,
ktore zostato powielone z dwoch poprzednich lat, i ten fun-
dusz wynagrodzen utrzymuje si¢ co do zasady na poziomie
roku 2013. I jest kilka wyjatkéw zwiazanych ze specyfika
instytucji, takich jak: Muzeum Auschwitz-Birkenau czy
Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku, w ktorych
przypadku w zwiazku z uchwalonymi programami wielo-
letnimi i w ogole mozliwoscia rozpoczgcia dalszego proce-
dowania nad tymi programami, niezb¢dne byto dokonanie
pewnych wyjatkéw. Chodzi o wynagrodzenia bezosobowe,
czgsciowo osobowe.

Podkresle, ze podobnie jak to bylo w ubiegtych latach,
zamrozenie funduszu wynagrodzen nie oznacza brak
mozliwosci podwyzek w konkretnych instytucjach, jezeli
wielko$¢ tego funduszu daje dysponentowi taka elastycz-
nos¢. To jest oczywiscie rozwigzanie zwigzane ze strong
wydatkowa.

Kolejne rozwigzanie to zamrozenie, réwniez na rok
2014, odpisow na zaktadowy fundusz $wiadczen socjal-
nych. Dodatkowa roznica w stosunku do roku biezace-
go jest zamrozenie rowniez tego zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych w odniesieniu do instytucji uczelni
wyzszych, czyli tego zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych dla nauczycieli akademickich, a oszczednosci
z tego tytulu, ktére oczywiscie zostaly przeznaczone na
cele zwigzane ze szkolnictwem wyzszym, to jest kwota
okoto 45 milionéw zt.

W zwiazku z istniejaca sytuacja w finansach publicz-
nych i rowniez w zwiazku z faktem, ze caly czas jestesmy
objeci procedurg nadmiernego deficytu i musimy podej-
mowac¢ dziatania zwigzane z osiggni¢ciem okreslonego
poziomu tego deficytu do konca roku 2014, co dodatkowo
przypomniata nam niedawno Komisja Europejska, nie byto
mozliwo$ci innego rozwigzania tej sprawy, jak kolejny
rok utrzymac¢ finansowanie tak zwanych stazy lekarskich
z Funduszu Pracy. Kwota ta nie wynika bezposrednio
z ustawy okotobudzetowej, ale kwota, ktora zostata prze-
widziana na ten cel w planie finansowym Funduszu Pracy,
jest kwota odpowiadajaca kwocie z roku biezacego, czyli
835 milionow zt.

Dodatkowo, podobnie jak w roku biezacym, wprowa-
dza si¢ pewne zmiany dotyczace odpiséw na doskonalenie
zawodowe nauczycieli, zarowno tych w placéwkach samo-
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rzadowych, jak i odpisow tworzonych na poziomie woje-
wodztw, gdzie zamiast $cistych, takich rygorystycznych
odpisow, ten poziom, ktory jest poziomem minimalnym dla
tworzenia takiego odpisu, jest obnizany. Przy czym ze sta-
tystki zebranej z ostatnich kilku lat wynika, Ze ten poziom,
ktéry bedzie tworzony, jest poziomem, ktéry faktycznie
moze by¢ wykorzystany. Te wigksze odpisy nie byly wy-
korzystywane ze wzgledu na duza ilo$¢ srodkéw unijnych
przeznaczanych na te cele, a zatem te $rodki budzetowe,
stricte z budzetu panstwa, nie byly wykorzystywane, nie
ma zatem naszym zdaniem potrzeby mrozenia w budzetach,
chociazby wojewodow, na wyzszym poziomie takich srod-
kow, ktore nie beda wykorzystane, a mozna je ulokowac
w innych miejscach.

Poza tym, biorac pod uwagge t¢ istniejaca sytuacje fi-
nans6w publicznych, przewiduje si¢ wzorem roku 2013
wprowadzenie pewnych rozwiagzan umozliwiajacych wigk-
sz elastyczno$¢ w gospodarce finansowej niektorych dys-
ponentow czy niektorych instytucji.

I tak, podobnie jak w roku 2013, daje si¢ moca za-
pisow tej ustawy okolobudzetowej mozliwos¢ finanso-
wania niektorych dziatan z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej i Sportu, zwigzanych ze sportem wyczynowym.
A dodatkowo w ustawie okolobudzetowej, w zwiazku
z ubieganiem si¢ przez Polske¢ o przyznanie jej prawa
do organizacji zimowych igrzysk olimpijskich w roku
2022, przewiduje si¢ delegacje¢ dla ministra sportu do
udzielenia dotacji dla miasta Krakowa. Dotacja ta bytaby
udziatem strony rzadowej w czgsci, ktora bedzie przewi-
dziana, oczywiscie rowniez przez samo miasto Krakow,
na pokrycie kosztow zwiazanych wlasnie ze zlozeniem
wniosku o przyznanie prawa do organizacji zimowych
igrzysk olimpijskich w roku 2022. Dzi¢ki temu zapisowi
minister sportu zyska podstawe prawna, za sprawg ktorej
bedzie mogt przeznaczy¢ taka dotacje bezposrednio na
rzecz konkretnego miasta. A skoro Krakéw ubiega sie
o prawo do organizowania igrzysk, wiadomo, ze nie moz-
na ogtasza¢ jakich$ konkursow i pytac, czy na przyktad
Gdansk moze je zorganizuje, tym bardziej ze nie jest tym
zainteresowany.

Poza tym, podobnie jak w roku 2013, umozliwia si¢
sfinansowanie skladek ptaconych na rzecz organizacji
mig¢dzynarodowych przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czyli sfinansowania skta-
dek, ktore wezesniej byly zazwyczaj finansowane z budzetu
ministra sSrodowiska.

Ze wzgledu na zaistniala sytuacj¢ finansow publicz-
nych nastapita rowniez konieczno$¢ dokonywania pewnych
oszczgdnosci po stronie wydatkow. I w zwigzku z tym prze-
widuje si¢ ograniczenie wydatkow na tak zwang promocje
biopaliw. Zgodnie z ustawa o biokomponentach i biopali-
wach ciektych odpis na tego typu zadania na rzecz fundu-
szu promocji wytwarzania i wykorzystania biokomponen-
tow 1 biopaliw, to jest 1,5% wplywow z akcyzy od paliw,
przewiduje si¢ w omawianym rozwigzaniu ograniczy¢ do
wysokosci 0,5%. I jezeli chodzi o oszczednosci po stronie
wydatkow, to jest to prawie wszystko.

Ale jest jeszcze bardzo istotna kwestia, i dlatego zosta-
witam ja na koniec, ktéra nie dotyczy moze bezposrednio
samego ksztaltu budzetu panstwa, ale dotyczy PFRON

i planu finansowego oraz rozwiazan $ci§le zwigzanych
z tym planem, jezeli chodzi o funkcjonowanie i gospodarke
finansowa PFRON w roku 2014.

Ustawa okolobudzetowa zaktada rowniez zmiany
w ustawie dotyczacej migdzy innymi PFRON. I w tych
rozwiazaniach przewiduje si¢ przede wszystkim zrowna-
nie, tak jak byto to zapowiadane od roku 2008, rynkow
chronionego i otwartego dla podmiotéw zatrudniajacych
osoby niepelnosprawne. Poza tym w sposob odmienny
niz dotychczas bedzie okreslac si¢ poziomy wspodtfinan-
sowania zatrudnienia okre$lonych grup osob niepeino-
sprawnych.

Pozwolg sobie jeszcze powiedzie¢ kilka zdan o samej
ustawie okotobudzetowej, a mysle, ze potem poprosz¢ pana
ministra Dud¢ o przedstawienie blizszych informacji na
temat czgsci dotyczacej osob niepetnosprawnych.

Ustawa okotobudzetowa w celu zrealizowania pew-
nych zatozen przyjetych w budzecie panstwa na rok 2014
wprowadza rowniez rozwigzania umozliwiajace osiagnigcie
dodatkowych dochodow w roku 2014. I takim tez rozwia-
zaniem sg zmiany w przepisach podatkowych dotyczacych
podatku akcyzowego. Ustawa okotobudzetowa przewiduje
zmiany w ustawie o podatku akcyzowym polegajace na
podniesieniu stawki podatku akcyzowego na papierosy
1 tyton o 5% oraz na alkohol etylowy o 15%.

Wedlug szacunkow zaprezentowanych rowniez w uza-
sadnieniu do ustawy okotobudzetowej przewiduje sieg,
ze skutki finansowe dla budzetu panstwa w przypadku
podniesienia stawki podatku akcyzowego na alkohol ety-
lowy o 15% beda rzedu 780 milionéw zt. W przypadku
tej podwyzki zaklada si¢ rowniez wzrost ceny butelki
alkoholu wysokoprocentowego o okoto 1 zI 80 gr. W usta-
wie okotobudzetowej w zmianach do ustawy o podatku
akcyzowym podwyzka ta zostata okreslona na pozio-
mie 15% w odpowiedzi na skumulowana inflacj¢, do
jakiej doszto od czasu ostatniej podwyzki w roku 2009.
I ta skumulowana inflacja od tego czasu to jest 14,9%.
Warto w tym miejscu réwniez dodac¢, ze mimo podwyzki
w roku 2009 cena butelki alkoholu wysokoprocentowego
de facto nie wzrosta. A zatem ta podwyzka stawki podatku
akcyzowego jest odzwierciedleniem tego, co wydarzyto
si¢ na przestrzeni tych kilku lat, jezeli chodzi o wzrost
poziomu inflacji.

Jezeli chodzi o wplyw zaktadanej podwyzki stawki po-
datku akcyzowego na papierosy i tyton na ceny tych produk-
tow, to jest to okoto ztotowka na paczce papierosow. Skutki
dla budzetu b¢da o wiele nizsze, cho¢ jest to trudne do
oszacowania. Na pewno beda one rzedu kilkudziesigeiu. ..
moze rz¢du 200-300 milionow zt. Jezeli chodzi o wplyw
podwyzki stawki akcyzy na ceng, to, tak jak powiedziatam,
wyniesie to okoto ztotoéwki na paczce papierosow. I na po-
czatek to tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

To teraz poprosimy pana ministra Jarostawa Dude
o przedstawienie czgsci dotyczacej zmian w Panstwowym
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Zaproszeni Goscie!

Dzigkuj¢ pani minister za mozliwos¢ dopowiedzenia
czy tez doprecyzowania kwestii dotyczacych potrzeby
wprowadzenia zmian i innego rozlozenia akcentéw w do-
finansowaniu w ramach tak zwanego SODIR, czyli systemu
obstugi dofinansowan i refundacji dla pracodawcow zatrud-
niajacych osoby z niepelnosprawnoscia. Jest to podyktowa-
ne kilkoma czy nawet kilkunastoma przyczynami.

I rozpoczne od podania kontekstu krajowego. Przede
wszystkim, tak jak juz pani minister zauwazyta, od 2008 r.
jest odraczana zasada zréwnania rynkéw, czyli takiego
samego dofinansowania dla pracodawcow na otwartym
i chronionym rynku pracy. Wydaje sie, ze ze wzgledu na
prawo réwnego traktowania potrzeba ta jest oczywista i dla-
tego od tylu lat méwimy o tym, Ze ta kwestia musi zakon-
czy¢ si¢ takim a nie innym rozstrzygnieciem. Fakt, ze z roku
na rok odktadali$my podjecie tej decyzji w zwigzku z tym,
ze Srodowiska skupione wokoét zaktadoéw pracy chronione;j
twierdzity, ze takie zrownanie odbije si¢ bardzo nieko-
rzystnie na zatrudnieniu. Niemniej jednak przyszedt czas
dokonania rozstrzygniecia w tej sprawie. I to jest pierwszy
i podstawowy krok czy tez nasze pierwsze i podstawowe
rozstrzygniecie, w uzgodnieniu zresztg ze srodowiskiem
naszych partneréw z organizacji pozarzadowych, ktore
jasno i bardzo zdecydowanie podnosity ten problem, tacz-
nie z tym, ze w zwigzku z tym, iz podmioty nie sg rowno
traktowane, grozi wniesienie skargi konstytucyjnej. To jest
bardzo istotny pierwszy powod.

Drugi powod. Nie ma zadnego merytorycznego uza-
sadnienia dla zr6znicowania wysokosci wsparcia innego
niz stopien i rodzaj niepetnosprawnos$ci. Na podstawie
tego, czy jest on znaczny, umiarkowany czy lekki, beda
teraz przyznawane dofinansowania do poszczego6lnych
stopnii niepetnosprawnosci w sposob bardzo przejrzysty
i transparentny. Ale chce juz teraz o tym powiedzieé, ze
nasza wstepna propozycja, ktora zostala zaproponowana
w pierwszej odstonie, zostala jednak zmodyfikowana przez
Sejm i obecnie juz ma nieco inny wymiar, cho¢ rozumiemy,
ze takie zmiany zostaty dokonane i zaakceptowane przez
rzad na tamtym etapie prac w ramach konsultacji z naszymi
partnerami, czyli z pracodawcami, i innymi partnerami
spotecznymi.

Prosze panstwa, my zakltadamy wzrost wskaznika za-
trudnienia 0so6b niepetnosprawnych na otwartym rynku
pracy w roku 2030 do poziomu 60%. Chce powiedzie¢
jedno, ze wszystkie dokumenty, jakie sa w naszym po-
siadaniu i w posiadaniu wszystkich, ktérzy chca si¢ nimi
zainteresowac, wskazuja na to, ze nie ma odejscia od mo-
delu polegajacego na tym, zeby jak najwiecej osob z nie-
petlnosprawnos$cig pracowato na otwartym rynku pracy,
a nie w zaktadach pracy chronionej, poniewaz tworzenie
swoistych enklaw zatrudnieniowych nie ma uzasadnienia,
a poza tym nasze do$wiadczenia europejskie, a takze na-
sze doswiadczenia polskie jednoznacznie wskazuja na to,
ze pracodawcy z otwartego rynku pracy bardzo chetnie

przyjmuja do pracy osoby z niepetnosprawnoscia, i jest to
tendencja bardzo wysokiego wzrostu. W odroznieniu od
tego, co dzieje si¢ na chronionym rynku pracy, jest to tylko
1 wylacznie uwarunkowane wysokos$cia dofinansowania.

Oczywiscie jest kilka innych powodow, ktore si¢ wy-
$wietlaja. I to jest ten kontekst krajowy. Nie bed¢ wszystkie-
go omawial, zeby panstwa nie zanudza¢ tez nadmiernymi
szczegbOlami.

Kontekst mi¢dzynarodowy. Ja juz o tym wspomniatem,
czyli, po pierwsze, ratyfikowana przez Polske konwencja
Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach osob nie-
petnosprawnych, ktéra jednoznacznie méwi o potrzebie
zrownania rynkow i jednakowego dofinansowania. Po dru-
gie, konkluzje Rady Europy dotyczace wsparcia europe;j-
skiej strategii w sprawie niepetnosprawnosci. To sa bardzo
tez jednoznaczne opinie i rekomendacje w tym zakresie.
I po trzecie, rozporzadzenie Komisji Europejskiej w spra-
wie wylaczen blokowych, obecnych i projektowanych.

Proszg¢ panstwa, i cheg teraz kilka zdan o tym powie-
dzie¢. Jedni mowiag w skrocie o GBER, a drudzy mowia
wprost o pomocy publicznej. Ot6z polski system tez prze-
ciez bardzo mocno wigze si¢ z tym, na ile prawo euro-
pejskie pozwala nam dofinansowywaé w ramach pomocy
publicznej tego typu dziatania. Niestety, z Europy ptyna
do nas zle sygnaty co do oceny polskiego systemu, ze jest
nadmiernie rozbudowany i nadmiernie preferujacy wtasnie
zaktady pracy chronionej. I obawiamy si¢ sytuacji, kiedy
Komisja Europejska wyda nowe rozporzadzenie, a wiemy,
ze jest juz przygotowany kolejny projekt, ktory ukaze si¢
na koniec listopada, a w ktorym to maja si¢ znalez¢ zapisy
najprawdopodobniej bardzo dla nas frustrujace. Mowi¢
o calym systemie.

Otoz cheg powiedzie¢ szczegdlnie Wysokiej Komisji
i panom senatorom, bo panstwo w wigkszosci znaja te
argumenty, ze dzisiaj na dofinansowanie dajemy kwote
okolo 3 miliardow zt. W tym projekcie rozporzadzenia
w dalszym ciagu, tak wynika z naszej wiedzy, jest pod-
trzymywany zapis, ktéry mowi o tym, ze to ma by¢ 0,01%
polskiego PKB. Czyli gdy przeliczymy, ze polskie PKB
to 1 bilion 500 miliardéow zi, albo gdy przeliczymy to
jeszcze wedtug wskaznika sily nabywczej, to otrzyma-
my kwote 250 milionow zt. Prosz¢ wigc zwrdci¢ uwagg,
ze tyle wydajemy w ciggu miesigca. Tak mowi Komisja
Europejska. Oczywiscie bedziemy robi¢ wszystko, zeby
nadal utrzymywac ten system wsparcia na rozsadnych za-
sadach. Przewidujemy notyfikacjg, jesli ta grupa nie bedzie
wylaczona z tego rozporzadzenia, ale dzisiaj dysponujemy
taka wiedzg w tej sprawie, stad tez biorg si¢ podejmowane
przez nas dziatania.

Szanowni Panstwo, prosz¢ zwroci¢ uwage, z jakie-
go punktu wychodzili§my, zeby... Mamy do dyspozycji
okoto 5 miliardow zt, bo tyle ma wynie$¢ przewidywa-
ny budzet Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych w przysztym roku. Mamy wiele zadan.
Chcielismy — i to bylo w pierwszym naszym projekcie —
wyjs$¢ od kwoty 2 miliardéw 900 milionow zt i rozstrzygnac
te kwesti¢ w taki oto sposob, ze kwota 1 tysiaca 600 zt
bedzie stanowita podstawe, a nastgpnie, w zaleznosci od
poszczegolnych stopni niepetnosprawnosci, bedziemy dzie-
li¢ t¢ przewidywana kwote.
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W toku dyskusji i wspolnych dziatan z pracodawcami,
organizacjami pozarzadowymi, réwniez z samorzadami do-
szlis$my do — tak ja twierdzg, bo niektorzy twierdza troche
inaczej, ale takie sg nasze mozliwosci — konsensusu, ze pro-
ponowane zapisy, po pracach nad nimi w Sejmie i konsul-
tacjach, przedstawiaja si¢ tak oto, ze kwota 1 tysigca 500 zt
bedzie podstawa, znaczny stopien niepetnosprawnosci to
bedzie 120% tej kwoty. I oczywiscie maksymalna kwota dofi-
nansowania, ktora zostata przedstawiona, zmalata z | tysigca
920 zt do 1 tysigca 800 zt. Ale na wniosek $rodowisk pra-
codawcow, a takze samych zainteresowanych pracownikow
uznali$my wspolnie, ze nalezy w sposob odmienny czy tez
preferencyjny, jako ze najwigcej na rynku zatrudnieniowym
jest 0s6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci,
zrezygnowac z propozycji wyjsciowej 60% i zastapic ja 75%,
czyli kwote 960 zt proponowanego dofinansowania zamieni¢
na 1 tysige 125 zt. A prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze jest to kwota
wyzsza o ponad 160 zt. W przypadku lekkiego stopnia niepet-
nosprawnosci to jest 30%, czyli kwota 450 zt, a po zmianach
480 zt. I na schorzenia specjalne to jest wtasnie kwota 600 zt
przewidziana dla tych wszystkich, w odniesieniu do ktorych
orzeczono tak zwane schorzenia specjalne.

Prosze panstwa, to sg kolejne analizy...

Teraz moze poprosz¢ pania dyrektor Pomierna, pania
dyrektor Aling Wojtowicz-Pomierna, aby w telegraficz-
nym skrocie pokazala tendencje, jakie zarysowuja si¢
przez ostatnie lata w tym wzgledzie, i dlaczego musimy
to zrobi¢, a ja potem, na koncu, poprosz¢ o trzy minuty,
zeby podsumowaé wspomniang kwesti¢. Oczywiscie jesli
mozna o to prosic.

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pani Dyrektor, prosze o dalsza prezentacje.

Zaste¢pca Dyrektora

Biura Pelnomocnika Rzadu

do spraw Osob Niepelnosprawnych
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym panstwu bardzo krotko zaprezentowac,
jak ksztaltowata si¢ sytuacja osob niepelnosprawnych na
rynku pracy, takze w konteks$cie udzielanych dofinansowan
do wynagrodzen osob niepetnosprawnych.

Na tym wykresie mozecie panstwo zobaczy¢, jak ksztal-
towatly si¢ wynagrodzenia w ogolnej strukturze wydatkow
funduszu w latach 2004-2013 oraz jak ksztaltowaty si¢
wskazniki zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w wie-
ku szesnascie lat i wigcej oraz w wieku produkcyjnym.
Jak mozecie panstwo zaobserwowac, te trzy linie to sa
linie trendu i one pokazuja, jak zmienialy si¢ w czasie te
zmienne, i mozecie panstwo zaobserwowac, ze powolutku,
nieznacznie — wida¢ to zwlaszcza w odniesieniu do 0sob
niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym — rosnie wskaz-
nik zatrudnienia w tej grupie osob niepetnosprawnych, cho¢
roznie zachowuje si¢ system dofinansowania wynagrodzen,
ktory przekraczal, bo byly takie lata, nawet 60%, byt bliski
nawet 66% wydatkow funduszu. Jednakze zmiany w spo-
sobie alokacji tych $srodkow nie spowodowaly de facto
zadnych negatywnych zmian na rynku zatrudnieniowym
0s6b niepetnosprawnych.

Jesli spojrzycie panstwo na ten wykres, to te zalezno-
$ci sa jeszcze bardziej widoczne. Ta najciemniejsza linia
ilustruje liczbg 0sob zarejestrowanych w Systemie Obstugi
Dofinansowan i Refundacji, czyli liczbg pracownikow, kto-
rym subsydiowano wynagrodzenia.

Jak panstwo widza, zwiazek mi¢dzy wskaznikami za-
trudnienia os6b niepetnosprawnych ogétem i oséb nie-
petnosprawnych w wieku produkcyjnym a liczba sub-
sydiowanych wynagrodzen jest w zasadzie odwrotnie
proporcjonalny. Bo kiedy spada liczba subsydiowanych
wynagrodzen, to akurat wtedy wskaznik zatrudnienia ro-
$nie, a kiedy liczba subsydiowanych wynagrodzen ro$nie,
to wtedy wskaznik zatrudnienia zachowuje si¢ wstrzemig¢z-
liwie w zaleznosci od tej zmiennej. Wniosek z tego jest
taki, ze liczba subsydiowanych miejsc pracy nie wptywa
zasadniczo. .. to znaczy zmiany w liczbie subsydiowanych
miejsc pracy nie wptywaja zasadniczo na wskaznik za-
trudnienia osob niepelnosprawnych, ktory systematycznie
ro$nie. Mozna zatem wyciagna¢ taki oto wniosek, ze sam
instrument, jakim jest dofinansowanie do wynagrodzen,
ma swoj motywujacy walor, ale wahania w liczbie osob
subsydiowanych nie maja juz az tak istotnego znaczenia.

Jesli spojrza panstwo z kolei na ten wykres, to zobacza,
ze zalezno$¢ migdzy wysokoscig angazowanych kwot na
dofinansowanie do wynagrodzen a wskaznikiem zatrud-
nienia 0sob niepelnosprawnych tez jest nieprostoliniowa,
bo kiedy spada tak naprawd¢ wysoko$¢ tego dofinansowa-
nia, to wtedy wskaznik zatrudnienia nadal ro$nie, mimo
ze widzimy bardzo wyrazna ogdlna tendencj¢ wzrosto-
wa wysokos$ci §rodkow, ktore sa angazowane akurat na
wsparcie tego zadania, ktore realizuje Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Ten z kolei wykres ilustruje poziom zaangazowania
$rodkow funduszu w réznego rodzaju zadania przez niego
realizowane. Najjasniejsze pole ilustruje wysokos$¢ zaanga-
zowania w dofinansowanie do wynagrodzen. I jak panstwo
moga zobaczy¢, to zaangazowanie srodkow PRFON jest
z roku na rok coraz wyzsze.

Nieco inaczej wyglada sprawa wsparcia udzielanego
samorzadom powiatowym i wojewodzkim. To jest ten ob-
szar zaznaczony najciemniejszym kolorem na wykresie.
I jak panstwo widza, wysoko$¢ tego dofinansowania rdznie
si¢ ksztattowata w przesztosci. W roku 2012 nie osiagneta
poziomu najwyzszego, ktory mielismy w 2008 r. Widza
panstwo na tym wykresie taka, ze tak powiem, miske, bo
to dofinansowanie... to znaczy zaangazowanie w zadania
realizowane przez samorzady spadato. W tym roku tak
naprawdg to zaangazowanie jest wlasciwie porownywalne
z tym, jakie wystgpowato w roku 2004.

Bardzo podobnie ksztattuje si¢ ptaszczyzna...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W ktorym roku?)

W roku 2004. Ot6z w 2004 r. samorzady otrzymaty
kwote 766 milionow zt.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Wtedy to byto 766 milionow zi,
a teraz to jest 787 milionow zt.)

Czyli widzg panstwo, ze w tym przypadku samorzady nie
otrzymuja tych srodkéw w sposob progresywny. Wyjatek sta-
nowit rok 2008, ktory generalnie byt dobrym rokiem dla fun-
duszu i dla wszystkich zadan przez niego realizowanych.



22

127. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

Obszar zaznaczony na zielono na wykresie przedsta-
wia programy celowe Rady Nadzorczej PRFON. I w tym
przypadku takze widzimy, ze od 2008 r. nastapit wyrazny
spadek zaangazowania funduszu w realizacj¢ tego typu
programow. W tym roku jest to 115 milionow zi, a gdy
spojrzycie panstwo na poczatek tego wykresu, to zobaczy-
cie, ze w 2004 r. byto to 156 miliondw zt.

I ostatni, najwezszy obszar na wykresie dotyczy za-
dan zlecanych organizacjom pozarzadowym. Te zadania
dotycza gtéwnie wspierania bezposredniego samych 0sob
niepetnosprawnych, w tym takze w zakresie wlaczania
ich w rynek pracy. I sytuacja w tym aspekcie rowniez nie
jest najlepsza.

Jezeli chodzi jeszcze o samorzady, to warte podkre-
$lenia i wazne jest to, ze systematycznie z roku na rok
ro$nie kwota wydatkow na zadania sztywne, a mianowicie
ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych samorzady finansuja uczestnictwo
0sob niepetnosprawnych w warsztatach terapii zajgciowej,
w zaktadach aktywnosci zawodowej. I jak panstwo widza,
te relacje nie sa korzystne, jezeli chodzi o struktur¢ zadan
samorzadu, a tych zadan jest naprawdg¢ bardzo wiele. Na
tym slajdzie panstwo widza zadania zwigzane ze wspar-
ciem 0s6b niepetnosprawnych na rynku pracy i ich jest
naprawde sporo.

Sa takze zadania wspierajace rehabilitacj¢ spoteczna
0sOb niepetnosprawnych, to jest sport, kultura, turnusy
rehabilitacyjne, zaopatrzenie w sprzgt rehabilitacyjny czy
wreszcie likwidacja barier architektonicznych, technicz-
nych i w komunikowaniu si¢. Samorzady wspieraja tak-
ze dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, bo maja takie
mozliwosci wynikajace z ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Popatrzmy teraz przez chwilg na to, jak wyglada struk-
tura subsydiowanego zatrudnienia, jezeli chodzi o otwarty
i chroniony rynek pracy. Ot6z wigkszo$¢ pracownikow sub-
sydiowanych to pracownicy zatrudnieni w zaktadach pracy
chronione;j. Takich pracownikow jest az 67%. Ale nie ma
juz takiej przewagi po stronie zaktadéw pracy chronione;j,
gdy popatrzymy na sytuacj¢ osob niepetnosprawnych na
rynku pracy w ogole. Ten srodkowy stupek dotyczy pra-
cownikow najemnych, a wigc tych pracownikow, ktorzy
pracuja na podstawie umowy o pracg. Jak panstwo widza,
jest mniej wigcej zachowana rownowaga z lekka jednak
przewaga otwartego rynku pracy.

Jezeli chodzi o kwoty, ktore wplywaja na otwarty i chro-
niony rynek pracy, to rzeczywiscie przewaga zaktadow
pracy chronionej jest bardzo widoczna, bo % tej pomocy
trafia wlasnie do tych zaktadow.

I jeszcze jeden slajd dotyczacy dofinansowania wy-
nagrodzen. Rzeczywiscie w zakladach pracy chronionej
subsydiowani sa prawie wszyscy pracownicy, na otwartym
rynku pracy za$ niewiele ponad 46%.

Teraz przejd¢ do omoéwienia tego, jak ksztattuja si¢
relacje maksymalnych kwot dofinansowania do kwot fak-
tycznie wyptaconych. Ot6z stupki zaznaczone kolorem
niebieskim dotycza maksymalnych kwot pomocy, czyli
takich, jakie dzisiaj pracodawcy moga otrzymac, i takich,
jakie rzeczywiscie uzyskuja. Jak panstwo moga zobaczyc¢,
warto$¢ maksymalnej kwoty dofinansowania przewidziana

dla 0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci zostata
mocno przeszacowana, wigc to, co zostalo zaproponowa-
ne w ustawie okotobudzetowej dla osob z tym stopniem
niepelnosprawnosci, jedynie urealnia wartos¢ owego do-
finansowania.

Kolejny slajd przedstawia réznice migdzy wysokoscia
dofinansowania do otwartego i chronionego rynku pracy
w odniesieniu do kwot mozliwych do uzyskania i w odnie-
sieniu do kwot, ktore pracodawcy uzyskuja. Stupki grana-
towe 1 niebieskie dotycza zaktadow pracy chronionej, a te
bardziej brazowe otwartego rynku pracy. A wigc widza
panstwo, ze to zroznicowanie jest dos¢ spore. I tak jak pan
minister powiedzial, w propozycji rzadowej zaproponowa-
liSmy zréwnanie tego wsparcia.

To, co jest bardzo wazne, to ten kontekst migdzynaro-
dowy, o ktorym powiedzial pan minister, w szczegolnosci
w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie wytaczen blo-
kowych, ktore jest dla nas kluczowe, jezeli chodzi o moz-
liwos$¢ stosowania pomocy.

Chcieliby$my bardzo mocno podkresli¢ tres¢ motywu
sze$cdziesigtego czwartego, ktory w obecnym projekcie
rozporzadzenia zostal powtdérzony. I o co w nim chodzi?
Chodzi o to, ze dofinansowanie do wynagrodzen jak naj-
bardziej jest mozliwe i przewidziane jako instrument wspie-
rajacy zatrudnianie osob niepetnosprawnych. Ma on mie¢
pozytywny wplyw za sprawa zachg¢cania pracodawcow
do zatrudniania osob niepetnosprawnych, ale w zadnym
razie nie powinien ogranicza¢ kosztow, ktore pracodawca
musiatby ponies¢ w przypadku nieotrzymania tej pomocy.
A zatem chcemy juz uprzedzi¢, poniewaz dochodza do
nas sygnatly, ze pracodawcy obawiajg si¢ o utrate swo-
jej ptynnosci finansowej, i bardzo podkresli¢, ze Komisja
Europejska niezwykle wrazliwa jest na sygnaly naruszajace
zasad¢ rownej konkurencji, a takze zasad¢ niepozwalajaca
przyznawaé pomocy przedsigbiorstwom, ktore znajduja
si¢ w trudnej sytuacji ekonomiczne;j. Jezeli przedsigbiorca
nie jest w stanie sobie poradzi¢ bez takiej pomocy, no to
rzeczywiscie stanowi to spory ktopot, a poza tym moze by¢
takze zle oceniony przez Komisje Europejska.

I kilka ostatnich slajdow, ktore pokazuja, jak my wygla-
damy naprawdg na tle Unii Europejskiej. I mozecie panstwo
zobaczy¢, ze Polska tej pomocy udziela najwigcej w calej
Europie i zaangazowanie tej pomocy naprawd¢ mocno
odbiega od tego, co stosuja inne kraje. Prosz¢ tez zwrocié
uwagg, ze to jest pomoc przeznaczona na zatrudnienie,
ale 96% tej pomocy to jest pomoc na dofinansowanie do
wynagrodzen osob niepetnosprawnych.

I teraz jak te pieniadze pracuja na wyniki. Otoz, jesli
spojrza panstwo na wykres, to zobacza srodkowy zielony
stupek oznaczajacy $rednig w Unii Europejskiej i czerwony
stupek przedstawiajacy sytuacje¢ w Polsce, a wigc, jak widac,
jestesmy na dwudziestym drugim miejscu wsrod wszyst-
kich krajow Unii Europejskiej, jezeli chodzi o wskaznik
zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Od razu powiem, ze
jest to wskaznik zatrudnienia os6b niepetnosprawnych bio-
logicznie, bo tylko takie kryterium mozna bylo przyjaé, aby
porownac¢ sytuacje we wszystkich krajach europejskich.

I, proszg¢ panstwa, ostatni slajd pokazujacy punkt, z kto-
rego wychodzilismy, i punkt, w jakim teraz znalezlismy
si¢. Otoz przewidywane wykonanie na 2013 r., biorac pod
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uwage dane memoriatowe, zaktadalo, ze w tym roku re-
alnie wydamy 3 miliardy 54 miliony zt. I zaktadalismy,
ze w 2014 r. wydatki na dofinansowania wyniosa okoto
2 miliardow 900 milionow zl. Po zmianach wprowadzo-
nych podczas prac nad ustawa w Sejmie te wydatki na
dofinansowania do wynagrodzen wzrosng mniej wigcej do
3 miliardéw 147 milionéw zt.

Ale ja musz¢ od razu powiedzie¢, w jaki sposob uzy-
skalismy te kwotg. Otoz zrezygnowali$my z takiej kwo-
ty rezerwowej 30 milionoéw zt, ukrytej w ogolnej kwocie
dofinansowania na zobowiazania z poprzednich okresow,
i wspdlnie z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych ustalili$my, ze bedzie mozliwe wydat-
kowanie jeszcze dodatkowo w tym roku 40 milionow zt
na dofinansowanie do wynagrodzen, ktére powinno by¢
wyplacone w styczniu przysztego roku. W zwiazku z tym
moglismy zaproponowac taka oto kwote i poszukac jedynie
250 milionow zt w planie finansowym funduszu, a nie, tak
jak wynikato z naszych szacunkow, kwote ponad 300 milio-
now zt. Gdyby nie ten wlasnie zabieg polegajacy na prze-
sunigciu na ten rok jeszcze wydatkow przysztorocznych,
czyli tych 40 milionow zt, a takze tych 30 milionéw zl, to
bytaby to kwota 3 miliardow 216 milionéw zt. To wszystko.
Dzigkuje¢ pigknie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.
I jeszcze pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuj¢ panu przewodniczacemu i wszystkim
panstwu za cierpliwosc.

Po to chcieliSmy to zrobi¢, zeby pokaza¢, nad czym
pracujemy, jakie sa realia, w jakim otoczeniu i dlaczego
musimy, méwiac krétko, to zrobi¢. Mam swiadomo$¢, ze
dla pracodawcow, przynajmniej niektorych, moze to by¢
pewne zaskoczenie, poniewaz planuja swoje biznesy z du-
zym wyprzedzeniem. Ale podkreslalismy od wielu, wielu
juz lat, i po to byly prowadzone konsultacje, Ze nastapi to
zrownanie rynkow. Mieli$my nadziej¢, Szanowni Panstwo,
Ze ono nastgpi w nieco innym wydaniu, czyli na przyktad,
ze skoro dzisiaj chroniony rynek pracy ma 100% dofinanso-
wan, a otwarty rynek pracy 70% dofinansowan, to spotkamy
si¢ mniej wigcej w potowie. I bardzo tez tego chciatem jako
osoba odpowiedzialna za ten obszar. Ale trzeba powiedzie¢
sobie jasno, ze, nazwijmy to w ten sposob, dekoniunktura
gospodarcza spowodowala, ze wptywy do Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych sa
0 360 milionow zl mniejsze w zwiazku z tym, ze firmy,
ktére bytyby zobowiazane placi¢, z reguty nie funkcjonuja
juz na rynku i nie ma kto zasila¢ Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, chociaz w dalszym
ciggu jest dofinansowanie z budzetu panstwa od wielu lat
na tym samym poziomie, co nas w jakis sposob ratuje, czyli
mimo trudnej sytuacji budzetowej mamy jednak takie samo
dofinansowanie budzetowe. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze my, pro-
ponujac te rozwiazania —ja bior¢ za nie petna odpowiedzial-
nos¢, jako ze od szesciu lat prowadzg ten obszar i jestem
odpowiedzialny za realizacj¢ ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych
— mamy $wiadomos¢, ze kazda zmiana wywotuje zawsze
pewne emocje, ale jestem przekonany, ze nie bedzie to kosz-
tem zatrudniania osob z niepetnosprawnoscia w Polsce.

I kolejna sprawa. Bardzo zaluje, ze musieliSmy szukac
$rodkow na to dofinansowanie przede wszystkim kosztem
samorzadow, ktére uwazam, ze powinny by¢ kluczowymi
miejscami do realizowania polityki na rzecz osob z nie-
petnosprawnoscia, bo tam naprawdg je znaja i rozpoznaja
ich potrzeby.

Ijeszcze jedna kwestia. W 2014 r., wtedy, kiedy ta usta-
wa wejdzie w zycie, czyli od 1 kwietnia 2014 r., chcemy
dokona¢ réwniez dosy¢ zasadniczej nowelizacji ustawy
matki, czyli ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, do ktorej zosta-
ng wprowadzone pewne istotne zmiany dotyczace mi¢dzy
innymi kwestii ulg, co wywoluje w srodowisku okreslone
potrzeby i emocje, i oczywiscie do tego si¢ odniesiemy.
Dzigkuje¢ raz jeszcze za cierpliwosc.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Proszg¢ panstwa, Panie i Panowie Senatorowie, Szanowni
Goscie, poprositem pana ministra Jarostawa Dudg, naszego
bylego senatora, o taka dodatkowa informacje ma temat
wtasnie srodkoéw przeznaczonych dla niepetnosprawnych,
a to z tego powodu, ze otrzymali$my jako komisja i otrzy-
mali tez panstwo senatorowie bardzo duzo réznego rodzaju
glosow w tej sprawie, opinii, zar6wno od osob indywidu-
alnych, jak i organizacji czy przedsigbiorcow, a takze po
to, aby mie¢ pelng jasnosc¢ i wiedzg na ten temat, i o takie
bardziej szczegotowe i dodatkowe wyjasnienie tej sprawy.
I pan minister jest do dyspozycji. Jezeli beda opinie, pyta-
nia, to takze bedzie udzielat informacji i odpowiedzi.

Pani Minister, czy na tym etapie chcialaby pani przed-
stawi¢ jeszcze jakie$ dodatkowe informacje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

W takim razie prosz¢ bardzo Biuro Legislacyjne o opi-
ni¢ na temat ustawy, a pézniej rozpoczniemy dyskusje.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja zgltaszam do tej ustawy cztery uwagi, ktore de facto
stanowia powtorzenie uwag zgtaszanych w tej zasadniczej
mierze w poprzednich latach.

Po pierwsze, tytut ustawy jest niezgodny z zasadami
techniki prawodawczej. Tytut ,,Ustawa o zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej”
uwazamy za mylacy, poniewaz tylko osiem artykutow
z trzydziestu trzech dotyczy zmiany jakiejkolwiek ustawy,
z czego tylko sze$¢ ma zwiazek z realizacja biezacej ustawy
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budzetowej. Pozostala tre$¢ ustawy ma charakter dyrektyw
ksztattowania wydatkow z budzetu panstwa w roku 2014.
Wobec tego ten tytul nie odzwierciedla... to znaczy tres¢
ustawy nie jest odzwierciedlona w tym tytule.

Poza tym tytut ustawy, naszym zdaniem, niedostatecz-
nie odroznia si¢, wyjatek stanowi tylko i wyltacznie data, od
tytutdw podobnych ustaw w poprzednich latach, poniewaz
nie okresla, ze chodzi przede wszystkim o ksztattowanie
budzetu w roku 2014. Jezeli chodzi o zmiany dotyczace
ustaw 1 majace charakter trwaty, to znaczy ustawa o podatku
akcyzowym oraz ustawa przed chwila omawiana, moga by¢
konsekwencja, to znaczy wptywaja na... nie ma przeszkod,
zeby byly realizowane roéwniez w ustawie, ktora dotyczyta-
by, ktorej tytul mogltby po prostu brzmie¢ na przyktad tak:
ustawa zwigzana z realizacja ustawy budzetowej w roku
2014. I bytyby wprowadzane pewne zmiany w réoznych
ustawach, i to nie byloby wykluczone.

Druga uwaga dotyczy przepisow o charakterze incyden-
talnym, ktore zostaty wpisane do wnetrza, do tresci ustaw
wart. 1,216. Jest to przyktad zastosowania nieprawidtowej
techniki legislacyjnej, ktora jest powtarzana, a ktora polega
na tym, ze wpisujemy przepisy o charakterze jednorocznym
do tresci ustaw. Przepisy o takim charakterze powinny by¢
wpisywane do tych ustaw ewentualnie, jezeli musza si¢
w nich znalez¢, w przepisach koncowych, przejsciowych.

Trzecia uwaga. W art. 4 ustawa w niewlasciwy sposob
odzwierciedla wolg¢ ustawodawcy, poniewaz postanawia,
ze na dwanascie lat obowiazywania ustawy o ksztattowa-
niu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej przez
ponad potowe tego okresu nie bedzie waloryzowana kwota
bazowa wynagrodzen dla osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe. I co roku jest oglaszany ten brak
waloryzacji, ze ta kwota nie bgdzie waloryzowana. Wobec
tego nalezy stwierdzi¢, ze wola ustawodawcy jest niewalo-
ryzowanie tej kwoty i powinna by¢ zapisana czy skreslona
norma, ktora mowitaby o obowigzku waloryzacji kwoty
bazowej tych wynagrodzen. Jezeli nastanie taki okres, ze
bedzie mozna ja waloryzowac, to t¢ waloryzacje po prostu
wpisze si¢ do ustawy.

I ostatnia uwaga dotyczy art. 20. Przepis o tym cha-
rakterze znajdowat si¢ juz w poprzednich ustawach i z le-
gislatorami sejmowymi zastanawialiS§my si¢ nad trescia
tego przepisu, ktory odsyla do poje¢ ustanowionych, to
znaczy niezdefiniowanych w powszechnie obowiazujacych
aktach prawnych, czyli do poj¢cia wynagrodzen bez wyptat
z zysku, okreslanych przez Gtowny Urzad Statystyczny
w zasadach dotyczacych zatrudniania. I nalezy stwierdzic,
ze jest to odestanie co najmniej nieprawidlowe, poniewaz
odsyta do aktu, ktory nie jest oglaszany w oficjalnym pu-
blikatorze i ktéry moze ulec zmianie z powodu na przyktad
zmiany nauki statystycznej. Mozna doj$¢ do wniosku, Ze te
elementy lub inne mieszcza si¢ w tym pojeciu lub nie, i to
nawet znajdzie odzwierciedlenie w tej metodyce. [ nasuwa
si¢ pytanie: co wtedy? Czy mamy do czynienia z jakas$ nor-
ma dynamiczna, czyli na przyktad w trakcie roku, wbrew
woli Sejmu i Senatu, wbrew woli ustawodawcy, zmieni si¢
tre$¢ przepisu, co rozumiemy przez wynagrodzenia bez
wyplat z zysku, czy tez nie? Wydaje si¢, ze ta definicja, co
rozumiemy przez wynagrodzenia, powinna by¢ wpisana
co najmniej w ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi za t¢ opinig, podob-
ng do tych, ktore juz od kilku lat przygotowuje na potrzeby
naszej komisji. Mielismy podobne problemy i jako$ sobie
z nimi radziliSmy, a wiec w tym roku tez musimy sobie
z nimi poradzi¢.

I'w zwigzku z tym proszg¢ panig minister o ustosunkowa-
nie si¢ do opinii Biura Legislacyjnego i pana dyrektora.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze zaczng od ostatniej uwagi dotyczacej odwotywa-
nia si¢ do poje¢ niezdefiniowanych. Oczywiscie to byto,
tak jak zreszta pan dyrektor zaznaczyt, stosowane w latach
ubieglych, ale tak naprawdg nie to jest argumentem prze-
mawiajgcym za utrzymaniem tych zapiséw. Bo chciatabym
zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze pojeciem wynagro-
dzen postugujemy si¢ nie tylko w ustawach okotobudze-
towych, lecz przede wszystkim w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. I wlasnie ta ustawa odsyta tez do
definicji gusowskich. A wigc tak naprawde jezeli chodzi
o problem zmiany elementow wynagrodzenia, to ostatnim
zrodtem probleméw bytaby ustawa okotobudzetowa. W za-
sadzie to trzeba bytoby si¢ zastanowi¢, do czego odnosi si¢
wynagrodzenie minimalne. Bo w budzecie mamy jeszcze
zapisany limit wynagrodzen funduszu, ktory jest okresla-
ny robwniez za sprawg ustawy o finansach publicznych,
ze nie moze by¢ zwigkszony w trakcie roku. I wiadomo,
ze kazdy dysponent czgsci czy tez kierownik urzedu nie
wprowadzi zadnej zmiany w tych wysokosciach, dopoki po
prostu bedzie miat ten fundusz wynagrodzen. Mysle wiec,
ze problemy z definicjg wynagrodzenia dla potrzeb ustawy
budzetowej to sg zadne problemy. Tyle moge powiedzie¢
W tej sprawie.

Jezeli chodzi o inne kwestie zwigzane z utrzymywaniem
w tresci niektorych ustaw w $rodku zapisow interporal-
nych, to rzeczywiscie kilka takich artykutlow powtarza si¢
i od momentu, kiedy te zasady zostaty juz definitywnie
przeciete, zadne przepisy juz nie sa konstruowane w ten
sposob w projektach przedktadanych przez rzad w ustawie
okotobudzetowe;j.

W tych trzech miejscach utrzymujemy je w takim
ksztatcie, dlatego ze ciagnely si¢ od paru lat i chociazby
dla jasnosci sytuacji osob, ktore pracujg czy tez do ktdrych
adresowane sg te wlasnie ustawy, w jakich wprowadza-
my te zmiany. Dlatego tez prosiliby$my Wysoka Komisj¢
0 pozostawienie tych rozwigzan réwniez w ustawie oko-
lobudzetowej na rok 2014.

Co do woli ustawodawcy, o ktorej pan dyrektor mowit,
no ja mam gleboka nadzieje, ze nie jest wolg ustawodawcy
zamrozenie tych wynagrodzen na state.

A jezeli chodzi o tytut, to ja rowniez mysle, Ze jest on
wlasciwy, poniewaz tez nie uwazam za zasadne wpisywania,
ze jest to ustawa na rok 2014, bo skutki, ktore majg odnosic¢
si¢ do roku 2014, zostaty w niej $cisle zapisane. Wszystkie
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inne przepisy, o ktérych pan dyrektor wspomnial, réwniez
bezposrednio wptywaja na rok 2014, ale przechodza row-
niez na nastepny rok, i wiaza si¢ z przepisami akcyzowymi,
a takze z przepisami ustawy o rehabilitacji zawodowej
1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
wigc juz mam trzy... A co do zasady, to poza tym, ze maja
bezposredni wptyw na budzet, czy to tej instytucji, czy
samego budzetu panstwa w roku 2014, to w duzej cze¢sci
zmian, chociazby w zakresie stawki podatku akcyzowego
na papierosy, wiaza si¢ z sukcesywnym dostosowywaniem
do wymagan dyrektyw unijnych. A zatem nie byloby ce-
lowe pisanie, ze jest to tylko na rok 2014 i wskazywanie,
no, nie wiem, Komisji Europejskiej, bo tak naprawde nie
wiemy, czy bedziemy kontynuowac t¢ ciezke. No nie taka
jest intencja tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy senatorowie maja na tym etapie... Za chwileczke
beda mowili goscie.

Pierwszy senator Cioch, pdzniej senator Grusz-
czynski.

Bardzo proszg, senator Cioch.

(Senator Henryk Cioch: Pani Minister, co roku to samo
pytanie.)

Panie Senatorze, do mikrofonu.

To jest ustawa co roku taka... nie taka sama, tylko
podobne problemy rozwiazujaca, wigc jest naturalne, ze
mamy podobne pytania.

Pan senator Sitarz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dobrze, bo myslalem, Zze chcial juz zada¢
pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Pani Minister, jezeli chodzi o nauczycieli akademickich,
to realizowana jest podwyzka, ona jest roztozona na pig¢
lat, 30% w ciagu pigciu lat. Czy ona nie bedzie zagrozona,
czasowo zawieszona? Bo czytatlem o tym i no tak trochg jest
to niejasne. Oczywiscie nauczyciele akademiccy nie sg juz
objeci karta nauczyciela i dziataja na podstawie odrgbnych
przepisow, czyli ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
[ z art. 16 i 17 ustawy okolobudzetowej wynika, ze wy-
nagrodzenia, oczywiscie w nowych instytucjach, ktore sa
zwigzane z polska nauka, a posrednio ze szkolnictwem
wyzszym, beda zamrozone. Prawda?

Niemniej jednak mnie interesuje, i chcialbym, zeby
to pani jasno wyartykutowala, czy te podwyzki, ktore sa
realizowane, nie sg zagrozone w budzecie w roku 2014
i czy wszyscy nauczyciele akademiccy w Polsce otrzymaja
te symboliczng podwyzke kilkudziesigciu ztotych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzigkuj¢ senatorowi Ciochowi, profesorowi.
Pan przewodniczacy Gruszczynski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Gruszczynski:

Mam dwa pytania, ale tez prosbe. Ot6z gdyby okazato
si¢, bo w miedzyczasie wychodzitem, ze juz padlo takie
pytanie i byta udzielona na nie odpowiedz, to prosze¢ nie
odpowiadacd, ja sobie przeczytam ze stenogramu.

Pierwsze pytanie do pani minister. Ot6z my otrzymy-
walismy wiele informacji na temat zagrozen i problemow
w zwigzku z ustawa, ktora teraz omawiamy. [ moje pytanie
jest takie, jakie sg panstwa przewidywania w zwigzku ze
zwigkszeniem akcyzy na papierosy — a niestety obserwu-
jemy tendencje spadkowa, jesli chodzi o przychody z tego
tytutu do budzetu panstwa —i czy w zwigzku z tym, bo takie
konsekwencje sg nam przedstawiane, doprowadzi to do
zwigkszenia szarej strefy, ale pewnie panstwo styszeliscie
o tych zagrozeniach.

Moje pytanie do pana ministra Dudy. Ja sobie doskonale
zdaje sprawe z tego, jaki jest stosunek Unii Europejskiej do
podmiotéw gospodarczych, ktdre sg wspierane finansowo
z budzetu panstwa. To jest sprawa oczywista, ale mimo
wszystko ja zadam to pytanie. W zwigzku ze zmianami,
ktére maja by¢ wprowadzone od 1 stycznia, jaki to przy-
niesie skutek, wedtug ministerstwa, dla zaktadow pracy
chronionej? To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Na pewno byly panstwu przedstawia-
ne inne rozwigzania. Mysle miedzy innymi o takim oto
rozwiazaniu, zeby w przypadku oséb z umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci zwigkszy¢ te kwote kosztem
0sob z lekkim stopniem niepetnosprawnosci. Chciatbym,
zeby pan minister si¢ do tego odniost.

Czyli te dwa pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister, prosba o udzielenie odpowiedzi na te py-
tania i pros$ba o przyblizenie kwestii szarej strefy w zwigzku
ze zmiang stawki podatku akcyzowego. Czy rzeczywiscie
widag¢, ze ten rynek ulega zmianie i czy jest on pod kontrola,
ze tak powiem, naszych stuzb fiskalnych i podatkowych?

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze odpowiem najpierw na pytanie dotyczace pod-
wyzek dla nauczycieli akademickich. Rozwigzanie zawar-
te w ustawie okolobudzetowej nie ma zadnego zwiazku
z realizowang podwyzka dla nauczycieli akademickich.
W projekcie budzetu panstwa na rok 2014 przewidziana
zostata na to rezerwa celowa w wysokosci ponad 900 mi-
lionéw zt i bedzie ona realizowana. Podwyzka jest ujeta
w rezerwie celowej dlatego, ze te podwyzki dla szkét, dla
uczelni sg przekazywane z dotacji nie tylko przez mini-
stra nauki, lecz rowniez przez ministra zdrowia i ministra
obrony narodowe;j. I wlasnie dlatego jest to przewidziane
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w postaci rezerwy celowej, i ten podziat bedzie dokonywa-
ny w uzgodnieniu z ministrem nauki. Srodki sg i podwyzki
beda realizowane.

Jezeli chodzi o szarg stref¢ dotyczaca papieroséw
w zwiazku z planowana podwyzka akcyzy o 5%, badania
wskazuja i to nie tylko nasze, lecz rowniez wiasnie nie-
zaleznych instytucji, ze od kilku lat pomimo podwyzek,
a przypomneg, ze wlasciwie co roku dokonujemy podwyzki
stawki podatku akcyzowego na papierosy w zwiazku z tym
minimum, do ktérego musimy zdaza¢, wynikajacym z dy-
rektyw unijnych, procentowa wielko$¢ szarej strefy nie
ulega zmianie. Oczywiscie mozemy mowi¢ o wzroscie
wolumenu, przepraszam, nie wolumenu, tylko wartosci
tej szarej strefy, dlatego ze gdy ros$nie stawka podatku
akcyzowego, wowczas rosng ceny i oczywiscie rosng tez
te ceny papierosow bedacych w szarej strefie, ale rozni-
ca cen mi¢dzy nimi jest zachowywana, cho¢ wielkos¢
ewentualnego przemytu czy obrotu w szarej strefie nie
ulega zmianie. Czyli sluzby kontrolne prawidlowo reali-
zuja cigzace na nich zadania, skutecznie przeciwdziatajac
rozszerzaniu si¢ tej szarej strefy, podkre§lam, pomimo
corocznego podwyzszania stawki podatku akcyzowego
na papierosy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister Duda.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje

I za to pytanie rowniez dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, my wielokrotnie w ostatnich
latach modyfikowalis$my ten system, niekoniecznie z naszej
inicjatywy, ale to wlasnie wymuszalo na nas mi¢dzy inny-
mi prawodawstwo europejskie, chociazby rozporzadzenie
Komisji Europejskiej nr 800, i teraz czekamy na kolejne,
ktore bardzo mocno zmodyfikowato system wsparcia.

I odpowiem w ten sposob, ze tendencja jest jednoznacz-
na, od lat liczba zaktadow pracy chronionej maleje odwrot-
nie proporcjonalnie do wzrostu zatrudnionych osob nie-
petnosprawnych, co mnie osobiscie cieszy, bo uwazam, ze
warto$cia jest osoba z niepetnosprawnoscia, a nie to, gdzie
bedzie zatrudniona. A wigc zaklady pracy chronionej beda
funkcjonowac. Jestem przekonany, ze ta nowelizacja moze
si¢ jako$ odbi¢ na liczbie zaktadow pracy chronionej, ale tez
wierz¢ gigboko w to —1i to jest poparte ostatnimi analizami
i doswiadczeniami — Ze liczba 0sob z niepetnosprawnoscia
nie bedzie maleg, tylko bedzie wrecz rosnac.

Licze na otwarty rynek pracy, ktory, dostrzegajac moz-
liwos¢ dofinansowania do miejsca pracy, w zaleznosci od
stopnia niepetnosprawnosci... a pracownicy z niepetno-
sprawnoscia — bede to powtarzal z cala odpowiedzialnoscia
i zdecydowaniem — nie sg gorszymi pracownikami, oni
moga mie¢ nieco gorsza wydajnos¢. Dofinansowanie do
miejsca pracy na przyktad pracownika z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnos$ci na poziomie 1 tysiaca 215 zt

czy jeszcze wyzsze pracownika ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci wskazuje na to, Ze jest to system wspie-
rajacy to zatrudnienie. I to jest pierwsza kwestia.

Te propozycje, o ktorych pan przewodniczacy rowniez
mowil, nie wpisuja si¢ w pewna filozofi¢, no bo faworyzo-
wanie tylko jednej grupy, mysl¢ o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, kosztem na przyktad lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci, w przypadku ktorego w subsydiowa-
nym zatrudnieniu mamy okoto siedemdziesigciu tysigcy,
skutkowatoby, gdyby je wyeliminowac, obawiam si¢, wy-
eliminowaniem moze nie w 100% tej grupy, ale bardzo
znacznym, a w moim przekonaniu obnizenie do 200%, to
jest obnizka o 67%, tez byloby po prostu tendencja bardzo
niekorzystna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy kto$ ze strony senatoréw...
Pan senator Leszek Czarnobaj.
Prosz¢ bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy, mam krociutkie pytanie, cho¢
wilasciwie odpowiedz na nie znam, ale chciatbym t¢ odpo-
wiedz przeksztalci¢ we wniosek.

Proszg panstwa, ja rozumiem, ze w odniesieniu do sza-
rej strefy, zarbwno w przypadku papierosow, jak i alkoholu,
odpowiedz jest ta sama: nie bylo podwyzek, 15% skumu-
lowania, nie ma zadnego zagrozenia. Czyli ja rozumiem,
i to wynika z opracowan branzy przemystu spirytusowego,
ze najwyzsza akcyza w stosunku do okolicznych panstw
w zaden sposob nie wplynie na zwigkszenie kontrabandy
w... 1 te dochody zostang zrealizowane. Ja rozumiem, ze
taka bedzie odpowiedz. Dlatego moja prosba jest taka:
czy mogliby$my we wrze$niu, nie wiem, w pazdzierniku
otrzymac biezgca informacj¢ na temat wysokosci wptywow
z akcyzy, ze jednak prawidtowo realizujemy to, co dotyczy
ochrony naszego rynku przed kontrabanda?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam tez pytanie do pani minister dotyczace wyna-
grodzen, bo ta kwestia przewija si¢ juz od wielu lat w sek-
torze publicznym, w ktorym blokujemy ptace, czyli sa
one zamrozone, to jest problem w wielu srodowiskach.
Rozumiemy, ze to wynika z naszych mozliwosci budzeto-
wych. Ale pytanie jest takie: czy poddaliscie panstwo ana-
lizie wysokos$¢ wynagrodzen w poszczeg6lnych czesciach
administracji publicznej, czy one sg porownywalne, czy s3
coraz wigksze dysproporcje miedzy réznymi czgsciami,
mozna tak nawet powiedzie¢, budzetu czy instytucjami, ze
na przyktad niektore czesSci administracji publicznej maja
wyraznie wyzsze $rednie stawki wynagrodzen od innych
grup zatrudnionych w administracji publicznej?

I jeszcze raz pan senator Czarnobaj.
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Senator Leszek Czarnobaj:

Jeszcze w tym samym watku, o ktory pytat pan prze-
wodniczacy.

Pani Minister, podczas ostatniej debaty chyba pan pre-
zes Belka mowit o tym, ze dalsze utrzymywanie, konsoli-
dacja, szczegolnie w zakresie ptac, dla rynku wewnetrznego
nie jest zbytnio korzystna. Czy w stosunku do tego, co
dotyczy panstwa propozycji w sprawie utrzymania czy
mrozenia plac, byla przeprowadzana jakas analiza, jesli
chodzi o wptyw na konsumpcj¢ wewnetrzna? Czy tylko
byly brane pod uwage mozliwosci budzetu, czy rowniez to,
jak to przektada si¢ na konsumpcj¢ wewnetrzng?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Pytanie do pana ministra i do pana senatora Dudy. Ja
otrzymatem juz wiele listow od r6znego rodzaju organizacji
i to nie tylko organizacji pozarzadowych, fundacji, ktore
prowadza dziatalno$¢ statutowa na rzecz osob niepetno-
sprawnych czy w zwigzku z osobami niepetnosprawnymi.
Panie Ministrze, te srodowiska sg bardzo zaniepokojone
w zwigzku z tymi zmianami. Pojawiajg si¢ wrgcz glosy
— méwig na podstawie tej korespondencji — ze te zmiany
doprowadza do likwidacji rynku zaktadow pracy chronio-
nej. No w pewnym sensie mnie to tez dotyczy z uwagi na
moje zainteresowania. Glownie spotdzielnie inwalidzkie,
spotdzielnie niewidomych, takze spétdzielnie socjalne to
sg gtdwnie te podmioty, ktore zatrudniajg osoby z ré6znego
rodzaju stopniami niepetnosprawnosci. Czy te obawy doty-
czace ewentualnych zagrozen nie sg czasem przesadzone?
I to jest wiasnie pytanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Ja pbézniej jeszcze poprosze panig minister o zabra-
nie glosu, poniewaz otrzymali§my wiele opinii na temat
glownie wynagrodzen, na przyktad w Panstwowej Komisji
Wyborczej. Czy znane sg tez pani minister te watpliwosci,
ze brakuje §rodkoéw przewidzianych na wynagrodzenia
zwigzane na przyklad z przeprowadzeniem wyboréw do
Europarlamentu? Ale moze o pismach, ktore otrzymalismy,
to w nastepnej turze.

A teraz poproszg¢ o ustosunkowanie si¢ do pytan, ktore
juz zostaty zadane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiadam na pytanie dotyczace szarej strefy.
Analizowali$my wysoko$¢ cen podobnych alkoholi czy
tez alkoholi o podobnej mocy w innych panstwach. [ uwa-

zamy, tak jak juz to bylo powiedziane, ze shuzby powotane
do tego, zeby przeciwdziala¢ zjawiskom rozszerzania si¢
przemytu, sa do tego jak najlepiej przygotowane, i nie wi-
dzimy zagrozenia dla prawidlowe;j realizacji dochodow
w zwiazku z podwyzka stawki podatku akcyzowego na al-
kohol etylowy. Oczywiscie w przysztym roku we wrzesniu
czy w pazdzierniku mozemy przekazac, tak jak pan senator
prosi, informacje o realizacji tych dochodéw.

Kwestia ptac. Czy byta robiona analiza, jezeli chodzi
o wysokos¢ ptac w roznych instytucjach administracji
publicznej? Ja mysle, ze nie ma mozliwosci bezposred-
niego uznania, ze wysoko$¢ ptac w kazdej instytucji musi
by¢ podobna, bo to zalezy oczywiscie od rodzaju zadan
realizowanych przez te instytucje. Oczywiscie mozemy
odnosi¢ si¢ do ministerstw, aczkolwiek tez nie uwazam, ze
w kazdym przypadku mozemy mowic¢ o tym, iz przecigt-
ny poziom wynagrodzen powinien by¢ identyczny tylko
dlatego, ze jest to administracja rzadowa. Aczkolwiek po-
ziom $rednich wynagrodzen w czasie, kiedy realizujemy
wiele programéw unijnych w ramach administracji rza-
dowej, w wielu instytucjach poziom bardzo wysoki czy
tez relatywnie wysoki w stosunku do innych instytucji
wynika z faktu, ze osoby zatrudnione w tych instytucjach
sa w czeSci finansowane ze §rodkow unijnych i maja tak
zwane dodatki zadaniowe w zwiazku z realizacja progra-
mu unijnego. Sa to $rodki, ktore beda wykorzystywane
na ten cel, dopoki program bedzie realizowany, a pozniej
przestang funkcjonowaé. A wige to porownanie nie jest
takie zerojedynkowe.

Jezeli chodzi o to, czy byla robiona analiza wptywu
zamrozenia tych plac na konsumpcje, to ja jeszcze raz pod-
kresle, ze my nie mrozimy ptac. To tylko w przypadku tak
zwanej erki sa zamrozone te wskazniki, w przypadkach
innych za§ mrozimy fundusz wynagrodzen, a to oznacza,
ze w ramach funduszu wynagrodzen, ktérym dysponuje
jednostka, moze ona dokonywa¢ podwyzek. Nie ma zad-
nej blokady. Wiaze si¢ to rowniez z faktem... Na pewno
panstwo senatorowie pami¢taja, ze dwa czy trzy lata temu
byta tez kwestia... i zreszta corocznie przy okazji budzetu
i nie tylko, bo i podczas debat na temat stanu finansow
publicznych, pojawiaja si¢ kwestie dotyczace przerostu
administracji. Chociaz pragng¢ nadmieni¢ na marginesie, ze
de facto ten najwigkszy przerost administracji jest po stro-
nie instytucji samorzadowych, a nie instytucji na szczeblu
rzadowym. Niemniej jednak przy okazji tej dyskusji warto
powiedzie¢, ze jest to tez element, zwlaszcza w trudnych
czasach pod wzgledem finansowym, tak zwanej racjona-
lizacji zatrudnienia. To nie moze odbywac si¢ tylko w ten
sposob, ze pieniadze bgda dosypywane bez doktadnego
przeanalizowania zasad zatrudniania oséb.

Ale tak jak zaznaczylam, nie mrozimy przede wszystkim
indywidualnych pensji. Pracownicy, ktorzy sa zatrudnieni
w instytucjach budzetowych, zgodnie z obowigzujacym
prawem nabywaja przeciez tak zwana wystugg lat, ktora im
podnosi pensje, i to jest realizowane. A dodatkowo sa tez
awanse, sg zmiany uposazen w ramach mozliwosci finan-
sowych danej instytucji. W przypadku instytucji, w ktorych
ustawy czy inne akty prawne wprowadzaja jakies nowe
rozwiazania, a w wyniku tego ich realizacja od poczatku,
zgodnie z uzasadnieniem do ustawy i oceng skutkow re-
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gulacji, wymaga wzrostu zatrudnienia, to wowczas w ko-
lejnych ustawach budzetowych staramy si¢ przewidzieé¢
jednak powigkszenie funduszu wynagrodzen na te cele.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister, otrzymali$my, nasza komisja otrzymata
od réznych organizacji, instytucji pisma dotyczace tez pozio-
mu wynagrodzen. I to jest na przyktad Zwiazek Zawodowy
Pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
skarzacy si¢ na to, ze wlasnie wynagrodzenia w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich sa takze zamrozone.

Z kolei przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych zwraca uwage na zamrozenie wy-
nagrodzen w sektorze finansow publicznych oraz w poszcze-
golnych grupach funduszu $wiadczen socjalnych, a takze na
problemy zwiazane z finansowaniem Funduszu Pracy.

Stowarzyszenie Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej
Polskiej podobnie mowi o problemie zwigzanym z wy-
nagrodzeniami w Panstwowej Inspekcji Pracy, wskazujac
réwnoczesnie, ze to wynagrodzenie w tej instytucji jest
wyraznie nizsze niz w innych stuzbach i nadzorach.

Pan doktor Juliusz Braun, prezes Zarzadu Telewizji
Polskiej SA, zwraca uwagg na problemy, ktore sa glownie
pewnie zwigzane z ustawa budzetowa, ale wyraznie wska-
zuje, ze niektore decyzje dotyczace funkcjonowania telewi-
zji publicznej wynikaja takze z ustawy okolobudzetowe;.

Business Center Club jest z kolei przeciwnikiem pod-
wyzek akcyzy, ktore powoduja, jego zdaniem, wzrost
szarej strefy.

Zwiazek Zawodowy Pracownikow Panstwowej
Inspekcji Pracy zwraca takze uwage na to, ze wynagro-
dzenia w Panstwowej Inspekcji Pracy sa wyraznie nizsze
niz w innych stuzbach.

I jak wspomniatem, kwestia wynagrodzen w Panstwowej
Komisji Wyborczej.

Otrzymali$my od 0sob niepelnosprawnych i firm pracy
chronionej tez cala grupe pism dotyczaca tych spraw, a o kto-
rych juz wspomniatem. Myslg, Ze czg$¢ tych pism na pewno
dotarta do pani minister i pani jest w stanie ustosunkowac si¢
takze do tych uwag. I po tym bloku, po tej odpowiedzi na te
sprawy damy mozliwo$¢ ewentualnego krotkiego ustosun-
kowania si¢, wypowiedzenia si¢ naszym gosciom.

Proszg¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Do czgsci tych uwag zawartych w pismach przywota-
nych przez pana przewodniczacego odniostam si¢ przed
chwila, tak jak w przypadku stanowiska OPZZ dotycza-
cego mrozenia wynagrodzen. Jeszcze raz podkreslam: my
nie mrozimy wynagrodzen, mrozimy fundusz wynagro-
dzen. Jezeli chodzi o rdzne instytucje, takie jak Panstwowa
Inspekcja Pracy, ktore mowia, ze... Ja powiem w ten spo-

sob, ze w dobie spowolnienia gospodarczego, teraz juz
wlasciwie zakonczenia okresu spowolnienia, ale w dobie
trudnej sytuacji finanséw publicznych jest to akurat trudny,
a wlasciwie niewtasciwy moment do zmiany poziomu upo-
sazen. Od nowa jakie$ relacjonowanie tych poziomow wy-
nagrodzen wymagatoby olbrzymich srodkéw finansowych,
jezeli te wynagrodzenia mialyby by¢ podnoszone niejako
z automatu za pomoca jakiego$ przelicznika. Gdybysmy
tak jednokrotnie odmrozili te wskazniki bazowe do liczenia
tych wynagrodzen, no to jednorazowo bylyby to na pewno
kwoty rz¢du ponad 1 miliarda zt. Trudno sobie wyobra-
zi¢ w obecnych warunkach realizacje takiego celu, nawet
gdyby to byt minimalny wzrost tylko o jeden punkt do
gory. I dlatego tez w ramach funduszu wynagrodzen jest
ta swoboda dziatania dysponenta, ale wychodzenie z tego
zamrozenia wskaznika kwoty bazowej jest realizowane
W sposob stopniowy.

Pamigtacie panstwo, ze w 2012 r. mieliSmy podwyzke
wynagrodzen i uposazen zotnierzy, policji. Skutki przecho-
dzace tej podwyzki dotycza roku 2013. Weszlismy w ko-
lejne wychodzenie z tych réznych mrozen dotyczacych
wynagrodzen nauczycieli akademickich. W ciggu kolejnych
trzech lat to jest dodatkowy prawie 1 miliard zt, a skumulo-
wane kwoty to jest ponad 6 miliardow z1, biorac pod uwage
skutki przechodzace na lata nastgpne. A wigc chcialabym
tylko zwrdci¢ uwage, ze zawsze trzeba pamigtac, ze to nie
jest jednorazowe, tylko potem przektada si¢ na inne lata.

Dodatkowo, jezeli chodzi o wystapienie tez chyba OPZZ
dotyczace Funduszu Pracy, to, jak ja rozumiem i przynaj-
mniej znam informacje w sprawie tej uwagi, w dalszym
ciagu z Funduszu Pracy sa finansowane staze lekarskie.
Tym niemniej zwrocg uwage, ze z powodu juz przedtuzania
takiego sposobu finansowania tychze stazy na rok 2013
kwota wydatkow na aktywne formy walki z bezrobociem
zostata zwigkszona o 1 miliard 400 milionow zi. W roku
2014 podwyzsza si¢ kwote wydatkow na same aktywne
formy walki z bezrobociem, w stosunku juz do tej nawet
podwyzszonej w roku 2013, znowu o ponad 300 milio-
now zt. Oczywiscie mamy to na uwadze, ale to powoduje
réwniez, ze podwyzszamy wielko§¢ wynagrodzen, ktore
sa realizowane z Funduszu Pracy.

Powiem, ze wniosek rzecznika praw obywatelskich naj-
bardziej mnie dziwi, poniewaz akurat instytucja rzecznika
praw obywatelskich, i mowi¢ o tym z calym podkresleniem
olbrzymich i waznych zadan realizowanych przez insty-
tucj¢ rzecznika praw obywatelskich, podobnie jak wiele
innych instytucji, czy rzecznika praw dziecka, czy wielu
innych, byla jednak priorytetowo traktowana przez dwa
kolejne lata. W ustawie okotobudzetowej na rok 2012 byty
zawarte podwyzki na 1 milion zt, z kolei na rok 2013 na
ponad 600 tysigcy zt. W zwiazku z tym, ze niektore grupy
zawodowe maja wskazniki bazowe niezmieniane od roku
2009, dalsze promowanie tylko jednych grup nie wydawato
nam si¢ w tej ustawie uzasadnione. To tyle w tej sprawie.

Jezeli chodzi jeszcze o wniosek pana prezesa Brauna, bo
pan przewodniczacy tez podniost t¢ kwestie, to ja mysle, ze
to jest problem, ktory rowniez trzeba wyjasni¢, bo ustawa
okotobudzetowa na rok 2013 jednorazowo przewidywala
mozliwos$¢ udzielenia dotacji dla telewizji na tak zwane
doswietlania, czyli wprowadzenie telewizji cyfrowej na
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terenie catego kraju. Niemniej jednak ze zmian do ustawy
o radiofonii i telewizji wynikato wyraznie, Ze to jest dziata-
nie jednorazowe, bo tak te kwoty zostaty rozpisane. I nawet
w tej ustawie zostalo wyraznie napisane, ze na rok 2014 jest
to kwota zero. Nie ma zatem w ogole w ustawie okotobu-
dzetowej zasadnosci nawet podnoszenia, ze co$ powinno
by¢ zapisane, bo ustawa nie daje podstawy prawnej, zeby
jakies$ pieniadze byly przewidziane. I w budzecie nie ma
przewidzianych pienigdzy na ten cel. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

I teraz goscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Apan...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: ...Przepraszam, ale chciatbym
jeszcze odpowiedziec.)

Aha, przepraszam, pan minister odpowie jeszcze na
pytanie pana senatora Ciocha i potem poprosimy juz gosci.
Czy tak? Bo tak byla...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Panie Profesorze, odpowiadajac tak wprost, uwazam, ze
te niepokoje wyrazane przez niektore sSrodowiska, w moim
przekonaniu, sa przesadzone. A opieram swoje prze§wiad-
czenie na tym, ze wielokrotnie, kiedy nowelizowalismy
ustawe, kiedy zmieniali$my dofinansowanie, kiedy inaczej
rozktadali$my akcenty, opinie byty bardzo podobne. Nie
chcialbym teraz przywotywac tych opinii, wyglaszanych
réwniez przez osoby siedzace teraz na tej sali, bo zawsze
mozna si¢gna¢ do stenogramow. W kazdym razie, kiedy do-
konywali$my pewnych nowelizacji, wieszczono katastrofe
1w ogole wyrzucanie prawie ze na bruk setek tysigcy osob
z niepetnosprawnoscia. Jeszcze raz powtarzam, rozumiem
srodowiska, szczegolnie te skupione w zaktadach pracy
chronione;j. To jest oczywiste, ze jesli obniza si¢ dofinan-
sowanie, to wywotuje to niepokdj.

Niemniej jednak to jest koniecznos$¢, a nie czyjas fana-
beria, bo my musimy obstuzy¢ wszystkie zadania. A pan
profesor zaczat od tego, i dlatego pozwolitem sobie kiwac
glowa, zZe to niepokoi $rodowiska niektorych organizacji
pozarzadowych i fundacji. Wydaje mi si¢, ze akurat ta no-
welizacja, szczegolnie jesli chodzi o kwesti¢ zrownania
dofinansowan do otwartego i chronionego rynku pracy
jest —mysle, Ze to moze teraz tez wybrzmi, bo wybrzmie-
walo w poprzednich roznych wypowiedziach — oczekiwana
i bardzo pozadana.

Musimy rzeczywiscie zadba¢ szczegolnie o grupy
specjalne, o schorzenia specjalne, czyli o to, 0 czym pan
powiedzial, a mianowicie o osoby niewidome, spotdziel-
nie 0sob niewidomych, bo jesli w przypadku koncentracji
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych nie bgdzie odpo-
wiedniej ochrony, na przyktad w postaci ulg przy zamo-
wieniach, to wowczas istnieje zagrozenie, ze osoby te moga
straci¢ prace i nie znajda jej na otwartym rynku pracy, bo

ich schorzenia sg naprawde specyficzne i specjalne. Ale
sadzg, odpowiadajac wprost, ze nawet jesli bytoby kolejne
obnizenie liczby zaktadow pracy chronionej, to nie bgdzie
to skutkowato zatrudnianiem 0séb z niepelnosprawnoscia
w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

I goscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze senator...

(Senator Marek Martynowski: Mam tylko jedno krotkie
pytanie.)

No dobrze.

Proszg bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, chciatbym si¢ dopytaé, bo pani mowita,
powolujac si¢ na badania, ze wzrost stawki akcyzy nie
wplynie na wzrost szarej strefy. Gdyby pani mogta przyto-
czy¢ chociaz jedno badanie, jaki$ raport niezaleznej firmy
W tej sprawie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Czy pani minister, pan minister czy pan dyrektor chce
podacd... czy znajdzie za chwile...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze. Ale prosze tylko
o informacje, jakie to sg badania. I ewentualnie pdzniej
przekazaliby$Smy to moze panu senatorowi i innym sena-
torom. Dobrze?

Prosze.

Dyrektor Departamentu
Podatku Akcyzowego i Gier
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

My opieramy si¢ na badaniach firm, takich jak KPMG,
ktora jest wszystkim znana, a ktora bada rynek szarej strefy.

(Gtos z sali: Czy moze pan powtorzyc¢?)

KPMG.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

I teraz po kolei nasi go$cie beda zabiera¢ glos. Prosimy
przedstawiac sig, zeby byto mozliwe...

Czyli w pierwszej kolejnosci pani po mojej prawej
stronie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale pani juz sobie poradzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I koledzy.



30

127. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Vis Maior”
Jolanta Kramarz:

Jolanta Kramarz, Fundacja ,,Vis Maior”.

Ja w odpowiedzi na to, co ustyszatam, szczegdlnie na
stowa pana senatora Ciocha, chciatabym powiedzie¢ o sta-
nowisku mojej fundacji, czyli Fundacji ,,Vis Maior”. Przede
wszystkim bardzo dzigkuje za umozliwienie mi obecnosci
na posiedzeniu i za udzielenie mi glosu.

Fundacja ,,Vis Maior” zajmuje si¢ wspieraniem aktyw-
nosci ludzi niewidomych i edukowaniem ludzi na temat
tego, co osoby niewidome mogg robi¢ w pracy, w zyciu.
Dziatamy w ramach otwartego rynku pracy, ale wsrod za-
trudnionych mamy 100% os6b niepelnosprawnych, jezeli
chodzi o pracownikow biura, jest to pi¢¢ osdb niewido-
mych i dwie osoby stabo widzace. Pi¢é 0sob ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci wzrokowej. Korzystamy
z Systemu Obstugi Dofinansowan i Refundacji. Chee po-
wiedzie¢, ze bardzo, powtarzam, bardzo ceni¢ prace lu-
dzi, ktérzy sa u nas zatrudnieni. I ciesze si¢, ze w r6znych
miejscach, do ktorych chodzg, kiedy poruszam si¢ po ulicy,
widzg efekty naszej pracy, ludzi, ktdrzy po prostu uczest-
niczyli w fundacyjnych projektach.

Zalezy mi bardzo na tym, aby mysle¢ o aktywnosci,
o mozliwo$ciach ludzi niepelnosprawnych. O tym, zeby
pokazywac warto$¢ pracy tych osob. Wydaje mi sig, ze
zaktady pracy chronionej z czego innego czerpia dochod.
Z dofinansowan, a nie... zaktady pracy chronionej, b¢dac
przedsigbiorcami, nie czerpig takiego duzego dochodu
z warto$ci pracy. Ja bardzo ceni¢ naszych pracownikow.
I ostatnio ustyszatam opini¢, ze mogliby$my stac si¢ za-
ktadem pracy chronionej, bo tez w wigkszosci przypadkow
zlecen i projektow osoby niewidome prowadzg zajecia. Ale
ja z powodow ideologicznych nie chciatabym, zeby$my
stali si¢ zaktadem pracy chronionej. Dlatego, ze wedlug
mnie praca os6b niewidomych moze mie¢ wartos¢. Nie
musi mie¢ znaczenia rehabilitacyjnego i nie chciatabym,
zeby byta chroniona. Bardzo serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo pani.

Bardzo prosze, po kolei, tak, panowie po mojej lewej
stronie. Najpierw pan najbardziej po mojej lewej stronie,
po6zniej pan naprzeciwko pana, a nast¢gpnie pan z tytu.

Bardzo proszg.

Czlonek Rady Gléwnej
Konfederacji ,,Lewiatan”
Marek Kowalski:

Marek Kowalski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Chciatbym zacza¢ od tego, ze Konfederacja ,,Lewiatan”
od dtuzszego czasu mowi o konieczno$ci zrownania ryn-
kow pracy otwartego 1 chronionego, a takze o tym, zeby
ulgi z odpisow dla klientéw zaktadoéw pracy chronionej
ograniczy¢ do 30%, bo to spowodowatoby rowng konku-
rencj¢ przynajmniej na rynku.

Chcialbym podzigkowac tez panu ministrowi Dudzie za
duze zaangazowanie podczas konsultacji i za to, co udato
si¢ nam juz w konsekwencji osiagnac, czyli zwigkszenie na
etapie sejmowym dotacji dla 0s6b z umiarkowanym stop-
niem niepetnosprawnosci do poziomu 1 tysigca 125 zt.

Ustosunkowujac si¢ do tego, co powiedziala moja po-
przedniczka, i do opinii, ktore pojawialy si¢ wczesnie;j,
chciatbym powiedzie¢, ze méwimy o dotacji, a ja bym wolat
mowic o refundacji kosztow, jakie ponosi pracodawca, zwia-
zanych mimo wszystko z ograniczeniem mozliwosci wyko-
nywania zadan przez pracownika niepetnosprawnego.

Kolejny problem, ktory chciatbym poruszy¢... Zgadzam
si¢ z tym, co powiedziat pan minister, i szanujg fakt, ze panstwo
macie ograniczony budzet i ze my musimy si¢ w nim zmie$cic.
Otoz cheiatbym poruszy¢ kwesti¢ konieczno$ci ochrony inte-
resow pracodawcow w toku, poniewaz, jak wszyscy panstwo
wiecie, rozne ustawy zmieniajg si¢, ale ustawa o zamowieniach
publicznych pozostaje niezmieniona. A nasi przedsigbiorcy
ponad 40% swoich uslug wykonuja w ramach ustawy o zamo-
wieniach publicznych. W sytuacji, w ktorej teraz si¢ znalezli-
$my, niestety nie bedziemy mogli przenie§¢ wzrostu kosztow
pracy na zamawiajacego, poniewaz wspomniana ustawa czy
tez zapisy umOw nam na to nie pozwalaja.

W wyniku zmian, ktore panstwo zaproponowaliscie, po-
ziom rentownosci niezbedny do utrzymania si¢ firmy moze
spas¢ o 8% do 12%, w zwiazku z tym my rzeczywiscie
czujemy pewne zagrozenie przede wszystkim dla zaktadow
pracy chronionej, a takze dla firm funkcjonujacych na wol-
nym rynku, firm, ktore maja wysoki poziom zatrudnienia
0s0b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z panem ministrem, ze rynek
otwarty przejmie cz¢$¢ pracownikoéw zatrudnionych na
rynku chronionym, aczkolwiek, patrzac na obecne staty-
styki, rzeczywiscie ten tok rozumowania potwierdza si¢
w przypadku lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, bo na
rynku otwartym i na rynku chronionym mamy porowny-
walne poziomy zatrudnienia. Nie sprawdza si¢ to jednak
zupetnie na rynku w odniesieniu do zatrudnionych pra-
cownikow z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.
W ich przypadku zauwazamy juz zdecydowang przepasc,
poniewaz mamy sto dziesi¢¢ tysigcy na rynku zamknietym
1trzydziesci osiem tysigey na rynku otwartym. Mysle, ze te
dane dowodza, ze pracownikom z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci bedzie bardzo trudno znalez¢ miejsce
na otwartym rynku pracy, poniewaz rynek otwarty niechet-
nie przyjmuje takich pracownikow, a poza tym obecnie nie
bardzo mamy co zaproponowa¢ firmom dzialajacym na
rynku otwartym, zeby zachecié je do przyjmowania pracow-
nikoéw z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Dlatego tez zwracalismy niejednokrotnie uwagg, ze rynek
pracownikow z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci
wymaga szczegolnej ochrony. I nie chcemy... przynajmniej
ja w swoich wypowiedziach nigdy nie uzywalem tego typu
stow, ze bedziemy zwalniali pracownikow w wyniku refor-
my, ktora jest obecnie przeprowadzana. Jako Lewiatan prze-
strzegali$my tylko, Ze przepisy natozone na nas przez Uni¢
Europejska w sytuacji, kiedy rosna nam koszty pracy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg mowic.)
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...Kiedy rosna koszty pracy, a nie mozna tego zrekom-
pensowac¢ w wyniku ustawy o zamowieniach publicznych,
moze to doprowadzi¢ do tego, ze wskazniki rentownosci
firmy spadna tak nisko, Ze niestety firmy moga straci¢ pra-
wo do dofinansowania, a w $lad za tym moze pojawic si¢
upadtos¢ przedsigbiorstw.

W zwiazku z tym, przechodze¢ do konkluzji i wnioskow,
jako Konfederacja ,,Lewiatan” proponujemy jednak obnizenie
jeszeze poziomu dofinansowania w odniesieniu do 0sob z lek-
kim stopniem niepelnosprawnosci i przeniesienie czgsci tych
$rodkow na rzecz osob z umiarkowanym stopniem niepetno-
sprawnosci po to, zeby chroni¢ osoby, ktore sa najbardziej
zagrozone, jezeli chodzi o utrzymanie miejsca pracy.

I juz konczac moja wypowiedz, chciatbym jeszcze
zwréci¢ si¢ z pytaniem do pana ministra Dudy. Panie
Ministrze, rozumiem, ze kwota 1 tysigca 215 zi, ktora pan
przed chwila wymienit, dotyczaca osob z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci, to jest rezultat kolejnej po-
prawki do ustawy. Czy tak? Do tej pory miato by¢ 1 tysiac
125 z1, wigc ja juz si¢ bardzo ucieszylem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Jarostaw Duda: ...Chciatbym przeprosi¢, to
jest 1 tysigc 125 z1.)

Bardzo mi przykro.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Ja rozumiem. Mnie tez jest
przykro, ale na tyle nas stac.)

Jasne.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie wsparcie, jakie otrzymuja przedsigbior-
cy czy osoby niepelnosprawne z budzetu Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, nie stuzy
temu, aby przedsigbiorstwo osiagneto rentownos$e, tylko
wyroéwnaniu szans osob pracujacych w zaktadach pracy
chronionej czy we wiasnych firmach na rynku. Prawda?
Czyli nie mozna traktowac tego wsparcia jako sposobu na
osiagnigcie rentownos$ci w firmie, bo to bylaby absurdalna
sytuacja. To jest, tak myslg, glownie po to, zeby zrownowa-
zy¢ osobom niepetnosprawnym mozliwos¢ pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz pan, tak, z naprzeciwka.

Proszg¢ bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu

Zwiazku Zawodowego Pracownikow
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Artur Zalewski:

Artur Zalewski, przewodniczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Oj, dobrze, ale
prosz¢ bardzo, to wtedy pozniej pan...)

...przewodniczacy Zarzadu Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcieliby$my przede wszystkim bardzo podzigkowaé
za mozliwo$¢ zaprezentowania naszego stanowiska na dzi-
siejszym posiedzeniu komisji. Chcemy wnies¢ do oma-
wianej ustawy propozycj¢ poprawki, ktora odmrazataby
wynagrodzenia w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
I powotam si¢ na lata 2005-2012, kiedy to poziom tych
wynagrodzen spadt realnie o ponad 5%. Istnieje wyrazna
réznica w wysokosci tych wynagrodzen migdzy pracow-
nikami biura rzecznika a innymi, odrgbnymi na gruncie
konstytucyjnym i samodzielnymi instytucjami, takimi jak
Naczelna Izba Kontroli czy kancelarie Sejmu i Senatu,
w ktorych przecigtne wynagrodzenia pracownicze s wyz-
sze o ponad 1 tysigc zt—1 tysiac 500 zt. Prawda? A wigc
jest to bardzo istotna roznica. I chciatbym wskazaé, ze
$rednie wynagrodzenie miesi¢czne w biurze rzecznika,
zuwzglednieniem wynagrodzen mnoznikowych, czyli pani
profesor i dwoch jej zastepcow, wynosi 6 tysigcy 579 zi,
i to wynagrodzenie wbrew pozorom... To znaczy fundusz
wynagrodzen w biurze rzecznika wzrasta, ale wzrasta dla-
tego, ze rzecznikowi przybywaja nowe funkcje i zadania.
Po prostu w ciagu ostatnich kilku lat zostaty natozone na
rzecznika dodatkowe obowiazki, takie jak sprawowanie
funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji, stanie na strazy
réwnosci, a takze przestrzeganie w Polsce postanowien
konwencji o prawach osob niepetnosprawnych. [ wszystkie
te pieniadze poszty po prostu na zatrudnienie nowych osob
do wykonywania tych zadan. Przy czym potrzeby osobowe
sa duzo wyzsze. A wigc my i tak musimy w ramach tej
swojej podstawowej dziatalno$ci finansowac te wtasnie
dodatkowe obowiazki.

Proszg¢ panstwa, i w zwiazku z tym chciatbym jednak
wskazac¢, jakie funkcje petni rzecznik praw obywatelskich.
To sa sze$¢dziesiat dwa tysigce wnioskOw rocznie, przy
czym ta liczba rosnie. Oprocz tego w roku 2012 rzecznik
praw obywatelskich podjeta czterysta dwadziescia dwa
wystapienia o charakterze generalnym, w tym wielokrotnie
kierowata wystapienia legislacyjne do naczelnych i central-
nych organéw administracji rzadowej. Pracownicy rzecz-
nika, tak, koresponduja z pracownikami...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ pana, Panie Przewodniczacy, ja rozumiem, ale
nie moze by¢ tak, ze kazdy tak bardzo szczegdtowo bedzie
omawial swoja sytuacje. Ja rozumiem, przedstawia pan
sytuacj¢ pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli, w przy-
padku ktorej sa, wedlug pana, wyrazne...

(Glosy z sali: Rzecznika praw obywatelskich.)

Przepraszam, rzecznika praw obywatelskich, w przy-
padku ktérego sa wyraznie nizsze place, prawda, i my to
rozumiemy. Ta sprawa byta zreszta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan tak mowi, a ja mowi¢ o tym, co pan mowi, a nie,
jak jest. Prawda? Pan ma prawo mowic tak jak uwaza, a to,
jak jest obiektywnie, to jest inna kwestia. Panstwo mnie
poprawiacie, a ja po prostu probuj¢ zreasumowac pana
wystapienie, jak pan przewodniczacy czy pan reprezentu-
jacy zwiazki zawodowe uwaza w tej sprawie. Ja mysle, ze
chcialyby wypowiedzie¢ si¢ jeszcze inne osoby i po prostu
dlatego nie mozemy tak szczegdtowo analizowac.
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Rozumiemy, ze macie dodatkowe zadania i stad nastapit
wzrost funduszu plac, ale przypomng jeszcze raz, tak jak pani
minister powiedziata, ze ptace w poszczegolnych instytucjach
panstwowych i rzadowych nie sg ograniczane co do wysoko-
$ci indywidualnej. I po prostu mozna takze za sprawa wzrostu
wydajnosci pracy, lepszej organizacji pracy, niezatrudniania
nowych o0sob lub tez racjonalizowania zatrudnienia podnosi¢
wynagrodzenia we wszystkich poszczegolnych stuzbach. Tak
rozumiemy t¢ wypowiedz pani minister.

Przewodniczacy Zarzadu

Zwiazku Zawodowego Pracownikow
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Artur Zalewski:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, ale jezeli
mogtbym oczywiscie jeszcze ustosunkowac sig, to cheiat-
bym powiedzie¢, ze biuro rzecznika juz stoi na krawedzi
racjonalizacji swojej gospodarki finansowej. My i tak nie
mamy $rodkéw, za pomoca ktorych w takim stopniu, w ja-
kim powinni$my, mogliby$my realizowa¢ nasze podstawo-
we obowiazki. Prawda?

Jak wczes$niej probowatem powiedzie¢, rzecznik wnosi
pisma procesowe do Trybunatu Konstytucyjnego, do Sadu
Najwyzszego, do Naczelnego Sadu Administracyjnego i te
pisma procesowe muszg by¢ przygotowywane przez najlep-
szych prawnikow, tak, przez osoby, ktore na rynku osiagaja
naprawdg kilkukrotnie wyzsze wynagrodzenia.

Ja tylko dla zobrazowania sytuacji chciatbym wskazac,
ze do biura rzecznika trafitem osiem lat temu i w tym czasie
w moim wydziale pracowato jedenascie 0sob, ktore zajmo-
waly si¢ merytoryczng pracg nad wnioskami. I w ciagu tych
o$miu lat dziesi¢¢ 0sob zmienito prace z wlasnej woli. Te
wszystkie osoby byty doswiadczone, z duza wiedza, z upraw-
nieniami zawodowymi. I gdy probujemy zastapi¢ te osoby
1 oglaszamy konkurs, no to niestety trafiaja do nas osoby, kto-
re maja co najwyzej kilkuletni staz, a gdy im probujemy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg¢ pana, Panie Przewodniczacy, ja mysleg, ze dosko-
nale to rozumiemy. Prawda? Myslg, Ze jezeli pojawi si¢ jakas
propozycja poprawki, bedziemy w tym duchu za nig gloso-
wali. Ale to moze jest argument takze za tym, zeby tworzy¢
komorki obstugujace na przyktad roznego rodzaju instytucje,
w tym moze i rzecznika praw obywatelskich, poza Warszawa,
bo tam sa wyraznie nizsze place i ludzie za zdecydowanie
nizsze wynagrodzenie, b¢dac przynajmniej tak samo kompe-
tentni, s3 w stanie realizowac réznego rodzaju zadania.

Mozliwe, ze nalezy przemysle¢ gruntownie funkcjono-
wanie roznego rodzaju instytucji centralnych, bo ten sam
problem co roku jest podnoszony, ze w Warszawie nie moz-
na zdoby¢ pracownikow, prawnikoéw o ogromnym doswiad-
czeniu za nizsze wynagrodzenie. Moze to jest argument za
tym, zeby wlasnie tworzy¢ placowki specjalistyczne, tak jak
obecnie robig roznego rodzaju globalne firmy, ktore prze-
nosza swoje centra obstugi z Nowego Jorku, Waszyngtonu,
Londynu do Gdanska, Wroctawia i innych miast, a ktore
robia tak z tego powodu, ze zdecydowanie taniej te same
prawnicze sprawy réznego rodzaju i inne mozna realizowac

wtlasnie w Polsce. Moze przyszedt juz czas na to, zeby te
same dziatania, pomysty dotyczace réznych spraw reali-
zowac przez nasza administracj¢ poza Warszawa. Prawda?
I to jest ze strony pana nawet dobra sugestia, ktora moglaby
nas zachgci¢ do inspirowania centralnych organow admi-
nistracji do tego typu dziatan.

Przewodniczacy Zarzadu

Zwiazku Zawodowego Pracownikow
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Artur Zalewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, chciatlbym zazna-
czy¢, ze naszym zdaniem nie ma takiej mozliwosci.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jasne.)

Po prostu prawnicy o najwyzszych kwalifikacjach prze-
waznie jednak skupiaja si¢... To znaczy...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Mieszkaja
w Warszawie.)

Najwigcej prawnikow jest w Warszawie, tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Najwigcej jest w Warszawie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, prosz¢ pana, no nie bedziemy sig¢... Ja mysle, ze
moze to rzeczywiscie dobry pomyst, zeby nasza komisja
wspolnie z rzecznikiem praw obywatelskich podjeta ten
temat. Bo wlasnie rzecznik praw obywatelskich mogltby
wyraznie wesprze¢ nas w tego typu dziataniach i poka-
zaé, ze rzeczywiscie poza Warszawa zyja ludzie, ktorzy
maja niezwykle wysokie kompetencje i ktorzy sa w stanie
realizowa¢ roéznego rodzaju zadania nawet za mniejsze
pieniadze niz w Warszawie.

Prosz¢ bardzo, pan po prawej stronie. Prosz¢ bardzo,
pan teraz.

Pozniej pani takze bedzie mogta si¢ odniesc.

(Dyrektordo spraw Problematyki Pracodawcoww Polskiej
Organizacji Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych Adam
Hadlaw: Panie Przewodniczacy...)

Ale chciatbym, zeby inne osoby mogty...

(Dyrektor do spraw Problematyki Pracodawcoww Polskiej
Organizacji Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych Adam
Hadlaw: Panie...)

Prosze wigc o bardzo syntetyczne wypowiedzi i tylko. ..
wnoszace nowe poglady na te sprawy.

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor do spraw

Problematyki Pracodawcow

w Polskiej Organizacji Pracodawcow
Osob Niepelnosprawnych Adam Hadlaw:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Adam Hadtaw, Polska Organizacja Pracodawcow Osdb
Niepelnosprawnych.

Wysoka Komisjo!

Nie bede si¢ odnosi¢ do prezentacji pana ministra, dla-
tego ze dyskusja juz byla i zeby nie przedtuza¢. Odnios¢
si¢ tylko do jednej kwestii, ktorg pan przewodniczacy tez
poruszyt. Oczywiscie dotacja jest refundacja podwyzszo-
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nych kosztow zatrudnienia i nie ponositby ich pracodawca,
ktory nie zatrudniatby osoéb niepelnosprawnych. I w tym
konteks$cie warto zwroci¢ uwage rowniez na rozwigzania
unijne w tej sprawie, bo w niektorych krajach europejskich
osoby niepetnosprawne nie maja dodatkowych uprawnien
i pracodawcy nie ponosza tych kosztow operacyjnych. Ale
refundacja tych kosztow wptywa na rentownos$¢ i mysle,
ze moj przedmowca wiasnie to miat na mysli, iz ta rentow-
nos¢, skoro nie ma pokrywanych podwyzszonych kosztow
zatrudnienia, moze by¢ zachwiana.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Zgoda w stu procen-
tach, przepraszam. Ma rzeczywiscie wpltyw. Przepraszam
za daleko idace stowa.)

Codo...

W tym kontekscie, ale warto o tym mowié, dlatego ze
czesto i w mediach sa przektamania na ten temat.

Jesli chodzi o zmiany wprowadzone do pierwotne-
go tekstu ustawy, to panu ministrowi za nie dzigkujemy.
Oczywiscie podwyzka na 1 tysigc 125 zt zmierzata w do-
brym kierunku, réwniez ten okres przejsciowy na dosto-
sowanie si¢ do tej zmiany, ale to nie do konca rozwigzuje
wszystkie problemy os6b niepetnosprawnych i ich pra-
codawcow. Dlatego chcieliby$my zwrdci¢ si¢ w imieniu
organizacji do Wysokiej Komisji i do Wysokiego Senatu
o rozwazenie naprawd¢ kompromisowej propozycji, kto-
ra jest spotkaniem si¢ posrodku pomiedzy pracodawcami
a ustawodawca, aby rozwazy¢ mozliwos$¢ ograniczenia ulg
z tytutu art. 22 ustawy do 30%, co datoby $rodki — czyli
wskazujemy, prosz¢ panstwa, zrodto finansowania —1i pod-
wyzke na przyktad od potowy roku, od 1 lipca na dofinan-
sowanie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
na kwotg 1 tysigca 280 zl, a to jest doktadnie taka sama
kwota, jaka proponowat pan minister. Mieli$my si¢ spo-
tka¢ bowiem posrodku, pomigdzy otwartym a chronionym
rynkiem pracy.

I naprawde bardzo zach¢camy do rozwazenia tej pro-
pozycji. Bardzo chetnie spotkaliby$my si¢ tez z panem
ministrem, zeby o tym podyskutowac¢. Otdz ograniczenie
tej ulgi do 30% to nie tylko wskazanie zrodta finansowania,
lecz rowniez, tak jak juz tez wspomnial moj przedmowca,
uporzadkowanie, mozna powiedzie¢, rynku. Ograniczenie
tej ulgi do 30% nie zaszkodzi firmom, ktore jej udzie-
laja, czyli spotdzielczosci inwalidow, niewidomych czy
firmom, ktore maja duza koncentracj¢ zatrudnienia osob
niepetnosprawnych.

Bardzo prosimy o rozwazenie tej propozycji i o to, zeby
tej sprawy nie zamyka¢, dlatego Ze, jak juz poprzednicy
wspominali, wlasnie osoby z umiarkowanym i znacznym
stopniem niepelnosprawnosci to sa osoby, w przypadku kto-
rych mamy do czynienia nie tylko z nizszg produktywno-
$cia, lecz rowniez z dodatkowymi kosztami operacyjnymi
wynikajacymi wlasnie z dodatkowych uprawnien pracow-
niczych. I t¢ grupe nalezy chroni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mysle, ze z tego tez dla nas wyptywa wniosek.
Wsluchuje si¢ w panstwa glosy i uwazam, ze powin-
niSmy zwola¢ specjalne posiedzenie komisji, wspdlnie

z panem ministrem Duda, po§wigcone rzeczywiscie spra-
wie wsparcia 0sob niepetnosprawnych. I ja mysle, ze tak
zrobimy.

Jana dzisiejsze spotkanie zapraszalem wszystkich tych,
ktérzy zglosili taka wolg, cheé¢ uczestniczenia w naszym
posiedzeniu w zwiazku z omawianiem ustawy okotobu-
dzetowej, ale wydaje sig, ze rzeczywiscie takie specjalne
posiedzenie moze jeszcze w tym roku lub na poczatku
przysztego roku zorganizowaliby$my, jezeli pan minister
si¢ zgodzi, jeszcze pani minister Majszczyk jako minister
od spraw budzetowych, zeby moc przeanalizowacé takze te
sprawe 1 wyciagnac wnioski i przygotowac si¢ do kolejnych
nowelizacji ustaw.

Najpierw z tej strony... Pani juz moéwita, ale bedzie
pani miala mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ ponownie, ale
troszeczke pdzniej. Niech najpierw inni nasi goscie si¢
wypowiedza.

Prosz¢ bardzo, pan...

Prezes Zarzadu Krajowego
Zwiazku Rewizyjnego
Spoldzielni Inwalidow

i Spoldzielni Niewidomych
Jerzy Szreter:

Nazywam si¢ Jerzy Szreter i jestem prezesem Krajowego
Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Inwalidow i Spotdzielni
Niewidomych.

Krotko. Oczywiscie dzigkujemy juz za te zmiany, kto-
re... za ten kierunek zmian. To jest to, czego chcielismy, cho¢
oczywiscie to jeszcze jest za mato. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Popieramy w pehi propozycje przed-
mowcy. Wydaje sig, ze to sensowny kierunek. Bo nie jestem
pewien, siegajac z kolei dalej, czy glebsze ograniczanie do-
finansowania do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci jest
dobrym wyjsciem. To wydaje mi si¢ dyskusyjne, chociaz
akurat w przypadku spotdzielni osob z lekkim stopniem
niepelnosprawnosci jest relatywnie mnie;j.

Kolejna sprawa. Oczywiscie pozostajemy w pewnym
sporze z panem ministrem, bo ja nie uwazam, ze ta sprawa
po spotdzielniach sptynie. Jednak spotdzielnie sa w trud-
niejszej sytuacji niz przeci¢tne firmy, bo one zatrudniaja
czesto 70%, 80% osob niepetnosprawnych. A wigc mozemy
cokolwiek opowiadag¢, ale jezeli zmniejsza si¢ dofinanso-
wanie na gtowna cz¢$¢ o 1/4 przy wysokim stopniu kon-
centracji zatrudnienia osob niepetnosprawnych, to sytuacja
musi si¢, cheiat nie cheiat, pogorszy¢ i niezaleznie od ide-
ologicznych zawotan, ze komisja nie pozwala, co$§ z tym
trzeba zrobi¢. Bo jedno jest pewne, zwlaszcza w przypadku
spotdzielni, ale nie tylko, rowniez w przypadku zaktadow,
ktére maja wysoka koncentracj¢ zatrudnienia osob nie-
petnosprawnych, Ze ich sytuacja ekonomiczna musi ulec
pogorszeniu.

Czy upadna, to jest inny temat. Obawiam si¢, ze sporo
spotdzielni jest w trudnej sytuacji i to moze si¢ zdarzy¢. To
nie zdarzy si¢ pojutrze, ale w ciggu paru miesigcy, w cia-
gu... bo ten proces trwa i on bedzie si¢ poglgbiat. Ale tak
czy inaczej, robmy wszystko, zeby rzeczywiscie probowac
to ratowac, bo spotdzielnie maja jednak swoje szczegolne
funkcje i zashugi. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Spotdzielniom poswigcamy duzo zyczliwej uwagi
w Senacie. Jest nawet Senacki Zesp6t Spotdzielczy i w nim
systematycznie zajmujemy si¢ tymi sprawami.

Teraz pan po lewej stronie... pierwszy tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg.

Prezes Zarzadu Zwiazku Pracodawcow
»Polski Przemyst Spirytusowy”
Leszek Wiwala:

Leszek Wiwala, jestem prezesem Zarzadu Zwiazku
Pracodawcow ,,Polski Przemyst Spirytusowy”.

Od 1 stycznia 2014 r. popularne wodki w Niemczech
beda tansze niz w Polsce wskutek podwyzki stawki akcyzy
0 15%. Wiemy, bo prowadzimy biezacy monitoring cen po
drugiej stronie Odry. Uzasadnienie podwyzki jest dwojakie:
fiskalne i zdrowotne. Argumenty zdrowotne sg bardzo do-
ktadnie opisane w uzasadnieniu do ustawy, ale chciatbym
tylko krotko odniesé si¢ do takiego najwazniejszego argu-
mentu o rownaniu cen, a mianowicie, ze koszt 1% alkoholu
jest najtanszy w wodce. Ciekawe, z jakiego sklepu zostaty
wzigte ceny, zwlaszcza 3 zt za pot litra piwa. My poszlismy
do takich sklepow, bo jesli chce si¢ poprawnie zrobi¢ to
badanie majace wykaza¢, w ktorych sklepach jest najtan-
szy 1% alkoholu w litrze, to trzeba pdjs¢ do najtanszych
sklepow, czyli do dyskontow albo hipermarketow, i popa-
trze¢ na potke z najtanszymi alkoholami. My to zrobilismy
1 wyszlo na to, ze najtanszy jest napoj winopodobny, drugie
z kolei to jest piwo, a na trzecim miejscu jest wodka. Te
wszystkie wyliczenia byly tez przestane w materiatach.

Jezeli chcemy pokaza¢, jak pija Polacy, to sprawa wy-
glada tak oto, ze w zesztym roku wypili 6 1 wyrobow wi-
niarskich, 8 | wyrobow spirytusowych i 99 1 400 ml piwa,
czyli ponad dwa razy wigcej, w przeliczeniu na czysty al-
kohol, jest etanolu w niskoprocentowych napojach alkoho-
lowych, a w wodce jest mniej. Zatem zostata juz zmieniona
struktura. I teraz to, co jest bardzo wazne, bo byt podawany
taki argument, ze to bedzie dodatkowa zmiana struktury.
Jesli bedzie dodatkowa zmiana struktury, to oznacza, ze
wplywy do budzetu stoja pod znakiem zapytania, dlatego ze
te alkohole sa znacznie nizej opodatkowane w przeliczeniu
na stuprocentowy alkohol.

I premier powiedziat, ze nie chodzi o zdrowie, tylko
chodzi o pienigdze. Na konferencji prasowej, na ktorej
prezentowat plany, we wrze$niu wyraznie zostato powie-
dziane, ze nie chodzi o zdrowie Polakdéw, tylko o pieniadze,
a wigc w ogole to budzi watpliwos¢, dlaczego Ministerstwo
Finansow tak epatuje ta polityka zdrowotna. I teraz...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, jaka bylaby zatem sugestia ze
strony panstwa, zeby$my byli w stanie skonstruowac z tego
ewentualnie jaka$ poprawke. Prawda?

(Prezes Zarzqdu Zwigzku Pracodawcow ,, Polski Przemyst
Spirytusowy” Leszek Wiwala: Dobrze, to juz mowig.)

Argumenty rozumiemy.

Chce panstwu powiedzie¢, ze t¢ salg mamy do dys-
pozycji do godziny 16.00, no, powiedzmy, wyciSniemy
do godziny 16.05, a potem musimy przenies¢ si¢ do sali
nr 182. Tak? A wigc jezeli uda nam sig, a jest szansa na
to, zeby skonczy¢ do godziny 16.05 w tej sali, to wtedy
mozemy tu zakonczy¢. Ale to bedzie zalezato od tego, na
ile syntetycznie bgdziecie panstwo zglaszali swoje propo-
zycje poprawek, bo senatorowie przyjma na przyklad taka
propozycje, zgtosza poprawke i wtedy ona bedzie poddana
pod glosowanie.

Czyli propozycja jest taka: trzeba, ze tak powiem,
w miar¢ syntetycznie i konkretnie mowic.

Prezes Zarzadu Zwiazku Pracodawcéow
»Polski Przemysl Spirytusowy”
Leszek Wiwala:

Dobrze, to ja juz bede, bardzo przepraszam, syntetyczny.

Jesli chodzi o to, co bylo do tej pory, jakie byly pro-
gnozy, bo prognozy ministerstwa sa kluczowe do tego,
zeby$my mowili o poprawce, w ostatnich czterech latach,
w latach 2009-2012, ministerstwo w prognozach pomyli-
fo si¢ tacznie o 512 miliondéw zt. To sa oficjalne dane ze
sprawozdan. [ teraz, w tym roku miato by¢ 100 milionow zt
wiecej z akcyzy na napoje spirytusowe niz w zesztym,
tymczasem za pétrocze jest 160 milionéw z mniej. To jest
oficjalny komunikat Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Z danych GUS wynika, ze ostatnia podwyzka stawki akcy-
zy 0 6% spowodowala dziewigcioprocentowy spadek, jezeli
chodzi o stuprocentowy alkohol, czyli ze 131 milioné6w
800 tysiecy I do 123 milionéw 800 tysiecy 1.

Wiadomo, ze nie bedzie 780 milionéw zt. My by$my
bardzo chcieli, zeby tyle bylo, ale podwyzka stawki akcyzy
0 5% nie spowodowataby zaburzenia na rynku. Ja zakta-
dam, bo to wiadomo, ze trzeba przepchnaé propozycje rza-
dowa, ale mam trzy propozycje. Jesli podwyzka nie bedzie
roztozona, to mozna zastanowic¢ si¢, to wynika z materiatow
przestanych do Szanownej Komisji, ze réwne roztozenie
akcyzy na wszystkie napoje spirytusowe jest obarczone
mniejszym ryzykiem dla budzetu. To pierwsza kwestia.

Ponadto mozna by przeznaczy¢ dodatkowe fundusze,
nie tylko przekaza¢ Shuzbie Celnej, tak jak jest planowane,
lecz réwniez stworzy¢ rezerwe celowa. Kazda stuzba, ktéra
ujawnia nielegalny alkohol, raz na kwartat dostaje pienig-
dze na badania, szkolenia i sprzet. I to bedzie po prostu,
nie wiem, 10 milion6w z1, ale to pozwoli nam wprowadzi¢
statystyke w Policji, bo na razie najwigcej nielegalnego
alkoholu w pojedynczych przypadkach to sa zatrzymania,
czy przez drogowke, czy przez pion PG, ale oni tego nie
raportuja. A nie raportuja, bo nie ida za tym pieniadze, nie
dla konkretnego funkcjonariusza, ale dla stuzby. W prze-
ciwnym razie to juz byloby widoczne.

I trzecia sprawa to zalegltosci biezace z upadtych po-
Imoséw, bo w Polsce w ciggu ostatnich pigciu lat upadty
wszystkie panstwowe polmosy, a byto ich osiem. Zaleglosci
z tych polmoséw oraz z rozbitych grup przestgpczych to
jest 900 milionow zt. Chodzi o to, zeby skoncentrowac
si¢ na tym, i uszczelni¢ system, i przynajmniej z tych
grup przestepczych, ze tak powiem, zdjac te pieniadze.
Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli pan bedzie dysponowat przygotowang propozycja
poprawki, prosze przekazac ja senatorom lub do mnie, do
komisji. Jezeli nie przeanalizujemy dzisiaj tych poprawek,
to mozna je jeszcze ewentualnie zglosi¢ na posiedzeniu
plenarnym.

Prosze bardzo, teraz pani na koncu, po prawej stronie.

I bardzo prosze¢ krociutenko, tylko nowe sprawy, tak,
jezeli pani jest z tego samego srodowiska, bo nie wiem, ale
zeby po prostu wnosi¢ nowe sprawy.

Dyrektor do Spraw Prawnych

w Ogolnopolskiej Bazie Pracodawcow
Osob Niepelnosprawnych

Malgorzata Tylewicz-Piwnik:

Dziekuje bardzo.

Matgorzata Tylewicz-Piwnik, Ogodlnopolska Baza
Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych.

Jak juz sama nazwa wskazuje, wracamy do tematu za-
trudnienia 0sob niepetnosprawnych. Postaram si¢ oczywi-
Scie nie nawigzywac¢ moze bezposrednio do wypowiedzi
moich przedméwcow, z ktérymi no nie sposob si¢ nie zgo-
dzié. Ale chciatabym si¢ bezposrednio odnies¢ do tego,
o czym pan minister Duda powiedziat i co ciagle w czasie tej
dyskusji si¢ pojawia, konieczno$¢ wyréwnania, zrownania
praw pracodawcow na otwartym i na chronionym rynku.

Mowimy o roéwnosci, o rownym traktowaniu podmio-
tow, tymczasem ta zmiana, ktdra jest obecnie procedowana,
jest jawnym zaprzeczeniem tej idei, bo nasuwa si¢ pytanie,
w kogo ona jest tak naprawde wymierzona. Na pewno nie
jest wymierzona w pracodawcow, ktorzy nie zatrudniajg
0s6b niepetnosprawnych. Nie jest tez wymierzona w pra-
codawcow z otwartego rynku pracy, pracodawcow, ktorzy
sporadycznie zatrudniajg osoby niepetnosprawne. Ale jest
wprost wymierzona w firmy, w ktorych koncentracja za-
trudnienia osob niepetnosprawnych jest najwieksza. I nie
mozemy mie¢ zadnych ztudzen co do tego, Ze te firmy moc-
no odczuja te zmiany, bo obnizka dofinansowania o 30%,
w sumie obnizka dokonana z dnia na dzien, bo w skali
dziatalnosci firmy trzy miesigce okresu przejSciowego na
dostosowanie si¢ do tej zmiany jest niestety czyms nie do
zaakceptowania i niestety firmy nie beda w stanie obronic¢
si¢ 1 zrobi¢ czegokolwiek w tak krotkim czasie.

W zwigzku z czym nasza propozycja jest caly czas taka
sama, ze jezeli juz zrdbwnanie rynkow, za ktorym jesteSmy,
tak, to niech ono bedzie roztozone w czasie. Niech do tak
duzego obnizenia dofinansowan nie dochodzi w tak krot-
kim okresie. Dziwi mnie optymizm pana ministra Dudy,
ktory caly czas podkresla, ze nie bedzie spadku zatrud-
nienia 0so6b niepetnosprawnych, ze by¢ moze zmniejszy
si¢ liczba zaktadow pracy chronionej, ale nie wptynie
to na zatrudnienie 0so6b niepelnosprawnych. Naprawde
chcialabym w to wierzy¢, ale nie wydaje mi sig, zeby to
byto realne.

Od kilku juz lat spotykamy si¢ w salach sejmowych
i senackich i za kazdym razem walczymy o to, zeby nie
byto kolejnej obnizki dofinansowania. Efekt jest taki, ze

zawsze jest jakas obnizka. Teraz mamy kolejna. I to jest
takie ciagle dokrecanie $rubki, w ktorej niestety, no, juz
mowiac kolokwialnie, w pewnym momencie gwint si¢
wyrobi. Tak? I musimy co$ z tym zrobi¢, tym bardziej ze
proponujecie panstwo t¢ obnizke w bardzo ztym momen-
cie. Dobrze panstwo przeciez wiecie, ze to nie jest tak,
iz kryzys zostal zazegnany, nie ma zadnego problemu,
przedsigbiorstwa polskie funkcjonuja super. Tak wcale nie
jest. Ta sytuacja jest ciagle zaogniona. Naprawd¢ w tym
momencie nie jest jeszcze tak dobrze, zeby mozna mowic
o tym, ze, odbierajac trzydziestoprocentowe wsparcie,
nic si¢ nie wydarzy i firmy nie beda musiaty mysle¢ o na-
wet ewentualnej likwidacji. Tak? My nie moéwimy nawet
o upadtosci, tylko o tym, ze firmy w ogodle beda musiaty
si¢ zastanowi¢, czy jest sens kontynuowac taka przyjeta
forme dziatalnosci.

Jezeli moéwimy o tym, ze...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Przepraszam...)

Ostatnie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Przepraszam, czy
ma pani ewentualnie propozycj¢ poprawki do ustawy oko-
tobudzetowe;j?

My ciagle zglaszamy propozycje, ktére sa konstruk-
tywne i ktoére majg na celu wprost...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jasne. Ale tez my
prosimy o bardzo konkretny zapis do tej ustawy okotobu-
dzetowej.)

Konkretny?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak.)

W takim uktadzie, skoro juz musi by¢ zrownanie na
takim poziomie, jaki jest obecnie projektowany, to tylko
i wylacznie przy rocznym vacatio legis badz tez rozwazenie
mozliwosci podniesienia wysoko$ci dofinansowania na
umiarkowany stopien niepetnosprawnos$ci kosztem ewen-
tualnej obnizki dla lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.
To jest propozycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ale tez bardzo prosimy na pi$mie o zredagowanie takiej
poprawki.

(Dyrektor do Spraw Prawnych w Ogolnopolskiej Bazie
Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych Malgorzata
Tylewicz-Piwnik: Dobrze.)

I jak méwig, bedziemy mogli wowczas popracowac
sobie nad niag w sposob, ze tak powiem, zasadniczy.

Prosze bardzo, teraz pan.

Prezes Fundacji
»Instytut Rozwoju Regionalnego”
Aleksander Waszkielewicz:

Aleksander Waszkielewicz, Fundacja ,,Instytut Rozwoju
Regionalnego”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym odnies¢ si¢ do kwestii wsparcia pracodaw-
cOw 0s0b z niepelnosprawnosciami. Gdy stysze wypo-
wiedzi kolegow ze §rodowiska pracodawcéw rynku chro-
nionego, wowczas przypomina mi si¢ napis ,,Mane, tekel,



36

127. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

fares”, ktory pojawit si¢... To jest przedstawione na obrazie
»Uczta Baltazara”. Napis ten prorok Daniel przettumaczyt
jako ,,policzono, zwazono, rozdzielono”. I wydaje mi sig, ze
to odzwierciedla dzisiejsza dyskusje czy dyskusje toczaca
si¢ juz od paru miesigcy. Jesli patrzymy na dane i fakty,
to zobaczymy, ze ten podziat, ktory zaproponowat pan
minister Duda, jest jak najbardziej uzasadniony. Co wigce;j,
powiedziatbym, ze ta propozycja w pierwszej wersji byta
najlepsza, ta jest wedtug mnie nadmiarowa.

Postaram si¢ przedstawi¢ dane, ktore to potwierdza.
Otoz gdybysmy przyjrzeli si¢ tej prezentacji. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przepraszam pana, czyli pan generalnie co do zasady
popiera rozwigzanie, jakie...

(Prezes Fundacji ,, Instytut Rozwoju Regionalnego”
Aleksander Waszkielewicz: Tak.)

...zostalo zaproponowane w tej ustawie i w tych roz-
wigzaniach.

Ja przepraszam pana, ze przerywam, ale mysle, ze
dla nas, senatordw, to juz jest informacja istotna, wazna.
Powiem, Ze cieszg si¢ oczywiscie z tego glosu pozytyw-
nego, ale jezeli sg inne glosy...

(Prezes Fundacji ,, Instytut Rozwoju Regionalnego”
Aleksander Waszkielewicz: Dobrze...)

Proszeg.

Prezes Fundacji
»instytut Rozwoju Regionalnego”
Aleksander Waszkielewicz:

Kilka zdan. Polska wydaje na wsparcie rynku chro-
nionego wigcej niz wszystkie pozostate kraje unijne. To
oznacza, ze ten system nigdzie indziej nie dziata i ze to
jest tylko polski ewenement. Na wsparcie 1/3 rynku pracy
wydajemy 3/4 §rodkow na... pracodawcow. I to, co mowita
pani dyrektor Wojtowicz-Pomierna, ze ten system mimo
zwigkszania Srodkow nie wprowadza zmian specjalnych
na rynku pracy. Czyli bodziec jest silniejszy, jest powyzej
punktu nasycenia. Wydajemy naszej zdaniem i wielu innych
organizacji za duzo na ten cel. Jednoczesnie poszkodowana
jest rehabilitacja spoteczna. Z tego ponadtrzymiliardowego
wsparcia korzysta kilka procent populacji oséb niepetno-
sprawnych, a na wsparcie przez placowki catej popula-
cji, kilku milionéw os6b, mamy 200 milionéw zt. Mowie
o dziataniach realizowanych przez organizacje pozarza-
dowe. Czyli mamy dla kilku procent 3 miliardy zt, a dla
calej populacji 200 milionéw zt na rehabilitacje spoteczna
przeprowadzang rekami organizacji pozarzadowych przez
placoéwki, ktore dziatajg na biezaco.

Wydaje sig, ze ta dysproporcja jest niestuszna i ogra-
nicza mozliwo$¢ wprowadzania nowych oséb na rynek
pracy. Czyli wsparcie obecnie pracujacych, ktore, zdaje
si¢, jest ponadwymiarowe, uniemozliwia przesuwanie
srodkéw na aktywizacj¢ zawodowa i wprowadzanie no-
wych os6b na rynek. No ktania si¢ tez kwestia putapki
$wiadczeniowej, aby uwolni¢ potencjat os6b niepeino-
sprawnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje panu bardzo takze za przypomnienie w krot-
kich stowach tego, co pani dyrektor juz méwita. I to jest
w tej chwili wazne, ze pan o tym wspomniat. Warto to
podkresli¢ po raz kolejny, ze w przysztym roku bedzie
przeznaczonych wigcej pieniedzy na fundusz osob niepet-
nosprawnych niz w latach ubieglych i w roku ubiegltym.
A wiec musimy mie¢ w tyle glowy zaréwno pamie¢ o tej
kwestii, jak i to, ze rzeczywiscie zdecydowanie wigcej wy-
dajemy na ten fundusz wsparcia niz we wszystkich innych
krajach Unii Europejskie;j.

Prosze bardzo, teraz pan na koncu. ..

(Prezes Fundacji ,, Instytut Rozwoju Regionalnego”
Aleksander Waszkielewicz: Panie Przewodniczacy, czy
moge jeszcze jedno zdanie?)

Prosze pana, jezeli pan chce zglosi¢ jakas propozycje
poprawki, to proszg to zrobi¢ i prosze ja takze ztozy¢ na
pismie. Przepraszam, ze w taki sposob przerywam panu, ale
wydaje mi sig, Ze istote sprawy pan tez przedstawit.

I teraz pan na koncu, po lewej stronie.

Ekspert w Fundacji ,,Aktywizacja”
Dariusz Gosk:

Dzi¢kuje¢ za udzielenie glosu, dzigkuj¢ za zaproszenie.

Dariusz Gosk, Fundacja ,,Aktywizacja”.

Ja chciatbym wypowiedzie¢ si¢ krotko i na temat troche
w duchu mojego przedméwcey, ktory przed chwilg si¢ wy-
powiedziat. Otoz Fundacja ,,Aktywizacja” to jest instytucja,
fundacja, ktora rowniez zajmuje si¢ wsparciem osob niepet-
nosprawnych, a przede wszystkim wprowadzaniem osob nie-
petnosprawnych na rynek pracy. My jako fundacja rowniez
popieramy zaproponowane rozwiazania zwigzane ze zrowna-
niem dofinansowan do otwartego i chronionego rynku pracy
1 jestesmy za jak najszybszym wprowadzeniem tych zmian.

Nasze przekonania wynikaja z tego, ze priorytetem dla
nas jest zatrudnianie osob niepetnosprawnych na otwartym
rynku pracy, co bierze si¢ z przekonania, ze otwarty rynek
pracy lepiej i skuteczniej odpowiada na potrzeby samych
0sob niepelnosprawnych czy na realizacj¢ ogolnego celu
rehabilitacji spotecznej, czyli na to, o czym mowitl przed
chwilg pan prezes i co jest istotnym punktem chociazby
w utrzymaniu zatrudnienia przez osoby niepetnosprawne.
Niestety sa pracodawcy z chronionego rynku pracy, tacy,
ktérzy nadmiernie wykorzystuja sytuacje przywilejow fi-
nansowych, ktére maja z tytutu dofinansowan, co stawia
ich w sytuacji o wiele bardziej korzystnej, a niestety nie
sa to instytucje, ktore sa otwarte na chociazby wspotprace
z organizacjami pozarzadowymi, i te, ktore w zamierzeniu
maja realizowac wsparcie osob niepelnosprawnych i ich
rehabilitacj¢ spoteczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ja zapowiedzialem juz to specjalne spo-
tkanie z panstwa udzialem, nawet z wigkszym gronem osob
poswiecone tylko i wytacznie funduszowi oso6b niepetno-
sprawnych. Prawda? I pan minister Duda tez zadeklarowat
si¢, ze spotkamy si¢ w tej odrgbnej sprawie.
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Ale w tej chwili dyskutujemy nad ustawa okotobudzeto-
wa. | dlatego tez prosz¢ panstwa, zeby odnosi¢ si¢ wprost,
tylko i wylacznie, do zapisow tej ustawy. Tak?

I teraz, pan prezes juz mowit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, w kwestii formalne;j.

Czlonek Rady Glownej
Konfederacji ,,Lewiatan”
Marek Kowalski:

W kwestii formalnej chcialbym zaznaczy¢, ze
Konfederacja ,,Lewiatan” zlozyla propozycj¢ poprawki
do ustawy i znajduje si¢ ona w materiatach senackich.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, oczywiscie wiemy o tym, ze wszystkie poprawki
sa 1 wszyscy senatorowie je znaja. Procedura jest taka,
ze zglasza si¢ propozycje poprawek. Senatorowie, kazdy
oddzielnie albo wszyscy razem, jezeli uznaja, ze poprawka
ich interesuje, to ja zgtaszaja albo na posiedzeniu komisji,
albo na posiedzeniu plenarnym.

A wigc, zeby poprawka mogta zaistnie¢, musi by¢ naj-
pierw przez kogo$ przygotowana, przez ktorego$ z senato-
roéw, przez Biuro Legislacyjne lub tez przez inne osoby, tak
jak dzisiaj panstwo tutaj zaprosili$my. I ona nie musi by¢
koniecznie dzisiaj zgloszona na posiedzeniu komisji. Ona
moze by¢ zgloszona na posiedzeniu plenarnym, bo bedzie-
my jeszcze pracowali nad ta ustawa, dzisiaj nie konczymy
prac nad t3 ustawa.

A wigc my sobie zdajemy sprawg. .. ja wiem, sa te punk-
ty i wszyscy senatorowie, cztonkowie komisji znajg te po-
prawki. Co wigcej, na posiedzeniu plenarnym juz poprawki
moga zglasza¢ wszyscy senatorowie, nie tylko cztonkowie
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Prosze bardzo, kto z panstwa?

(Glos z sali: Po tej stronie.)

Tutaj pani...

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor do spraw Relacji Korporacyjnych
w Diageo Polska Sp. z o.0.
Aneta Jozwicka:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Aneta Jozwicka, ja reprezentuj¢ firme¢ Diageo, jak sty-
szg, nieliczny glos przedsigbiorcy. To jest najwicksza firma
alkoholowa na §wiecie, w Polsce obecna od pigtnastu lat,
réwniez produkujaca tutaj cze¢$¢ swoich produktow.

I chciatabym si¢ odnie$¢ do cze¢$ci ustawy okotobu-
dzetowej dotyczacej projektu podwyzki stawki akcyzy na
alkohole mocne. Chcialabym podkresli¢ dla wiadomosci
pana przewodniczacego, szanownej komisji, szanow-
nych panstwa, ze planowana podwyzka obejmie jedynie
cze$¢ segmentu alkoholi w Polsce, tak jak mowil moj
poprzednik, pan prezes Wiwata z Polskiego Przemystu
Spirytusowego. Pamigtajcie panstwo, ze to jest tak na-
prawde zdecydowana mniejszo$¢ rynku alkoholi w Polsce.

I ja chciatabym zaapelowac o réwne traktowanie przedsig-
biorcéw, o niefaworyzowanie tak naprawde¢ dwoch grup
przedsigbiorcow produkujacych piwo i wino, a jednocze-
$nie dyskryminowanie poprzez wyzsze podatki jednej tyl-
ko grupy przedsigbiorcow produkujacych alkohole mocne.
To jest jedna sprawa.

Druga kwestia. Chciatabym si¢ odnies¢ do informacji,
ktora przedstawiala pani z Ministerstwa Finansow, doty-
czacej tego, ze po 2009 r. ceny alkoholi nie wzrosty i pro-
gnozujecie panstwo, ze tak bedzie. Otéz my przewidujemy,
opierajac si¢ na analizach ekonomicznych réwniez dostar-
czonych panstwu senatorom w materiatach, ze niestety ceny
najprawdopodobniej wzrosna, a to dlatego, przypominamy,
ze tak naprawde rynek alkoholi mocnych i ta branza to jest
najmniej rentowna branza spozywcza i najmniej rentowna
branza sposrod wszystkich branz alkoholowych. I produ-
cenci juz teraz nie maja mocy po to, zeby wchtong¢ kolej-
ng podwyzke w swoje koszty. Ta podwyzka z pewnoscia
zostanie przerzucona na konsumentow, co sprawi, ze... no
jest duzo wigksze ryzyko uzyskania wplywow do budzetu,
takich jak sa prognozowane przez Ministerstwo Finansow.
Innymi stowy, apelujemy o nizsza podwyzke¢ akcyzy na
alkohole mocne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze
zabra¢ glos? Nie ma chetnych.

W takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, jeszcze... Ale bedzie pytanie do pani minister, bo
zostato postawione pytanie w sprawie akcyzy na alkohol,
dlaczego preferujemy czy nie podnosimy akcyzy na piwo
i na wino, a tylko na alkohole wysokoprocentowe. Ale
zanim... bo to bedzie, ze tak powiem, w kontekscie tego
pani komentarza. [ potem pan poset i na koniec przystagpimy
do zglaszania poprawek i gtosowan.

Proszg bardzo, pan poset z krotkim, bardzo krociutkim,
jak mowit, komentarzem czy uwagami.

Posel Marek Plura:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Marek Plura, jestem przewodnicza-
cym Parlamentarnego Zespotu do spraw Osob Niepetno-
sprawnych.

Chciatbym wlaczy¢ si¢ w t¢ dyskusje¢ z apelem do
Wysokiej Izby, do pan i pandw senatorow, aby nie pode;j-
mowac poprawek ustawy, nad ktora panstwo debatujecie,
w obszarze dotyczacym kwestii dofinansowania do zatrud-
nienia 0sob niepelnosprawnych. Zwtaszcza zaproponowana
dzisiaj poprawka, ktora uatrakcyjnia zatrudnianie osoby
z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci i pogar-
sza sytuacj¢ na rynku pracy przez zmniejszenie dotacji
za pracownikow z lekkim stopniem niepetnosprawnosci,
najprawdopodobniej spowodowataby zjawisko, jakie juz
weczesniej obserwowali$my, a mianowicie pewna migracje
W obszarze orzecznictwa niepetnosprawnosci.
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Ot6z w systemie dofinansowan prowadzonym przez
PFRON, rowniez obserwujac konkretne osoby za pomoca
numeru PESEL, wida¢, ze po zmianach w dofinansowa-
niach, kiedy to tym atrakcyjnym pracownikiem ze wzgledu
na idace za nim pieniadze jest bardziej ten z umiarkowanym
niz z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, a poza tym wi-
dac, ze wickszo$¢ z tych osob zmienia orzeczenia z lekkiego
na umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Oczywiscie
nie dokonuja tego samodzielnie, tylko tak orzekaja zespoly
orzekajace, ale ostateczny rezultat jest taki, ze, zmniejszajac
dotacje na lekki stopien niepetnosprawnosci, de facto wyda-
jemy o wiele wigcej pienigdzy, bo przybywa pracownikow
z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Ja juz powstrzymam si¢ od innych komentarzy na
temat uwag, ktore tu padaty, o charakterze, moim zda-
niem, do$¢ skandalicznym, podkres$lajac po prostu, ze
wsparcie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych jest jednym z podstawowych elemen-
tow dziatalno$¢ firm, ktore z niego korzystaja. I powiem
szczerze, ze tych pienigdzy z PFRON, tych 3 miliardow z1,
nie wida¢ w kieszeniach niepelnosprawnych osob, nawet
pracownikow, nawet nie zawsze firm, ale tak naprawdg one
wplywaja do kieszeni klientow tych firm, bo pozwalaja na
zanizanie cen na wiele ushug i produktow.

Mam nadziejg, ze ten trudny kompromis wypracowa-
ny w Sejmie zechce réwniez Wyzsza Izba podtrzymac.
Zaznaczam tez, ze trwaja prace wsrod grupy postow na
temat zmian w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, ktore
to zmiany maja takze zmienic kilka obcigzen dla pracodaw-
cow. Dzi$ uwazamy, ze juz obcigzen zbytecznych po ponad
dwudziestu latach funkcjonowania tej ustawy, to tak gwoli
wiadomosci Wysokiej Komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu postowi. Juz dzisiaj zapraszamy
pana posta tez na zapowiadane posiedzenie komisji.

Proszg panstwa, poprosze teraz panig minister o tez
krotkie ustosunkowanie si¢, prawda, bo chcieliby$my ...
to znaczy mozemy oczywiscie pracowac jeszcze dhugo,
nie ma zadnego problemu, tylko wymagatoby to wlasnie
przeniesienia si¢. Pozniej jeszcze poprosz¢ pana ministra
Dudg o krotkie dwa zdania i wtedy bede prosit panstwa
senatoréw o sktadanie poprawek i glosowanie.

Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dlaczego proponowana podwyzka obejmie tylko te wy-
roby? Przede wszystkim dlatego, ze rzeczywiscie ostatnia
podwyzka byta w roku 2009 i od tego czasu co do zasady
ceny nie wzrosty. Ten wzrost jest w granicach jeden, prze-
cinek, kilka dziesiatych punktu procentowego. Czyli przez
te kilka lat prawie nie ma wzrostu, mimo ze skumulowana
inflacja to jest 14,9%.

W tym samym roku, w roku 2009, byta rowniez podwyz-
ka piwa. I wtedy, od tego okresu, ceny piwa wzrosty o 28%.
Przepraszam, w okresie 2001-2012 ceny piwa wzrosty
0 28%. Poza tym jest ustawa o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ktéra wrecz zobowiazu-
jeinaklada na organy wladzy podejmowanie takich dziatan,
ktore beda skutecznie przenosity konsumpcje z alkoholi
0 wyzszej mocy na alkohole o nizszej mocy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Duda.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Jarostaw Duda:

Ja bardzo dzigkuje wszystkim za bardzo wywazone
i rozsadne opinie, bo to jest wynik naszych juz przeciez
wielotygodniowych czy miesi¢cznych konsultacji. Bardzo
to jest dla mnie cenne, no bo wiemy, ze jesteSmy w tym
miejscu, w ktorym jesteSmy ze wzglgdu na nasze mozli-
wosci budzetowe, i dzigkuj¢ za rozsadek.

Ale nie moge sobie odméwi¢ mozliwosci skomentowa-
nia wypowiedzi pani z OBPON, bo uwazam, ze granica ma-
nipulacji i granica straszenia os6b z niepelnosprawnoscia
w Polsce musi by¢ gdzie$ postawiona. Wy od lat, méwie
do was jako organizacji, manipulujecie Srodowiskiem os6b
z niepelnosprawnoscia, straszac ich, méwiac o tym, ze wia-
$nie beda wyrzucani na bruk. Ja dysponuje stenogramami
z poprzednich waszych wypowiedzi, uwazam to za skan-
daliczne i protestuje przeciwko takiemu stawianiu sprawy
w sytuacji, kiedy wspolnie troszczymy si¢ o to, zeby osoby
z niepetnosprawnos$cia mogly bezpiecznie aktywizowac
si¢ w naszej spotecznosci i zeby mogly by¢ jak najlepiej
dostrzegane w tym systemie. A straszenie i manipulowanie
uwazam za skandal. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pani, ktora jako pierwsza z osob niepetnospraw-
nych mowila. Pdzniej juz nie zglosita si¢ po raz kolejny.
Jarozumiem, ze pani zrezygnowata z zabrania glosu w tej
chwili. Prawda? I na tym naszym spotkaniu, ktore bedzie
moze w styczniu, bo juz nie chciatbym wszczyna¢ na nowo
dyskusji, ale zeby pani nie my$lata, ze ja o pani catkowicie
zapomniatem. I teraz...

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Vis Maior”
Jolanta Kramarz:

Ja chciatabym powiedziec¢ jeszcze dodatkowo o jednej
sprawie, ze nie tylko osoba z umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci, lecz rowniez ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci i z niepelnosprawnosciami sprzezony-
mi moze $wietnie pracowaé na otwartym rynku pracy.

Ja generalnie sama mam takie bardzo, bardzo wielo-
letnie do$wiadczenie i znam wiele 0séb w tego typu sy-
tuacjach, z tym ze trzeba po prostu sobie wtedy poradzic¢
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z oporami pracodawcy, z jego obawami, ktore sa tez trochg
budowane. To znaczy trzeba powiedzie¢, w jaki sposob
bede pracowac. Ani ludzie niepetnosprawni, ani pelno-
sprawni nie maj3 umiejetnosci integrowania si¢ wspolnie
1 tego po prostu musza si¢ uczy¢, i my to probujemy robié
w ramach naszych projektow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, na pewno nie wszyscy mogli si¢
wypowiedzie¢ i pewnie wiele spraw zostalo jeszcze do
omoéwienia. | jak mowie, wszystkie osoby zajmujace si¢
problematyka niepetnosprawnos$ci zapraszamy na to posie-
dzenie, ktore odbedzie si¢ w nieodlegtym czasie. Trudno
mi dzisiaj poda¢ doktadng date, ale postaramy sig, zeby to
bylo mozliwie szybko.

A chcg jeszeze powiedzied, ze przystepujemy do glo-
sowania nad ewentualnymi poprawkami, jezeli zostana
zgloszone przez senatorow. Jezeli nie zostang zgtoszone,
to prosz¢ wowczas tych, ktorzy maja konkretne popraw-
ki, zeby je zglosili do mnie, do komisji, ja je przekaze
wszystkim senatorom do ewentualnego wykorzystania.
I na posiedzeniu plenarnym moga zosta¢ one zgloszone
i wowczas beda jeszcze raz analizowane tylko te konkretne
poprawki na posiedzeniu komisji.

I'w tej chwili pytam senatorow, czy zglaszaja poprawki
lub wnioski legislacyjne do ustawy, nad ktora w tej chwili
debatujemy. Skoro nie ma poprawek, sktadam wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest...

Jeszcze raz mowig, ze ewentualne poprawki moga by¢
zglaszane do senatorow i rozpatrywane na posiedzeniu
plenarnym.

Skoro nie ma innych wnioskow, sktadam...

(Glos z sali: Jest wniosek.)

Jaki wniosek?

(Gtos z sali: O odrzucenie.)

No to trzeba go zglosi¢, glosno powiedzie¢ i nie wsty-
dzi¢ si¢ tego wniosku, bo jest wazny tak samo jak ten,
ktory ja zglositem.

Przystepujemy do glosowania.

Oczywiscie w pierwszej kolejnosci gtosujemy nad
wnioskiem, ktory jest zgloszony przez senatora Ciocha,
o odrzucenie ustawy w cato$ci, bo on jest najdalej idacym
wnioskiem.

Kto jest za przyjeciem... odrzuceniem ustawy w ca-
losci? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Czyli wniosek upadt.

Przystepujemy do wniosku...

(Senator Henryk Cioch: Sktadamy wniosek mniej-
szoS$ci.)

Whiosek mniejszosci zostal przyjety.

Sktadamy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0)

W takim razie zostal przyjety wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ tym razem siebie,
zeby juz nie obcigza¢ innych senatorow.

Czy jest zgoda ze strony senatorow? Jest zgoda.
Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje bardzo wszystkim panstwu, ktorzy przyszliscie
na nasze posiedzenie, dzigkuj¢ gosciom w pierwszej kolejno-
$ci, dzigkuje pani minister i wszystkim osobom pani towarzy-
szacym, dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ panu postowi,
ktory tez byl na naszym posiedzeniu. Dzigkuje wszystkim.

Zamykam posiedzenie. Przypominam raz jeszcze, ze
w kwestii ustawy budzetowej przekazatem senatorom po-
rzadek i harmonogram, ale informuj¢ rownoczesnie, ze
wszystkie dokumenty sa dostgpne na stronach interneto-
wych, takze w komisji, w sekretariacie komisji.

Zamykam posiedzenie. Jeszcze raz bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 17)
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