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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 43. posiedzeniu Senatu do ustawy o po-
stepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Praw
Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Michat Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Zdrowia oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Mamy przegtosowac poprawki zgloszone w czasie po-
siedzenia. Maja panstwo tekst tych poprawek zapewne.
Prawda? Wobec tego, ze nie ma innych propozycji, przy-
stapimy od razu do rzeczy.

Najpierw bedzie wniosek najdalej idacy — wniosek
o odrzucenie calej ustawy. I w zaleznos$ci od wynikoéw
glosowania nad tym wnioskiem bedziemy procedowac nad
dalszym ciagiem.

Czy wcezesniej kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie.

Skoro nie, to przedstawiam wniosek najdalej idacy,
wniosek o odrzucenie calej ustawy, zlozony przez pana
senatora Marka Borowskiego.

Kto z pan i panow senatorow...

(Senator Marek Borowski: Ja nie glosuje, bo nie jestem
cztonkiem komisji...)

Tak, glosuja tylko cztonkowie obu komisji.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za tym wnioskiem,
czyli za odrzuceniem catej ustawy? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (7)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat aprobaty.

Wobec tego mozemy przej$¢ do wnioskéw o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Poprawka pierwsza, ktorej przyjecie wykluczy gltoso-
wanie nad poprawka druga, dotyczy art. 1, w ktorym pkt 1
miatby otrzymaé brzmienie: ,,odbywaja prawomocnie orze-
czong karg pozbawienia wolnosci lub karg 25 lat pozbawie-
nia wolno$ci, wykonywana w systemie terapeutycznym”.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chciat zabra¢ glos?

Moze tak si¢ uméwimy, ze ja nie bede za kazdym razem
o to pytal, ale ci z panstwa, ktorzy chcieliby si¢ jeszcze
wypowiedzie¢ przed glosowaniem, s proszeni o sygnat,
zanim przejdziemy do glosowania.

Pani senator Hatka. Prosz¢ bardzo.

Senator Helena Hatka:

Ja zrozumiatam wystapienie pana ministra tak, ze obec-
nie te opisane warunki spetniaja w Polsce trzy osoby. Czy
dobrze to zrozumiatam?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest w protokotach senackich...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nie. O ile ja dobrze zrozumiatem, to chodzi o to, ze catg
ustawe —a ona musi by¢ czytana z ust. 2 i ust. 3 wart. 1...
Tak ze to chodzi o...

(Senator Jan Rulewski: To jest wigcej...)

...kilkanascie osob. Na posiedzeniu komisji. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: Fizycznie — osiem 0sob. Inni,
ze wzgledu na wiek, nie sg juz w stanie, ze tak powiem,
by¢ zbrodniarzami.)

Ta liczba dotyczyta, Pani Senator, tych ludzi, ktorzy
mieli kar¢ $mierci zamieniong na dozywocie... na dwa-
dziescia pigc¢ lat wigzienia.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ale ja mam takg kwestig. ..

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Proszg.)

Odpowiadajac na pytanie pani senator Hatki, ile os6b
odbywa teraz prawomocnie orzeczong kar¢ pozbawienia
wolnosci lub kar¢ dwudziestu pigciu lat pozbawienia wol-
no$ci wykonywang w systemie terapeutycznym — bo takie
byto pytanie — pan minister mowil, ze to sg trzy tysiace.
Prawda? To chodzi o liczbg trzech tysiecy. Nie o$miu 0so6b,
nie dwunastu, nie osiemnastu, tylko trzech tysigcy. I badz-
my tutaj, ze tak powiem, precyzyjni.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ panstwa, ja nie jestem specjalistg od prawa kar-
nego, ale jezeli dobrze zrozumiatem, to jest tak, ze o tej
karze dwudziestu pigciu pozbawienia wolnosci lat mowi si¢
osobno dlatego, iz ona w katalogu kar w kodeksie karnym
jest wymieniana osobno, obok kary pozbawienia wolnosci.
A wigc tu nie wystarczyto ogdlne pojecie ,,kara pozbawie-
nia wolnosci” — cho¢ te dwadziescia pi¢é lat pozbawienia
wolnosci to tez jest pozbawienie wolnosci. Tu chodzi o to,
ze ona w kodeksie jest wymieniana osobno i dlatego trzeba
byto ja w nowym zapisie dodac¢, bo nie obejmuje jej ogdlne
okreslenie ,,kara pozbawienia wolnosci” z katalogu kar
kodeksu karnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Proszg bardzo.
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Senator Helena Hatka:

Czy dobrze zrozumialam, Ze te trzy osoby to sa te osoby,
ktére miaty kare dwudziestu pigciu lat w wyniku amnestii,
a wezesniej byty skazane na kare $mierci?

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Na karg Smier-
ci, tak.)

Rozumiem. Dzi¢kuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ panstwa, dodatkowe wyjasnienia zawsze mo-
zemy uzyskac z Biura Legislacyjnego. Pani legislator jest
gotowa, a przynajmniej ma dtuga liste takich dodatkowych
wyjasnien. A wigc jesli bedzie potrzeba, to poprosimy
0 pomoc.

A teraz poddaj¢ pod glosowanie poprawke pierwsza
o tresci, ktora panstwu przedtozytem.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga.

(Glos z sali: Nad nig juz nie glosujemy.)

Nie glosujemy, poniewaz zostata przyjeta poprawka
pierwsza.

Trzecia poprawka. W art. 1 w pkcie 2 wyrazy ,,stwierdzo-
no u nich” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wystgpowaly u nich”.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chcialby cos powie-
dzie¢? Nie. Pani legislator? Tez nie. Sprawa jest jasna.

Wobec tego: kto z panstwa jest za przyjeciem tej po-
prawki? (10)

Ona jest czysto redakcyjna, chociaz sg tu pewne moz-
liwosci interpretacji.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Widzg, ze zostata przyjeta.

Poprawka czwarta. W art. 1 w pkcie 3 1w art. 14 ust. 2
iust. 3 po wyrazach ,,10 lat” dodaje si¢ wyrazy ,.kara 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci”. Jest to poprawka pana senatora Klimy.

(Senator Bohdan Paszkowski: Mozna zada¢ pytanie?)

Pan senator... Tak, prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

O co chodzi w tej poprawce? — tak zapytam. Pani
Legislator, pani si¢ orientuje, o co chodzi w tej poprawce?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie moze poprosita-
bym... Ja najpierw ustosunkuje si¢ do tej poprawki, a po-
tem moze przedstawiciele ministerstwa przedstawig swoje
stanowisko.

O co tu chodzi? W pkcie 3 przedstawione sg rodzaje
czyndw, ktore moga by¢ popetnione przez osobg stwarza-
jaca zagrozenie. Czyli zanim si¢ stwierdzi, zanim si¢ uzna,

ze dana osoba stwarza zagrozenie, biegli musza orzec, czy
jej zaburzenia wskazuja na mozliwos$¢ popetnienia czynu,
ktory jest zagrozony — i teraz istotne — kara co najmnie;j
dziesigciu lat pozbawienia wolnosci. I chodzi o to, ze do
tej pory ustawa byla, ze tak powiem, wyktadana tak, iz za
kare pozbawienia wolnosci caty czas uwazano t¢ terminowa
karg pozbawienia wolnosci, czyli kar¢ dwudziestu pigciu
lat i dozywocie, czyli kazdy rodzaj pozbawienia wolnosci.
A w zwiazku z tym, ze w pkcie 1 tak jakby przeszliSmy na
wyktadnig¢ karnistyczna, z kodeksu karnego, jest tak, ze to,
jaka jest sankcja, jest w zalezno$ci od rodzajow kar, a wige
oddzielamy tak zwang terminowa kar¢ pozbawienia wol-
nosci od kary dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci
i od dozywocia. Wobec tego pan senator wnioskodawca
uznat, ze skoro niektore przestgpstwa, czyny przeciwko
zyciu, zdrowiu, zagrozone sg karami dwudziestu pigciu lat
pozbawienia wolno$ci albo dozywociem, to i we wskaza-
nych miejscach te zagrozenia dopisac.

(Gtos z sali: 1 w ten sposob mamy szerszy katalog.)

W ten sposob... Tu nawet nie o to chodzi, ze to bedzie
szerszy katalog, tylko o to, Ze b¢dzie on bardziej precyzyj-
nie okreslony. Bo jezeli powiemy, ze kto$ zostal skazany
na kar¢ dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci... To
jest na pewno wigcej niz dziesi¢¢ lat, tylko ze zgodnie
z kodeksem karnym to jest juz inna kara — to nie jest kara
pozbawienia wolnosci, tylko to jest kara dwudziestu pig-
ciu lat pozbawienia wolnosci, odr¢gbna kara. W kodeksie
karnym...

(Gtos z sali: To kara samoistna.)

Kara samoistna. W katalogu w kodeksie karnym kar sg
te trzy kary, z ktorych kazda polega na pozbawieniu wolno-
$ci, ale sa one odrgbnymi karami. I dlatego tutaj...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Mysle, ze w tej chwili sprawa jest jasna.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dzigkujeg.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtos z sali: Rzad.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Dzien dobry.

Tomasz Darkowski, dyrektor Departamentu Prawa
Karnego.

Dla nas nie jest to takie oczywiste. Art. 1 ma trzy punk-
ty, w pkcie 1 dokonujemy wyselekcjonowania osob, ktore
zostaty skazane na okreslong kar¢ — wigc te osoby maja
karg okreslong przez sad. I jezeli jest to kara pozbawienia
wolnosci, to jest to, powiedzmy, pi¢¢ lat albo dziesig¢ lat.
Jezeli jest to kara dwudziestu pigciu lat, to jest to inna pod
wzgledem rodzaju kara, tak jak pan przewodniczacy to
zauwazyl, ale ona rowniez jest karg okreslona w wyroku.
Z kolei w pkceie 3 tak naprawde poprzez kar¢ okreslamy
katalog czynow, a to jest juz zupehie inne okreslenie.
W pkcie 3 — zamiast wymieniaé, ze chodzi o zabdjstwo,
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zgwalcenie czy, nie wiem, wzigcie zaktadnika albo tego
typu przestepstwa — my dokonujemy selekeji tych czynow,
wskazujac kare. I tutaj trzeba by si¢ odnie$¢ do zagrozenia
ustawowego, ktore jest okreslone w kodeksie karnym, ale
w kodeksie karnym nie ma zadnego przestegpstwa, ktore
by bylo zagrozone kara wylacznie dwudziestu pigciu lat
pozbawienia wolnosci lub dozywocia. W zwiazku z tym
jezeli w przepisie jest wskazanie, ze sprawa dotyczy grozby
ponownego popehnienia czynu zagrozonego kara co naj-
mniej dziesig¢ciu lat pozbawienia wolnosci, to tapia si¢ do
tego katalogu rowniez wszystkie inne czyny, w przypadku
ktorych oprocz kary do pigtnastu lat pozbawienia wolnosci
wystepuje kara dwudziestu pigciu lat i dozywocia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli tak naprawdg ta poprawka nie jest...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

...trafna.

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej? (0)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Poprawka piata. W art. 2 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu
»postepowanie okreslone w rozdziatach 3, 4 1 7 toczy si¢
z udziatem prokuratora”. Tu chodzi o to, zeby bylo... no,
zeby byl pehniejszy sktad uczestnikow postepowania i zeby
W ten sposob — przynajmniej ja to tak rozumiem — prawa
osoby, ktora mialaby by¢ ewentualnie poddana $rodkom
zabezpieczajacym, byly petniej reprezentowane.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chcial zabra¢ gtos?
To jest poprawka obu naszych komisji.

Skoro nie, to kto z panstwa jest za przyjeciem tej po-
prawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta. W art. 6 ust. 2 wyrazy ,,i nie oddality
si¢ samowolnie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,albo nie oddality
si¢ samowolnie podczas ich konwojowania poza terenem
Osrodka”.

Czy poprawka wymaga komentarza, wyjasnienia?

Skoro nie, to pytam: kto z panstwa jest za przyjeciem
tej poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siodma. W art. 15 w ust. 1 zdanie trzecie
otrzymuje brzmienie ,,Udziat prokuratora i pelnomocnika
jest obowigzkowy”. Tu chodzi o ten sam powdd, o ktorym
mowilismy przed chwila, a wigc zeby byla petna reprezen-
tacja interesow obu stron. Zwlaszcza petnomocnik jako
reprezentant osoby, ktora ma by¢ osadzona, izolowana,
jest tutaj bardzo istotny.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma. W art. 21 w ust. 1 po wyrazach ,,Sad
moze” dodaje si¢ wyrazy ,,na wniosek komendanta Policji
sprawujacego nadzor prewencyjny lub z urzgdu”. Jesli do-
brze pamig¢tam, chodzi o tu o wniosek komendanta Policji
o zaostrzenie izolacji, tak zeby z prewencji, nadzoru pre-
wencyjnego przejs¢ na osadzenie w osrodku internacyjnym.
Wobec tego chodzi o to, zeby wnioskodawca mogt... zeby
komendant Policji —bo to Policja sprawuje nadzor prewen-
cyjny — mogt wystapi¢ z takim wnioskiem o zaostrzenie.
Czy to wymaga dalszych wyjasnien?

Skoro nie, to pytam: kto z panstwa jest za przyjeciem
tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta. W art. 24 ust. 3 po wyrazie
»Wniosek” dodaje si¢ wyrazy ,,do sadu” oraz po wyra-
zach ,,jej pelnomocnika” dodaje si¢ przecinek. Tu rowniez
chodzi o jasne okreslenie, do kogo nalezy wystapi¢ z wnio-
skiem, zeby pelnomocnik osoby, ktéra ma by¢ izolowana,
mogt bra¢ udzial w postepowaniu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta: skresla si¢ ust. 1 w art. 32.

Mogge prosi¢ o przypomnienie, o co chodzi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W art. 32 w ust. 1 skreéla si¢ zdanie drugie. To jest
zdanie, ktore okresla, ze decyzja w sprawie jest podejmo-
wana w formie postanowienia, co i tak wynika z kolejnego
zdania, w zwigzku z czym to rzeczone zdanie jest zbedne.
Dzigkuje.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Kto glosuje za przyjeciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta. W art. 34 ust. 3 wyraz: ,,zapobie-
gnigcia” zastepuje si¢ wyrazem ,,zapobiezenia”. To czysto
redakcyjna sprawa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami dwunasta, trzynasta, czternasta, pigt-
nastg i1 szesnastg nalezy gltosowa¢ tacznie. W dwunastej
chodzi o zalozenie paséw obezwladniajacych lub kaftana
bezpieczenstwa. Chodzi tu o sprecyzowanie tego $rod-
ka przymusu — prawda? — zeby bylo jasne, o co chodzi.
W trzynastej chodzi o skreslenie zdania pierwszego... A to
znaczy...
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Wszystkie te poprawki maja tak jakby... Poprawki od
trzynastej do szesnastej s3 konsekwencja zmiany wprowa-
dzonej w poprawce dwunastej. Chodzi tu o to, ze nastapila
zmiana $rodka przymusu bezposredniego — wezesniej byto
to ,,unieruchomienie”, ale obecnie zrezygnowaliSmy z na-
Zwy ,,unieruchomienie” na rzecz ,,zalozenie pasow obez-
wtadniajacych lub kaftana bezpieczenstwa”, poniewaz do-
chodzito do naktadania si¢ terminologii, czyli tego samego
stowa uzywano dla nazwania réznych spraw. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Senator Dorota Czudowska:

Przepraszam, ale zapytam o co$, zeby mie¢ pewnos¢.
»Kaftanu” czy ,kaftana”? Jak powinniSmy to odmieni¢?
,,Kaftana”, tak?

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Ja bym powie-
dziat , kaftana”, dlatego ze nie jest...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Ja bym powiedziata ,,kaftanu”, no ale dobrze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze panstwa, przystgpujemy do glosowania nad
poprawkami dwunastg, trzynasta, czternasta, pigtnasta
i szesnastg tacznie.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawki do szesnastej wlacznie zostaty przyjete.

Teraz przechodzimy do siedemnastej. W art. 44 w ust. 2
pkt 3 lit. b i w pkcie 10 lit. a po wyrazie ,,tozsamosci” do-
daje si¢ wyrazy ,,lub numer PESEL”. To chyba jest jasne
— chodzi o pelniejsze oznaczenie...

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

W art. 47, w ust. 1 po wyrazie ,,Sad” dodaje si¢ wy-
razy ,,uwzgledniajac wniosek, o ktorym mowa w art. 32,
whniosek kierownika O$rodka albo z urzgdu”, dodaje si¢ tez
zdanie drugie w brzmieniu ,,Na postanowienie przystuguje
zazalenie”. No, chodzi tu, prosze¢ panstwa, o jedno z naj-
powazniejszych orzeczen sadu, bo dotyczy przebywania
w osrodku izolacji. I jezeli nie bytoby mozliwos$ci zazale-
nia, to byloby to oczywiscie powazne ostabienie pozycji
osoby zainteresowanej, tej, ktora ma by¢ izolowana. A wigc
dodajac to wyrazenie, zwickszamy prawa tej osoby.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

W tej samej poprawce jest jeszcze punkt, ktorego
ja nie przeczytatem wczes$niej. Otéz dodaje si¢ ust. 4:
»Uczestnikiem postgpowania jest rowniez kierownik
Osrodka.” Chodzi tu o to, zeby rowniez na wniosek kie-
rownika sad mogt orzeka¢ w sprawie, czy dalszy pobyt
izolowanego jest potrzebny, czy nie. I to tez chyba uczy-
nimy przedmiotem glosowania.

Kto z panstwa jest za tg poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: A to jest drugie gtosowanie?)

No, musimy uzupetnié, bo ja tego wczesniej nie prze-
czytatem...

(Senator Rafal Muchacki: Ale to jest 1 bgdzie jedna
poprawka.)

Kto$ jest przeciw? Nie. Kto$ by si¢ wstrzymat?

Czyli poprawka w pelnym brzmieniu zostata juz
przyjeta.

I ostatnia poprawka, dziewigtnasta. W art. 49 w pkcie 2,
w ust. 2a: we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wy-
razy ,,takze bez ich wiedzy i zgody”; potem w pkcie 1i3-5
skresla si¢ wyraz ,,osobach”; w pkcie 5 na koncu skresla
si¢ kropke i dodaje si¢ cze$¢ wspolng w brzmieniu ,,— takze
bez ich wiedzy i zgody”. To dotyczy, jak pamigtam, ustawy
o Policji. Zmieniamy przepis tak, by pozwalat on w odnie-
sieniu do wszystkich sytuacji wymienionych w lit. a, b, ¢, d
dodac taczny punkt méwiacy o tym, ze dane osobowe moga
by¢ uzyskiwane ,,bez ich wiedzy i zgody” przez policje.

Dobrze to wyjasnitem?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze. Wiadomo, o co chodzi. Chodzi o przesunig-
cie... o to, zeby nie powtarzac ,,bez ich wiedzy i zgody” po
kazdym z punktow, ale zeby odnosito si¢ to do wszystkich
tych punktow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

W tej sytuacji pozostaje jeszcze glosowanie. ..

(Gtos z sali: To jest juz niepotrzebne.)

A, to juz nie jest potrzebne, bo mysmy w poszczegol-
nych komisjach nad tym gtosowali... Prawda? W poszcze-
g6Inych komisjach gltosowalismy nad tym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, jezeli panstwo sobie zycza, to ja moge by¢
sprawozdawcag w sprawie tych poprawek, ktore przegto-
sowalismy.

Dzigkuje panstwu za udzial. Zamykam posiedzenie obu
komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 44)
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