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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Michat Se-
werynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozpoczynamy posiedzenie polaczonych komisji —
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czltowieka,
Praworzadnosci i Petycji — w sprawie poprawek zgtoszo-
nych do projektu ustawy o petycjach.

Maja panstwo zestawienie poprawek.

Chciatbym zapytaé, czy pani legislator chciataby wstep-
nie zabra¢ glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy!

Przygotowujac zestawienie poprawek, pogrupowatam
poprawki, ktore nalezy przegtosowywac tacznie — mozna
je przeglosowaé w bloku. Jednocze$nie pozaznaczatem te,
nad ktérymi gtosowanie trzeba bedzie ewentualnie wyklu-
czy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Chciatbym jeszcze zapytac, czy pan reprezentuje strong
rzagdowa.

Dyrektor Departamentu

Administracji Publicznej

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Grzegorz Ziomek:

Panowie Przewodniczacy!

Nazywam si¢ Grzegorz Ziomek. Jestem przedstawicie-
lem Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Nie ma stanowiska rzadu w sprawie projektu, wiec moz-
na powiedzie¢, ze reprezentuj¢ ministerstwo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad po-
prawkami.

Poprawka pierwsza, dotyczaca art. 1 polega na za-
stapieniu wyrazéw ,,zasady skladania i rozpatrywania”
wyrazami ,,sktadanie i rozpatrywanie”. To jest poprawka
redakcyjna.

Czy w tej sprawie ktos chcialtby sie¢ wypowiedzie¢, czy
od razu mozemy przystapi¢ do glosowania?

Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Poprawka pana przewodniczacego rzeczywiscie po-
prawia brzmienie artykutu, ale chciatbym przypomnieé,
ze jego obecny ksztalt jest odzwierciedleniem tego, co jest
napisane w dyspozycji konstytucyjnej. MySmy sig¢ kierowa-
li tym, Zeby bylo tu prawie ze stowo w stowo powtorzone
to, co jest w dyspozycji konstytucyjnej. To tylko tytulem
wyjasnienia, decyzja oczywiscie nalezy do panstwa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Poddaje poprawke pod gltosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki pierw-
szej? (9)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawki drugiej.

W art. 2 w ust. 1 po wyrazach ,,0sobe fizyczna” dodaje
si¢ wyrazy ,,ktora ukonczyla osiemnascie lat”. Jest to po-
prawka senatora Rulewskiego.

Czy kto$ chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Pan senator Augustyn, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze¢ panstwa, ja bym przestrzegat przed takim za-
pisem, a to dlatego, ze jest to kolejna préba uchwalenia
ustawy o petycjach, a podstawowe powody tego, ze nie
udato si¢ tej ustawy uchwali¢ do tej pory, byly takie, ze
w dobrej wierze odstgpowali$my w parlamencie od zapisow
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konstytucyjnych. Konstytucja mowi ,,kazdy”. To znaczy:
bez ograniczen. I jezeli my wprowadzimy tu ograniczenie,
to prawdopodobnie w Sejmie bedzie to kwestionowane
i moze by¢ nawet uznane za pretekst do tego, zeby po raz
piaty nie uchwala¢ ustawy o petycjach. Dlatego, rozumiejac
intencj¢ pana senatora, apeluj¢ o to, zebysmy si¢ trzymali
zapisu konstytucyjnego. Jesli kazdy, to kazdy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja tez jestem zwolennikiem tego, zeby jak najmniej
ogranicza¢. | przypominam, ze konstytucja méwi, ze
wszyscy maja rowne prawa. Prawda? Juz nie pamigtam
w ktérym to jest artykule. To oznacza, ze wszyscy moga...
Mozna by to interpretowaé tak, ze wszyscy maja rowne
prawa wyborcze, co nie jest prawdg. Wiele ustaw ograni-
cza te prawa.

Czym ja si¢ tu kierowatem? Tym, Ze petycja nie moze
by¢... Nie wprowadzajac tego sformutowania, dopuszcza-
my mozliwo$¢ sktadania petycji — powiedzmy to szcze-
rze — przez dzieci i mtodziez. Ja nie mam nic przeciwko
temu. Mowig wprost, ze nie jestem temu przeciwny. Tylko
zwracam uwagg na fakt, ze petycja jest aktem... Ona ma
jakas wage i rodzi pewne skutki, migdzy innymi w zakresie
odpowiedzialnosci, prawa do korespondencji, konieczno$ci
utrzymywania korespondencji z najwyzszymi i wszystkimi
organami wladzy publicznej. Ja nie wiem, czy wyposazanie
dzieci i mtodziezy w takie prawa jest dostatecznie uzasad-
nione. [ skoro w ramach praw cztowieka — prawo do petycji
wynika z praw cztowieka — w sprawach politycznych przy-
znajemy prawa osobom dojrzatym, petnoletnim, to uwazam
za uzasadnione wprowadzenie tu takiego ograniczenia.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Dzigkuje...)

Oni jeszcze nie legitymuja si¢ $wiadectwami tozsa-
mosci, ktore sa niezbedne na przyklad przy podawaniu
autorow petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, Panie Senatorze, ja tylko zwrdce uwa-
ge na co$, co uczyni nasza dyskusje zbedna. Sa ogdlne
przepisy dotyczace zdolnosci do czynno$ci prawnych. Jak
konstytucja mowi ,.kazdy”, to chodzi o kazdego, kto ma
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. A wigc poprawka pana
senatora jest skonsumowana przez przepisy o zdolnosci do
czynnos$ci prawnych.

Jeszcze pan senator cheialtby si¢ wypowiedzie¢. Prosze
bardzo.

Senator Marek Borowski:

Powiem szczerze, ze szkoda. Ja bym si¢ bardzo cieszytl,
gdyby mlodzi ludzie chceieli wnosi¢ jakiekolwiek petycje,
zamiast biega¢ po ulicach i rzuca¢ kamieniami.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Poddaj¢ pod glosowanie poprawke pana senatora
Rulewskiego. Jest ona zgloszona formalnie i wymaga
glosowania.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjgciem po-
prawki? (2)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Nad poprawka trzecig 1 piata nalezy glosowac tacznie.

Chodzi o to, ze poprawka trzecia wprowadza w art. 2
ust. 1 ogélne okreslenie ,,podmiot wnoszacy petycj¢”, ktore
nastepnie byloby uzywane we wszystkich dalszych prze-
pisach jako okreslenie najbardziej ogoélne. I dlatego trzeba
je wprowadzi¢ takze w przepisach, ktore sa wymienione
W poprawce piatej. Zatem laczne glosowanie nad tymi
poprawkami jest uzasadnione.

Kto z pan i panow senatoréw chciatby sie¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie? Nikt.

Poddaj¢ poprawki pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem obu poprawek — trzeciej i pig-
tej? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki czwartej, dziesiatej, jede-
nastej, trzynastej, czternastej, osiemnastej, dwudzieste;j,
dwudziestej dziewiatej.

Przyjecie tych poprawek wykluczy gtosowanie nad po-
prawkami dziewigtnasta i dwudziesta trzecia.

Chodzi o to, zeby po wyrazach ,,administracji publicz-
nej” doda¢ wyrazy ,,zwane dalej «podmiotami rozpatruja-
cymi petycje»”. Jest to kwestia redakcji jezykowej. Chodzi
o to, zeby uzywac ogoélnego okreslenia ,,podmiot rozpatru-
Jacy petycje”.

Czy w tej sprawie kto$ chciatby si¢ wypowiedzie¢? Nie.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjgciem po-
prawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie za.

Upewnilismy sig.

Przechodzimy do poprawki szostej, bo pigta byta prze-
glosowana razem z trzecig.

Poprawka szosta dotyczy art. 3, w ktorym skresla si¢
wyrazy ,,szczegolowego przedmiotu petycji i”. Jest to po-
prawka redakcyjna.

Czy w tej sprawie kto$ chce zabra¢ glos? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (14)

Jednoglosnie za.

Przechodzimy do poprawki sidédmej, pana senatora
Rulewskiego.

Jest to propozycja, zeby w art. 3 ust. 4 wyrazy ,,zawiera¢
takze” zastapi¢ wyrazami ,,by¢ opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu oraz zawiera¢”.

Czy kto$ chce zabra¢ gtos w tej sprawie?

Pan senator Augustyn.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Szanowni Panstwo!

Prositbym, zeby nie przyjmowac tej poprawki, dlatego
ze celem calej ustawy jest to, zeby$my utatwiali sktadanie
petycji. Problemem Polski nie jest to, ze jestesmy jako spo-
leczenstwo nadmiernie aktywni, tylko to, ze tej aktywnosci
jest za mato. I wydaje si¢, ze nie ma potrzeby, by to wszyst-
ko bardzo ogranicza¢. Bo kto dzisiaj tak naprawdg¢ postu-
guje si¢ podpisem elektronicznym? W pracach nad innymi
ustawami tez probuje si¢ i$¢ w kierunku przeciwnym niz ta
propozycja — zeby podpis elektroniczny nie byt potrzebny
tam, gdzie, ze tak powiem, mozemy zalatwia¢ sprawy nie
najwickszej wagi. Dobrze by bylo, zeby takiego elektro-
nicznego podpisu nie wymagano. Taki wymog zbiurokra-
tyzowatby bardzo cala procedurg, bo oczywiscie trzeba by
bylo te podpisy sprawdza¢. I wyobrazcie sobie panstwo,
ze przy petycjach sktadanych przez ogromng liczbe oséb
bytoby to prawie niemozliwe. Od razu by$my ograniczyli
sktadanie petycji wielokrotnych, byloby to mozliwe jedynie
w przypadku tych, ktérzy juz maja podpis elektroniczny. To
bardzo powazne ograniczenie, dlatego jako wnioskodawca
bylbym przeciw.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tez miatem wiele watpliwosci w sprawie tego problemu,
ale ostatnie zdanie pana senatora mnie jakby uwstecznito
i chciatbym bronié tej poprawki. Bo jesli z petycji zrobimy,
przepraszam za okreslenie, zabawe, w ktorej kazdy moze
podpisywaé wszystko, to po pierwsze, bedzie inflacja pe-
tycji, a po drugie — inflacja rowniez urzgdow i urzednikow,
ktérzy beda je rozpatrywac, ktorzy beda niejako podazac
za tg pierwszg inflacja i bedg mowié: no skoro petycja jest
niepowazna, to niepowaznie nalezy ja rozpatrywac.

Zwracam uwagg pana przewodniczacego Augustyna na to,
ze Polska ma zte doswiadczenia w zakresie stosowania innych
praw, migdzy innymi praw wyborczych, gdzie dochodzito do
fatszowania podpiséw, naduzywania, spisywania z nagrob-
kow. I z tego tytutu toczyly si¢ procesy karne, zakonczone
zresztg uznaniem, ze miaty miejsce przypadki fatlszowania.

Skoro méwimy, ze chcemy, zeby petycje byty przejawem
rzeczywistej odpowiedzialnosci i aktywnosci obywatelskiej,
to muszg mie¢ one forme zorganizowang i by¢ objete pewny-
mi granicami. Czy to jest niezbyt daleko idace ograniczenie?
Sam zadaje to pytanie, uwzglgdniajac popularnosé¢ podpisu
elektronicznego i majac na uwadze szeroka chec korzystania
z techniki elektroniczne;j. I znalaztem odpowiedz.

W parlamencie brytyjskim nie dopuszczano w tym za-
kresie, przynajmniej w pewnym okresie, poczty e-mail.
Nie wiem, jak rozstrzygneta si¢ sprawa, bo rzad brytyjski
zwrocit si¢ do parlamentu brytyjskiego o to, zeby jednak
dopuszcza¢ poczte e-mail. I wreszcie: wszyscy byliSmy
i nadal jesteSmy odbiorcami poczty, ktorg a to prawnicy,
a to obroncy GMO — nie oceniam ich pogladow — zasypuja
nas, a nawet niszczg nam skrzynki e-mailowe. I pytanie

jest takie. Czy aktywnoscia jest takie batwochwalcze... czy
aktywnoscia sa, powiedzialbym, takie gesie petycje, gdzie
kazdy tylko klika i popiera, czy tez aktywnoS$cig jest §wiado-
my wybor? Ja si¢ zawsze opowiadatem — moze ze wzgledu
na konotacj¢ inzynierska — za $wiadomym, zorganizowa-
nym wyborem, a nie przypadkowoscia. I wykorzystywanie
statystyki do tego, zeby utatwia¢ sktadanie petycji w takiej
formie pajdokratycznej, uwazam za niebezpieczne.

I ostatnie zdanie. Ja przygotowuj¢ poprawke, w ktorej
rzeczywiscie bede usitowat wprowadza¢ zapis o poczcie
e-mail, jednakze musi temu towarzyszy¢ to, co zauwazylem
Ww przynajmniej trzech panstwach — odpowiedzialno$¢ za
wprowadzone dane. Wtedy bym to zrozumial. A przyjecie
zasady, ze kto chce niech wysyta co chce... No, prosz¢
panstwa, fatwo to sobie wyobrazi¢. MieliSmy tutaj pro-
blemy z panstwem Elbanowskimi, przynajmniej niektorzy.
A w przypadku podatkow, rent, emerytur i innych danin
petycje bedziemy mieli co chwilg, bo to nic nie bgdzie
tworcow kosztowac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Borowski si¢ zglaszat.

Senator Marek Borowski:

Ja popieram to, co méwi pan senator Rulewski, zakta-
dajac oczywiscie, ze chcemy, zeby petycje wptywaty. Ale
mysle, ze w koncu... Na czym polega réznica? Roznica
nie polega na tym, ze w jednym przypadku petycje si¢
pisze, a w drugim si¢ jej nie pisze i ona automatycznie
wyskakuje z komputera. I w jednym, i w drugim przypad-
ku trzeba do komputera usiags¢ i ja napisac. Tyle tylko ze
w jednym przypadku trzeba ja wydrukowac, wlozy¢ do
koperty i wysta¢, a w drugim wypadku wystarczy kliknac.
Ja uwazam, ze trzeba ja wydrukowaé, wlozy¢ do koperty
i wystac. I zwracam na to uwagg takze w kontekscie proble-
mu, z ktorym mieli$my i mamy do czynienia, a mianowicie
w kontekscie definicji petycji. W art. 7 okreslamy, ze o tym,
czy pismo jest petycja, decyduje tres¢ pisma, a nie jego
forma zewnetrzna. My$my mieli z tym problem. My tak
do konca nie umiemy zdefiniowacé petycji i odréznic jej na
przyktad od wniosku. I teraz wyobrazmy sobie, ze kazdy,
kto wysle e-mailem do organu panstwa jakakolwiek uwage
czy propozycj¢, bedzie si¢ potem domagal rozpatrywania
jej w formie petycji. No bo mozna. Jaki problem? Prawda?
I dawaj nastepni.

Nie wiem, by¢ moze po jakims czasie, tak jak w Wielkiej
Brytanii, dopusci si¢ i taka forme, ale w tym momencie. ..
Janie sadzg, zeby to ograniczato liczb¢ obywateli chetnych
do ztozenia petycji, a z calg pewnos$cig uchroni nas to przed
problemami w tej dziedzinie i pewna kompromitacja idei.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos?
Pan senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam taka uwage. Wielokrotnie powolywalismy si¢
tutaj... Byly wnioski, zeby materi¢ ustawy zamie$ci¢ w ra-
mach kodeksu postepowania administracyjnego. Mysle,
ze nie powinnismy, ze tak powiem, sili¢ si¢ tutaj na jakas
odrebng konstrukcje, tylko stosowac zapisy kodeksu poste-
powania administracyjnego, ktory w tym zakresie odsyta
do ustawy o... Zaraz powiem, jak to jest sformutowane,
chwileczke. Zeby nie sktamaé... Uzywa si¢ tutaj pewnej
formuty. Ja nie chcg wchodzi¢ w szczegodty, ale jest taki
zapis, chociazby w ustawie — Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego, ktoéry odsyta do ustawy o zalatwianiu
spraw droga elektroniczng. Nie wiem, czy tam wymagany
jest certyfikowany podpis, czy tez nie. Jezeli nie, to nie po-
winni$my stosowac ostrzejszych kryteriow niz te, ktore sa
w kodeksie postgpowania administracyjnego, bo narazimy
si¢ na zarzut jakby odrebnej drogi.

Ja mam tutaj takg propozycje, zeby t¢ sprawe uregulo-
wac tak jak w kodeksie postepowania administracyjnego,
zeby stosowac tu odpowiedni zapis kodeksu postepowania
administracyjnego, bo to bedzie jakby najbardziej adekwat-
ne. Chodzi o zastosowanie w tym zakresie odpowiednich
przepisow.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do wnioskodawcy, do pana senato-
ra Rulewskiego. Jaki organ miatby weryfikowaé podpis
elektroniczny? Pytam, bo jest tu zapis, ze powinien by¢ on
sprawdzany za pomocg waznego kwalifikowanego certy-
fikatu. Jaki organ miatby to robi¢? Tu, prosz¢ panstwa, nie
chodzi o zwyklte pismo wystane pocztg e-mail. Ten podpis
musi by¢ sprawdzalny, nalezy sprawdzié, czy rzeczywiscie
to jest wlasciwy nadawca.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy jeszcze kto$ cheiatby zabraé glos?
(Senator Bohdan Paszkowski: Ja jeszcze uzupelnig.)
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Uzupetni¢. Zacytuje tutaj art. 14 kodeksu postepowa-
nia administracyjnego: sprawy nalezy zalatwia¢ w for-
mie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych za-
dania publiczne, dorgczonego srodkami komunikacji elek-
tronicznej. Taki jest, ze tak powiem, zapis najogdlniejszy
z kodeksu postgpowania administracyjnego. Jakbym zaczat
szuka¢ dalej, to pewnie znalaztbym jeszcze konkretyzacje
tego zapisu. Tu jest ewidentne odestanie do konkretnej
ustawy, do tego, czym jest dokument elektroniczny w ro-

zumieniu ustawy, ktora przywotatem. I jezeliby$my chcieli
si¢ pokusi¢ o takie rozwigzanie... Moim zdaniem bytoby
ono najwtlasciwsze, adekwatne do tego, co jest w kodeksie
postepowania administracyjnego.

Przewodniczgacy Michal Sewerynski:

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Na kodeks postgpowania administracyjnego powotuje-
my si¢ w tej ustawie w sprawach, ktore nie zostaty szcze-
gbétowo uregulowane. To juz jest w ustawie.

Prosze panstwa, Senat akurat nie musi gdybac¢, zastana-
wiac sig, co by bylo, gdyby taka mozliwos¢ byta, poniewaz
akurat w Senacie, na podstawie Regulaminu Senatu, juz od
dawna mozna sktada¢ petycje w formie elektronicznej. I nic
z tych strasznych rzeczy, ktore by si¢ mogly wydarzy¢, si¢
nie wydarzyto. Nie ma lawiny aktywnosci obywatelskiej
w tym zakresie.

Nasza dyskusja jest bardzo podobna do tej, ktéra w po-
przedniej kadencji miata miejsce podczas obrad komi-
sji sejmowej, gdzie wyraznie byto wida¢ obawy o to, ze
urzedy publiczne, Senat i Sejm, zostang zalane réznymi
petycjami. I myslano wtedy raczej nie o tym, jak rozsze-
rzaé to uprawnienie, jak je wprowadzac, tylko o tym, jak
je ograniczac.

Prosze¢ panstwa, te obawy naprawde nie znajduja po-
twierdzenia w rzeczywistosci. My$my przed przygoto-
waniem ustawy robili badania dotyczace tego, jak jest
w innych krajach. Otoz liczba sktadanych tam petycji,
takze droga elektroniczng, z roku na rok niestety spada.
Nie ro$nie, a spada. I wydaje mi sig, ze wyrazone tu obawy
nie znajduja potwierdzenia w faktach, a my jako Senat juz
w tym zakresie dziatamy. Pan przewodniczacy i cztonkowie
komisji wiedza, jak to wszystko naprawde wyglada.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Jeszcze pani senator Hatka, proszg.

Senator Helena Hatka:

Szanowni Pafistwo!

Dobrze, ze rozmawiamy o formie sktadania petycji
i probujemy zdiagnozowaé rézne zagrozenia. Ja stoj¢ na
stanowisku, ze jezeli chodzi o sktadanie petycji, to powinno
by¢ mozliwie duzo utatwien w tym zakresie przy jedno-
czesnym wprowadzeniu takiego mechanizmu, zeby osoby,
ktére sktadaja petycje, byly odpowiedzialne za ich tres¢.
Czyli: jezeli zaproponowali§my, ze stosujemy przepisy,
ktére w tym zakresie obowigzuja, ze stosujemy chroniony
podpis elektroniczny i dajemy obywatelom prawo sktadania
petycji w drodze elektronicznej... Sadze, ze jest male ryzy-
ko, ze tych petycji bedzie bardzo duzo. Myslg, ze najistot-
niejsza jest takowa sprawa, ze osoba, ktora sktada petycje,
powinna si¢ w sposob formalny podpisaé, powinna by¢
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odpowiedzialna za sktadana petycje¢. Zreszta my musimy
komus odpowiedzie¢, udzieli¢ informacji. I mysle, ze sto-
sowanie procedury k.p.a., z tymi wszystkimi odniesieniami,
to jest stuszne rozwigzanie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze¢ panstwa, ja tylko powiem, ze mamy bardzo
niewiele czasu na zatatwienie tej sprawy. Chciatbym tez
zwroci¢ uwage na to, ze w art. 19 jest ogdlne odestanie do
kodeksu postgpowania administracyjnego. Sprawdzilismy
to przed chwilg z panem senatorem Augustynem. A wigc
sprawa jest wyjasniona. Dodam jeszcze, ze juz dzisiaj
do mojej komisji wptywaja petycje elektroniczne i my je
rozpatrujemy w normalnym trybie. Ani nie mozemy tego
zakaza¢, ani nie musimy si¢ troszczy¢ o sprawe dalszych
form. Takie jest moje zdanie.

Jeszcze pani legislator chciataby...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym tylko doda¢, ze aby mozna byto opatrzy¢
petycje bezpiecznym podpisem elektronicznym, osoba, kto-
ra chcialaby ja ztozy¢ w takiej formie, musi posiada¢ spe-
cjalne urzadzenie do sktadania tego rodzaju podpisow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasdnie. I to jest niestety bariera.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan senator chcialby jeszcze zabra¢ glos? Prosze
bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym odpowiedzie¢ panu senatorowi. To nie jest
jakas nowa formuta podpisu elektronicznego, ktory jakis
urzad musi sprawdzac. To jest podpis, ktory istnieje w pra-
wie. On jest w prawie. I on ma glgbokie oparcie ustawowe.
To tylko tyle.

Jeszcze chciatbym...

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Miarg aktywnosci jest zbieranie sojusznikow dla
danej petycji. Chodzi tu o rozmowg, redakcje¢, by¢ moze
wspolna, i odpowiedzialnos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ panstwa, wypowiedzieliSmy si¢ w tej sprawie
szeroko.

Poddaj¢ pod gtosowanie poprawke sidodma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (1)

Kto jest przeciw przyjeciu tej poprawki? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki 6smej, ktora polega na skre-
$leniu art. 7, méwiacego, ze o tym, czy pismo jest petycja,
decyduje tres¢ pisma, a nie jego nazwa.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjgciem po-
prawki, za skresleniem art. 7? (11)

On naprawdg jest zbedny, dlatego wycofuje swoja na-
stepna poprawke.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przyjelismy poprawke 6sma i wobec tego moja popraw-
ka, dziewiata jest bezprzedmiotowa.

Przechodzimy do poprawki dziesiate;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Ona musi by¢ w scenariuszu.)

Nie, nie. Ja jej nie podtrzymuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, przyjecie poprawki 6smej wykluczyto
glosowanie nad poprawka dziewiata. Poprawka 6sma po-
lega na skresleniu art. 7, a poprawka dziewiata polegata na
wprowadzeniu do niego poprawek. Wobec tego, ze art. 7
zostat skreslony, nie bedziemy gtosowaé¢ nad nastepna
poprawka.

Poprawka dziesiata.

(Gtos z sali: Byta juz.)

Tak.

Poprawka dwunasta, poprawka pana senatora
Rulewskiego.

Czy pan senator chcialby co$ doda¢? Nie.

Tu chodzi o dodanie ust. 4 w brzmieniu: organ rozpa-
trujacy moze zwrocic si¢ do podmiotu sktadajacego petycje
o wyjasnienie watpliwosci co do tresci zadan zgloszonych
W petycji.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjgciem po-
prawki?

(Gtos z sali: Chwileczke.)

Tak?

(Gtos z sali: To juz jest uregulowane.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z art. 9 ust. 1 organ rozpatrujacy wlasciwy do
rozpatrzenia petycji, ktora nie spelnia wymogow okreslo-
nych w art. 2, w art. 3 i w art. 4 w ust. 1, moze w okre§lonym
terminie wystapi¢ do sktadajacego petycje o uzupetnienie
badZz wyjasnienie tredci petycji. A wigc ta regulacja jest
zbedna. Jezeli organ bedzie miat watpliwosci co do celu
petycji, bedzie mogt w okreslonym czasie wystapié o ich
wyjasnienie.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, czy wolno przery-
wac glosowanie? Nie przypominam sobie takiego przepisu
w regulaminie.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam bardzo. Chwileczke.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Zarzadzam reasumpcj¢ glosowania, poniewaz nie wi-
dziatem — siedzimy tak, ze tylko katem oka widz¢ pana
senatora — ze pan senator chciat zabraé¢ glos. Proszg¢ to
potraktowa¢ jako moja pomytke.

Jeszcze raz przystgpujemy do rozpatrywania poprawki.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Nieco inne. Jesli to si¢ pokrywa, to nic ma sensu
glosowac.
Wycofuj¢ poprawke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Poprawka dwunasta zostata wycofana.

Poprawka trzynasta.

(Gtos z sali: To juz byto.)

Przepraszam.

Poprawka pigtnasta.

Nad poprawkami pigtnasta, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta czwarta i dwudziesta piagta bedziemy glosowaé
Tacznie.

W poprawce pigtnastej chodzi o to, ze w art. 10 w ust. 2
wyrazy ,,rozpatrzenia oraz wyniku” zastepuje si¢ wyrazami
,»oraz sposobu”. Chodzi o sposob zalatwienia. To sa czysto
redakcyjne poprawki.

Kto jest za przyj¢ciem poprawek? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka szesnasta.

W art. 11 ust. 1 wyrazy ,,wskazang w regulaminie od-
powiednio Sejmu lub Senatu wlasciwa komisj¢” zastepuje
si¢ wyrazami ,,wlasciwa komisje¢ wskazang w regulaminie
tych organow”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem popraw-
ki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemnasta, pana senatora Rulewskiego —
bardzo dhuga.

Panstwo senatorowie przeczytaja ja, a pan senator za-
bierze glos.

Senator Jan Rulewski:

Poprawka dluga, ale krotka. Diuga dlatego, ze sprawa
petycji ma si¢ rozgrywac na wszystkich forach administra-
cji publicznej, czyli w parlamencie, w sejmiku, w gminie
i w powiecie. Poprawka zmierza do stworzenia wyzszej
formy sktadania petycji, i na tym polega jej wyzszos$¢,
przez nadanie jej szczegdlnego charakteru tylko dlatego,
ze sktadajacy petycje osiagna — tu jest zalezno$¢ dotyczaca
szczebla wtadzy publicznej — wysoki cenzus gtosow. I tak:
jesliby pod petycja podpisato si¢ minimum dwadziescia
tysigcy 0sob, to znaczy tyle osob by ja wsparto — co naj-
mniej jedna osoba musi petycj¢ utozy¢ — to uzyskataby

ona wyzszy cenzus w tym sensie, ze bytaby rozpatrywana
przez izby parlamentu. Oczywiscie miatoby to charakter
pierwszego czytania. Mowi¢ w bardzo duzym skrocie, bo
czas nas goni. Potem petycja bytaby poddana dalszej obrob-
ce legislacyjnej, chyba ze nie dotyczytaby legislacji, a na
przyktad wezwania rzadu do podjg¢cia uchwaty... Nie, to
tez jest legislacyjne. Dotyczytaby na przyktad wezwania
do jakiejs kontroli. W przypadku sejmiku ta liczba wynosi
chyba pig¢ tysigey, jesli dobrze pamigtam, a w przypadku
powiatu — dwa tysiace glosow.

Chodzi tez o to, o czym powiedzial tutaj pan senator
Borowski, o to, zeby wprowadzi¢ pewien bufor migdzy
petycja indywidualng — tak jest ona nazywana w Niemczech
— a inicjatywa ustawodawcza, ktora wymaga stu tysie-
cy gtosow, skomplikowanej i do§¢ owocnej procedury
weryfikacji. I zeby taki bufor wprowadzi¢, zeby, tak jak
mowi pan senator Augustyn, pobudzi¢ spoteczenstwo do
sktadania dobrze zorganizowanych inicjatyw, proponuje
wzorem innych pafnstw — niestety nie jestem tu autorem
— taka instytucje utworzy¢. W Niemczech nazywa si¢ ja
masowa, w Czechach publiczna, a u nas w ogdle nie byta
ona przewidziana w prawie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jest wielokrotna.)

Wielokrotna, Panie Senatorze — ja znam ustawe, ktora
pan pisat — to nie jest to samo. Wielokrotna jest wtedy, kiedy
kilka o$rodkow sktada petycje dotyczace danego tematu,
czyli moze by¢ po jednym glosie ze stu osrodkow i to jest
zaledwie sto glosow. Tu moéwimy o petycji, ktora ma jed-
nego autora lub grup¢ autorow i ktora popiera, jeszcze raz
powiadam, co najmniej dwadziescia tysigcy 0sob.

Uwazam, ze uszanowanie woli... Izba powinna odby¢
nad tym debatg. Izba, a nie wlasciwe komisje, cho¢ oczy-
wiscie one w kazdym procesie opiniuja. Powinno odby¢
si¢ w tej sprawie posiedzenie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Borowski si¢ zglasza. Prosze.

Senator Marek Borowski:

Ja z senatorem Rulewskim raz si¢ zgadzam, raz si¢
nie zgadzam, tak na przemian. Teraz przyszedl czas na
to, zebym si¢ nie zgodzit. Jesli petycja ma forme projek-
tu ustawy — wymogi sa tu znane, prawda? — to mozna ja
oczywiscie przysta¢, komisja moze si¢ nia zajac¢ i moze
ja wnies¢ jako projekt komisyjny. Nie ma przeszkod. Ale
jezeli to ma by¢ obowiazkowo rozpatrywane przez Izbg,
to musi by¢ sto tysigcy podpisow i koniec. Tak mowi
konstytucja. I jezeli to nie mialoby charakteru ustawy,
a jedynie poruszaloby pewien problem, to nie bardzo wi-
dz¢ sens debaty, ktora mialaby si¢ toczy¢. Juz nie mowie
o tym, ile tych debat by bylo, gdyby si¢ okazato, ze za
kazdym razem Sejm czy Senat musi taka debat¢ odbyc.
Musze powiedziec, ze bytoby to bardzo atrakcyjne, mozna
byloby takie debaty wymuszaé, bo dwadziescia tysig-
cy podpisow to si¢ zawsze zbierze. To nie jest problem.
Panie Senatorze, to jest szlachetna idea, ale trzeba nad nia
jeszcze popracowac.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy jeszcze kto$ z panstwa?
Pan senator Gintowt-Dziewattowski. Prosze bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Podzielam poglad pana senatora Borowskiego.

Panie Senatorze Rulewski, pozakonstytucyjnie wpro-
wadza pan dodatkowa instytucj¢ wyposazong w prawo
inicjatywy legislacyjnej, co absolutnie nie mie$ci si¢ w nor-
mach konstytucyjnych. Jest to pierwszy zarzut, ktory kazdy
podniesie. To raz.

Dwa. Jezeli petycje moze wnosi¢ przedstawiciel grupy
lub jego zastepca, mozemy mie¢ do czynienia z dwiema
petycjami, podpisanymi raz przez zastepce, raz przez
przewodniczacego, i one mogg si¢ miedzy soba catko-
wicie roznic.

Trzy. Co to znaczy ,,uzasadnione watpliwosci co do
prawidlowosci ztozenia wymaganej liczby podpisow’?
Jakim prawem probuje pan zaangazowaé w sprawdzanie
prawidtowosci ztozonych podpiséw Panstwowa Komisje
Wyborcza? To nie jest akt wyborczy i Panstwowa Komisja
Wyborcza z gruntu rzeczy nigdy nie powinna si¢ tym
zajmowac. A jezeli juz — zabraklo tu konsekwencji — to
czemu prawo kwestionowania podpisoOw nie przystuguje
jednostkom samorzadu terytorialnego, tylko akurat in-
nym? Pozwala pan na to w przypadku petycji sktadanych
do Sejmu i Senatu, a juz nie pozwala pan w przypadku
petycji sktadanych do rad gmin, powiatow czy sejmikow.
W moim przekonaniu przepis jest kulawy, wadliwy od
poczatku do konca i namawiam pana senatora do wyco-
fania tej propozycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy pan senator chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?
Pan senator Rulewski.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Chyba nie zrozumieli do konca intencji ustawy o pe-
tycjach 1 innych przepisow, ktorych nie trzeba koniecznie
przywolywac¢. Zwracam uwage, Panowie Senatorowie,
Moi Mili Koledzy, na to, ze petycja — w gruncie rzeczy
chee ztozy¢ pozniej poprawke uscislajaca, choé niekto-
rzy prawnicy przekonuja, ze jest ona niekonieczna — nie
moze zastgpowac innych organéw w ich dziataniu. Zatem
jesli jest inicjatywa obywatelska... Bedzie jeszcze taka
poprawka uscislajaca, ale prawnicy przekonywali mnie,
ze nie jest potrzebna, tak jak przekonuja, ze jesli k.p.a. cos
rozwigzuje, to nie ma potrzeby przywotywac k.p.a. Petycja,
Panie Senatorze Dziewaltowski, nie moze by¢ projektem
ustawy. Z definicji, z omawianej ustawy wynika, ze pety-
cja jest wezwaniem do dziatania, a nie projektem ustawy.
Petycja moze zatem wzywac do zmiany ustawy, okreslac
nowg ideg, ale nie moze by¢ projektem, bo wtedy — tu
rzeczywiscie ma pan racj¢ — petycja miataby takg sama

funkcje, jaka ma Sejm, Senat, prezydent, rzad. A petycja
jest tylko czyms$ uzupetniajacym, jest takim wzywaniem.
Prawda? To po pierwsze.

Po drugie, weryfikacja na poziomie centralnym jest
prowadzona dlatego, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
posiada baz¢ PESEL. Nie jest to konieczne w gminie, gdzie
tysigc podpisow w ciagu godziny sprawdzi urz¢dnik wy-
dziatu ewidencji. Skad w ogodle weryfikacja? Wtasciwie
idac juz tym tropem i konsumujac poprawke, ktora przy-
jeta Wysoka Komisja, ze to nie wymaga weryfikowania. ..
Jestem sklonny skresli¢ zapis o weryfikacji. Tylko jesliby
petycja miata by¢ rozpatrywana i miata, zat6zmy, dwadzie-
$cia tysiecy podpisow, a potem by si¢ okazalo, ze dziesigé
podpiséw jest nieprawdziwych, wrecz sfalszowanych, to
oznaczatoby to, ze wysitek dziewigtnastu tysiecy dziewig-
ciuset dziewigcdziesigciu zostatby zniweczony. Petycja,
jesli nie bytaby weryfikowana, by¢ moze zostalaby przy-
jeta, po czym kto§ wnioslby zastrzezenie, powiedziatby:
przeciez ja sfatszowatem podpis i ona nie miala prawa by¢
rozpatrywana. | stad taka asekuracja. A na szczeblu krajo-
wym nie ma takiej instytucji, ktora moglaby zweryfikowac
zasadno$¢ podpisoéw. Zreszta zasadno$¢ podpisow musi
by¢ weryfikowana na kazdym stopniu i w przypadku kaz-
dej petycji. Anonimowa osoba nie moze napisa¢ e-petycji,
bo nie bytoby kogo zawiadomi¢ — to jest konsekwencja
ustawy — o trybie jej rozpatrywania. Dlatego weryfikacja
przebiega wszedzie i musi przebiega¢ w przypadku pety-
cji. W szczegolnosci wazny jest walor specjalnego statusu
petycji, wymagajacy natychmiastowego dziatania.

A co do gtosu pana senatora Borowskiego, ze mieli-
by$my festiwal petycji, powiem: tak. I odpowiadam panu:
teraz mamy festiwal pochodow.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Matusiewicz. Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwagg na tres¢ ust. 4 art. 11a,
ktory naktada okreslone obowiazki na Panstwowa Komisje
Wyborcza. Przypomng, ze jej uprawnienia s wyszczegol-
nione w kodeksie wyborczym. A wigc tutaj konsekwencja
poprawki bytaby rowniez zmiana przepisow kodeksu wy-
borczego. Poza tym przepisy ustawy o petycjach nie maja
nic wspolnego z prawem wyborczym i naktadanie na organ
wyborczy takich obowiazkow jest zupetnie chybione, nie-
trafne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, sprawa chyba jest juz jasna.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? (1)
Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.
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Poprawka nie przeszla.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej drugie;.

W art. 14 ust. 1 wyrazy ,,juz przedmiotem” zastepuje
si¢ wyrazami ,,przedmiotem juz”. To jest czysto redakcyjna
zmiana.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szosta, ostatnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A nie, jeszcze dwie.

W art. 16 wyrazy ,.komisj¢ wlasciwa na podstawie
regulaminu Sejmu lub regulaminie Senatu” zast¢pujemy
wyrazami ,,wlasciwg komisj¢ Sejmu Iub Senatu”. To jest
poprawka podobna do tej, ktora juz wezesniej przyjmowa-
lismy, czysto redakcyjna.

Kto z pan i pandow senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki? (16)

Jednoglosnie za.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej siodme;.

W art. 17 wyrazy ,,komisje wlasciwe na podstawie regu-
laminu Sejmu i regulaminu Senatu” zastepuje si¢ wyrazami
»wlasciwe komisje Sejmu i Senatu”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma, ostatnia.

W art. 17 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: wlasciwa ko-
misja sktada corocznie odpowiednio radzie gmin, radzie
powiatu albo sejmikowi wojewodztwa sprawozdanie z roz-
patrzonych petycji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator jeszcze chce si¢ wypowiedziec.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszg¢ panstwa, cale postgpowanie dotyczace petycji,
jak panstwo wiecie, zgodnie z projektem bedzie jawne. Jego
przebieg bedzie znany wszystkim obywatelom, nie tylko

radnym. I, prawd¢ mowiac, zastanawiam sig, jaki jest cel
tego przepisu. Jestem przeciwny temu, zeby naktada¢ na
samorzady zbg¢dne, w moim przekonaniu, wymagania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chodzi o zasad¢ symetrii. Jesli nadaliSmy taki obo-
wigzek Senatowi i Sejmowi, to jest pytanie o to, dlaczego
nie miatoby by¢ tak samo na nizszym szczeblu, dlaczego
rada nie mialaby si¢ dowiadywac — a jeszcze dwa organy
musiatyby sprawozdawac — i dlaczego spoteczenstwo nie
mialoby si¢ dowiadywacé, co burmistrz, wojt, marszalek
1 wlasciwa rada zrobili z petycjami.

To nie jest prawda, Panie Przewodniczacy Augustyn,
ze w sejmiku, ktory czasem niejako obejmuje trzy i pot
miliona ludzi, czytelno$¢ w zakresie stopnia realizowanych
petycji jest tak oczywista. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem poprawki dwudziestej
6smej? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz przeglosujemy cato$¢ ustawy z poprawkami.

Kto z paf i pandw senatorow jest za przyjgciem ustawy
w cato$ci z poprawkami? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa zostata przyjeta.

Kogo wyznaczymy na sprawozdawce¢? Pana senatora
Zientarskiego. Pan senator si¢ godzi i przyjmuje ten obo-
wiazek. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie obu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 03)
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