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(Początek posiedzenia o godzinie 9 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji Michał Se-
weryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:

Rozpoczynamy posiedzenie połączonych komisji – 
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji – w sprawie poprawek zgłoszo-
nych do projektu ustawy o petycjach.

Mają państwo zestawienie poprawek.
Chciałbym zapytać, czy pani legislator chciałaby wstęp-

nie zabrać głos.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczący!
Przygotowując zestawienie poprawek, pogrupowałam 

poprawki, które należy przegłosowywać łącznie – można 
je przegłosować w bloku. Jednocześnie pozaznaczałem te, 
nad którymi głosowanie trzeba będzie ewentualnie wyklu-
czyć. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję bardzo.
(Brak nagrania)

Przewodniczący Michał Seweryński:

Chciałbym jeszcze zapytać, czy pan reprezentuje stronę 
rządową.

Dyrektor Departamentu 
Administracji Publicznej 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Grzegorz Ziomek:

Panowie Przewodniczący!
Nazywam się Grzegorz Ziomek. Jestem przedstawicie-

lem Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.
Nie ma stanowiska rządu w sprawie projektu, więc moż-

na powiedzieć, że reprezentuję ministerstwo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, przystępujemy do głosowania nad po-

prawkami.
Poprawka pierwsza, dotycząca art. 1 polega na za-

stąpieniu wyrazów „zasady składania i rozpatrywania” 
wyrazami „składanie i rozpatrywanie”. To jest poprawka 
redakcyjna.

Czy w tej sprawie ktoś chciałby się wypowiedzieć, czy 
od razu możemy przystąpić do głosowania?

Pan senator Augustyn, proszę bardzo.

Senator Mieczysław Augustyn:
Poprawka pana przewodniczącego rzeczywiście po-

prawia brzmienie artykułu, ale chciałbym przypomnieć, 
że jego obecny kształt jest odzwierciedleniem tego, co jest 
napisane w dyspozycji konstytucyjnej. Myśmy się kierowa-
li tym, żeby było tu prawie że słowo w słowo powtórzone 
to, co jest w dyspozycji konstytucyjnej. To tylko tytułem 
wyjaśnienia, decyzja oczywiście należy do państwa.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Poddaję poprawkę pod głosowanie.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki pierw-

szej? (9)
Kto jest przeciw? (2)
Kto się wstrzymał? (1)
Dziękuję bardzo.
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do rozpatrywania poprawki drugiej.
W art. 2 w ust. 1 po wyrazach „osobę fizyczną” dodaje 

się wyrazy „która ukończyła osiemnaście lat”. Jest to po-
prawka senatora Rulewskiego.

Czy ktoś chce zabrać głos w tej sprawie?
Pan senator Augustyn, proszę bardzo.

Senator Mieczysław Augustyn:
Proszę państwa, ja bym przestrzegał przed takim za-

pisem, a to dlatego, że jest to kolejna próba uchwalenia 
ustawy o petycjach, a podstawowe powody tego, że nie 
udało się tej ustawy uchwalić do tej pory, były takie, że 
w dobrej wierze odstępowaliśmy w parlamencie od zapisów 
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Przewodniczący Michał Seweryński:

Poddaję pod głosowanie poprawkę pana senatora 
Rulewskiego. Jest ona zgłoszona formalnie i wymaga 
głosowania.

Kto z pań i panów senatorów jest za przyjęciem po-
prawki? (2)

Kto jest przeciw? (7)
Kto się wstrzymał? (5)
Poprawka nie uzyskała poparcia.
Nad poprawką trzecią i piątą należy głosować łącznie.
Chodzi o to, że poprawka trzecia wprowadza w art. 2 

ust. 1 ogólne określenie „podmiot wnoszący petycję”, które 
następnie byłoby używane we wszystkich dalszych prze-
pisach jako określenie najbardziej ogólne. I dlatego trzeba 
je wprowadzić także w przepisach, które są wymienione 
w poprawce piątej. Zatem łączne głosowanie nad tymi 
poprawkami jest uzasadnione.

Kto z pań i panów senatorów chciałby się wypowiedzieć 
w tej sprawie? Nikt.

Poddaję poprawki pod głosowanie.
Kto jest za przyjęciem obu poprawek – trzeciej i pią-

tej? (13)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawki zostały przyjęte.
Przechodzimy do poprawki czwartej, dziesiątej, jede-

nastej, trzynastej, czternastej, osiemnastej, dwudziestej, 
dwudziestej dziewiątej.

Przyjęcie tych poprawek wykluczy głosowanie nad po-
prawkami dziewiętnastą i dwudziestą trzecią.

Chodzi o to, żeby po wyrazach „administracji publicz-
nej” dodać wyrazy „zwane dalej «podmiotami rozpatrują-
cymi petycje»”. Jest to kwestia redakcji językowej. Chodzi 
o to, żeby używać ogólnego określenia „podmiot rozpatru-
jący petycję”.

Czy w tej sprawie ktoś chciałby się wypowiedzieć? Nie.
Kto z pań i panów senatorów jest za przyjęciem po-

prawek? (13)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Jednogłośnie za.
Upewniliśmy się.
Przechodzimy do poprawki szóstej, bo piąta była prze-

głosowana razem z trzecią.
Poprawka szósta dotyczy art. 3, w którym skreśla się 

wyrazy „szczegółowego przedmiotu petycji i”. Jest to po-
prawka redakcyjna.

Czy w tej sprawie ktoś chce zabrać głos? Nie.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki? (14)
Jednogłośnie za.
Przechodzimy do poprawki siódmej, pana senatora 

Rulewskiego.
Jest to propozycja, żeby w art. 3 ust. 4 wyrazy „zawierać 

także” zastąpić wyrazami „być opatrzona bezpiecznym 
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy 
ważnego kwalifikowanego certyfikatu oraz zawierać”.

Czy ktoś chce zabrać głos w tej sprawie?
Pan senator Augustyn.

konstytucyjnych. Konstytucja mówi „każdy”. To znaczy: 
bez ograniczeń. I jeżeli my wprowadzimy tu ograniczenie, 
to prawdopodobnie w Sejmie będzie to kwestionowane 
i może być nawet uznane za pretekst do tego, żeby po raz 
piąty nie uchwalać ustawy o petycjach. Dlatego, rozumiejąc 
intencję pana senatora, apeluję o to, żebyśmy się trzymali 
zapisu konstytucyjnego. Jeśli każdy, to każdy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Ja też jestem zwolennikiem tego, żeby jak najmniej 

ograniczać. I przypominam, że konstytucja mówi, że 
wszyscy mają równe prawa. Prawda? Już nie pamiętam 
w którym to jest artykule. To oznacza, że wszyscy mogą… 
Można by to interpretować tak, że wszyscy mają równe 
prawa wyborcze, co nie jest prawdą. Wiele ustaw ograni-
cza te prawa.

Czym ja się tu kierowałem? Tym, że petycja nie może 
być… Nie wprowadzając tego sformułowania, dopuszcza-
my możliwość składania petycji – powiedzmy to szcze-
rze – przez dzieci i młodzież. Ja nie mam nic przeciwko 
temu. Mówię wprost, że nie jestem temu przeciwny. Tylko 
zwracam uwagę na fakt, że petycja jest aktem… Ona ma 
jakąś wagę i rodzi pewne skutki, między innymi w zakresie 
odpowiedzialności, prawa do korespondencji, konieczności 
utrzymywania korespondencji z najwyższymi i wszystkimi 
organami władzy publicznej. Ja nie wiem, czy wyposażanie 
dzieci i młodzieży w takie prawa jest dostatecznie uzasad-
nione. I skoro w ramach praw człowieka – prawo do petycji 
wynika z praw człowieka – w sprawach politycznych przy-
znajemy prawa osobom dojrzałym, pełnoletnim, to uważam 
za uzasadnione wprowadzenie tu takiego ograniczenia.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Dziękuję…)
Oni jeszcze nie legitymują się świadectwami tożsa-

mości, które są niezbędne na przykład przy podawaniu 
autorów petycji.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Przepraszam, Panie Senatorze, ja tylko zwrócę uwa-
gę na coś, co uczyni naszą dyskusję zbędną. Są ogólne 
przepisy dotyczące zdolności do czynności prawnych. Jak 
konstytucja mówi „każdy”, to chodzi o każdego, kto ma 
zdolność do czynności prawnych. A więc poprawka pana 
senatora jest skonsumowana przez przepisy o zdolności do 
czynności prawnych.

Jeszcze pan senator chciałby się wypowiedzieć. Proszę 
bardzo.

Senator Marek Borowski:

Powiem szczerze, że szkoda. Ja bym się bardzo cieszył, 
gdyby młodzi ludzie chcieli wnosić jakiekolwiek petycje, 
zamiast biegać po ulicach i rzucać kamieniami.
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jest takie. Czy aktywnością jest takie bałwochwalcze… czy 
aktywnością są, powiedziałbym, takie gęsie petycje, gdzie 
każdy tylko klika i popiera, czy też aktywnością jest świado-
my wybór? Ja się zawsze opowiadałem – może ze względu 
na konotację inżynierską – za świadomym, zorganizowa-
nym wyborem, a nie przypadkowością. I wykorzystywanie 
statystyki do tego, żeby ułatwiać składanie petycji w takiej 
formie pajdokratycznej, uważam za niebezpieczne.

I ostatnie zdanie. Ja przygotowuję poprawkę, w której 
rzeczywiście będę usiłował wprowadzać zapis o poczcie 
e-mail, jednakże musi temu towarzyszyć to, co zauważyłem 
w przynajmniej trzech państwach – odpowiedzialność za 
wprowadzone dane. Wtedy bym to zrozumiał. A przyjęcie 
zasady, że kto chce niech wysyła co chce… No, proszę 
państwa, łatwo to sobie wyobrazić. Mieliśmy tutaj pro-
blemy z państwem Elbanowskimi, przynajmniej niektórzy. 
A w przypadku podatków, rent, emerytur i innych danin 
petycje będziemy mieli co chwilę, bo to nic nie będzie 
twórców kosztować.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Borowski się zgłaszał.

Senator Marek Borowski:
Ja popieram to, co mówi pan senator Rulewski, zakła-

dając oczywiście, że chcemy, żeby petycje wpływały. Ale 
myślę, że w końcu… Na czym polega różnica? Różnica 
nie polega na tym, że w jednym przypadku petycję się 
pisze, a w drugim się jej nie pisze i ona automatycznie 
wyskakuje z komputera. I w jednym, i w drugim przypad-
ku trzeba do komputera usiąść i ją napisać. Tyle tylko że 
w jednym przypadku trzeba ją wydrukować, włożyć do 
koperty i wysłać, a w drugim wypadku wystarczy kliknąć. 
Ja uważam, że trzeba ją wydrukować, włożyć do koperty 
i wysłać. I zwracam na to uwagę także w kontekście proble-
mu, z którym mieliśmy i mamy do czynienia, a mianowicie 
w kontekście definicji petycji. W art. 7 określamy, że o tym, 
czy pismo jest petycją, decyduje treść pisma, a nie jego 
forma zewnętrzna. Myśmy mieli z tym problem. My tak 
do końca nie umiemy zdefiniować petycji i odróżnić jej na 
przykład od wniosku. I teraz wyobraźmy sobie, że każdy, 
kto wyśle e-mailem do organu państwa jakąkolwiek uwagę 
czy propozycję, będzie się potem domagał rozpatrywania 
jej w formie petycji. No bo można. Jaki problem? Prawda? 
I dawaj następni.

Nie wiem, być może po jakimś czasie, tak jak w Wielkiej 
Brytanii, dopuści się i taką formę, ale w tym momencie… 
Ja nie sądzę, żeby to ograniczało liczbę obywateli chętnych 
do złożenia petycji, a z całą pewnością uchroni nas to przed 
problemami w tej dziedzinie i pewną kompromitacją idei. 
Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy ktoś jeszcze chce zabrać głos?
Pan senator Paszkowski.

Senator Mieczysław Augustyn:
Szanowni Państwo!
Prosiłbym, żeby nie przyjmować tej poprawki, dlatego 

że celem całej ustawy jest to, żebyśmy ułatwiali składanie 
petycji. Problemem Polski nie jest to, że jesteśmy jako spo-
łeczeństwo nadmiernie aktywni, tylko to, że tej aktywności 
jest za mało. I wydaje się, że nie ma potrzeby, by to wszyst-
ko bardzo ograniczać. Bo kto dzisiaj tak naprawdę posłu-
guje się podpisem elektronicznym? W pracach nad innymi 
ustawami też próbuje się iść w kierunku przeciwnym niż ta 
propozycja – żeby podpis elektroniczny nie był potrzebny 
tam, gdzie, że tak powiem, możemy załatwiać sprawy nie 
największej wagi. Dobrze by było, żeby takiego elektro-
nicznego podpisu nie wymagano. Taki wymóg zbiurokra-
tyzowałby bardzo całą procedurę, bo oczywiście trzeba by 
było te podpisy sprawdzać. I wyobraźcie sobie państwo, 
że przy petycjach składanych przez ogromną liczbę osób 
byłoby to prawie niemożliwe. Od razu byśmy ograniczyli 
składanie petycji wielokrotnych, byłoby to możliwe jedynie 
w przypadku tych, którzy już mają podpis elektroniczny. To 
bardzo poważne ograniczenie, dlatego jako wnioskodawca 
byłbym przeciw.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Też miałem wiele wątpliwości w sprawie tego problemu, 

ale ostatnie zdanie pana senatora mnie jakby uwsteczniło 
i chciałbym bronić tej poprawki. Bo jeśli z petycji zrobimy, 
przepraszam za określenie, zabawę, w której każdy może 
podpisywać wszystko, to po pierwsze, będzie inflacja pe-
tycji, a po drugie – inflacja również urzędów i urzędników, 
którzy będą je rozpatrywać, którzy będą niejako podążać 
za tą pierwszą inflacją i będą mówić: no skoro petycja jest 
niepoważna, to niepoważnie należy ją rozpatrywać.

Zwracam uwagę pana przewodniczącego Augustyna na to, 
że Polska ma złe doświadczenia w zakresie stosowania innych 
praw, między innymi praw wyborczych, gdzie dochodziło do 
fałszowania podpisów, nadużywania, spisywania z nagrob-
ków. I z tego tytułu toczyły się procesy karne, zakończone 
zresztą uznaniem, że miały miejsce przypadki fałszowania.

Skoro mówimy, że chcemy, żeby petycje były przejawem 
rzeczywistej odpowiedzialności i aktywności obywatelskiej, 
to muszą mieć one formę zorganizowaną i być objęte pewny-
mi granicami. Czy to jest niezbyt daleko idące ograniczenie? 
Sam zadaję to pytanie, uwzględniając popularność podpisu 
elektronicznego i mając na uwadze szeroką chęć korzystania 
z techniki elektronicznej. I znalazłem odpowiedź.

W parlamencie brytyjskim nie dopuszczano w tym za-
kresie, przynajmniej w pewnym okresie, poczty e-mail. 
Nie wiem, jak rozstrzygnęła się sprawa, bo rząd brytyjski 
zwrócił się do parlamentu brytyjskiego o to, żeby jednak 
dopuszczać pocztę e-mail. I wreszcie: wszyscy byliśmy 
i nadal jesteśmy odbiorcami poczty, którą a to prawnicy, 
a to obrońcy GMO – nie oceniam ich poglądów – zasypują 
nas, a nawet niszczą nam skrzynki e-mailowe. I pytanie 
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zumieniu ustawy, którą przywołałem. I jeżelibyśmy chcieli 
się pokusić o takie rozwiązanie… Moim zdaniem byłoby 
ono najwłaściwsze, adekwatne do tego, co jest w kodeksie 
postępowania administracyjnego.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczysław Augustyn:
Na kodeks postępowania administracyjnego powołuje-

my się w tej ustawie w sprawach, które nie zostały szcze-
gółowo uregulowane. To już jest w ustawie.

Proszę państwa, Senat akurat nie musi gdybać, zastana-
wiać się, co by było, gdyby taka możliwość była, ponieważ 
akurat w Senacie, na podstawie Regulaminu Senatu, już od 
dawna można składać petycje w formie elektronicznej. I nic 
z tych strasznych rzeczy, które by się mogły wydarzyć, się 
nie wydarzyło. Nie ma lawiny aktywności obywatelskiej 
w tym zakresie.

Nasza dyskusja jest bardzo podobna do tej, która w po-
przedniej kadencji miała miejsce podczas obrad komi-
sji sejmowej, gdzie wyraźnie było widać obawy o to, że 
urzędy publiczne, Senat i Sejm, zostaną zalane różnymi 
petycjami. I myślano wtedy raczej nie o tym, jak rozsze-
rzać to uprawnienie, jak je wprowadzać, tylko o tym, jak 
je ograniczać.

Proszę państwa, te obawy naprawdę nie znajdują po-
twierdzenia w rzeczywistości. Myśmy przed przygoto-
waniem ustawy robili badania dotyczące tego, jak jest 
w innych krajach. Otóż liczba składanych tam petycji, 
także drogą elektroniczną, z roku na rok niestety spada. 
Nie rośnie, a spada. I wydaje mi się, że wyrażone tu obawy 
nie znajdują potwierdzenia w faktach, a my jako Senat już 
w tym zakresie działamy. Pan przewodniczący i członkowie 
komisji wiedzą, jak to wszystko naprawdę wygląda.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Jeszcze pani senator Hatka, proszę.

Senator Helena Hatka:
Szanowni Państwo!
Dobrze, że rozmawiamy o formie składania petycji 

i próbujemy zdiagnozować różne zagrożenia. Ja stoję na 
stanowisku, że jeżeli chodzi o składanie petycji, to powinno 
być możliwie dużo ułatwień w tym zakresie przy jedno-
czesnym wprowadzeniu takiego mechanizmu, żeby osoby, 
które składają petycje, były odpowiedzialne za ich treść. 
Czyli: jeżeli zaproponowaliśmy, że stosujemy przepisy, 
które w tym zakresie obowiązują, że stosujemy chroniony 
podpis elektroniczny i dajemy obywatelom prawo składania 
petycji w drodze elektronicznej… Sądzę, że jest małe ryzy-
ko, że tych petycji będzie bardzo dużo. Myślę, że najistot-
niejsza jest takowa sprawa, że osoba, która składa petycję, 
powinna się w sposób formalny podpisać, powinna być 

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam taką uwagę. Wielokrotnie powoływaliśmy się 

tutaj… Były wnioski, żeby materię ustawy zamieścić w ra-
mach kodeksu postępowania administracyjnego. Myślę, 
że nie powinniśmy, że tak powiem, silić się tutaj na jakąś 
odrębną konstrukcję, tylko stosować zapisy kodeksu postę-
powania administracyjnego, który w tym zakresie odsyła 
do ustawy o… Zaraz powiem, jak to jest sformułowane, 
chwileczkę. Żeby nie skłamać… Używa się tutaj pewnej 
formuły. Ja nie chcę wchodzić w szczegóły, ale jest taki 
zapis, chociażby w ustawie – Kodeks postępowania ad-
ministracyjnego, który odsyła do ustawy o załatwianiu 
spraw drogą elektroniczną. Nie wiem, czy tam wymagany 
jest certyfikowany podpis, czy też nie. Jeżeli nie, to nie po-
winniśmy stosować ostrzejszych kryteriów niż te, które są 
w kodeksie postępowania administracyjnego, bo narazimy 
się na zarzut jakby odrębnej drogi.

Ja mam tutaj taką propozycję, żeby tę sprawę uregulo-
wać tak jak w kodeksie postępowania administracyjnego, 
żeby stosować tu odpowiedni zapis kodeksu postępowania 
administracyjnego, bo to będzie jakby najbardziej adekwat-
ne. Chodzi o zastosowanie w tym zakresie odpowiednich 
przepisów.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Ja mam pytanie do wnioskodawcy, do pana senato-

ra Rulewskiego. Jaki organ miałby weryfikować podpis 
elektroniczny? Pytam, bo jest tu zapis, że powinien być on 
sprawdzany za pomocą ważnego kwalifikowanego certy-
fikatu. Jaki organ miałby to robić? Tu, proszę państwa, nie 
chodzi o zwykłe pismo wysłane pocztą e-mail. Ten podpis 
musi być sprawdzalny, należy sprawdzić, czy rzeczywiście 
to jest właściwy nadawca.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos?
(Senator Bohdan Paszkowski: Ja jeszcze uzupełnię.)
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Uzupełnię. Zacytuję tutaj art. 14 kodeksu postępowa-

nia administracyjnego: sprawy należy załatwiać w for-
mie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego 
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 
o informatyzacji działalności podmiotów realizujących za-
dania publiczne, doręczonego środkami komunikacji elek-
tronicznej. Taki jest, że tak powiem, zapis najogólniejszy 
z kodeksu postępowania administracyjnego. Jakbym zaczął 
szukać dalej, to pewnie znalazłbym jeszcze konkretyzacje 
tego zapisu. Tu jest ewidentne odesłanie do konkretnej 
ustawy, do tego, czym jest dokument elektroniczny w ro-
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Przechodzimy do poprawki ósmej, która polega na skre-
śleniu art. 7, mówiącego, że o tym, czy pismo jest petycją, 
decyduje treść pisma, a nie jego nazwa.

Kto z pań i panów senatorów jest za przyjęciem po-
prawki, za skreśleniem art. 7? (11)

On naprawdę jest zbędny, dlatego wycofuję swoją na-
stępną poprawkę.

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Przyjęliśmy poprawkę ósmą i wobec tego moja popraw-

ka, dziewiąta jest bezprzedmiotowa.
Przechodzimy do poprawki dziesiątej.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Głos z sali: Ona musi być w scenariuszu.)
Nie, nie. Ja jej nie podtrzymuję.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszę państwa, przyjęcie poprawki ósmej wykluczyło 

głosowanie nad poprawką dziewiątą. Poprawka ósma po-
lega na skreśleniu art. 7, a poprawka dziewiąta polegała na 
wprowadzeniu do niego poprawek. Wobec tego, że art. 7 
został skreślony, nie będziemy głosować nad następną 
poprawką.

Poprawka dziesiąta.
(Głos z sali: Była już.)
Tak.
Poprawka dwunasta, poprawka pana senatora 

Rulewskiego.
Czy pan senator chciałby coś dodać? Nie.
Tu chodzi o dodanie ust. 4 w brzmieniu: organ rozpa-

trujący może zwrócić się do podmiotu składającego petycję 
o wyjaśnienie wątpliwości co do treści żądań zgłoszonych 
w petycji.

Kto z pań i panów senatorów jest za przyjęciem po-
prawki?

(Głos z sali: Chwileczkę.)
Tak?
(Głos z sali: To już jest uregulowane.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Zgodnie z art. 9 ust. 1 organ rozpatrujący właściwy do 

rozpatrzenia petycji, która nie spełnia wymogów określo-
nych w art. 2, w art. 3 i w art. 4 w ust. 1, może w określonym 
terminie wystąpić do składającego petycję o uzupełnienie 
bądź wyjaśnienie treści petycji. A więc ta regulacja jest 
zbędna. Jeżeli organ będzie miał wątpliwości co do celu 
petycji, będzie mógł w określonym czasie wystąpić o ich 
wyjaśnienie.

(Głos z sali: Panie Przewodniczący, czy wolno przery-
wać głosowanie? Nie przypominam sobie takiego przepisu 
w regulaminie.)

Przewodniczący Michał Seweryński:

Przepraszam bardzo. Chwileczkę.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

odpowiedzialna za składaną petycję. Zresztą my musimy 
komuś odpowiedzieć, udzielić informacji. I myślę, że sto-
sowanie procedury k.p.a., z tymi wszystkimi odniesieniami, 
to jest słuszne rozwiązanie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę państwa, ja tylko powiem, że mamy bardzo 

niewiele czasu na załatwienie tej sprawy. Chciałbym też 
zwrócić uwagę na to, że w art. 19 jest ogólne odesłanie do 
kodeksu postępowania administracyjnego. Sprawdziliśmy 
to przed chwilą z panem senatorem Augustynem. A więc 
sprawa jest wyjaśniona. Dodam jeszcze, że już dzisiaj 
do mojej komisji wpływają petycje elektroniczne i my je 
rozpatrujemy w normalnym trybie. Ani nie możemy tego 
zakazać, ani nie musimy się troszczyć o sprawę dalszych 
form. Takie jest moje zdanie.

Jeszcze pani legislator chciałaby…

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ja chciałabym tylko dodać, że aby można było opatrzyć 

petycję bezpiecznym podpisem elektronicznym, osoba, któ-
ra chciałaby ją złożyć w takiej formie, musi posiadać spe-
cjalne urządzenie do składania tego rodzaju podpisów.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No właśnie. I to jest niestety bariera.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy pan senator chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę 

bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Chciałbym odpowiedzieć panu senatorowi. To nie jest 

jakaś nowa formuła podpisu elektronicznego, który jakiś 
urząd musi sprawdzać. To jest podpis, który istnieje w pra-
wie. On jest w prawie. I on ma głębokie oparcie ustawowe. 
To tylko tyle.

Jeszcze chciałbym…
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:
…Miarą aktywności jest zbieranie sojuszników dla 

danej petycji. Chodzi tu o rozmowę, redakcję, być może 
wspólną, i odpowiedzialność. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę państwa, wypowiedzieliśmy się w tej sprawie 

szeroko.
Poddaję pod głosowanie poprawkę siódmą.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki? (1)
Kto jest przeciw przyjęciu tej poprawki? (7)
Kto się wstrzymał? (6)
Poprawka nie uzyskała poparcia.
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ona wyższy cenzus w tym sensie, że byłaby rozpatrywana 
przez izby parlamentu. Oczywiście miałoby to charakter 
pierwszego czytania. Mówię w bardzo dużym skrócie, bo 
czas nas goni. Potem petycja byłaby poddana dalszej obrób-
ce legislacyjnej, chyba że nie dotyczyłaby legislacji, a na 
przykład wezwania rządu do podjęcia uchwały… Nie, to 
też jest legislacyjne. Dotyczyłaby na przykład wezwania 
do jakiejś kontroli. W przypadku sejmiku ta liczba wynosi 
chyba pięć tysięcy, jeśli dobrze pamiętam, a w przypadku 
powiatu – dwa tysiące głosów.

Chodzi też o to, o czym powiedział tutaj pan senator 
Borowski, o to, żeby wprowadzić pewien bufor między 
petycją indywidualną – tak jest ona nazywana w Niemczech 
– a inicjatywą ustawodawczą, która wymaga stu tysię-
cy głosów, skomplikowanej i dość owocnej procedury 
weryfikacji. I żeby taki bufor wprowadzić, żeby, tak jak 
mówi pan senator Augustyn, pobudzić społeczeństwo do 
składania dobrze zorganizowanych inicjatyw, proponuję 
wzorem innych państw – niestety nie jestem tu autorem 
– taką instytucję utworzyć. W Niemczech nazywa się ją 
masową, w Czechach publiczną, a u nas w ogóle nie była 
ona przewidziana w prawie.

(Senator Mieczysław Augustyn: Jest wielokrotna.)
Wielokrotna, Panie Senatorze – ja znam ustawę, którą 

pan pisał – to nie jest to samo. Wielokrotna jest wtedy, kiedy 
kilka ośrodków składa petycje dotyczące danego tematu, 
czyli może być po jednym głosie ze stu ośrodków i to jest 
zaledwie sto głosów. Tu mówimy o petycji, która ma jed-
nego autora lub grupę autorów i którą popiera, jeszcze raz 
powiadam, co najmniej dwadzieścia tysięcy osób.

Uważam, że uszanowanie woli… Izba powinna odbyć 
nad tym debatę. Izba, a nie właściwe komisje, choć oczy-
wiście one w każdym procesie opiniują. Powinno odbyć 
się w tej sprawie posiedzenie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Borowski się zgłasza. Proszę.

Senator Marek Borowski:
Ja z senatorem Rulewskim raz się zgadzam, raz się 

nie zgadzam, tak na przemian. Teraz przyszedł czas na 
to, żebym się nie zgodził. Jeśli petycja ma formę projek-
tu ustawy – wymogi są tu znane, prawda? – to można ją 
oczywiście przysłać, komisja może się nią zająć i może 
ją wnieść jako projekt komisyjny. Nie ma przeszkód. Ale 
jeżeli to ma być obowiązkowo rozpatrywane przez Izbę, 
to musi być sto tysięcy podpisów i koniec. Tak mówi 
konstytucja. I jeżeli to nie miałoby charakteru ustawy, 
a jedynie poruszałoby pewien problem, to nie bardzo wi-
dzę sens debaty, która miałaby się toczyć. Już nie mówię 
o tym, ile tych debat by było, gdyby się okazało, że za 
każdym razem Sejm czy Senat musi taką debatę odbyć. 
Muszę powiedzieć, że byłoby to bardzo atrakcyjne, można 
byłoby takie debaty wymuszać, bo dwadzieścia tysię-
cy podpisów to się zawsze zbierze. To nie jest problem. 
Panie Senatorze, to jest szlachetna idea, ale trzeba nad nią 
jeszcze popracować.

Zarządzam reasumpcję głosowania, ponieważ nie wi-
działem – siedzimy tak, że tylko kątem oka widzę pana 
senatora – że pan senator chciał zabrać głos. Proszę to 
potraktować jako moją pomyłkę.

Jeszcze raz przystępujemy do rozpatrywania poprawki.
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:
…Nieco inne. Jeśli to się pokrywa, to nie ma sensu 

głosować.
Wycofuję poprawkę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Poprawka dwunasta została wycofana.
Poprawka trzynasta.
(Głos z sali: To już było.)
Przepraszam.
Poprawka piętnasta.
Nad poprawkami piętnastą, dwudziestą pierwszą, dwu-

dziestą czwartą i dwudziestą piątą będziemy głosować 
łącznie.

W poprawce piętnastej chodzi o to, że w art. 10 w ust. 2 
wyrazy „rozpatrzenia oraz wyniku” zastępuje się wyrazami 
„oraz sposobu”. Chodzi o sposób załatwienia. To są czysto 
redakcyjne poprawki.

Kto jest za przyjęciem poprawek? (15)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka szesnasta.
W art. 11 ust. 1 wyrazy „wskazaną w regulaminie od-

powiednio Sejmu lub Senatu właściwą komisję” zastępuje 
się wyrazami „właściwą komisję wskazaną w regulaminie 
tych organów”.

Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem popraw-
ki? (11)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (3)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siedemnasta, pana senatora Rulewskiego – 

bardzo długa.
Państwo senatorowie przeczytają ją, a pan senator za-

bierze głos.

Senator Jan Rulewski:
Poprawka długa, ale krótka. Długa dlatego, że sprawa 

petycji ma się rozgrywać na wszystkich forach administra-
cji publicznej, czyli w parlamencie, w sejmiku, w gminie 
i w powiecie. Poprawka zmierza do stworzenia wyższej 
formy składania petycji, i na tym polega jej wyższość, 
przez nadanie jej szczególnego charakteru tylko dlatego, 
że składający petycję osiągną – tu jest zależność dotycząca 
szczebla władzy publicznej – wysoki cenzus głosów. I tak: 
jeśliby pod petycją podpisało się minimum dwadzieścia 
tysięcy osób, to znaczy tyle osób by ją wsparło – co naj-
mniej jedna osoba musi petycję ułożyć – to uzyskałaby 
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funkcję, jaką ma Sejm, Senat, prezydent, rząd. A petycja 
jest tylko czymś uzupełniającym, jest takim wzywaniem. 
Prawda? To po pierwsze.

Po drugie, weryfikacja na poziomie centralnym jest 
prowadzona dlatego, że Państwowa Komisja Wyborcza 
posiada bazę PESEL. Nie jest to konieczne w gminie, gdzie 
tysiąc podpisów w ciągu godziny sprawdzi urzędnik wy-
działu ewidencji. Skąd w ogóle weryfikacja? Właściwie 
idąc już tym tropem i konsumując poprawkę, którą przy-
jęła Wysoka Komisja, że to nie wymaga weryfikowania… 
Jestem skłonny skreślić zapis o weryfikacji. Tylko jeśliby 
petycja miała być rozpatrywana i miała, załóżmy, dwadzie-
ścia tysięcy podpisów, a potem by się okazało, że dziesięć 
podpisów jest nieprawdziwych, wręcz sfałszowanych, to 
oznaczałoby to, że wysiłek dziewiętnastu tysięcy dziewię-
ciuset dziewięćdziesięciu zostałby zniweczony. Petycja, 
jeśli nie byłaby weryfikowana, być może zostałaby przy-
jęta, po czym ktoś wniósłby zastrzeżenie, powiedziałby: 
przecież ja sfałszowałem podpis i ona nie miała prawa być 
rozpatrywana. I stąd taka asekuracja. A na szczeblu krajo-
wym nie ma takiej instytucji, która mogłaby zweryfikować 
zasadność podpisów. Zresztą zasadność podpisów musi 
być weryfikowana na każdym stopniu i w przypadku każ-
dej petycji. Anonimowa osoba nie może napisać e-petycji, 
bo nie byłoby kogo zawiadomić – to jest konsekwencja 
ustawy – o trybie jej rozpatrywania. Dlatego weryfikacja 
przebiega wszędzie i musi przebiegać w przypadku pety-
cji. W szczególności ważny jest walor specjalnego statusu 
petycji, wymagający natychmiastowego działania.

A co do głosu pana senatora Borowskiego, że mieli-
byśmy festiwal petycji, powiem: tak. I odpowiadam panu: 
teraz mamy festiwal pochodów.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Jeszcze pan senator Matusiewicz. Proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na treść ust. 4 art. 11a, 

który nakłada określone obowiązki na Państwową Komisję 
Wyborczą. Przypomnę, że jej uprawnienia są wyszczegól-
nione w kodeksie wyborczym. A więc tutaj konsekwencją 
poprawki byłaby również zmiana przepisów kodeksu wy-
borczego. Poza tym przepisy ustawy o petycjach nie mają 
nic wspólnego z prawem wyborczym i nakładanie na organ 
wyborczy takich obowiązków jest zupełnie chybione, nie-
trafne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, sprawa chyba jest już jasna.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki siedemnastej? (1)
Kto jest przeciw? (10)
Kto się wstrzymał? (3)
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy jeszcze ktoś z państwa?
Pan senator Gintowt-Dziewałtowski. Proszę bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Podzielam pogląd pana senatora Borowskiego.
Panie Senatorze Rulewski, pozakonstytucyjnie wpro-

wadza pan dodatkową instytucję wyposażoną w prawo 
inicjatywy legislacyjnej, co absolutnie nie mieści się w nor-
mach konstytucyjnych. Jest to pierwszy zarzut, który każdy 
podniesie. To raz.

Dwa. Jeżeli petycję może wnosić przedstawiciel grupy 
lub jego zastępca, możemy mieć do czynienia z dwiema 
petycjami, podpisanymi raz przez zastępcę, raz przez 
przewodniczącego, i one mogą się między sobą całko-
wicie różnić.

Trzy. Co to znaczy „uzasadnione wątpliwości co do 
prawidłowości złożenia wymaganej liczby podpisów”? 
Jakim prawem próbuje pan zaangażować w sprawdzanie 
prawidłowości złożonych podpisów Państwową Komisję 
Wyborczą? To nie jest akt wyborczy i Państwowa Komisja 
Wyborcza z gruntu rzeczy nigdy nie powinna się tym 
zajmować. A jeżeli już – zabrakło tu konsekwencji – to 
czemu prawo kwestionowania podpisów nie przysługuje 
jednostkom samorządu terytorialnego, tylko akurat in-
nym? Pozwala pan na to w przypadku petycji składanych 
do Sejmu i Senatu, a już nie pozwala pan w przypadku 
petycji składanych do rad gmin, powiatów czy sejmików. 
W moim przekonaniu przepis jest kulawy, wadliwy od 
początku do końca i namawiam pana senatora do wyco-
fania tej propozycji.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy pan senator chciałby się jeszcze wypowiedzieć?
Pan senator Rulewski.
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:
…Chyba nie zrozumieli do końca intencji ustawy o pe-

tycjach i innych przepisów, których nie trzeba koniecznie 
przywoływać. Zwracam uwagę, Panowie Senatorowie, 
Moi Mili Koledzy, na to, że petycja – w gruncie rzeczy 
chcę złożyć później poprawkę uściślającą, choć niektó-
rzy prawnicy przekonują, że jest ona niekonieczna – nie 
może zastępować innych organów w ich działaniu. Zatem 
jeśli jest inicjatywa obywatelska… Będzie jeszcze taka 
poprawka uściślająca, ale prawnicy przekonywali mnie, 
że nie jest potrzebna, tak jak przekonują, że jeśli k.p.a. coś 
rozwiązuje, to nie ma potrzeby przywoływać k.p.a. Petycja, 
Panie Senatorze Dziewałtowski, nie może być projektem 
ustawy. Z definicji, z omawianej ustawy wynika, że pety-
cja jest wezwaniem do działania, a nie projektem ustawy. 
Petycja może zatem wzywać do zmiany ustawy, określać 
nową ideę, ale nie może być projektem, bo wtedy – tu 
rzeczywiście ma pan rację – petycja miałaby taką samą 
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radnym. I, prawdę mówiąc, zastanawiam się, jaki jest cel 
tego przepisu. Jestem przeciwny temu, żeby nakładać na 
samorządy zbędne, w moim przekonaniu, wymagania.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Chodzi o zasadę symetrii. Jeśli nadaliśmy taki obo-

wiązek Senatowi i Sejmowi, to jest pytanie o to, dlaczego 
nie miałoby być tak samo na niższym szczeblu, dlaczego 
rada nie miałaby się dowiadywać – a jeszcze dwa organy 
musiałyby sprawozdawać – i dlaczego społeczeństwo nie 
miałoby się dowiadywać, co burmistrz, wójt, marszałek 
i właściwa rada zrobili z petycjami.

To nie jest prawda, Panie Przewodniczący Augustyn, 
że w sejmiku, który czasem niejako obejmuje trzy i pół 
miliona ludzi, czytelność w zakresie stopnia realizowanych 
petycji jest tak oczywista. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki dwudziestej 

ósmej? (9)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (6)
Poprawka została przyjęta.
Teraz przegłosujemy całość ustawy z poprawkami.
Kto z pań i panów senatorów jest za przyjęciem ustawy 

w całości z poprawkami? (15)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Dziękuję bardzo.
Ustawa została przyjęta.
Kogo wyznaczymy na sprawozdawcę? Pana senatora 

Zientarskiego. Pan senator się godzi i przyjmuje ten obo-
wiązek. Dziękuję bardzo.

Zamykam posiedzenie obu komisji.

Poprawka nie przeszła.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej drugiej.
W art. 14 ust. 1 wyrazy „już przedmiotem” zastępuje 

się wyrazami „przedmiotem już”. To jest czysto redakcyjna 
zmiana.

Kto jest za przyjęciem poprawki? (13)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta szósta, ostatnia.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
A nie, jeszcze dwie.
W art. 16 wyrazy „komisję właściwą na podstawie 

regulaminu Sejmu lub regulaminie Senatu” zastępujemy 
wyrazami „właściwą komisję Sejmu lub Senatu”. To jest 
poprawka podobna do tej, którą już wcześniej przyjmowa-
liśmy, czysto redakcyjna.

Kto z pań i panów senatorów jest za przyjęciem po-
prawki? (16)

Jednogłośnie za.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej siódmej.
W art. 17 wyrazy „komisje właściwe na podstawie regu-

laminu Sejmu i regulaminu Senatu” zastępuje się wyrazami 
„właściwe komisje Sejmu i Senatu”.

Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki? (16)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta ósma, ostatnia.
W art. 17 dodaje się ust. 3 w brzmieniu: właściwa ko-

misja składa corocznie odpowiednio radzie gmin, radzie 
powiatu albo sejmikowi województwa sprawozdanie z roz-
patrzonych petycji.

Kto z państwa jest za przyjęciem…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pan senator jeszcze chce się wypowiedzieć.

Senator Mieczysław Augustyn:
Proszę państwa, całe postępowanie dotyczące petycji, 

jak państwo wiecie, zgodnie z projektem będzie jawne. Jego 
przebieg będzie znany wszystkim obywatelom, nie tylko 

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 03)
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