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(Posiedzeniu przewodniczą przewodniczący Michał Se-
weryński oraz zastępca przewodniczącego Jan Rulewski)

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw Czło-

wieka, Praworządności i Petycji.
Witam panów senatorów. Witam pana ministra. Witam 

wszystkich obecnych gości oraz panie z Biura Komunikacji 
Społecznej, nasze bardzo wierne i pomocne specjalistki.

Przystępujemy do realizacji porządku obrad, który 
obejmuje sześć petycji. W przypadku niektórych jest to 
kontynuacja prac, które, jak mam nadzieję, dzisiaj zostaną 
zakończone.

Pierwszy punkt dotyczy petycji w sprawie podjęcia 
inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zwolnienia z kosztów 
sądowych przy wznowieniu postępowania w przypadku, 
gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności z kon-
stytucją przepisów.

Czy Biuro Komunikacji Społecznej mogłoby w tej spra-
wie krótko się wypowiedzieć?

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Działu Petycji 
i Korespondencji.

Petycja, którą pan senator przewodniczący zapowie-
dział, jest petycją indywidualną – wniesioną przez osobę 
fizyczną. Autor petycji uważa, że strona postępowania, któ-
re zostaje wznowione w sytuacji, kiedy podstawą do tego 
wznowienia jest uchylenie przez Trybunał Konstytucyjny 
przepisu będącego podstawą orzekania, nie powinna po-
nosić w związku z kolejnym, tym wznowionym postę-
powaniem kosztów z tego tytułu. Autor petycji uważa, 
że to wznowienie postępowania po wydanym orzeczeniu 
Trybunału następuje, jak to autor petycji określa, „z winy 
ustawodawcy”. Stąd też autor wnioskuje, stwierdza, że 
funkcjonujący przepis zobowiązujący wnioskodawcę 
wznowionego postępowania do kolejnego uiszczania kosz-
tów… Ten przepis określony został przez autora petycji 
jako „bezprawie normatywne”.

Komisja po zapoznaniu się z petycją i po przepro-
wadzeniu dyskusji zadecydowała o kontynuowaniu prac 
nad tym zagadnieniem. 14  maja tego roku odbyło się 
pierwsze posiedzenie komisji w tej sprawie; 16 sierpnia 
komisja zapoznała się z informacjami i opiniami, które 
przedstawiły Ministerstwo Sprawiedliwości oraz Trybunał 
Konstytucyjny; 17 września zostały podsumowane dotych-
czasowe prace i Biuro Legislacyjne przedstawiło swój 
projekt wstępny dotyczący zmiany w ustawie o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych, co było postulowane. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
W międzyczasie przybył pan minister Igor Radziewicz-

Winnicki, podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia. 
Witamy.

Chciałbym zapytać, czy możemy spodziewać się jakie-
goś komentarza strony rządowej co do tej petycji.

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Bardzo dziękuję.
Minister sprawiedliwości przychyla się co do oceny 

wyrażonej przez komisję, wskazującej na zasadność zajęcia 
się problemem zgłoszonym przez osobę wnoszącą petycję. 
W trakcie dotychczasowych prac na poziomie roboczym 
rozważane były trzy rozwiązania. Jedno, które stanowi 
propozycję Biura Legislacyjnego Senatu, zmierzało do 
uzupełnienia przepisów ustawy o kosztach polegającego 
na tym, że strona wnosząca byłaby zwolniona od kosz-
tów sądowych w postępowaniu wywołanym wniesieniem 
skargi. Pan senator Rulewski optował za tymczasowym 
zwolnieniem skarżącego od obowiązku uiszczenia opłaty 
od skargi, przy czym w razie oddalenia skargi sąd mógłby 
obciążyć opłatą skarżącego. Taki model pobierania opłaty 
jest znany k.p.c. On rzeczywiście ma charakter wyjątkowy, 
ale jest znany k.p.c.

Z naszej strony… My uprzejmie prosimy o to, żeby 
realizując uprawnienia komisji związane z pozytywnym 
rozpatrzeniem petycji, wziąć pod uwagę fakt, że konstruk-
cja kosztów i opłat związanych z postępowaniem sądowym 

(Początek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)
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Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:

Jeśli chodzi o stanowisko Biura Legislacyjnego, to 
chciałabym przychylić się do propozycji przedstawionej 
przez ministerstwo także z tego powodu, że w przypadku 
wznowienia w postępowaniu karnym i w postępowaniu 
w sprawach o wykroczenia również mamy instytucję zwro-
tu opłaty. W tym przypadku moglibyśmy zatem mówić 
o spójności systemu prawa. Wydaje się, że to rozwiązanie 
będzie satysfakcjonujące z punktu widzenia osoby, któ-
ra wniosła petycję, bowiem mimo użycia przez nią słów 
„zwolnienie od kosztów”, w istocie akcent położony został 
na konieczność uiszczenia opłaty. Jak słusznie zauważył pan 
minister, po przyjęciu takiego rozwiązania będziemy mieli 
taką sytuację, że strona, która nie będzie w stanie uiścić 
opłaty, będzie mogła się ubiegać o zwolnienie od kosztów 
przez sąd. A w sytuacji, kiedy jej skarga o wznowienie 
zostanie uwzględniona, opłata ta albo zostanie przejęta na 
rachunek Skarbu Państwa, albo – jeżeli ta strona nie była 
zwolniona z opłaty, musiała ją fizycznie uiścić – zostanie 
stronie zwrócona w całości.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję.
Panowie Senatorowie…
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Panie Ministrze, pańska rozległa wiedza powoduje, 

że… No, można przyjąć, że jabłko równa się gruszka. 
Myślę, że mamy tu do czynienia z pewnym precedensem. 
Oto Trybunał Konstytucyjny uznał, że dotychczasowe pra-
wodawstwo naruszało interesy obywateli bądź instytucji. 
W związku z tym w momencie wznowienia postępowania, 
które już wcześniej się toczyło, a więc już wcześniej oby-
watel bądź instytucja ponieśli nakłady – myślę, że nakła-
dy stracone, jeśli nie występowali z wnioskiem, o którym 
pan mówił; przecież wcześniej też można było wystąpić 
o zwolnienie z kosztów – ponownie muszą nie ze swojej 
winy zainwestować w proces. Słusznie pan zauważa, Panie 
Ministrze, że wśród tej grupy są ludzie biedni. Mnie to się 
bardzo podoba, że Ministerstwo Sprawiedliwości dostrzega 
podział na ludzi majętnych i biednych i że w przypadku 
tych drugich przewiduje się możliwość opustu… Tyle że ci 
ludzie biedni nie mają pieniędzy na to, żeby założyć sprawę, 
a koszty – tak jak ustawa mówi – są stosunkowo wysokie, 
do stu… W przypadku skarg czy zażaleń to jest 30–40 zł. 
Sam pan powiedział, Panie Ministrze, że liczba tych spraw 
jest mała. Czy nie należy zatem oczekiwać od pana mini-
stra, który jest troskliwy, jeśli chodzi o biednych… Chodzi 
o to, żeby to jednak państwo, mówiąc brzydko, skredyto-
wało tę możliwość realizacji prawa do obrony, prawa do 
występowania w sądach.

– zwłaszcza w sprawach cywilnych, gdzie co do zasady 
inicjatorem jest strona zainteresowana, nie podmiot działa-
jący w imieniu państwa – zawsze, powiedziałbym, zawiera 
w sobie próbę pogodzenia kilku istotnych wartości. Jedną 
z tych wartości jest dostępność… realizacja prawa do sądu 
– koszty te nie mogą być realnym utrudnieniem w zakresie 
wniesienia sprawy do sądu i zainicjowania kontroli sądo-
wej, problemu prawnego czy też sporu prawnego, którego 
stroną jest podmiot wnoszący sprawę do sądu. Drugim istot-
nym elementem związanym z kosztami jest z jednej strony 
pewna równomierność kosztów do wydatków związanych 
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości w odniesieniu 
do osoby, która inicjuje lub też powoduje zainicjowanie 
tego sporu w sytuacji, w której to ona jest podmiotem na-
ruszającym prawo. Trzeci element z tym związany – i na 
to najbardziej chciałbym zwrócić uwagę Wysokiej Komisji 
– to kwestia ograniczenia zarzucania sądu wnioskami nie-
zasadnymi. Koszty, opłaty sądowe – opłaty od wniosku czy 
pozwu – to zawsze jest pewien element mitygujący osoby, 
które widzą w wymiarze sprawiedliwości łatwego partne-
ra i chcą, żeby ten zajął się zbyt wieloma zbyt drobnymi 
sprawami, które dotyczą tych osób. Chodzi tu o pewnego 
rodzaju wyważenie pomiędzy gwarancją prawa do sądu 
a pewną racjonalnością działania wymiaru sprawiedliwości 
potrzebną po to, żeby prawo do sądu mogło być gwaranto-
wane na wysokim poziomie.

Doświadczenie czy praktyka postępowania sądowe-
go związanego z wznowieniem postępowania na sku-
tek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, w wyniku 
którego zachodzi potrzeba weryfikacji indywidualnego 
rozstrzygnięcia w sprawie – na podstawie przepisu, któ-
ry został uznany za niezgodny z konstytucją w części, 
w całości, albo w określonym zakresie interpretacyjnym 
– pokazuje, że tu nie ma automatu… Nie ma nagminnej 
praktyki zmiany tych orzeczeń. Często to inne względy 
niż tylko wykładnia lub też przepis, który został uznany 
przez Trybunał Konstytucyjny za niezgodny z konstytu-
cją, decydowały o takim, a nie innym rozstrzygnięciu. 
Stąd zachodzi potrzeba mitygowania chęci wznawiania 
postępowania w sytuacji, w której możliwość osiągnię-
cia odmiennego orzeczenia jest mało prawdopodobna. 
Dlatego też propozycją ministra sprawiedliwości byłoby 
rozwiązanie zakładające złożenie opłaty w momencie 
wniesienia wniosku bądź zainicjowania postępowania 
sądowego – oczywiście z zachowaniem typowych rozwią-
zań związanych z tak zwanym prawem ubogich, a więc 
tych wyjątków – oraz zwrot tej opłaty w momencie roz-
strzygnięcia, które będzie korygować wcześniejsze roz-
strzygnięcie sądu związane z wykorzystaniem podstawy 
normatywnej, to jest przepisu bądź normy wyprowadzo-
nej z przepisów na podstawie zabiegów wykładniczych, 
która została w międzyczasie uznana przez Trybunał za 
niezgodną z konstytucją. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy ktoś jeszcze chciałby się wypowiedzieć?
Poproszę Biuro Legislacyjne.
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(Przewodniczący Michał Seweryński: I art. 96, który 
mówi o tych zwalnianych…)

Jeśli mogę, Panie Przewodniczący, od razu uzupełnić… 
W toku dyskusji na poprzednim posiedzeniu komisji mini-
sterstwo słusznie zwróciło nam uwagę, że oprócz podstawy 
z art. 4011 kodeksu postępowania cywilnego powinna być 
tam dodana również podstawa z art. 403 §4.

(Przewodniczący Michał Seweryński: A z jakich kosz-
tów zwalnia art. 96?)

Art. 96 ust. 1 mówi, że nie mają obowiązku uiszczania 
kosztów sądowych…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Kosztów sądo-
wych? Tam nie mówi się o opłatach?)

Przepis ten jest szerszy, bowiem zwalnia stronę z ko-
nieczności uiszczenia wszelkich kosztów sądowych, zarów-
no opłat, jak i wydatków, które należy ponosić w trakcie 
postępowania.

Przewodniczący Michał Seweryński:
O to mi właśnie chodziło. Dobrze, dziękuję bardzo.
O co wnosi petent? Jemu chodzi o zwolnienie ze 

wszystkich kosztów, o to, żeby żadnych wydatków nie 
musiał ponosić ten, który będzie wnosił o wznowienie po-
stępowania na podstawie tego orzeczenia Trybunału. To 
już było przedyskutowane.

Teraz poprosimy o wypowiedź pana ministra, który 
chciał zabrać głos.

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Uprzejmie dziękuję.
Chciałbym odnieść się do dwóch myśli, które wypo-

wiedział pan senator Rulewski. Bynajmniej nie tej o owo-
cach… Gdyby było tak, że rozstrzygnięcie Trybunału 
Konstytucyjnego oznaczałoby niemal automatyczną nega-
cję rozstrzygnięcia sądowego w sprawie konkretnej i indy-
widualnej, to rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego 
inicjowane skargą konstytucyjną systemowo musiałoby 
prowadzić do wzruszenia prawomocności tamtego rozstrzy-
gnięcia. Innymi słowy, bezprawie legislacyjne stwierdzane 
przez Trybunał Konstytucyjny musiałoby na zasadzie, że tak 
powiem, promieniowania automatycznie wzruszać rozstrzy-
gnięcie sądowe jako również bezprawne ze względu na to, 
że zapadło z wykorzystaniem nieprawidłowej, nielegalnej – 
tak roboczo możemy powiedzieć – podstawy normatywnej. 
Tymczasem tutaj, w przypadku rozstrzygnięcia konkretno-
indywidualnego, mamy sytuację bliższą bezprawiu sądo-
wemu, czyli związaną z nieprawidłowym rozstrzygnięciem 
sądu, niż bezpośrednio z bezprawiem legislacyjnym z tego 
powodu, że przepis był niewłaściwy. Często bywa tak, że… 
Bywa tak, że Trybunał Konstytucyjny mówi o częściowej 
niezgodności przepisu, czyli o tym, że przepis jest niezgod-
ny pod warunkiem, że rozumiemy go w taki a taki sposób. 
Sąd, wydając orzeczenie na podstawie tego przepisu, mógł 
wybrać prawidłową interpretację tego przepisu, mógł też 
wybrać taką interpretację, którą Trybunał uznał za niewła-

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy pan senator skończył?
(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)
Kto z panów senatorów chciałby jeszcze zabrać głos?
Proszę bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Ja pamiętam naszą dyskusję z poprzedniego posie-

dzenia. Wówczas chyba nawet doszło do przegłosowania 
dwóch propozycji, ale wynik głosowania nie był rozstrzy-
gający. Dlatego też zajmujemy się tym ponownie.

Opinia przedstawiona przez pana ministra, ale i ta przed-
stawiona przez nasze Biuro Legislacyjne mnie osobiście 
bardzo głęboko upewniły – i jednocześnie zapewniły – że 
jest to bardzo pożądane i dobre rozwiązanie. Chciałbym je 
poprzeć. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie chcieliby się jeszcze wypowiedzieć?
Ja bym poprosił…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Za chwileczkę poproszę pana ministra… Chciałbym się 

teraz wypowiedzieć jako dyskutant. A potem poprosimy 
o komentarz co do tych uwag.

Czy ja mógłbym prosić o zacytowanie art. 4011 kodeksu 
postępowania cywilnego? Tu mamy projekt odpowiedniego 
przepisu, ale on jest mało czytelny, jeżeli się nie zna tego 
artykułu. Tu się powiada, że do tego wykazu osób, które 
prawdopodobnie są zwolnione, dopisuje się stronę wnoszą-
cą skargę o wznowienie postępowania na podstawie art. 401 
kodeksu postępowania cywilnego… Chodzi o art. 96 ko-
deksu postępowania cywilnego. Bez znajomości pełnego 
brzmienia tamtego przepisu nie będzie wiadomo, z czego ta 
strona byłaby zwolniona, a, jak wiemy, chodzi tutaj o dwa 
pojęcia: o opłaty sądowe i o koszty sądowe. Wnoszący 
petycję posługuje się, tak jak my wszyscy, potocznym 
językiem i mówi o kosztach, mając na myśli wszystkie 
koszty postępowania. Może dobrze byłoby wiedzieć, ja-
kie zwolnienie proponujemy w tym przepisie, to znaczy 
zwolnienie z czego. Art. 96 ust. 1 zwalnia wymienione 
osoby… Ale z czego? Czy można prosić o przytoczenie 
tego przepisu?

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:

Tak, oczywiście. Art. 4011 kodeksu postępowania cywil-
nego stanowi, co następuje: „Można żądać wznowienia postę-
powania również w wypadku, gdy Trybunał Konstytucyjny 
orzekł o niezgodności aktu normatywnego z konstytucją, 
ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą, na pod-
stawie którego zostało wydane orzeczenie”.
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Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie petycji 
dotyczącej podjęcia inicjatywy ustawodawczej mającej na 
celu przyznanie emerytom i rencistom prawa do bezpłat-
nego zaopatrzenia w leki.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dziękuję, Panie Ministrze.
Ta sprawa była już przedmiotem naszych dyskusji. 

Ja mam tutaj stenogram z naszych poprzednich obrad, 
więc pozwolę sobie przypomnieć, na czym stanęliśmy. 
Rozważaliśmy kilka różnych propozycji, a ostatecznie 
sformułowana propozycja była taka: objęlibyśmy propo-
nowanym przepisem osoby, które mają najniższe renty 
i emerytury i które ukończyły – to byłby drugi warunek 
– siedemdziesiąty piąty rok życia. W ten sposób pogodzili-
byśmy dwa argumenty, które były podawane. Z jednej stro-
ny chodzi o stan ubóstwa osób, które pobierają najniższe 
świadczenia, a z drugiej strony o wielkość wydatków, które 
musiałyby być ponoszone przez państwo, gdyby wszystkim 
mającym najniższe emerytury i renty dawać takie świad-
czenie, poprzez ograniczenie tej grupy do osób najstar-
szych, które w różnych innych przypadkach w związku 
z osiągnięciem tego wieku mogą liczyć na pewne ulgi. I na 
tym stanęła nasza dyskusja, jeżeli dobrze pamiętam, przed 
podjęciem głosowania.

Czy Biuro Komunikacji Społecznej chciałoby jakoś 
uzupełnić to, co ja zreasumowałem, żebyśmy mieli na uwa-
dze wszystkie elementy naszej wcześniejszej debaty przed 
przystąpieniem do głosowania?

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:
Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Społecznej.
Chciałabym tylko dodać, że został zgłoszony wniosek, 

aby za zakupione leki uprawnieni wnosili opłatę ryczałtową. 
To był drugi wniosek, który był przegłosowany. W końco-
wej części posiedzenia Ministerstwo Zdrowia zobowiązało 
się do przedstawienia swojej opinii w stosunku do zawężo-
nego kręgu beneficjentów, których wymienił pan przewod-
niczący. Wcześniejsza opinia ministerstwa odnosiła się do 
ogółu emerytów i rencistów. To w zasadzie tyle.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Czy pan minister chciałby się w tej sprawie wypo-

wiedzieć?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Igor Radziewicz-Winnicki:
Tak. Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
My ciągle czekamy na rozstrzygnięcie ze stro-

ny Wysokiej Izby dotyczące zakresu świadczeń, bo… 
Wyobrażamy sobie różne scenariusze, różne możliwe roz-
wiązania prawne. Pierwszy to ten, o którym wspomniała 
pani i który stanowił jedną z konstatacji dyskusji na ostat-

ściwą. Na przykład Sąd Najwyższy, prezentując pewien 
pogląd… Rozwiązanie, o którym mówimy, powinno być 
zbliżone do uregulowania dotyczącego zwolnienia z opłat 
czy kosztów w przypadku tak zwanego bezprawia sądowego, 
to jest związanego z orzeczeniem sądu, a więc z tym, co jest 
uregulowane w art. 79. Cała ta konstrukcja dotyczy zwrotu 
z urzędu stronie opłat. Art. 79 ust. 1 pkt 1… Zwrócenie stro-
nie tej opłaty jest na przykład związane z tym, że w sposób 
nieprawidłowy, niezgodny z prawem… To znaczy z tym, że 
stwierdzono niezgodność z prawem prawomocnego orzecze-
nia. Podaję to jako przykład. I to jest jedna sprawa.

I druga rzecz. W ciągu ostatnich lat zwiększa się liczba 
spraw o wznowienie postępowania. Jeszcze w 2010 r. takich 
spraw było dwadzieścia trzy, w 2011 r. było ich sto trzyna-
ście, a w roku 2012 – osiemset dwadzieścia cztery. Tak że 
trzeba mieć świadomość, że jest to uprawnienie, które jest 
coraz szerzej rozpoznawane i z którego korzystanie staje 
się czymś powszechnym.

I jeszcze jedna uwaga, dotycząca ludzi biednych, o któ-
rych pan senator zechciał wspomnieć. Jeśli ktoś jest biedny, 
jeśli jest ubogi, ma prawo do…

(Głos z sali: A sąd ma prawo odmówić.)
Sąd ma prawo odmówić, ale w praktyce nie spotkałem 

się z sytuacją, w której, jeżeli zachodziły realne przesłan-
ki polegające na tym, że osoba nie była w stanie ponieść 
kosztów sądowych – w szczególności złożyć opłaty – bez 
szkody dla swojego podstawowego bytu, sąd odmawiałby 
przyznania tego uprawnienia. Co więcej, odmowa przyzna-
nia tego uprawnienia jest kontrolowana instancyjnie. Tak 
że ja bym tutaj nie trywializował tego uprawnienia sądu, bo 
w praktyce, jak obserwujemy, sądy nie są specjalnie rygo-
rystyczne w postrzeganiu powodów, w związku z którymi 
pozwalają na skorzystanie z tak zwanego prawa ubogich 
w postępowaniu, zwłaszcza w postępowaniu cywilnym. 
Muszę powiedzieć, że to jest widoczne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Sprawę można podsumować w ten sposób. Wiadomo, 

że w przepisach są i zawsze były normy dające podstawę 
do ubiegania się o zwolnienie z kosztów. Ale ta petycja 
tego nie dotyczy. Tutaj chodzi o to, żeby w konkretnej 
sprawie, kiedy to wyrok jest oparty na przepisie uznanym 
potem przez Trybunał za niekonstytucyjny, to zwolnienie 
następowało z mocy prawa, a nie na skutek ewentualnego 
pozytywnego rozstrzygnięcia przez sąd.

Panowie senatorowie nie zgłaszają potrzeby dalszego 
wypowiadania się, wobec tego poddajmy tę sprawę pod 
ostateczne głosowanie.

Kto z panów senatorów jest za tym, żeby nadać tej 
petycji dalszy bieg? (7)

Jednogłośnie za. Dziękuję bardzo.
Sprawa została rozstrzygnięta.
(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym 

w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Panie Senatorze, 
przepraszam bardzo, czy to znaczy że wnosimy projekt 
inicjatywy uchwałodawczej do marszałka? Tak?)

Tak, będziemy pracować nad projektem zmiany ustawy 
w tym zakresie.
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Właśnie zależy, paradoksalnie zależy, bo jeżeli mamy 
mechanizm… Obywatelu, spełniasz pewne kryteria, 
w związku z powyższym masz dostęp do preferencyjnych 
cen leków. I to jest mechanizm, który napędza konsumpcję 
u tej jednej osoby. Dlatego ja bym postulował… Absolutnie 
przychylam się do myśli Wysokiej Izby, że należy wpro-
wadzać mechanizmy kompensujące ubóstwo. Niemniej 
zastanawiałbym się – myślę, że to już w dalszych etapach 
prac nad tą legislacją – nad wprowadzeniem mechanizmów 
zabezpieczających te osoby przed takim ryzykiem po to, 
żeby nie dochodziło do nadmiernej konsumpcji leków, która 
może wypaczyć efekt, o który nam chodzi.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy panowie senatorowie chcieliby się wypowiedzieć?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
To ustosunkowanie się ministerstwa do tej kwestii jest 

jakby pozytywne; ministerstwo chce wprowadzić tu rozwią-
zania o charakterze bezpiecznikowym, zabezpieczającym 
przed sytuacjami, o których pan mówił. Mnie interesuje 
najbardziej sprawa trzecia i czwarta, które się ze sobą łączą. 
Z tym że czwarta, czyli podaż leków, jest reglamentowana 
poprzez decyzje lekarza. Tak że, jak myślę, jest to jakiś 
bezpiecznik. Może nie na 100%, ale jest… A trzecie rozwią-
zanie, ta pewna limitacja, o której pan mówił… Użyliśmy 
podobnego porównania: dziadek a babcia… Może tu być 
wewnętrzny obrót lekami z racji dużych różnic cenowych. 
Czy panu ministrowi znane są takie rozwiązania, które 
z jednej strony zabezpieczą całą tę operację, a z drugiej 
spowodują, że nie będzie tak łatwego wykorzystywania 
tego przywileju? Bo to jednak jest przywilej. Czy panu 
znane są takie rozwiązania?

Przewodniczący Michał Seweryński:
To może poprosimy o…
(Senator Ryszard Knosala: Ja mam pytanie.)
To chwileczkę, Panie Ministrze.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Ja zgadzam się z panem ministrem, że pewne zabezpie-

czenia trzeba tu będzie wprowadzić, bo bez tego nas po prostu 
nie będzie na to stać, a przy okazji mogłoby się pojawić jakieś 
marnotrawstwo. Mam taką cichą nadzieję, że nie jesteśmy 
pierwsi na świecie ani w Europie, którzy chcą to zrobić. Czy 
panu ministrowi są znane takie rozwiązania, nie wiem, na 
przykład w Unii Europejskiej, na których można by się trochę 
wzorować? Bo gdyby nam przyszło przygotować projekt 
tej ustawy, to dobrze by było znać jakieś podobne gotowe 
ustawy. Wczoraj debatowaliśmy nad trudną ustawą, ale cały 
czas przewijał się wątek bardzo podobnej ustawy istniejącej 
w Niemczech i to był dla nas pewien punkt odniesienia. Czy 
tutaj również moglibyśmy na coś takiego liczyć? Dziękuję.

nim spotkaniu, kiedy to dociekaliśmy, czy możliwe byłoby 
stworzenie katalogu jednostek nozologicznych czy jedno-
stek chorób, które uprawniałaby do tego typu świadczenia, 
albo wykazu leków, które byłyby objęte tym świadczeniem. 
To jest zadanie bardzo trudne, gdyż podejście do leczenia 
musi być zindywidualizowane. Ja obawiam się, że kiedy 
będziemy enumeratywnie je wymieniać, kiedy stwierdzimy, 
że na przykład w przypadku astmy oskrzelowej, POChP czy 
choroby nowotworowej te świadczenia się należą, to gdzieś 
zagubi nam się istota… Bo osoba uboga, która na przykład 
będzie miała reumatoidalne zapalenie stawów – będzie 
miała bóle i będzie wymagała leczenia przeciwzapalnego 
– ale nie będzie spełniała kryteriów medycznych, wypadnie 
nam z tej z tej listy.

Drugie rozwiązanie, które być może jest godne za-
uważenia albo przedyskutowania, polega na stworzeniu 
mechanizmu, który nie wchodziłby w system świadczeń 
gwarantowanych z Narodowego Funduszu Zdrowia, ale 
byłby realizowany w ramach świadczeń resortu właściwego 
do spraw zabezpieczenia opieki społecznej. Tym bardziej 
że mówimy tu o osobach ubogich. Do pewnego momentu, 
do osiągnięcia pewnej puli wydatków określonych przez 
Wysoką Izbę osoba chora płaci normalne stawki, czyli te, 
które wynikają z systemu refundacyjnego, a po przekrocze-
niu udziału własnego w perspektywie miesiąca, pół roku 
czy roku – to wszystko jest do ustalenia – wchodzi mecha-
nizm kompensujący te dodatkowe wydatki, na przykład 
w ramach systemu ubezpieczeń społecznych. Być może 
takie rozwiązanie byłoby prostsze.

I trzecie… Pytanie, czy jednak nie trzymać się bardzo 
intensywnie kwestii pozostawienia udziału własnego… 
Można sobie wyobrazić – nie zakładam tutaj żadnej złej 
woli – że kiedy część społeczeństwa będzie miała otwartą 
drogę dostępu do leków za inną cenę niż pozostali człon-
kowie społeczeństwa, to rzeczą absolutnie naturalną jest 
to, że to najbliższe otoczenie tej osoby będzie starało się 
o dostęp do tych leków. Przepraszam, że tak mówię, no 
ale ja wyobrażam sobie taką sytuację. Powiedzmy, że 
babci przysługuje lek za 2 zł, a jej małżonkowi, który nie 
spełnia kryteriów – za 20 zł. No siłą rzeczy w praktyce 
będzie tam dochodziło do konsolidacji uprawnień w stronę 
tych bardziej korzystnych. Oczywiście nie mówimy tutaj 
o formalnych, tylko o nieformalnych rozwiązaniach. Stąd 
rozstrzygnięcie tych kwestii wydaje mi się istotne.

I jeszcze jedna rzecz, do której ciągle wracam, czyli 
kompensacja… Pytanie jest takie: w jaki sposób w tym 
całym mechanizmie kompensowania ubóstwa, kompenso-
wania niedostępności, zabezpieczyć te osoby – ja z preme-
dytacją używam pojęcia „zabezpieczyć” – przed ryzykiem 
niewłaściwego używania leków albo ich nadużywania? 
Pamiętajmy o tym, że to budzi pokusy… Istnieje w społe-
czeństwie takie generalne przekonanie, że leki to jest jakieś 
dobro… No, tak jest, ale jeżeli są one źle używane, to mogą 
mieć negatywny wpływ na zdrowie. Jak szacują niektórzy, 
nawet do 30% hospitalizacji, szczególnie w przypadku osób 
w wieku starszym, jest wynikiem interakcji leków. Niektóre 
podręczniki gerontologii klinicznej zakładają, że nawet co 
trzeci pobyt w szpitalu osoby powyżej sześćdziesiątego 
piątego roku życia…

(Wypowiedź poza mikrofonem)



137. posiedzenie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji8

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Mamątow.

Senator Robert Mamątow:
Ja krótko. Ja myślę, że te obawy co do wykorzystywania 

sytuacji, że w rodzinie jest osoba spełniająca te warunki, 
są bezpodstawne. Jak powiedział pan Kazimierz, to lekarz 
będzie o tym decydował, bo to on wypisuje receptę. Tu 
rozmawiamy tylko o lekarstwach na receptę. Jestem zde-
cydowanie za tą propozycją. Te siedemdziesiąt pięć lat i ta 
granica finansowa są miernikami umożliwiającymi pomoc 
tym ludziom, a wypisywanie recept przez lekarza jest tym 
zabezpieczeniem. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie chcieliby się jeszcze wypo-

wiedzieć?
Jeżeli nie, to poproszę pana ministra o odpowiedź na 

pytania.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Igor Radziewicz-Winnicki:
Dziękuję.
Dokładnej analizy prawnoporównawczej międzyna-

rodowej jeszcze nie przeprowadziliśmy w Ministerstwie 
Zdrowia. Są takie rozwiązania w różnych krajach, na przy-
kład określa się miesięczny limit wydatków z kieszeni pa-
cjenta, po przekroczeniu którego pacjent otrzymuje świad-
czenia kompensacyjne ze strony instytucji państwowych. 
Chodzi o to, żeby pacjent nie ponosił kolejnych kosztów.

Ja nie chcę piętrzyć problemu. Myślę, że ta sprawa 
wbrew pozorom może być bardziej złożona pod wzglę-
dem prawnolegislacyjnym i organizacyjnym chociażby 
z uwagi na fakt, że pracownik apteki nie ma uprawnień do 
weryfikacji numeru PESEL. Nie wyobrażam sobie, żeby 
uprawnienia do wypisywania takich recept mieli tylko leka-
rze rodzinni, a nie lekarze specjaliści ani lekarze szpitalni, 
którzy wypisują ze szpitala itd. Nie wyobrażam sobie tego. 
I to są kolejne elementy… Być może należałoby rozwiązać 
tę sprawę w taki sposób: wprowadzić kod dodatkowych 
uprawnień na recepcie, obok kodów IB i IW. Tylko że na-
leżałoby w jakiś sposób powiązać rozłączne dzisiaj system 
opieki społecznej i system opieki zdrowotnej, albowiem 
pojawia się problem, czy lekarz jest osobą konstytucyjnie 
uprawnioną do weryfikacji wysokości emerytury i renty 
obywatela. Chodzi o to, czy ma on prawo legitymować 
obywatela z odcinka renty na przykład. To są kwestie, które 
należałoby rozstrzygnąć. Gdyby ten system był zinforma-
tyzowany, to miałoby to zdecydowanie większe znacznie. 
Ja tylko przypomnę, że pierwotnie w petycji mówiono 
w ogóle o wszystkich lekach, w tym o lekach OTC. Leki 
OTC to są leki, które wydaje się bez przepisu lekarza; te, 
które często są reklamowane. To zapewne musiałoby zostać 
zawężone do grupy leków wydawanych z przepisu lekarza. 
Zastanawiam się, czy państwo senatorowie… czy Wysoka 

Przewodniczący Michał Seweryński:

Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Zawsze kiedy słucham przedstawicieli ministerstw, to 
odczuwam coś takiego, że oni się przesiadają z tego nasze-
go kajaka na jakąś większą łajbę i ruszają w niebezpieczne 
morze. Mówiąc prościej, zadaniem urzędów – i może to 
słusznie – jest dbanie o to, żeby środki, które się daje, nie 
były pod różnymi pretekstami przechwytywane, co Polacy 
bardzo dobrze potrafią robić. Te tendencje, jak słyszałem, 
były… Jeden z senatorów mówił, że to może wpłynąć na 
wzrost liczby przypadków lekomanii, że ci starzy ludzie 
mogą starać się o dostęp do leków, bo przecież za darmo… 
Albo będą nimi handlować. Ta kwestia przewija się także 
w tej wypowiedzi ministra. Myślę, że w tej chwili nasza 
medycyna jest na tyle, nazwijmy to, kontrologenna, że… 
Każdy lekarz poprawił swój, jak mówią na Śląsku czy 
w Niemczech, handschrift – dzisiaj receptury są bardzo 
dokładnie wypisywane; recepty nieczytelne nie są reali-
zowane. To po pierwsze.

Po wtóre, lekarz pierwszego kontaktu… Wszyscy 
ludzie, o których mowa w tej ustawie, mają normalnie, 
zwyczajnie swojego lekarza domowego. I te dwie stro-
ny dobrze się znają. Ja myślę, że w bardzo prosty sposób 
można spróbować zabezpieczyć się przed tymi lękami. 
Przecież pierwszym odbiorcą, głównym interpretatorem 
tej ustawy będzie lekarz pierwszego kontaktu, który sam 
jest kontrolowany i dobrze wie, że… Wszystko jest szy-
frowane; wiadomo, jakie on wydaje lekarstwa i komu, czy 
nie wydaje za dużo tych lekarstw. Tak że ten strach… Ja 
myślę, że istnieją podstawy do pewnego uporządkowania 
tej kwestii, uniemożliwienia nadużyć.

Może być i tak, że ta grupa, która będzie dla lekarza 
pierwszego kontaktu znana… On zna tych ludzi, więc to 
mogłoby być w jakiś sposób oznakowane. Co roku przy-
bywa nowy rocznik i to jest specjalna grupa… Ja myślę, 
że to oznakowanie powinno być umieszczone na recepcie, 
która idzie do apteki. Chodzi o to, żeby to po prostu trzy-
mać w jakichś takich ryzach w ramach prostej zasady: to 
są lekarstwa dla tej specjalnej grupy ludzi. I wtedy każdy 
lekarz pierwszego kontaktu wie, ile ten pacjent dostaje 
miesięcznie, bo tylko miesięcznie można będzie leki wy-
dawać, i tego przestrzega. Tak że myślę, że ten pewien 
porządek może funkcjonować bardzo prosto i może nas 
nieco zabezpieczyć przed manipulacjami czy nadużywa-
niem tego przywileju.

(Senator Jan Rulewski: Ale, Panie Senatorze… 
Przepraszam, że sam sobie udzieliłem głosu. Jest przecież 
PESEL, który rozstrzyga, potwierdza, że ma się siedem-
dziesiąt pięć lat.)

Ale nawet… Wtedy by był stempel od lekarza pierw-
szego kontaktu, że to jest właśnie ta grupa, powstałby nowy 
system komunikacji między lekarzem, apteką i pacjentem. 
Chodzi o to, żeby jakby odstraszyć tego pacjenta, który ma 
skłonności do… Coś na zasadzie: uważaj, bo to wszystko 
jest zaznaczone.
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Panie Senatorze, co do analiz porównawczych, to my 
w czasie dyskusji – nie chcę przeszukiwać teraz całego 
tego stenogramu, bo to zajmie dużo czasu – mówiliśmy 
już o tym, że w niektórych państwach osoby w wieku sie-
demdziesięciu lat są zwalniane od dokonywania opłat za 
leki. Kwestia, która najbardziej nas zajmuje, to, jak sądzę 
czy jak pan senator powiedział, to, czy nas na to stać, czyli 
czy ten wysiłek finansowy państwa nie będzie zbyt duży. 
Z tego względu stwierdziliśmy, że trzeba to ograniczyć, 
objąć tym rozwiązaniem ludzi najstarszych, tych, którzy 
po siedemdziesiątym piątym roku… Oni nie mogą się nie 
leczyć. Ta pora życia ma to do siebie, że człowiek się leczy 
i to nie na jedną chorobę, Panie Ministrze, tylko na zespół 
jakichś chorób. Nie komplikujmy sprawy, mówiąc, że le-
karz ma napisać coś na jakiejś kartce… On będzie wiedział 
co. Oczywiście mówimy tu o lekach recepturowych.

Na koniec powiem jeszcze, że mamy już konkretny pro-
jekt zmian ustawowych w tej sprawie, który spełnia wszyst-
kie nasze założenia podstawowe tutaj wyrażone. A zatem 
chodzi o osoby o najniższych emeryturach i rentach, które 
ukończyły siedemdziesiąty piąty rok życia i które płaciłyby 
jednak jakąś opłatę ryczałtową typu, że tak powiem, sym-
boliczno-zaporowego. Bo chcielibyśmy, żeby obie te funk-
cje ta opłata spełniała. Ja przytoczę… Ten przepis nie jest 
bardzo jasny, wiec może jednak poprosimy o wyjaśnienie. 
Ale te wszystkie założenia tu są. Ja może to przeczytam, 
a potem poprosimy panią legislator o dodatkowe wyjaśnie-
nia. Chodziłoby zatem o osoby pobierające emeryturę lub 
rentę, której wysokość nie przekracza kwoty najniższej eme-
rytury i które ukończyły siedemdziesiąty piąty rok życia. 
Przysługuje im zaopatrzenie w leki objęte wykazem – nie 
wiemy, o jaki wykaz chodzi, ale poprosimy o wyjaśnienie 
– zawartym w art. 37 ustawy o refundacji. To ograniczenie 
idzie dalej, bo, jak czytamy, w zakresie kategorii, o której 
mowa w art. 6 tej ustawy, wysokości ryczałtu określonego 
w art. 6 tej ustawy dla leków gotowych oraz określonego 
w art. 6 dla leków recepturowych. Przepis, który jest dalej, 
również jest mało zrozumiały i trzeba po prostu go tłumaczyć 
na tle całej ustawy. W ustawie o zawodzie lekarza zmiana 
byłaby następująca: lekarz może również wystawić recepty 
na leki osobom, o których mowa w tym wcześniejszym ar-
tykule – czyli emerytom po siedemdziesiątym piątym roku 
życia – na zasadach określonych w ustawie o refundacji 
leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia. 
Lekarz jest obowiązany do odnotowania uprawnień tych 
osób na recepcie w sposób określony w przepisach wyda-
nych na postawie ust. 5. Tak to wygląda.

Panie poprosimy o doprecyzowanie tych przepisów tak, 
żebyśmy wiedzieli, o jaki wykaz leków chodzi, jaka jest 
opłata ryczałtowa itp.

Bardzo proszę.

Główny Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Bożena Langner:
Proszę państwa, być może wygląda to dosyć nieczytel-

nie, ale ważne jest to, żeby odnosić się do systemu praw-
nego, do tego, co reguluje tę materię.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Izba nie uznałaby za słuszne rozważenie takiej modyfikacji 
treści tego aktu prawnego, która na przykład zabezpieczała-
by osoby objęte wielochorobowością. Jeżeli ktoś ma więcej 
niż jedną chorobę, jeżeli ktoś z powodów medycznych 
bierze więcej niż kilka leków z przepisu lekarza, jeżeli 
ktoś miesięcznie wydaje na leki więcej niż, powiedzmy, 
200 zł, mając najniższą rentę, albo więcej niż 1/5 renty, 
to należałoby mu się to świadczenie. Przewidując reakcję 
społeczeństwa obywatelskiego, zastanawiam się – i to jest 
rzecz, która może się zdarzyć, więc, jak myślę, należy ją 
przewidzieć w planowaniu finansów – czy wprowadzenie 
takiego przepisu wobec osób, które ukończyły siedem-
dziesiąty piąty rok życia, nie pociągnie za sobą dyskusji 
konstytucyjnoprawnej, dyskusji o tym, czy jest to zgodne 
z zasadą równości społecznej obywateli. Pytanie, czy na 
przykład osoby przed siedemdziesiątym piątym rokiem 
życia, ale obciążone wielochorobowością i dotknięte ubó-
stwem, nie powinny zostać w jakiś sposób włączone w taki 
system… A może lepsze byłoby takie pytanie: dlaczego 
one miałyby zostać wykluczone z takiego systemu? To są 
pytania, które moim zdaniem na dalszych etapach procedo-
wania takiej ustawy się pojawią. Wydaje się, że będziemy 
musieli zebrać właściwe merytoryczne argumenty tak, żeby 
na nie odpowiedzieć.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wydaje mi się, że zatoczyliśmy koło… Myślę, że skoro 

takiej analizy porównawczej nie było… My jako komisja 
chyba mamy możliwość, żeby poprosić o taką ekspertyzę. 
Przed stworzeniem czegokolwiek – mam ma myśli również 
różne konstrukcje itd. – zawsze robi się analizę porównaw-
czą. Trudno, żeby w próżni składać jakieś propozycje… 
A potem się okaże, że sąsiedzi mają taką samą ustawą, 
a może nawet lepszą. To byłby jakiś krok, wtedy mogliby-
śmy zacząć przyjmować pewne rozwiązania… Bo nie wiem, 
czy my dzisiaj jesteśmy w stanie… Zdaje się, że już się 
zgodziliśmy i że tą sprawą będziemy się zajmować. Tylko że 
trzeba uczynić kolejne, konstruktywne kroki. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę państwa, ja jeszcze na chwilę wrócę do kwestii 

konstytucji. Panie Ministrze, my nie dążymy do tego, żeby 
komuś dać przywilej. Ja tę petycję rozumiem jako działanie 
w kierunku wyrównania szans tych, którzy ze względu na 
wiek i bardzo niskie dochody znajdują się w gorszej sytu-
acji od innych. Kiedy się tworzy kartę rodziny wielodziet-
nej, to też się nierówno traktuje obywateli. Prawda? Ale 
nikt nie powie, że to jest naruszanie konstytucji. Albo jak 
rady miejskie zwalniają od opłaty za przejazd tramwajem 
i autobusem osoby, które ukończyły siedemdziesiąty czy 
siedemdziesiąty piąty rok życia… To nie jest naruszenie 
konstytucji, nigdy takiego zarzutu nie było. A więc nie 
szukajmy argumentów tam, gdzie ich nie ma.
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Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę pani, wszystko jest jasne z wyjątkiem… Emeryt 

postawi proste pytanie: ile tego ryczałtu – ile najwięcej – 
będę musiał zapłacić, jeśli spełniam te wszystkie warunki? 
O jakie kwoty mniej więcej chodzi?

(Senator Jan Rulewski: We wszystkich przypadkach.)

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Bożena Langner:
To jest dosyć skomplikowane…
(Senator Jan Rulewski: We wszystkich wypadkach, 

jakie są możliwe.)
Są dwa ryczałty: 3,20 zł i mniej więcej 8 zł. Ale to nie 

są kwoty… Niestety nie możemy w tym momencie powie-
dzieć, że to są kwoty, jakie zapłaci…

(Przewodniczący Michał Seweryński: A co możemy 
powiedzieć?)

To będzie opłata do wysokości limitu finansowania 
i za dopłatą w wysokości różnicy między ceną detaliczną 
a wysokością limitu finansowania. Kwestia limitu finanso-
wania jest zróżnicowana, ale, jak rozumiem, w stosunku 
do niektórych leków ma to głęboki sens… Tyle możemy 
powiedzieć na poziomie takich ogólnych legislacyjnych 
uregulowań.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Czy nie możemy 
powiedzieć, ile to będzie maksymalnie?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
No nie możemy. Prawda, Panie Ministrze? Ale nie moż-

na też zakładać, że to będzie jakaś duża kwota.

Przewodniczący Michał Seweryński:
To nic nie znaczy.
Pan minister chciałby coś dopowiedzieć?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Igor Radziewicz-Winnicki:
Materia ustawy refundacyjnej jest bardzo skompliko-

wana, ale gruntownie przemyślana. Mówimy tutaj o liście 
aptecznej, bo lista i wykaz, o których mowa o art. 37, to jest 
lista apteczna. Obwieszczenie ministra zdrowia dotyczące 
refundacji… Zgodnie z art. 6 refundujemy w czterech katego-
riach leki dostępne w aptece, leki stosowane w chemioterapii 
i w programach lekowych i w innych przypadkach, gdzie 
ustalono urzędową cenę zbytu. Chemioterapia jest ewentual-
nie za darmo w szpitalach, programy lekowe są za darmo… 
My tu mówimy o aptece, a więc chodzi o listę apteczną.

Kategorie odpłatności są następujące: 30% lub 50% 
ceny leku, bezpłatnie, ryczałt. Podstawą ryczałtu jest rze-
czywiście te 3,20 zł… Idea ustawy refundacyjnej jest taka, 
że różne leki ze sobą konkurują. Któryś z leków jest zwy-
kle w podstawie limitu, czyli jest dostępny w ryczałcie za 
3,20 zł, a jego odpowiedniki są droższe. Powiedziałem 
„zwykle”, gdyż mamy kilka tak zwanych grup combo, 
kiedy to różne cząsteczki… I wtedy rzeczywiście może zda-
rzyć się tak, że nie są one odpowiednikami i cena jest inna. 
Można by zastanowić się nad takim przepisem. Pacjent 

Tak. Zmieniamy ustawę o świadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze środków publicznych. Ona prze-
widuje kilka kategorii, które są objęte tymi szczególnymi 
uprawnieniami, pozwalającymi na niższą opłatę, mówiąc 
kolokwialnie. My dodajemy tu tę nową kategorię: osoby, 
które ukończyły siedemdziesiąty piąty rok życia i mają 
najniższą emeryturę. Przyjęty punkt widzenia dotyczy ob-
jęcia tymi przepisami emerytów pobierających zaopatrzenia 
emerytalne i emerytów z ubezpieczenia społecznego…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, zawężamy tę grupę, biorąc pod uwagę wiek i wy-

sokość tego świadczenia. I tu odnosimy się do ustawy, 
która reguluje materię odpłatności, ponieważ nie można 
inaczej, czyli ustawy o refundacji. To jest terminologia 
skrócona, ale legislacyjnie używana w ustawie o refundacji 
leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia 
żywieniowego oraz wyrobów medycznych.

A art. 37 to jest artykuł, na podstawie którego mniej 
więcej co dwa miesiące minister zdrowia ogłasza wykaz 
leków refundowanych, środków spożywczych specjalnego 
przeznaczenia żywieniowego, wyrobów medycznych. Nas 
interesują leki. I to jest wykaz, który zawiera leki.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Rozumiemy. Na 
leki spoza tego wykazu nie będzie ta zniżka działać. To jest 
jasne. A wysokość tego ryczałtu?)

Panie Senatorze, kwestie, których musimy przestrze-
gać… Po pierwsze, kwestia wykazu. Po drugie, kategorii 
dostępności. Kategorie dostępności są określone w ustawie 
o świadczeniach opieki zdrowotnej. Musimy odnosić się 
do tych uregulowań. To jest artykuł…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Proszę nam po-
wiedzieć, co to jest ta kategoria dostępności.)

Przepraszam, chwileczkę, już… Kategorie dostępności 
są uregulowane w art. 6 i dotyczą całego zakresu zarejestro-
wanych wskazań i przeznaczeń lub wskazań określonych 
stanem klinicznym. Wydaje się, że w tym momencie musi-
my posłużyć się szerokim odniesieniem, a więc wziąć pod 
uwagę cały zakres zarejestrowanych wskazań.

Następna kwestia, którą musimy uwzględnić, to kwestia 
odpłatności.

(Głos z sali: Ryczałt. Art. 5 czy art. 6…)
Tak, ryczałt. Art. 6 dotyczy kategorii dostępności refun-

dacyjnej, które dzielą się albo na bezpłatne… Odpłatność 
ryczałtowa jest dwojakiego rodzaju i my musimy to uwzględ-
nić. Chodzi więc o leki recepturowe albo leki gotowe. Jedna 
z odpłatności ryczałtowych ustalona zgodnie z art. 6 nie może 
przekraczać 0,50% minimalnego wynagrodzenia za pracę 
ogłoszonego w obwieszczeniu. W tej chwili taka odpłatność 
wynosi mniej więcej 8 zł. Drugi ryczałt jest ustalony na po-
ziomie 3,20 zł. Trzeba jeszcze powiedzieć – są to dosyć skom-
plikowane kwestie – że to nie są kwoty, które zapłaci pacjent, 
a w każdym razie nie zawsze, ponieważ jest jeszcze coś takiego 
jak limit finansowania leku. Odpłatność do wysokości limitu 
finansowania i za dopłatą w wysokości różnicy między ceną 
detaliczną a wysokością limitu finansowania… W naszym 
przekonaniu takie ujęcie pozwoli na odzwierciedlenie tego, co 
jest w systemie, czyli ryczałtu dotyczącego leków gotowych 
oraz ryczałtu dotyczącego leków recepturowych mieszczące 
się w przepisach co do zakresu dostępności i kategorii refun-
dacji. No, w taki sposób staraliśmy się odzwierciedlić…
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Bożena Langner:
To nie jest jakaś istotna zmiana merytoryczna, ale ona 

jest potrzebna, gdyż wskazuje na to, kto jest uprawniony 
do wystawienia recepty dla takiej osoby.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No, obecnie w tym ustępie ustawy o zawodach jest 

napisane, kto może wystawić receptę na leki osobom… 
Proszę zobaczyć, od art. 43… Chodzi tu o osoby objęte 
pewnymi, nazwijmy to kolokwialnie, ulgami. I my tutaj 
dodajemy art. 46a, kolejną kategorię takich osób. Chodzi 
o to, żeby nie było wątpliwości co do tego, kto może im 
wystawić receptę; żeby nie było dowolności w tym zakre-
sie. To są ramy prawne, których my musimy przestrzegać. 
Istota tej zmiany polega jedynie na tym, że dodajemy tę 
dodatkową kategorię osób, którą państwo w tym momencie 
macie na uwadze.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Ale my ciągle… Te dwa pierwsze elementy – najniższa 

emerytura bądź renta oraz ukończony siedemdziesiąty piąty 
rok życia – nie budzą wątpliwości. Ale sposób oznaczenia 
tej ryczałtowej kwoty…

Pan minister chciałby się jeszcze wypowiedzieć?
(Senator Kazimierz Kutz: Czy nie można tego wstępnie 

ustalić na poziomie, powiedzmy, 10 zł?)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Może pan minister nam podpowie.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Igor Radziewicz-Winnicki:
Jeżeli mogę odpowiedzieć… Ja rozumiem ideę, tylko 

że w tej sytuacji ustawodawca musiałby zdecydować, kto 
pokryje koszt różnicy. Dzisiaj sprawa wygląda tak, że my 
ustalamy urzędową cenę zbytu. Idea procesu refundacji po-
lega na tym, że pacjent płaci jakąś ustaloną kwotę – ryczałt, 
jakąś dopłatę – a resztę dopłaca państwo. Jeżeli wprowa-
dzimy sztywną zasadę, zgodnie z którą ci pacjenci ponoszą 
przy aptecznym okienku jednorazową opłatę nie większą 
niż 10 zł, to należałoby także określić, kto zapłaci resztę, 
pokryje różnicę. Jeżeli ma to być państwo… No, należałoby 
powiedzieć, dlaczego państwo ma dopłacać do droższe-
go leku więcej, skoro do tańszego dopłaca mniej. Prawda? 
Powiedzmy, że mamy dwa leki: za jeden państwo płaci 80 zł, 
za drugi – 20 zł. Trzeba w takim razie ustalić jakiś mecha-
nizm, który spowoduje, że państwo nie będzie dopłacało do 
tych leków najdroższych, które są przecież takie same jak ich 
tańsze odpowiedniki. To jest mechanizm ochrony…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Kryje się za tym niebezpieczeństwo, że firmy z dobrym 

marketingiem, które sprzedają to samo, ale trzy razy drożej, 
będą promowały się jako przyjazne dla seniorów. Ja wy-
obrażam sobie taką sytuację. W związku z tym będziemy 
mieli ryzyko, że państwo będzie wydawało trzykrotnie 
więcej, niż wydaje dziś na te same leki. Obawiam się… 
Panie Przewodniczący, ja cały czas jestem zwolennikiem 

może wziąć lek za 3,20 zł i ma gwarantowaną tę cenę pod 
warunkiem, że bierze lek, którego cena stanowi podstawę 
limitu, czy jest najtańszym odpowiednikiem. To systemowo 
teoretycznie zabezpieczy pacjenta przed wydatkami – jak 
rozumiem, taka jest wola pana przewodniczącego – bo 
wtedy ten lek rzeczywiście będzie kosztował te 3,20 zł, 
ale narazi go na niebezpieczeństwo związane z tym, że 
w aptece nie będzie tego najtańszego leku, tylko jakiś inny 
jego odpowiednik. No ale ten odpowiednik już nie będzie 
kosztował 3,20 zł. Na tym polega konkurencja i między 
aptekami, i między firmami.

To rozwiązanie jest bardzo ciekawe. Myślę, że jest ono 
proste, przy czym takie sformułowanie przepisu powoduje, 
że trudno powiedzieć, jaka będzie maksymalna odpłatność. 
Zdarza się, że pacjenci piszą do nas, że wydają 1 tysiąc zł 
na leki. My przeglądamy te dokumenty i okazuje się, że 
gdyby wybrali tańsze odpowiedniki, to mogliby zapłacić 
110 zł – za te same leki, za które zapłacili dzisiaj 1 tysiąc zł 
miesięcznie. Tak to niestety funkcjonuje. Innym rozwiąza-
niem, o którym mówiłem, byłoby wprowadzenie mechani-
zmu kompensacji, ale nie z systemu NFZ, tylko z systemu 
pomocy społecznej, po przekroczenie pewnej puli… Ale to 
oczywiście wymagałoby decyzji Wysokiego Senatu.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze, to pan już mówił i to rozumiemy. Tylko 

ciągle nie rozumiemy jednej rzeczy, a mianowicie tego, 
że nie możemy powiedzieć tym osobom, którym rzekomo 
chcemy dać ulgę… Oni, wchodząc do apteki, nie będą 
wiedzieć, ile ostatecznie zapłacą. Musi być jakaś grani-
ca górna. My możemy odsyłać do różnych przeliczników 
i innych rzeczy, ale trzeba powiedzieć jasno – inaczej ta 
regulacja nie ma sensu – że nigdy nie będzie to więcej niż na 
przykład 10 zł za dany lek. I to jest rzeczywista ulga, wtedy 
to rozwiązanie ma sens. Wszystkie inne kwestie, grupy 
combo, zamienniki, liczniki… Starszy człowiek nic z tego 
nie rozumie. Poza tym, Panie Ministrze, pewno że można 
powiedzieć tak: jak lekarz zapisze lek droższy, a istnieje 
jego tańszy zamiennik, to niech pacjent sobie weźmie ten 
tańszy… Wiadomo, że z reguły jest gorszy…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeżeli nawet nie jest gorszy… Nie ustalimy przecież 

takiego przepisu, który będzie zależny od tego, czy jest 
zamiennik danego leku, czy go nie ma. To jest za dużo 
biurokracji. Jeżeli mamy tutaj wprowadzić jakąkolwiek 
regulację, to ona musi być jasna. Możemy odesłać do listy 
leków – nikt tego nie kwestionuje –możemy odesłać do 
kategorii dostępności… Jeżeli to ma mieć jakiś sens, to 
musi być określona w ustawie górna granica tej opłaty. 
I to jest pytanie: czy my możemy to ustalić w tej chwili, 
czy może wystarczy odesłanie do tych przepisów? No, to 
odesłanie jest totalnie niejasne.

Jest jeszcze… Przepraszam, jeżeli pan minister będzie 
chciał się jeszcze wypowiedzieć, to udzielę panu głosu. 
Mówię teraz jako dyskutant. Jest jeszcze ten art. 2 zapropono-
wany tutaj… Co to znaczy, że lekarze, wystawiając recepty… 
W jakim sensie te osoby, o których mówimy, mogłyby z tego 
korzystać? Może pani jako legislator wyjaśni, a potem…

Bardzo proszę.
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aptekarze proponowali tańsze odpowiedniki. Ale pacjent 
tak naprawdę nie ma wpływu na to, jaki lek zostanie mu 
przepisany przez lekarza na recepcie. Lekarz może na przy-
kład kierować się przekonaniem, że ten lek jest lepszy od 
innego leku, choć my wiemy, że to przekonanie nie znajduje 
uzasadnienia w rzeczywistości, w badaniach naukowych, 
bo takich danych nie ma. W związku z tym teoretycznie 
to jest 3,20 zł – to jest wielkość ryczałtu. Najdroższy na 
naszej liście lek na ryczałt sprzedawany jest za dopłatą 
pacjenta w wysokości chyba 790 zł. Ten lek jest w ryczałcie 
za 3,20 zł; jest jego odpowiednik, za który pacjent płaci 
3,20 zł, a państwo dopłaca do limitu. Jeśli pacjent wybierze 
ten drugi lek, to zapłaci 790 zł. Ja nie chcę… Ja usiłuję zna-
leźć mechanizm zabezpieczenia pacjenta przed taką dopłatą 
w sposób, który nie narazi pacjenta na ryzyko brak leku 
w aptece. Jak powiedziałem wcześniej, jeżeli pacjent musi 
dostać lek najtańszy… Można wskazać, że jeżeli pacjent 
dostaje receptę z kodem, o którym mowa w art. 2 – cho-
dzi o te uprawnienia dodatkowe – to ma dostać lek, który 
jest w podstawie limitu. No ale może zdarzyć się tak, że 
tego leku w aptece nie będzie. Wtedy doprowadzimy do 
sytuacji… Wtedy w ogóle pozbawimy pacjenta tego leku. 
On będzie chodził po aptekach, ale go nie znajdzie. Chyba 
potrzebujemy trochę więcej czasu na to, żeby wypracować 
bardziej uniwersalne, sprawniejsze mechanizmy w tym 
zakresie. Ja nie mam pomysłu tak na szybko…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Mamątow.

Senator Robert Mamątow:
Ja myślę, że skoro jest lista leków refundowanych, na 

której są leki i takie, i takie, a lekarz przepisze danej osobie 
lek… Ja nie wiem, dlaczego my się martwimy, czy on bę-
dzie droższy, czy tańszy. Lekarz zdecydował, że tej osobie 
pasuje taki lek – jest on na liście leków refundowanych 
– i ona ten lek ma dostać. Po co my szukamy problemu, 
skoro tu problemu nie ma?

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:
…Jak pan ocenia to rozwiązanie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Igor Radziewicz-Winnicki:
To jest rozwiązanie, które jest proste, łatwe do wprowa-

dzenia. Art. 2 naszym zdaniem powiela to, co jest napisane 
w rozporządzeniu, a art. 1… To jest oczywiste. Zastanawiamy 
się tu tak na roboczo, jaki będzie to miało wpływ na kategorię 
leków dostępnych bezpłatnie, bo są przecież leki dostępne 
bezpłatnie. Zastanawiamy się nad tym, co się stanie, jeżeli 
ktoś ma prawo do leków bezpłatnych, a zgodnie z tą ustawą 
będzie ponosił ryczałt. No ale to są…

(Senator Jan Rulewski: Niuanse.)

tej ustawy, ja chcę to zrobić, a mam wrażenie, że jestem 
odbierany jako hamulcowy… Ja po prostu poszukuję ta-
kich rozwiązań, które rzeczywiście zabezpieczą te osoby, 
spowodują, że nie będą one dopłacały jednorazowo 100 zł. 
Jednocześnie trzeba utrzymać tę racjonalność, którą wpro-
wadziliśmy w ustawie refundacyjnej.

Przewodniczący Michał Seweryński:
My też szukamy racjonalności. Dziękuję, Panie 

Ministrze.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Nasuwa się pytanie korespondujące z tym oczekiwa-

niem pana przewodniczącego i, jak myślę, nas wszystkich. 
Czy pan minister powiedział… Ile dzisiaj, gdyby przyjąć to 
brzmienie, orientacyjnie wynosiłby ten ryczałt dla emeryta 
i rencisty?

I drugie pytanie. Pan już właściwie wskazał – rzeczywi-
ście nie chce być pan hamulcowym – tę podstawę, od której 
ten ryczałt byłby naliczany. Mówił pan o leku bazowym czy 
też leku, którego państwo na podstawie ustawy dekretuje 
warunki zbytu, koszty zbytu, cenę zbytu. My mówimy 
o warunkach, o kosztach minimalnych, a nie o tym, jak pan 
mówił, że ten emeryt czy rencista może domagać się bardzo 
drogich leków i naliczać od… My mówimy o warunkach 
minimalnych refundacji, bazowych. Podsumowując, chciał-
bym zapytać, czy mógłby pan zatem powiedzieć, ile na 
dzisiaj mogłaby ta opłata wynosić maksymalnie.

I pytanie kolejne: czy ta refundacja nie mogłaby odnosić 
się do leków bazowych? Ja rozumiem, że ceny się zmienia-
ją, że… Przepraszam, jeszcze trzecia sprawa. Gdybyśmy 
nawet ten ryczałt określili – czy tak, jak pan przewodni-
czący sugeruje, czyli podali precyzyjną kwotę, czy jeszcze 
jakoś inaczej – to i tak to musiałoby podlegać waloryzacji, 
bo ceny leków się zmieniają w czasie. Nie mogłaby to być 
zatem kwota stała.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor 
Radziewicz-Winnicki: Ale ryczałty… Mogę?)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Igor Radziewicz-Winnicki:
Ceny ryczałtowe się nie zmieniają, Panie Senatorze. 

Jest ustalony ryczałt w wysokości 3,20 zł. Część leków 
mieści się… Jeżeli cena jest poniżej limitu w ryczałcie 
i pacjent przychodzi i płaci za opakowanie 3,20 zł, to resztę 
dopłaca państwo. Ułomnością tego systemu, którą musimy 
pokonać – nie wiem, czy w tym gronie, czy w ramach 
prac jakiejś podkomisji… Chodzi o przeskoczenie tego 
pułapu… Pacjent do końca nie wie, jaki lek ma przepisany 
na recepcie. My chcemy wzbogacać jego wiedzę; chcemy, 
żeby domagał się tańszych odpowiedników; chcemy, żeby 
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Igor Radziewicz-Winnicki:
Do tego wracam… Na liście leków refundowanych 

znajduje się wiele, że tak powiem, kopii tego samego leku 
sprzedawanych w różnych cenach przez różnych producen-
tów z różną dopłatą pacjenta. Nie wyobrażam sobie, żeby 
efektem tych prac było, powiedziałbym, wyjęcie leków 
dla emerytów spod rygoru ustawy refundacyjnej. To jest 
system, który już działa. I teraz musimy do tego systemu 
jakoś dopasować tę ideę, a nie odwrotnie.

(Przewodniczący Michał Seweryński: O tym właśnie 
mówiłem.)

Ten system charakteryzuje się tym, że ten sam lek sprze-
dawany przez dwudziestu producentów ma różną dopłatę 
pacjenta.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Ale jest na liście 
leków refundowanych.)

One wszystkie są na liście leków refundowanych. 
Powiedzmy, że państwo dopłaca do nich 10 zł, a pacjent 
płaci 3,20 zł. Jeżeli producent sprzedaje ten lek za 100 zł, 
to pacjent dopłaci tę różnicę, czyli 88 zł.

(Senator Jan Rulewski: My mówimy o tym, żeby tego 
nie dopłacać.)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy wobec tego można powiedzieć, że nie wystarczy to 

ograniczenie polegające na tym, żeby to były tylko leki z li-
sty leków refundowanych? Może należałoby powiedzieć, 
że to ma być najtańszy odpowiednik leku na tej liście?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Igor Radziewicz-Winnicki:
To jest jedna z moich propozycji. Tylko że pytam o tę 

dostępność. Owszem, możemy tak zrobić, tak napisać… 
Wtedy będzie to najtańszy odpowiednik i na pewno będzie 
on kosztował 3,20 zł. Tylko że nie mogę zagwarantować, 
że on na pewno będzie w aptece.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Jan Rulewski: Teraz też pan nie może gwa-

rantować… Ja odbieram czasami leki i wiem… Nie można 
zagwarantować, że nawet te pełnopłatne czy też z bardzo 
dużą odpłatnością będą w aptece.)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę państwa, myślę, że wypowiedzieliśmy się do-

syć szczegółowo. Mam następującą propozycję: poddajmy 
dzisiaj pod głosowanie rozwiązanie kierunkowe oparte na 
pewnych założeniach. Na podstawie tego założenia kie-
runkowego będzie można, oczywiście w zależności od 
wyników głosowania, ewentualnie doprecyzować, wpro-
wadzić konkretny przepis. I wtedy będziemy się nad nim 
jeszcze zastanawiać.

Moim zdaniem z naszej dyskusji wyłaniają się następu-
jące założenia kierunkowe. Jeżeli zgodzimy się na dalsze 
prace nad tą petycją… Chodziłoby o osoby, które są eme-

…legislacyjne niuanse. Ten mechanizm, tak jak mówię, 
będzie dobry i skuteczny, ale nie zabezpieczy w zakresie 
dopłat do ryczałtu. To, że lek jest na ryczałt, to niestety 
nie znaczy, że każda jego postać handlowa jest dostępna 
w cenie ryczałtu.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Jeżeli ta postać 
handlowa znajdzie się na liście leków refundowanych, to 
znaczy, będzie ona ryczałtem objęta. Tak?)

Tak, ale ten sam lek… Na przykład substancja czynna 
atorwastatyna, która jest powszechnie stosowanym le-
kiem, występuje w kilkunastu, jeżeli nie w kilkudziesię-
ciu, postaciach handlowych. A więc jest kilkudziesięciu 
producentów.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale nie mówmy o sub-
stancjach. My mówimy o leku, który ma swoją nazwę, 
który przepisany został przez lekarza i jest na liście leków 
refundowanych. Owszem, może go nie być w aptece, ale to 
się zdarza. Chodzi o to, czy jasne jest wskazanie, do jakiego 
leku za zryczałtowaną opłatą ma prawo chory, który ma 
przepisany ten lek. To chyba jest jasne…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor 
Radziewicz-Winnicki: Panie Senatorze, ale…)

Nie chodzi o ten, który pacjent sobie wymyśli, tylko 
o ten, który został mu przepisany przez lekarza i znajduje 
się na liście leków refundowanych.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Igor Radziewicz-Winnicki:

Tak, Panie Przewodniczący, ale idea ustawy refunda-
cyjnej… Na liście leków refundowanych są ponad trzy 
tysiące produktów, a tak naprawdę jest to mniej więcej 
trzysta leków.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Nie, Panie Ministrze. Tak to nigdy się nie porozu-
miemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
My mówimy o tym, co jest naprawdę. Ustawodawca 

zakłada pewien stan, można powiedzieć, idealny. My nie 
możemy zakładać, że to, co przewidzi, w jakimś momen-
cie… że nie będzie dostępności. Staramy się to ograniczyć 
i to w tym kierunku idzie nasze rozumowanie. Chodzi o to, 
żeby nie był to jakikolwiek, wymyślony lek. Skoro pań-
stwo wprowadza listę leków refundowanych, to znaczy, 
że te leki są w jakiś sposób sprzedawane ulgowo. Prawda? 
My chcielibyśmy do tego niejako dodać ten ryczałt. Moje 
pytanie jest takie: czy jeżeli powiemy, że nie chodzi tu 
o wszelkie leki, tylko o te, które znajdują się na liście le-
ków refundowanych, to będzie to rozumiane jednoznacznie 
ograniczenie dostępności?
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Przewodniczący, że powinniśmy zdecydować się na okre-
ślenie takiej orientacyjnej wysokości dopłaty dokonywanej 
przez emeryta i rencistę?

(Przewodniczący Michał Seweryński: Proszę bardzo. Ja 
czekam na propozycje.)

Ja myślę, że te 3 zł czy 3,20zł…Tak kierunkowo, bo 
to może…

(Senator Kazimierz Kutz: Tak symbolicznie.)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Bożena Langner:
Proszę państwa, ja bardzo poprosiłabym o przyjrzenie 

się temu projektowi. On jest pewną konkretyzacją idei, co 
do której państwo jesteście przekonani. Nie możemy two-
rzyć rozwiązań, które są poza systemem. Jeżeli nawet komi-
sja przegłosuje jakąś konstrukcję, której nie ma w ustawie 
o refundacji, to będzie problem z wykonalnością… To, 
co państwo macie przed sobą, przystaje do systemu. Są 
tu ryczałty obecnie istniejące. Mechanizmy ogólne na po-
ziomie aktów ustawowych tak należałoby zaproponować, 
by były one możliwe do realizacji. Kwestia czegoś, co ma 
być w rozporządzeniu, nie jest materią ustawy. Tylko tyle 
możemy zrobić w tym momencie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę pani, to wszystko jest jasne, tylko że nie możemy 

się dowiedzieć, jaki byłby ten maksymalny ryczałt. Na 
podstawie tego przepisu nie wiemy. Ja o to pytałem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dopóki nie będziemy wiedzieli, jak maksymalnie wy-

soka może być ta opłata, dopóty nie będziemy wiedzieć, 
nad czym głosujemy.

Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Przewodniczący, to pańskie ostatnie zdanie jest 

bardzo ważne. Jeśli nie ustali się tej kwoty i będzie ona 
zmienna i luźna, to będzie to kotwica, która pociągnie 
tę ustawę na dno. Mamy grać w czystą grę… Ta ustawa 
ma wymiar społeczny i moralny, a nawet symboliczny. 
My chcemy tym najbiedniejszym, najstarszym ludziom 
dać pewną nową wartość wymierną nie tylko w systemie 
monetarnym, ale i… Chodzi o poczucie ich kondycji we-
wnętrznej czy godności. Jestem człowiekiem niezależnym, 
a mówię jak partyjny… To by świadczyło o tym, że ten 
parlament coś dla tego konkretnego środowiska robi. To 
dobrze będzie o nas świadczyć. Ja w tej sprawie byłbym 
bardzo nieustępliwy, Panie Przewodniczący. My pewne 
rzeczy już ustaliliśmy, a teraz dajemy się wciągać w jakieś 
takie, śmakie… Pan minister straszy nas, że jest tyle tych 
różnych lekarstw na jedną chorobę, że to jest niebezpiecz-
ne… No to w ogóle to nie ma sensu. Przecież my właśnie 
temu mamy się przeciwstawić.

rytami i rencistami, tak jak w tym projekcie jest napisane, 
pobierającymi świadczenie nieprzekraczające kwoty naj-
niższej emerytury itd. i które ukończyły siedemdziesiąty 
piąty rok życia. One będą ponosić jakąś opłatę ryczałtową. 
I jeszcze jedno: ograniczamy to do leków, które są na liście 
leków refundowanych. To byłoby czwarte ograniczenie. 
Chodziłoby zatem nie o jakichkolwiek leki, jakie są na 
świecie, tylko o te, które są na liście leków refundowanych. 
Jeśli takie założenie przyjmiemy, to można by założyć, że 
następnie doprecyzowane zostaną wszelkie szczegółowe 
warunki, których tutaj nie jesteśmy w stanie dzisiaj prze-
dyskutować, bo zajęłoby to nam cały dzień. Ale trzeba nad 
nimi się zastanowić tak, żeby to rozwiązanie było dobre.

Czy przyjmując takie założenia, moglibyśmy przystąpić 
do głosowania i sprawę w tym momencie zakończyć? Czy 
panowie senatorowie chcieliby jeszcze się wypowiedzieć? 
Jeżeli nie…

Jeszcze pani z Biura Legislacyjnego.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Bożena Langner:
Możemy poddać pod głosowanie de facto ten projekt. 

Z tym, że ja mam jedno pytanie. Bardzo przepraszam, ale 
czy w art. 1 w części końcowej, w przedostatniej linijce…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Przepraszam bardzo, ale ja nie mam tego na myśli.
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Bożena Langner: Czy tam nie powinno być…)
Ja nie mam tego na myśli. Ja nie mówię o przegłoso-

waniu tego konkretnego projektu. Ja mówię o głosowaniu 
w sprawie założeń, na podstawie których ten projekt będzie 
mógł zostać jeszcze doprecyzowany. Jak widzimy, pew-
ne jego przepisy odpowiadają tym założeniom. Prawda? 
Chodzi o doprecyzowanie w sprawie tej listy leków re-
fundowanych, tych zamienników, tych procentów… Tego 
dzisiaj nie jesteśmy w stanie doprecyzować, w związku 
z czym nie możemy dyskutować nad sformułowaniem 
konkretnych przepisów. Założenie byłoby takie, że w za-
leżności od wyników głosowania szczegółowe redakcyjne 
prace nad tą ustawą byłyby jeszcze prowadzone. Ostateczny 
rezultat tych prac potem również poddalibyśmy pod głoso-
wanie. Na razie chodzi o to, czy my jesteśmy za tym, żeby 
podjąć dalsze prace nad tą petycją, czy żeby tę petycję 
odrzucić. Takiego głosowania nie było. Proponuję zatem, 
żeby te kwestię przegłosować, biorąc pod uwagę założenia, 
o których mówiłem. Powtarzam: najniższe świadczenie, 
siedemdziesiąt pięć lat, lista leków refundowanych i jakaś 
opłata ryczałtowa.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No tak, oczywiście.

Senator Jan Rulewski:
To też jest ważne… Musimy jakoś kierunkowo okre-

ślić, ile będzie wynosiła ta opłata, ten ryczałt, ten wkład 
wnoszony przez pacjenta. No bo może wyjść z ustawy, że 
to będzie 70 zł, bo ten lek…. Czy nie uważa pan, Panie 
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osób internowanych w specjalnych karnych obozach woj-
skowych na przełomie 1982 i 1983 r. z prawami innych 
internowanych.

Proszę bardzo biuro komunikacji o referat.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Społecznej.
Przypomnę, że jest to petycja zbiorowa wniesiona przez 

Stowarzyszenie Osób Internowanych „Chełminiacy 1982” 
z Bydgoszczy. Dotyczy ona nowelizacji art. 11 ustawy 
o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób 
represjonowanych za działalność na rzecz niepodległe-
go bytu Państwa Polskiego. Wnoszący petycję przypo-
minają, że w dniu 8 października 1982 r. Sejm uchwa-
lił ustawę o delegalizacji związków zawodowych, która 
rozwiązywała związki działające przed wprowadzeniem 
stanu wojennego w Polsce, w tym NSZZ „Solidarność”. 
Tymczasowa Komisja Koordynacyjna, podziemna wła-
dza „Solidarności”, wezwała wówczas do zorganizowania 
10 listopada 1982 r. ogólnopolskiego strajku protestacyj-
nego. W związku z tym Służba Bezpieczeństwa i Wojsko 
Polskie postanowiły odizolować działaczy „Solidarności” 
w specjalnych obozach wojskowych. Na mocy zarządzenia 
szefa sztabu generalnego – zarządzenia z 26 października 
1982 r. – powołano na ćwiczenia wojskowe osoby będące 
żołnierzami rezerwy, które prowadziły działalność opozy-
cyjną wobec legalnej władzy.

Autorzy petycji określają te działania jako politycz-
ną brankę mającą charakter represyjnego internowania. 
Komisja rozpatrzyła tę petycję w dniu 17 września. W pra-
cach komisji brali udział również przedstawiciele stowarzy-
szenia. Po ożywionej dyskusji senatorowie zadecydowali 
o kontynuowaniu prac nad petycją.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy pan senator chce… Proszę.

Senator Jan Rulewski:
Nie wiem, czy pani była obecna na poprzednim posie-

dzeniu w tej sprawie… Ta sprawa była już przedstawiana. 
Byli wówczas obecni autorzy petycji. Dlatego mam prośbę, 
żeby pani zmierzała do konkluzji.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

To w skrócie… Właśnie przed chwilą przedstawiłam tę 
konkluzję. Po ożywionej dyskusji postanowiono kontynu-
ować prace nad tą petycją.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Proszę państwa, jedyne jasne rozwiązanie to nie jest 
odsyłanie, jak pan senator powiedział, do przepisów, które 
są zawiłe i których ten beneficjent nie będzie mógł zrozu-
mieć i w efekcie nie będzie wiedział, jak to wygląda, tylko 
ustalenie kwotowej albo procentowej… Na przykład nie 
więcej niż 1% najniższej emerytury. Wiadomo, że ona jest 
rewaloryzowana. Jednocześnie wiemy, że te emerytury 
nie są takie wysokie i ten 1% nie będzie opłatą zaporową. 
Chodzi o to, że ma to być na zasadzie: nie więcej niż.

(Senator Kazimierz Kutz: Tak.)
I wtedy sprawa będzie jasna. Prawda?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Natomiast pytanie o to, kto to będzie finansował… 

Wiadomo, że to ramach Narodowego Funduszu Zdrowia 
musi być finansowane. Kolejna sprawa to jest kwestia…

(Senator Jan Rulewski: Dotacji.)
…dotacji. Ja uważam, że to są pewne kierunkowe 

założenia. Nie chciałbym, żebyśmy dzisiaj dyskutowali 
o bardzo konkretnym przepisie. To trzeba spokojnie zre-
dagować tak, żeby nie było wątpliwości, że to jest przepis 
dobry. Dlatego nie chciałbym, żebyśmy głosowali dzisiaj 
nad konkretnym tekstem ustawy.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Oczywiście, że we współpracy z ministerstwem, bo 

ministerstwo musi znać ostateczny kształt tego, co my tutaj 
przygotujemy. My będziemy otwarci na taką rozmowę. 
Teraz chodzi tylko o to, żeby przedyskutować kierunkowe 
założenia takiego projektu, a te kierunkowe założenia… 
Przypomnę: najniższe świadczenie, siedemdziesiąt pięć lat, 
lista leków refundowanych i kwota ryczałtowa, na przykład, 
jak mówiłem…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
…ten 1% najniższej emerytury.
(Senator Jan Rulewski: Może 0,5%, bo to…)
Ale, Panie Senatorze, jak napiszemy, że nie więcej 

niż… Chodzi o sformułowanie: nie więcej niż. I to będzie 
jednoznaczne.

(Senator Jan Rulewski: No tak.)
I gdybyśmy takie założenia przyjęli, a głosowanie by-

łoby pozytywne, to wtedy będzie można spokojnie dalej 
pracować nad tym tekstem, oczywiście w porozumieniu 
z ministerstwem. Ministerstwo będzie mogło się odnieść 
do każdej propozycji tego przepisu i zobaczymy, do czego 
dojdziemy. Prawda? Może jednak dojdziemy do jakiegoś 
sensownego rozwiązania.

Czy panowie senatorowie taką propozycję gotowi są 
przegłosować?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Wobec tego pytam: kto jest za tym, żeby w takim kie-

runku poszły dalsze prace nad petycją? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję bardzo.
Na podstawie takich założeń będziemy dalej pracować 

nad tą petycją.
Zamykam ten punkt.
Punkt trzeci: rozpatrzenie petycji dotyczącej podjęcia 

inicjatywy ustawodawczej mającej na celu zrównanie praw 
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Po wtóre, pan tu powiedział, że panu jest wiadomym, 
iż formułuje się pewne, powiedziałbym, prawne ciasto, 
czyli powstaje jakiś projekt w tej sprawie. Jeśli ma pan 
ma takie wiadomości, to ja bym postawił wniosek, Panie 
Przewodniczący, o to, żeby wpłynął do nas ten zapowiadany 
projekt nowelizacji. Mnie ciągle trapi myśl, że mamy tu 
do czynienia z czymś nieautentycznym, z czymś, co jest… 
Ja wtedy byłem i brutalny, i łagodny. Mnie się wydaje, 
że jeśli się na to zgodzimy i jeśli okaże się, że to jest na 
korzyść wnioskodawców, to będziemy mieli w Polsce epi-
demię ludzi prześladowanych. I po prostu zrobi się z tego 
szopka. Trzeba mieć szacunek, Panie Pośle, do własnego 
mozołu przesiadywania w komunistycznych kazamatach 
in Poland.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Trafnie pan kieruje do mnie…
(Senator Kazimierz Kutz: Bo jest pan…)
Tak, ale nie tylko dlatego. Tą sprawą interesuję się po 

to, żeby pomóc komisji, podobnie jak nasze biuro. I nie-
przypadkowo przyniosłem tutaj teksty tych rozkazów. Nie 
grozi nam epidemia, ponieważ rozkazy niejawne, tajne 
wyraźnie wskazują na liczbę osób poddanych werbun-
kowi. Tych obozów, o ile pamiętam, było osiem. Nawet 
w stanie wojennym były one wymieniane z nazwy przez 
rzecznika rządu. Czerwony Bór i Chełmno… Ponadto do-
kumenty, które państwo posiadali, wskazują precyzyjnie, 
z jakich zakładów mają być oni werbowani do tej służby, 
powiedzmy, karnej. Wskazują nawet, do jakich jednostek, 
jakim rozkazom… Słuszną, Panie Senatorze Kutz, wyraża 
pan obawę o to, żeby epidemia się nie pojawiła… No ale 
w tym przypadku projekt ustawy – pojawiło się tu pytanie, 
w jakim kierunku mamy podążać – powiada, że niezależnie 
od tego, iż faktycznie służyło się w tej jednostce, trzeba 
będzie przed sądem uzyskać status osoby represjonowa-
nej. Nie wystarczy zatem, mówiąc obiegowo, książeczka 
wojskowa, w której wpisano numer jednostki. Przecież te 
jednostki były nawet większe nawet niż… Trzeba będzie 
przed sądem wykazać, że było się osobą represjonowaną. 
Podobnie zresztą jest w przypadku internowanych – na 
mocy ustawy o uznaniu za nieważne tych orzeczeń sta-
tusu internowanego nie uzyskuje się tylko na podstawie 
oświadczenia czy stwierdzenia IPN, tylko na podstawie 
orzeczenia sądu. Trzeba zatem przedstawić dokumenty; 
sąd przeprowadza postępowanie i…

(Senator Kazimierz Kutz: Ale…)
To rozwiązanie może objąć taką liczbę osób, jaka jest 

wskazana w tym rozkazie. Ogółem osiemset osób, jeśli 
wszyscy żyją…

(Senator Kazimierz Kutz: Czy ja mogę się jeszcze wtrą-
cić, Panie Przewodniczący?)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy w tej sprawie mamy jeszcze jakieś uwagi?
My w tej sprawie już głosowaliśmy. Uznaliśmy, że 

będziemy pracować nad petycją, dlatego właściwie bez-
przedmiotowe jest wpisanie tego do dzisiejszego porządku 
obrad. Prawda?

Czy pan senator chciałby…

Senator Jan Rulewski:
Tak. Ja tylko chciałbym powiedzieć, że jest już pro-

jekt – mogę go przedstawić – zapisu ustawy uzgodniony, 
powiedzmy, w kręgach prawniczych różnych instytucji, nie 
wymieniając… Nieprzekonanym chcę pokazać – to nie było 
jednogłośne głosowanie, ale każdy ma prawo do własnego 
zdania – teksty zarządzeń i rozkazów, które ewidentnie 
wskazują na to, że była to działalność tajna nakierowana 
na walkę z działaczami „Solidarności”. Nawet jeśli mamy 
jakieś wątpliwości, no to niestety stoimy pod murem… Te 
decyzje były ewidentnie opresyjne i nakierowane na walkę 
polityczną, a nie na realizację powszechnego obowiązku 
służby wojskowej. Proszę bardzo, proszę spojrzeć.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panowie Senatorowie, my właściwie tę sprawę przegło-

sowaliśmy. Chodzi teraz o to, w jakim kierunku ta praca 
ma pójść. Jest tu ogólne sformułowanie, że chodzi o to, aby 
zrównać prawa tych osób z prawami osób internowanych. 
Trzeba by tylko doprecyzować, w jakim zakresie mamy to 
zrównanie przeprowadzić. Chodzi o to, żebyśmy wiedzieli, 
w jaką stronę ma pójść ta praca legislacyjna. Prawda?

Pan senator Mamątow, a potem pan senator Kutz.

Senator Robert Mamątow:
Ja myślę, że w kierunku przyznania im takich samych 

uprawnień, jakie mają dzisiaj osoby, które były internowane 
w 1981 r., działacze NSZZ „Solidarność”. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
I pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Ja chciałbym zapytać, czy ci internowani mają swój 

związek.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Jan Rulewski: Kilkanaście jest takich związ-

ków…)
Tak, ale ja myślę, że ta petycja nie wiąże się bezpo-

średnio, czyli dosłownie, z tą formułą, z tym hasłem „in-
ternowani”. Ja bym chciał poznać głos tych związków. To 
jest nowa inicjatywa, która niejako poszerza grono ludzi 
internowanych. To po pierwsze.

(Senator Jan Rulewski: Tak, zgadza się.)
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niejawnych chodziło o to, żeby do tych jednostek karnych 
wojskowych kierować już internowanych…

(Główny Specjalista w Wydziale Badań Naukowych 
w  Biurze Edukacji Publicznej w Instytucie Pamięci 
Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu Grzegorz Majchrzak: Między innymi.)

Między innymi… No właśnie, bo jest różnica między 
jednymi a drugimi. Jeżeli trafił tam internowany, to pew-
nie można przyjąć, że trafił tam za działalność przeciwko 
tamtemu państwu, przeciwko tamtej władzy. Prawda? 
Była to forma autentycznej represji w związku z jego 
działalnością. No ale jeżeli do tej jednostki karnej trafił 
ktoś niebędący wcześniej internowanym… Ja nie wiem, 
czy został tam skierowany za działalność polityczną, czy 
przez czyjąś złośliwość, czy po prostu za to, że źle się za-
chowywał w swojej jednostce. Skąd ci ludzie pochodzili? 
Czy byli to ludzie wcześniej służący w wojsku i przenie-
sieni karnie do tych jednostek? Czy to w ogóle… Tu jest 
napisane, że to byli rezerwiści itd. No ale skąd ci ludzie 
się brali? Poza tym skąd ta różnica w danych? Senator 
Rulewski mówił o ośmiuset, a pan mówi o tysiącu dwustu. 
To może pęcznieć…

Główny Specjalista 
w Wydziale Badań Naukowych 
w Biurze Edukacji Publicznej 
w Instytucie Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Grzegorz Majchrzak:
Już wyjaśniam. Ta grupa około tysiąca siedmiuset 

osób jest grupą zamkniętą. Ta liczba również związana 
jest z tymi rozkazami, które pan senator Rulewski państwu 
pokazywał. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że była to 
forma represji politycznej. Ja zacytuję może… O tym była 
mowa we wniosku, w tej petycji wnioskodawców. Chodziło 
o osoby, które prowadziły działalność opozycyjną. W tych 
dokumentach jest to bardzo jasno sprecyzowane: osoby 
rekrutujące się głównie z dużych, zagrożonych zakładów 
pracy podejrzane o inspirowanie i organizowanie ostat-
nich strajków i zajść ulicznych, aktywne występowanie 
przeciwko tworzeniu nowych związków zawodowych, 
czynną wrogą działalność – na przykład druk, kolportaż, 
łącznikowanie itp. – a nienadające się z różnych powodów 
do internowania lub zatrzymania. Proszę państwa, tę formę 
represji zastosowano… Zwracam uwagę na to, że to jest 
koniec 1982 r., a więc moment, w którym ośrodki odosob-
nienia są już likwidowane, w kraju postępuje tak zwana 
normalizacja. Chodziło po prostu o to, żeby pod pozorem 
ćwiczeń wojskowych czy zasadniczej służby wojskowej 
odizolować tych ludzi. Chodziło chociażby o to, żeby 
stworzyć wrażenie, że w kraju jest normalizacja. Ja może 
przytoczę to, co mówił Wojciech Jaruzelski przesłuchiwany 
w tej sprawie. Prokuratorzy IPN prowadzili kilka śledztw 
i akurat w sprawie Chełmna jest akt oskarżenia. On nazwał 
tę formę odizolowania „inteligentną formą internowania”. 
Poza tym jest wiele zbieżności dotyczących internowa-
nia i powoływania do odbycia ćwiczeń, do zasadniczej 
służby wojskowej poborowych czy tych rezerwistów: jest 

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, pan tutaj omawia bardziej zarządzenia 

i rozkazy, a nie problem prześladowania. Internowani to 
byli więźniowie sensu stricte polityczni tego państwa. A tu 
jest zupełnie inna kategoria; to nie jest ten kazus. Mówiąc 
między nami… To jest chęć dostania paru groszy za to, że 
się żyło i było się skoszarowanym, oczywiście z jakichś 
powodów politycznych. Ale oni nie byli prześladowani tak 
jak ludzie, którzy byli internowani. Panie, ja byłem inter-
nowany i ja wiem, co to jest… Dotkliwie. Ja myślę, że tu 
nie ma dalszej… Skoro to jest osiemset osób, to można by 
ewentualnie wymyślić jakąś jednorazową…

(Senator Jan Rulewski: To jest jednorazowe…)
…że tak powiem, odprawę za to, że się było przymknię-

tym w jakimś tam obozie pseudopracy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Może poprosimy ministerstwo pracy o opinię.
Proszę bardzo.

Główny Specjalista 
w Wydziale Badań Naukowych 
w Biurze Edukacji Publicznej 
w Instytucie Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Grzegorz Majchrzak:
Przepraszam, Instytut Pamięci Narodowej.
Ja doprecyzuję, że chodzi tu o grupę około tysiąca sied-

miuset osób: o tysiąc czterystu pięćdziesięciu rezerwistów 
i ponad dwustu sześćdziesięciu poborowych, o których tutaj 
w rekomendacji biura nie ma informacji.

Pragnę zwrócić uwagę na to, że jeżeli mówimy o inter-
nowanych, to chodzi o liczbę ponad dziesięciu tysięcy osób. 
A więc jest to zdecydowanie mniejsza grupa. Ta forma re-
presji była oczywiście przedłużeniem internowania. Część 
osób, które trafiły do wojska, była wcześniej internowana… 
To, co w moim przekonaniu jest ważne w tej kwestii, to 
orzeczenia sądów w przypadku roszczeń tych osób, w spra-
wach o zadośćuczynienie. Otóż niestety zdarza się tak, że 
sądy nie traktują tego powoływania do wojska jako formy 
represji politycznej, a trzeba pamiętać, że o ile w ośrodkach 
odosobnienia internowane były osoby… oprócz działaczy 
opozycji trafiała tam niewielka grupa kryminalistów czy 
też osób uznawanych przez władze PRL za kryminalistów, 
o tyle w ramach tego poboru do wojska trafili tylko i wy-
łącznie działacze opozycji, głównie z zakładów pracy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator, proszę bardzo.

Senator Aleksander Świeykowski:
Dziękuję.
Ja mam jedno pytanie. Pan tu wspomniał… Czy to zna-

czy, że w tym zarządzeniu, w tych decyzjach jawnych czy 
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przeszło trzydzieści lat, a to byli rezerwiści, więc… Chyba 
do pięćdziesiątego roku rezerwa była. Tak? Czyli dzisiaj 
niektórzy z nich mogliby mieć osiemdziesiąt lat. Niektórzy 
nie żyją, a niektórzy nie zwracali się do sądów, bo byli 
za granicą. A zatem moim zdaniem jednoznacznie można 
stwierdzić – jest to poparte mocą orzeczenia sądowego – 
które osoby były represjonowane i jakie im przysługuje 
ewentualne jednorazowe świadczenie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Świeykowski.

Senator Aleksander Świeykowski:
Ja mam jeszcze jedno pytanie formalne. Nie wiem, 

jak to wyglądało w praktyce… Czy człowiek wcielany do 
takiej jednostki miał jakieś zaświadczenie, jakiś dokument, 
że na podstawie takiego a takiego dekretu czy takiej i takiej 
ustawy zostaje tu wcielony, czy nie?

(Głos z sali: Nie.)
Nie?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Myślałem, że jest taki dokument, zaświadczenie, że na 

podstawie takiego i takiego przepisu… To byłby dowód, 
że on został tam wcielony.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
No właśnie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Może pan dokładniej odpowie na to pytanie.

Główny Specjalista 
w Wydziale Badań Naukowych 
w Biurze Edukacji Publicznej 
w Instytucie Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Grzegorz Majchrzak:
Istnieją rozkazy, imienne wykazy osób, na podstawie 

których te osoby trafiały do tych jednostek. Liczby, o któ-
rych mówię, to są liczby zweryfikowane na podstawie tych 
rozkazów. IPN dysponuje taką listą. Tak jak mówię, to jest 
dwustu sześćdziesięciu czterech poborowych i tysiąc czte-
rystu sześćdziesięciu kilku rezerwistów – o takiej grupie 
osób mówimy. Żeby to wzmocnić, podam przykład: do tej 
grupy mieli trafić, ale nie trafili, z województwa gdańskie-
go… Na pierwszym miejscu był Donald Tusk, a na trzecim 
Lech Kaczyński.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Dobrze. 
Dziękuję.)

Do tych jednostek wojskowych trafili ludzie głównie 
z drugiego, trzeciego szeregu.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator… Nie, pan senator się wycofuje.
Czy Biuro Legislacyjne chciałoby…
Bardzo proszę.

to forma represji; dotyczy to działaczy opozycji; nie ma 
decyzji sądowej w tej sprawie, a więc nie odbyło się na to 
na podstawie decyzji sądu.

Wspomnę, że do projektu ustawy o pomocy dla działa-
czy opozycji demokratycznej oraz osób represjonowanych 
z powodów politycznych IPN zgłaszał uwagi. Jedna z uwag 
dotyczyła właśnie powoływania do Wojska Polskiego jako 
formy represji. Oczywiście to nie były obozy wojskowe – to 
były specjalne kompanie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę bardzo, jeszcze pan senator Rulewski, a potem…

Senator Jan Rulewski:
Panowie senatorowie są młodzi, jeśli chodzi o te sprawy, 

i to nie jest wada. W Polsce zdarzył się taki kazus i został 
już ustawowo uregulowany. To jest słynna sprawa – Panie 
Senatorze Kutz, na pewno to do pana dotarło – żołnierzy 
górników. Na podstawie tajnego rozkazu – jak się okazuje, 
mechanizm tego systemu nie był nowatorski – wcielano 
do wojska młodych ludzi jako swoistą zastępczą służbę 
wojskową z obowiązkiem pracy w kopalniach. Pochodzili 
oni ze środowisk kułackich, inteligenckich, drobnomiesz-
czaństwa. Był to słynny tajny rozkaz Rokossowskiego. 
W związku z tymi wydarzeniami żołnierze górnicy otrzy-
mują stałe świadczenia – niewielkie; nie chciałbym im 
wymawiać – stałe dodatki do emerytury. Tymczasem tutaj 
mówi się tylko o ewentualnym świadczeniu jednorazowym, 
podobnie jak ma to miejsce w przypadku internowanych. 
Taka możliwość… To sąd będzie decydował o tym, czy 
dana osoba podlegała tej opresji, a jeśli tak, to świadcze-
nie o jakiej wysokości jej przyznać. Takie jest brzmienie 
projektu ustawy – to sąd będzie decydował, po pierwsze, 
o tym, czy dana osoba była objęta represjami; po drugie, 
o tym, jaka będzie wysokość świadczenia z tytułu odszko-
dowania czy nawiązki. Jak stwierdził IPN, w przypadku 
tych żołnierzy górników miejscem tej opresji była kopal-
nia. Ich pochodzenie społeczne… Trzeba tu powiedzieć, 
że to też nie jest taka materia stuprocentowa… Powiem 
pewną anegdotę, jeśli pan przewodniczący mi pozwoli. 
Ja znam syna pierwszego sekretarza partii, który się tam 
znalazł. Ówczesny pierwszy sekretarz partii uznał, że pobyt 
w kopalni w momencie, w którym toczyła się wojna domo-
wa, jak to władza określała, czyli z bandami UPA, będzie 
bezpieczniejszy niż pobyt w wojsku. A za to wydawano 
jeszcze wynagrodzenie i, że tak powiem, można było zdo-
być zawód. Zdarzało się, że wśród tych prześladowanych 
żołnierzy górników byli ludzie, których rodzice uznali, że 
ten pobyt uchroni dziecko przed…

Jest różnica, jeśli chodzi o dane, o liczby. To wynika 
z doświadczeń. Pierwotnie autorzy projektu dotyczące-
go internowania przewidywali, że wszyscy się zgłoszą. 
Tymczasem jak do tej pory, mimo przedłużenia okresu na 
zgłoszenia, przeszło 20% ludzi w ogóle nie zgłosiło się 
z roszczeniami do sądu. Stało się tak z różnych powodów: 
albo uznali – tu mamy takich ludzi – że to nie przystoi, 
albo już nie żyją, albo… Jak łatwo obliczyć, upłynęło już 
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prace idące w kierunku zrównania praw tych osób, czy też 
nie podejmiemy tych prac. Jak dalece to zrównanie praw 
miałoby sięgać, jakie świadczenia te osoby miałyby dostać… 
O tym będziemy mogli dyskutować na podstawie konkretne-
go projektu, który w jakimś momencie przygotuje biuro.

Pan senator.

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Przewodniczący, ja myślę, że sprawa jest o wiele 

prostsza. Po tym, co usłyszałem – powstaje ustawa na ten 
temat – wydaje mi się, że powinniśmy podjąć decyzję, iż 
podejmiemy ten wątek przy okazji rozpatrywania tej po-
wstającej ustawy. Będziemy mieć szerszą wiedzę, materiał 
być może lepiej będzie przygotowany, konkretniejszy… 
Chodzi o to, żeby nie zawieszać całkiem tej sprawy, tylko 
zaczekać, aż wejdzie na wokandę ta nowa ustawa.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Pan senator wprowadza tu element polemiki, którą ja 

muszę podjąć. Tamta ustawa, o której wspomina Biuro 
Legislacyjne i która za chwilę, powiedziałbym, wejdzie 
na warsztat, mówi – powiedzmy to szczerze – o pomocy 
społecznej dla osób, które żyją w niedostatku. One nie tylko 
mają status osób prześladowanych, tam jest definicja… Tam 
jest również określony czas, to jest od 1956 r… No ale, jak 
mówię, ona dotyczy wyłącznie pomocy, pomocy społecznej 
osobom pozostającym w niedostatku. Tutaj zaś jest tak, że 
osoby ze stowarzyszenia, które wniosły tę petycję, chcą 
uzyskać status osoby prześladowanej – IPN potwierdza, 
że tak było – niekoniecznie koncentrując się na uzyskaniu 
odszkodowania czy nawiązki. Jeśli taka osoba zwróci się do 
sądu… No, to będzie jej wola. Podobnie jest w przypadku 
internowania – są osoby, które zwróciły się do sądu o od-
szkodowanie i nawiązkę; są również takie osoby, które mają 
dokumenty potwierdzające, że były internowane, w związku 
z tym nie potrzebują takiego świadczenia. A zatem, powta-
rzam, jest taka możliwość, potencjalna możliwość.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Proszę panów, myślę, że możemy przejść do głoso-

wania.
Kto z panów senatorów jest za tym, żeby podjąć pracę 

nad tą petycją? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Praca będzie dalej trwała.
Proszę, żeby pan senator przejął przewodnictwo ob-

rad i  rozpoczął rozpatrywanie punktu piątego, bo… 
Przepraszam, że IPN pomyliłem z pięknym Ministerstwem 
Zdrowia, ale zależy nam na państwa kwalifikacjach, a to 
jest rodzajowo wspólne… Ja za chwilę wracam.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastępca przewodni-
czącego Jan Rulewski)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dziękuję bardzo. Szymon Giderewicz, legislator.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Krąg osób, o których dzisiaj jest mowa, obejmuje, jak 

rozumiem, te osoby, które zostały przymusowo wcielone 
do wojska pod pozorem ciążącego na nich obowiązku obro-
ny, ale tak naprawdę trafiły tam za działalność polityczną. 
Mówimy tylko o wydarzeniach z roku 1982. Należałoby 
rozważyć, czy ludzi w takiej samej sytuacji, ze względu na 
tę samą istotną dla nas przesłankę, czyli przesłankę przy-
musowego wcielenia do wojska – pod pozorem obowiązku 
obrony, ale tak naprawdę z powodów politycznych – nie 
było więcej. Czy nie było tak na przykład w przypadku 
ludzi, którzy byli wcielani do wojska w roku 1968, 1970 lub 
1956? Jeżeli tak, to ta istotna przesłanka powinna obejmo-
wać także ten krąg osób. To jest pierwsza wątpliwość.

Kolejna. Przedmiotem petycji jest zrównanie praw tych 
osób z prawami osób internowanych. Jeżeli tak, to należałoby 
również dokonać analizy systemu prawnego, która przyznaje 
inne uprawnienia osobom internowanym. Chodzi chociaż-
by o zaliczanie tego czasu do okresów składkowych na po-
stawie ustawy o ubezpieczeniach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych – tam jest mowa wprost o internowanych. 
Oczywiście to jest otwieranie całkiem nowego tematu, może 
z powodów merytorycznych nieuzasadnione, ale trzeba do-
strzec, że osoby internowane korzystają także z innych upraw-
nień niż tylko tych z ustawy o uznaniu za nieważne orzeczeń 
wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na 
rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego.

I ostatnia kwestia, którą chciałbym poruszyć. Chciałbym 
zwrócić uwagę na fakt, że obecnie w Senacie toczą się prace 
nad projektem ustawy o pomocy dla działaczy opozycji 
demokratycznej oraz osób represjonowanych z powodów 
politycznych. Ze względu na bardzo szerokie definicje, 
w szczególności w zakresie działaczy opozycji demokra-
tycznej, te osoby, o których dzisiaj mówimy, mogą się zna-
leźć w kręgu podmiotów korzystających z uprawnień na 
mocy ustawy, choć oczywiście nie wprost. Podczas prac 
nad tym projektem była sygnalizowana potrzeba jego do-
precyzowania i wskazania wprost na osoby przymusowo 
powołane do wojska, nie ograniczając kręgu podmiotów 
jedynie do wydarzeń z roku 1982. Taka poprawka nie padła, 
ale była rozważana. Oczywiście zakres tej pomocy jest inny 
niż w ustawie o uznaniu za nieważne tych orzeczeń. Tutaj 
mówimy o odszkodowaniu i zadośćuczynieniu, a tamta 
ustawa przyznawałaby świadczenie o charakterze rento-
wym, a także taką incydentalną pomoc w razie zdarzeń 
losowych. Przyznanie takiej pomocy byłoby uzależnione 
od spełnienia kryteriów dochodowych.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, ja myślę, że my w tym momencie nie 

musimy decydować o zakresie ewentualnych uprawnień, 
jakie miałby te osoby, i o konkretnych przepisach, jakie 
w projekcie mają się znaleźć. Wydaje się, że dzisiaj możemy 
ograniczyć się do rozstrzygnięcia tego, czy podejmiemy 
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towana, więziona, skazana lub wielokrotnie zatrzymywana 
w areszcie. Druga okoliczność związana z tą działalnością: 
przeciwko takiej osobie prowadzone było postępowanie 
w prokuraturze, którego skutkiem mogło być skierowa-
nie aktu oskarżenia do sądu. Trzecia: taka osoba ukrywa-
ła się lub został przeciwko niej wystawiony list gończy. 
Kolejna: w trakcie zbiorowych wystąpień została pobita 
lub zamordowana, albo w wyniku pobicia lub wskutek 
internowania doznała stałego uszczerbku na zdrowiu lub 
została inwalidą. Dalej: została zwolniona z zakładu pracy, 
ze szkoły, z uczelni, pozbawiona własnego warsztatu pracy 
lub przeniesiona na stanowisko z gorszymi warunkami 
pracy i płacy. I dalej: utraciła mienie lub doznała uszczerb-
ku w posiadanym mieniu. Kolejna okoliczność: została 
skazana więcej niż jeden raz przez kolegium do spraw 
wykroczeń. Dalej: była nękana notorycznymi rewizjami, 
zatrzymaniami lub przesłuchaniami. I ostatnia okoliczność 
zawarta w projekcie autorów petycji: została zmuszona do 
opuszczenia Polski bez prawa powrotu do ojczyzny.

Poza tymi podstawowymi warunkami, w jakich była 
prowadzona ta działalność, i okolicznościami, które były 
dotkliwościami, ograniczeniami i represjami w różnych 
sferach aktywności życia tych osób, projekt zawiera przy-
padki szczególne, których uwzględnienie autorzy tej petycji 
postulują.

Postanowienia w zakresie trybu ubiegania się o status 
weterana opozycji antykomunistycznej… Autorzy petycji 
proponują, aby status weterana uzyskiwany był w drodze 
decyzji administracyjnej wydawanej przez kierownika 
Urzędu do Spraw Kombatantów i Weteranów Opozycji 
Antykomunistycznej na pisemny wniosek osoby zaintere-
sowanej. Osoba, która wystąpi z takim wnioskiem, powinna 
posiadać rekomendację stowarzyszenia zrzeszającego oso-
by represjonowane. Do wydania stosownej rekomendacji, 
zgodnie z postulatem autorów petycji, uprawnione będą 
stowarzyszenia zrzeszające represjonowanych wpisane do 
Krajowego Rejestru Sądowego. Do wniosku dołączane będą 
również dokumenty potwierdzające prowadzenie działalno-
ści opozycyjnej oraz doznane represje. Kierownik urzędu 
do spraw kombatantów po otrzymaniu wniosku będzie miał 
obowiązek wystąpić do prezesa Instytutu Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
o przekazanie informacji o treści posiadanych przez in-
stytut dokumentów dotyczących wnioskodawcy. Wydanie 
decyzji w sprawie statusu weterana opozycji antykomuni-
stycznej następować będzie po zasięgnięciu opinii rady kon-
sultacyjnej działającej przy kierowniku Urzędu do Spraw 
Kombatantów i Weteranów Opozycji Antykomunistycznej. 
Projekt zawiera szczegółowe rozwiązania mówiące o tym, 
na jaki okres będzie powoływana ta rada, jaki będzie jej 
skład, jakie będą jej kompetencje. Wśród dalszych propo-
zycji znajdziemy na przykład rozwiązanie mówiące o tym, 
że kierownik Urzędu do Spraw Kombatantów i Weteranów 
Opozycji Antykomunistycznej ma obowiązek publikować 
katalog zawierający dane osobowe tych osób. Chodzi zatem 
o jawny rejestr. W katalogu tym będą umieszczane takie 
dane jak imię i nazwisko weterana, imiona jego rodziców, 
data i miejsce jego urodzenia. W wydanej decyzji o statu-
sie weterana wskazany będzie również okres pozbawienia 
danego weterana wolności.

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
Dziękuję.
Proszę państwa, piąty punkt mówi o rozpatrzeniu pety-

cji dotyczącej podjęcia inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie uchwalenia ustawy o statusie Weterana Opozycji 
Antykomunistycznej i Korpusie Weterana Opozycji 
Antykomunistycznej w okresie PRL.

Proszę nasze biuro o referat wprowadzający.

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Danuta Antoszkiewicz, kierownik Działu Petycji 

i Korespondencji.
Ta petycja jest petycją zbiorową skierowaną do Senatu 

przez Ogólnopolskie Stowarzyszenie Internowanych 
i Represjonowanych z siedzibą w Siedlcach. Pod petycją 
podpisało się również dwunastu przedstawicieli organizacji, 
które stowarzyszają osoby represjonowane w PRL. Jest to już 
kolejna petycja, w której w dosyć specyficzny sposób postu-
luje się uregulowanie w samodzielnej, nowej ustawie kwestii 
statusu weterana opozycji antykomunistycznej oraz powoła-
nie korpusu weterana opozycji antykomunistycznej.

Czas, o którym mówią autorzy petycji… Chodzi o ich 
działalność w latach 1971–1989. Autorzy petycji uważają, 
że to nowe, szczegółowe określenie statutu osób, które 
czynnie przyczyniły się do uzyskania przez Polskę wol-
ności i niepodległości ma, że tak powiem, wymiar w kilku 
przestrzeniach. Osoby wnoszące petycję uważają, że ma 
to wymiar honorowy, historyczny, i materialny. Autorzy tej 
petycji odnoszą się do postanowień konstytucji, w której 
gwarantuje się specjalne traktowanie takich osób – za-
pewnienie im godnego poziomu życia, jak również opiekę 
państwa. Zaznaczają, że wszystkie te aspekty, o których 
wcześniej mówiłam, te wymiary, w których powinna za-
istnieć taka ustawa… Oczekiwane jest to już przez ponad 
dwadzieścia pięć lat odrodzonego państwa.

Autorzy przygotowali swój projekt, który został załą-
czony do petycji i panom senatorom przekazany. Wśród 
istotniejszych postanowień… Zgodnie z tym projektem 
nie przyznaje się statusu weterana jedynie na podstawie 
przynależności do NSZZ „Solidarność” i innych organizacji 
opozycyjnych. W propozycji stowarzyszenia zawarto kilka 
warunków, które… Chodzi przede wszystkim o posiadanie 
nieposzlakowanej i niebudzącej wątpliwości opinii członka 
opozycji antykomunistycznej. I kolejny warunek: w archi-
wach IPN nie ma dokumentów świadczących o współpracy 
takiej osoby ze służbami bezpieczeństwa. Dalej: o nadanie 
takiego statusu może ubiegać się osoba, która nieprze-
rwanie przez co najmniej dwanaście miesięcy prowadziła 
w kraju lub na emigracji działalność polityczną przeciw 
komunistycznej dyktaturze.

W teraz, w związku z tym ostatnim elementem – cho-
dzi o tę działalność przeciw dyktaturze – wymagane są 
następujące, że tak powiem, okoliczności. Pierwsza oko-
liczność: taka osoba była internowana, tymczasowo aresz-
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nie są uwzględnione w projekcie ustawy o pomocy dla 
działaczy opozycji demokratycznej. Tutaj przyjmuje się 
takie rozwiązania, że okres pozostawania działacza opozy-
cji bez pracy byłby uwzględniany w wymiarze podwójnym 
w ramach wyliczania okresów uprawniających do renty 
czy emerytury. Chodzi oczywiście o czas pozostawania 
bez pracy wskutek wyrzucenia z…

Przewodniczący Michał Seweryński:
No dobrze. To są bardzo daleko idące szczegóły, o któ-

rych ewentualne przedstawienie poprosimy w dalszej części 
naszego posiedzenia. Istota rzeczy polega na… Przed chwi-
lą omawialiśmy inicjatywę, która miała jasno określony 
charakter: chodziło o to, żeby prawa tych, którzy formalnie 
nie byli internowanymi, zrównać z prawami tych, którzy 
byli internowani. I to jest jasne. Jak widzę, mamy tu dwa 
różne teksty: projekt ustawy o pomocy dla represjonowa-
nych z powodów politycznych oraz projekt – i to jest przed-
miot petycji – dotyczący, powiedziałbym, ustanowienie 
jakiegoś jednego generalnego aktu prawnego dotyczącego 
weteranów opozycji antykomunistycznej. Zakres przedmio-
towy tego drugiego jest dalej idący. Prawda? Wobec tego… 
Może najpierw niech wypowie się pan senator, a potem 
poproszę o opinię…

Senator Robert Mamątow:
Ja znam obydwa te projekty. O ile ten pierwszy zde-

cydowanie popieram… Chodzi tu o pomoc działaczom 
opozycji z lat osiemdziesiątych, którzy dzisiaj są w trudnej 
sytuacji, którzy nie mają na życie…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Przepraszam, ale 
to nie jest przedmiot petycji.)

Nie, ale on jest podłączony pod tę petycję.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
A ta petycja, że tak powiem, stwarza nowy obraz dzia-

łacza okresu solidarnościowego. Ja myślę – akurat mnie to 
dotyczy i być może nie powinienem się wypowiadać – że to 
jest zbyt daleko idące, że to jest, że tak powiem, przypisy-
wanie sobie jakichś dodatkowych uprawnień. Dziękuję.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Chodzi o pety-
cję. Tak?)

Chodzi o petycję, tak jest. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Senator Świeykowski.

Senator Aleksander Świeykowski:
Dziękuję.
Pomysł utworzenia tego korpusu weterana to jest chyba 

pierwsza próba takiego generalnego opisania… stworze-
nia jakiegoś takiego środowiska, które prawdopodobnie 
chciałoby być elitą wśród tych wszystkich, którzy dzia-
łali przeciwko władzy komunistycznej. Tylko że w takim 
układzie nie bardzo rozumiem, dlaczego miałoby chodzić 
o działalność prowadzoną od 1971 r. To znaczy, że ten 
projekt w ogóle eliminuje, pomija działaczy Ruchu – 

Jeśli chodzi o uprawnienia, jakie weterani na mocy 
proponowanych rozwiązań chcieliby uzyskać, to wyróżnia 
się tu uprawnienia emerytalne i pracownicze, uprawnienia 
medyczne i socjalne oraz uprawnienia obywatelskie. Mam 
pytanie do pana przewodniczącego: czy mam zreferować 
pokrótce te poszczególne rodzaje postulowanych upraw-
nień, czy może wystarczy…

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczący Mi-
chał Seweryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Nie, proszę pani. Dziękuję.
Myślę, że nam szczegóły nie są potrzebne. Zwłaszcza, 

że już teraz nasuwają nam się pytania, które postaram się 
sformułować. Pierwsze, zasadnicze… W dokumentach do-
tyczących tej petycji jest pismo grupy inicjatywnej – w tej 
grupie jest członek naszej komisji, pan senator Pinior – do 
pana marszałka Borusewicza z prośbą o podjęcie inicjatywy 
ustawodawczej dotyczącej projektu ustawy o pomocy dla 
działaczy opozycji demokratycznej oraz osób represjonowa-
nych z powodów politycznych. Chciałbym zapytać, czy pro-
jekt tej ustawy – bo to nie jest tylko wniosek; projekt ustawy 
jest tutaj dołączony – odpowiada zakresowi tej petycji.

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Nie. Są one rozbieżne.

Przewodniczący Michał Seweryński:
To proszę powiedzieć, na czym z grubsza ta różnica 

polega. Jakiego kręgu osób i jakich spraw dotyczy petycja? 
Czego dotyczy projekt tej ustawy dołączony do akt?

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Działalność mająca być podstawą do uregulowa-

nia w ustawie… Mówię tu o petycji Ogólnopolskiego 
Stowarzyszenia Internowanych i Represjonowanych. 
Autorzy petycji odnoszą się w swoim projekcie do dzia-
łalności w latach 1971–1989. W senackim projekcie 
ustawy o pomocy dla działaczy opozycji demokratycznej 
oraz osób represjonowanych z powodów politycznych 
mówi się o działalności w okresie od 1 stycznia 1957 r. 
do 4 czerwca 1989 r.

Autorzy petycji mówią o działalności, która była pro-
wadzona przez co najmniej dwanaście miesięcy, podczas 
gdy w projekcie o pomocy dla działaczy opozycji demo-
kratycznej mówi się o sześciu miesiącach.

W propozycjach odnoszących się do pomocy, która mo-
głaby być świadczona na podstawie projektu dołączonego 
petycji… Tak jak powiedziałam, tam są szersze uprawnie-
nia emerytalne i pracownicze, które w zasadzie w ogóle 
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Przyznam, że… No, jest to pewien dylemat. Ten nasz pro-
jekt o pomocy, senacki, który już omawialiśmy, zmierza 
w kierunku… Natomiast do tego projektu, który przed chwi-
lą był przedstawiany, ja mam podstawową, jedną uwagę. 
Abstrahuję tu od jakichś szczegółów… Moim zdaniem 
założenie tego projektu jest nieco błędne. Bo na tej pod-
stawie status weterana opozycji antykomunistycznej mogą 
uzyskać osoby, które podlegały represjom ściśle w tym pro-
jekcie wymienionym. Zakłada się zatem, że każda osoba, 
która podejmowała działalność antykomunistyczną w tym 
okresie, musiała podlegać represjom. Innymi słowy… Ja 
zdaję sobie sprawę z tego, że zdecydowana większość osób 
podlegała tym represjom, ale znam takie osoby, które tych 
represji – przynajmniej takich, jakie zostały zapisane w tym 
projekcie – uniknęły. Skoro chcemy operować tutaj takimi 
kategoriami… No, moim zdaniem nazwa jest nieadekwatna. 
Być może powinien być to korpus osób represjonowanych 
za działalność antykomunistyczną, a nie weteranów. Wiele 
osób, które takich represji, tak szczegółowo tutaj opisanych, 
uniknęły, moim zdaniem kwalifikuje się do przyznania sta-
tusu weterana opozycji antykomunistycznej.

Nie zgadzam się z senatorem Kutzem, albowiem ze 
względu na doświadczenia z obecnych prac i pewnych 
prób uporządkowania tej sprawy, które były wykonywane, 
chociażby odnośnie do tego projektu sejmowego, widać, że 
jest duża, powiedziałbym, inercja, jeśli chodzi o zrobienie 
czegoś w tej sprawie. To dobrze, że my podejmujemy takie 
szczegółowe sprawy, które być może… Jak chociażby ta 
kwestia represjonowanych górników. Może się uda i ten 
projekt przejdzie całą tę drogę legislacyjną. Z tą ustawą 
będzie trochę trudniej. Przyznam, że na pierwszy rzut oka 
ten projekt – chodzi zwłaszcza o te uprawnienia – jest bar-
dzo daleko idący. Wydaje mi się jednak, że powinniśmy 
podjąć ten trud i przynajmniej spróbować głęboko prze-
analizować tę sprawę. Być może coś z tej inicjatywy uda 
nam się wprowadzić. Warto pamiętać o tym, że jeszcze 
funkcjonują… Ta ustawa, która jest w Sejmie, w zmierza 
w zasadzie w podobnym kierunku, bo też mówi o korpusie 
weteranów walk o niepodległość Rzeczypospolitej i doty-
czy pewnych ich uprawnień. Warto, żebyśmy podjęli próbę 
kompleksowego… ujednolicenia tych uprawnień, choć 
moim zdaniem jest to rzecz bardzo trudna i na pewno nie 
do rozstrzygnięcia na jednym posiedzeniu.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Występuję tu w trudnej roli, ponieważ można by po-

wiedzieć, że jestem interesowny… Ale nic z tych rzeczy. 
Postanowiłem nie korzystać z żadnych uprawnień, żeby 
nie być posądzany o interesowność. Jest to też wyraz bycia 
w zgodzie z własnym sumieniem, a nie jakaś deklaracja 
proceduralna.

Takich projektów, tak jak pan senator Paszkowski po-
wiedział, rzeczywiście jest więcej nawet, niż tu przedsta-
wiono. Niektóre jeszcze będą napływały. Te środowiska 

Niesiołowskiego, Czumę itd. – jeśli chodzi o ewentualne 
przywileje, które miałyby być przypisane tym działaczom. 
Poza tym określenie, że przynajmniej przez dwanaście 
miesięcy…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
To jest jakieś ograniczenie. To jest, jak mówię, two-

rzenie jakiejś elity, choć sam projekt jest według mnie jest 
bardzo interesujący – jest najszerszy i najbardziej konkret-
nie opisuje całą tę sytuację.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Kutz, potem pan senator Paszkowski, 

a potem…

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Przewodniczący, w ten jeden dzień omawiamy 

właściwie trzy inicjatywy dotyczące tej samej materii 
i powoli wyłania się tu nowy porządek rzeczy. Projekt tej 
ustawy o bardzo szczegółowych zapisach tyczy się po-
trzebnej dzisiaj weryfikacji wszystkich tych środowisk, 
które mogą mieć ambicje bycia prześladowanymi. Ciężko 
się o tym mówi, bo… W tym projekcie po raz pierwszy… 
Mnie się wydaje, że trzeba zacząć rozmawiać o tych trzech 
projektach jednocześnie, ale skupić się na tym najdalej 
idącym, powiedziałbym nowoczesnym. Jego nowoczesność 
polega na tym, że w nim po raz pierwszy określono, czym 
jest prześladowanie. Jest pewna miara, która… Ona wyni-
ka z inspiracji tych, którzy naprawdę byli prześladowani. 
Dzięki temu znaleźlibyśmy pewien model… Bo ciągle nie 
możemy sobie z tym poradzić. Co to jest prześladowanie? 
Czy jak był w kopalni, to był internowany, czy nie? I wiele 
takich… Zapisy projektu tej ustawy to porządkują i, jak 
uważam, powinniśmy się skupić na nim, czerpiąc pew-
ne inspiracje z tych dwóch pozostałych projektów, czyli 
z tego związanego z petycją i z tego drugiego, o którym 
dzisiaj mówiliśmy. Trzeba poważnie zająć się projektem 
całościowym, kompletnym, bo już na to pora. Grupa tych 
ludzi topnieje, zmniejsza się. Wydaje mi się, że chodzi tu 
także o honor prześladowanego. Dlatego proponuję, Panie 
Przewodniczący, żebyśmy przyjęli taki tok dalszej pracy – 
nad kompleksem inicjatyw, które się tutaj pojawiły.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Żeby skomplikować tę sprawę, chciałbym zwrócić uwa-

gę, że w tym nowym materiale … Jest przecież jeszcze 
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatantach 
itd., który również zakłada stworzenie korpusu weteranów 
walki o niepodległość Rzeczypospolitej Polskiej. I trzeba by 
było wyjaśniać, jaki jest status… Przez chwilę rozmawiałem 
z panią na ten temat. Ten projekt gdzieś utknął w Sejmie, 
prace nad nim się toczą dość opieszale, jeżeli w ogóle się 
toczą. On chyba pojawił się już w poprzedniej kadencji. 
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kombatantów. To są rodziny żołnierzy będących w obozach 
chyba na Syberii, zsyłanych… Rodziny ludzi związanych 
z wydarzeniami, które pięknie opisał pan senator Kutz 
w swoim wspaniałym filmie „Śmierć jak kromka chleba”. 
Oni stracili bliskich i utracili życie.

Niezależnie od tego, że te wymagania… że ranga statu-
su takiego działacza jest tak mocno podniesiona uważam, 
że ta ustawa warta jest uwagi. To jest próba uporządko-
wania właśnie teraz, kiedy państwo już nie jest w okresie 
gwałtownych reform… No ale pojawiły się nowe problemy 
społeczne: nie ma pracy. Tamte ustawy – kombatancka 
i inne – powstawały wtedy, kiedy nikt nie myślał, że moż-
na utracić pracę czy emeryturę lub że ta emerytura może 
nie wzrastać. Ktoś wybył za granicę, a teraz przybył – bez 
środków do życia… Dlatego, Panie Przewodniczący, żeby 
nie przedłużać, wpisuję się w to, co wygłosił tutaj pan 
senator Kutz i częściowo pan senator Paszkowski. Chodzi 
o to, żeby pracować nad nowym…

I jeszcze jedna uwaga, dotycząca definicji. W tym pro-
jekcie petycyjnym mówi się o tym, że w gruncie rzeczy 
kombatantem jest ten, kto cierpiał, czyli był prześladowany. 
Nie mówi się o tych, którzy działali, ale nie dali się złapać, 
na przykład o drukarzach. Prawda?

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Świeykowski.

Senator Aleksander Świeykowski:
Ja tylko chciałbym dodać, że faktycznie wiele wskazuje 

na to, że jest to taka generalna próba uporządkowania tych 
spraw. Jak powiedział senator Rulewski, warto się nad tym 
pochylić i od tego zacząć dyskusję, jednocześnie zastana-
wiając się nad tym, czy nie można by przy okazji spróbować 
w to wpisać rozwiązania z pozostałych inicjatywy… Choć 
zdaje się, że to będzie niemożliwe.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy biuro chciałoby się w tej sprawie wypowiedzieć? 

Przepraszam, instytut…

Główny Specjalista 
w Wydziale Badań Naukowych 
w Biurze Edukacji Publicznej 
w Instytucie Pamięci Narodowej 
– Komisji Badania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Grzegorz Majchrzak:
Jeżeli można, chciałbym zwrócić uwagę na dwie sprawy. 

Tutaj podobnie jak w ustawie o tej pomocy, nie ma mowy 
o tych wysłanych do wojska… I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Jeżeli państwo zamierzacie pracować nad 
tym projektem ustawy, to bym zalecał pewną ostrożność 
w kwestii dotyczącej… Chodzi o sformułowanie, że taki 
status może uzyskać osoba, w stosunku do której nie ma 
w archiwach Instytutu Pamięci Narodowej dokumentów, 
o których mowa w art. 8, czyli dotyczących pracy w aparacie 

nie tyle są podzielone, co po prostu mają inne podejście 
do tych spraw. Pan senator Kutz powiedział, że mamy wy-
syp, a później powiedział… Nie była to złośliwa uwaga, 
tylko stwierdzenie, że potrzeba kompleksowych prac w tej 
sprawie, tak to zrozumiałem. Ten wysyp wynika z faktu… 
Rzeczywiście należy się zgodzić z tymi wszystkimi, którzy 
mówią, że te sprawy były odwlekane lub nie podjęto próby 
ich rozstrzygnięcia. Były inicjatywy, nawet prezydenta 
Kaczyńskiego, która dzisiaj liczyłaby pięć lat, ale z róż-
nych powodów utkwiła w Sejmie w specjalnej podkomisji. 
Jest też, powiedziałbym, maleńka inicjatywa senatorów, 
ale i związana z petycją, która ma szansę… Ten projekt 
przeszedł już czytanie w komisji sejmowej, a dotyczy wy-
równania krzywd z powodu represji, które się uwidaczniały 
w obszarze emerytur. Chodzi o to, że osoby zwolnione 
dyscyplinarnie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, otrzymywały mniejszą emeryturę.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, to świetnie, Panie Senatorze. No i ten rządowy 

projekt zmierzający do tego, żeby niejako sklasyfikować 
weteranów. Wracając do tematu…Pojawiła się inicjatywa 
nadania osobom, które wykazały poprzez swoją działalność, 
że były opozycją antykomunistyczną… I tu jest pierwsza 
różnica. Projekt, który jest tu dołączony i który, że tak po-
wiem, wszedł już na tę ścieżkę legislacyjną, bo odbywały 
się posiedzenia w tej sprawie, czyli ten o pomocy, mówi 
o opozycji demokratycznej. Tam jest maleńki błąd… Bo 
dzisiaj w Sejmie i w Senacie też istnieje opozycja demo-
kratyczna. Prawda? Tam chodzi o czasy PRL.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
A więc ten projekt się różni już w samej nazwie, bo 

mówi o opozycji demokratycznej. Pytanie: czy ten, kto był 
demokratą, był antykomunistą? Czy nie należałoby tego 
połączyć? Może to tylko zła figura stylistyczna…

Ten projekt o pomocy, który ma duże szanse powodze-
nia, różni się również tym… Tam chodzi o pomoc socjalną. 
A ten projekt, który jest przedmiotem petycji, rozstrzyga 
dwie rzeczy. Chodzi o nadanie statusu i w ten sposób, tak 
jak powiedział pan senator Kutz, przyznanie pewnych ho-
norowych praw. Chodzi o przyznanie tym ludziom, zgodnie 
z art. 19 konstytucji, tytułu uczestnika walk o wolność, 
podobnie jak kombatantom. Ponadto ten projekt petycyjny 
zawiera – i tego dotyczy moja niezgoda – postulaty co do 
wynagrodzenia tego trudu, tego wysiłku. W związku z tym 
stoi on niejako w polemice z obecną ustawą o kombatan-
tach, która przecież też jest realizacją art. 19 konstytucji, 
ale która tak daleko w zakresie świadczeń nie idzie. Co 
więcej, w tej ustawie dopisano między innymi górników, 
którzy utracili życie, a dla ich rodzin przewidziano… Taką 
precedensową inicjatywą pana premiera Tuska dotyczą-
cą wydarzeń gdańskich jest jednorazowe odszkodowanie 
w wysokości 50 tysięcy zł. Tutaj mamy do czynienia nie 
tylko z jednorazowym stutysięcznym… Taka jest tu pro-
pozycja. No i stała renta honorowa. Kombatanci otrzymują 
przeciętnie, jeśli się wliczy różne uprawnienia, deputa-
ty itp., ale z wyjątkiem wcześniejszej emerytury, 378 zł 
miesięcznie. Tu zaś te przepisy dotyczące świadczeń są 
daleko idące. Moja krytyka związana jest z tym, że nie 
można wykraczać poza linię, którą już przyjęliśmy wobec 
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łącznie z tą, która jest obecnie w Sejmie – mają charakter 
cząstkowy. I chociażby z tej racji jest większe prawdopodo-
bieństwo, że kiedyś zostaną uchwalone. Tak jak my wcześniej 
o tych górnikach żołnierzach… Teraz mówi się o zrównaniu 
praw osób powołanych do służby wojskowej karnej z prawa-
mi internowanych. Jeżeli chodzi o decyzję naszej komisji… 
Mnie się wydaje, że nie powinniśmy tego łączyć – o każdej 
z tych kwestii powinniśmy decydować osobno.

Jeżelibyśmy podjęli prace nad tą petycją, to najpraw-
dopodobniej rozwiązania te musiałyby objąć wszystkie do-
tychczas istniejące w systemie prawnym akty prawne doty-
czące pomocy dla szeroko rozumianych działaczy opozycji 
demokratycznej czy antykomunistycznej. Sam tytuł takiej 
ustawy byłby przedmiotem jakiejś debaty… Z punktu wi-
dzenia jasności, przejrzystości legislacyjnej byłoby dobrze, 
gdyby zamiast wielu takich aktów był jeden. Wobec tego ja 
mam taką propozycję. Niezależnie od tego, że te inne prace 
się toczą i są na różnym etapie zaawansowania, można by 
podjąć pracę nad jedną ustawą scalającą te wszystkie kwe-
stie. W zależności od tego, w jakim momencie taka ustawa 
byłaby uchwalona, mogłaby ona uchylić tamte ustawy i tym 
samym uporządkować cały ten system prawny.

Tak sobie myślę, że chyba nie jest wykluczone, że 
w przyszłości mogą do nas wpłynąć jeszcze jakieś inne 
cząstkowe projekty, petycje dotyczące jakichś wąskich grup 
działaczy opozycyjnych, osób represjonowanych. Jedynym 
racjonalnym sposobem byłoby chyba przemyślenie nie-
jako od nowa kwestii statusu tych weteranów opozycji 
niepodległościowej, antykomunistycznej. Dlatego mnie 
się wydaje, że chyba byłoby uzasadnione – niezależnie 
od tych szczegółowych inicjatyw, które są na różnych eta-
pach prac – podjęcie pracy porządkującej te sprawy, która 
ostatecznie lub chociaż na jakiś dłuższy czas ureguluje 
kwestie, o których w tej chwili mówimy. Żeby mogło się 
tak stać, musielibyśmy nadać bieg tej petycji, niezależnie 
od tego, jaki jest jej zakres. Byłaby ona dla nas podsta-
wą – nie powiem: pretekstem – do podjęcia uchwały, że 
będziemy pracować nad projektem ustawy, która cały ten 
obszar uporządkuje z punktu widzenia prawnego. I tak poj-
mowałbym przedmiot naszego ewentualnego głosowania. 
Czyli bez szczegółowego dyskutowania na temat zakresu 
tych czynności, to jest o tym, czy to ma być tylko honorowe, 
czy ma być także materialne i w jakim zakresie… To są 
sprawy szczegółowe. Chodzi o to, żeby podjąć prace nad 
taką generalną regulacją w tym zakresie. To nie byłoby 
w sprzeczności, w kolizji z tymi aktami, które są dzisiaj 
podejmowane na przykład w Sejmie … Nie wiadomo, jaki 
będzie ich dalszy bieg, ale na pewno nie przyczynią się do 
całościowego uregulowania tej sprawy.

Jeżeli panowie senatorowie przyjęliby, chociażby mil-
cząco, taki sposób rozumowania, to ja bym poddał pod 
głosowanie propozycję, żeby dalej prowadzić prace nad 
tą petycją…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak. Chodzi o to, żeby podjąć uchwałę o kontynuowa-

niu pracy nad tą petycją, ale w kierunku kompleksowego 
uregulowania wszystkich spraw, które dotyczą sytuacji 
prawnej weteranów opozycji antykomunistycznej czy nie-
podległościowej… To jest kwestia do sformułowania.

Widzę, że pan senator chce się jeszcze wypowiedzieć.

bezpieczeństwa czy współpracy z aparatem bezpieczeństwa. 
Dlaczego? Otóż zdarzają się przypadki… Wymienię z nazwi-
ska: Andrzej Bober, człowiek numer dwa w „Solidarności” 
w Olsztynie, wcześniej przez półtora roku był funkcjonariu-
szem Służby Bezpieczeństwa. Tak naprawdę, to jedna rzecz 
nie ma związku z drugą. Wydaje się, że… Jak rozumiem, 
taki zapis zmierza do wyeliminowania osób, w przypadku 
których są dokumenty mówiące o współpracy ze Służbą 
Bezpieczeństwa. Jednakże każdy z takich przypadków po-
winien być rozpatrywany indywidualnie. Mamy do czynienia 
z tak różnymi przypadkami, często niezwiązanymi z działal-
nością opozycyjną… Trzeba będzie dużej ostrożności, jeżeli 
państwo będziecie tę kwestię rozważać.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy Biuro Legislacyjne chciałoby zabrać głos?
Proszę bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
W swojej wypowiedzi chciałbym się odnieść do dwóch 

projektów: do projektu będącego przedmiotem dzisiejszej 
petycji i do projektu z druku senackiego nr 449, który 
jest obecnie w trakcie pierwszego czytania w Komisji 
Ustawodawczej, Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej. Komisje w tej chwili, w trakcie 
pierwszego czytania odbyły konsultacje społeczne i wysłu-
chały przedstawicieli strony społecznej. Obydwa te projekty 
– zarówno projekt petycyjny, jak i projekt, który obecnie 
znajduje się w pierwszym czytaniu – dotyczą uregulowania 
tego samego zakresu stosunków społecznych, czyli szcze-
gólnego unormowania sytuacji działaczy niepodległościo-
wych. Projekty te, powiedziałbym, robią to w różny sposób 
– w różny sposób definiują takiego działacza i przyznają 
mu różny zakres uprawnień. Bez wątpienia są to projekty 
konkurencyjne, które dotyczą tej samej sytuacji.

Projekt petycyjny węziej definiuje działacza niepodle-
głościowego zarówno ze względu na lata, których ta dzia-
łalność dotyczy, jak i ze względu na samą definicję, która 
w swoim zakresie dostrzega konieczność uznania takiej 
osoby za osobę represjonowaną. Natomiast projekt z druku 
nr 449 definiuje tego działacza szerzej – uznaje również 
takiego działacza, który nie był represjonowany, a jedy-
nie był członkiem nielegalnej organizacji czy też w inny 
sposób działał niepodległościowo. Podejmując prace nad 
tym projektem wysoka komisja musi mieć świadomość, 
że ten projekt i projekt z druku nr 449 są projektami kon-
kurencyjnymi, dotyczącymi w zasadzie tej samej materii. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Proszę państwa, mnie się wydaje, że trafne były uwagi, 

które akcentowały fakt, iż te osobne inicjatywy, które są na 
różnych etapach zaawansowania procesu legislacyjnego – 
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W takim razie taką pracę… Oczywiście w pierwszym 
rzędzie liczymy na Biuro Legislacyjne, które będzie jakoś 
te prace prowadzić, ale nasza komisja będzie cały czas, na 
bieżąco w tym uczestniczyć.

Zamykam punkt piąty.
Mamy do omówienia jeszcze dwa punkty. Mam nadzie-

ję, że uda nam się skończyć w ciągu pół godziny.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dziękuję państwu.
Punkt czwarty: rozpatrzenie petycji dotyczącej podjęcia 

inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustanowienia pod-
stawy prawnej oraz zasady zwrotu nieruchomości rolnych 
i lasów przejętych na własność Skarbu Państwa.

A potem będziemy mieli sprawę dotyczącą Banku 
Gospodarstwa Krajowego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dziękuję państwu za obecność.
Poproszę o krótki, zwięzły referat dotyczący petycji 

z punktu czwartego.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Wanda Wójtowicz:
Wanda Wójtowicz, Biuro Komunikacji Społecznej.
To jest petycja indywidualna. Przedmiotem petycji jest 

podjęcie inicjatywy ustawodawczej ustanawiającej podsta-
wę prawną oraz zasady zwrotu nieruchomości rolnych i la-
sów przejętych na własność Skarbu Państwa na podstawie 
dekretów Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego.

Autor petycji to spadkobierca gospodarstwa rolnego, 
który ponownie wystąpił do Senatu o podjęcie działań 
mających na celu zwrot nieprawnie przejętego na wła-
sność Skarbu Państwa gospodarstwa rolnego oraz lasów. 
Wnoszący petycję podaje, że po zapoznaniu się z dekretem 
PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej niezrozumiały 
dla niego jest fakt przejęcia na rzecz Skarbu Państwa nie-
ruchomości rolnej o łącznej powierzchni 32,5 ha, 18,5 ha 
nieużytków, 28,19 ha jezior oraz 104,8 ha lasów, skoro 
działki te były od siebie oddalone i żadna z parceli nie 
przekraczała wielkości 25 ha. Z relacji autora petycji wy-
nika, że sprawa o zwrot nieruchomości rolnych i lasów 
została skierowana do rozpatrzenia przez sąd, jednakże na 
orzeczenia sądu czeka się latami.

Jeżeli chodzi o stan prawny, to w obowiązującym stanie 
prawnym nie ma kompleksowych uregulowań dotyczących 
kwestii reprywatyzacyjnych. Osoby, które zarzucają na-
ruszenie przepisów dekretu o reformie rolnej, mogą indy-
widualnie dochodzić swoich praw. Ustalenie właściwości 
organów władzy publicznej do rozpatrywania wniosku za-
leży od rodzaju mienia, które było wywłaszczone w trybie 
nacjonalizacji.

Jeżeli chodzi o dochodzenie roszczeń z tytułu prawa 
własności do nieruchomości, które nie miały charakteru 
nieruchomości ziemskich, a które z powołaniem na ure-
gulowania dekretu PKWN z 6 września 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej, w tym art. 2 ust. 1 lit. e, zostały 
przejęte na własność Skarbu Państwa, to można je prze-
prowadzić na drodze sądowej.

Senator Jan Rulewski:
Tak, tylko po to, żeby poprzeć tę myśl. Poddajmy ją 

pod głosowanie albo, jak powiedział pan przewodniczący, 
przyjmijmy, milcząc. I pewne uzupełnienie… Posuwajmy 
te prace do przodu, bo czas nas pili. Może być tak, że tę 
naszą główną i słuszną myśl ubiegną inne, cząstkowe 
rozwiązania, które później trudno będzie usunąć. I moja 
myśl jest taka: idźmy do przodu w ten oto sposób, żeby… 
Chciałbym, żeby naszym pracom już od następnego po-
siedzenia towarzyszyła analiza porównawcza tych projek-
tów, którą by przedstawił… Nie wiem, może IPN razem 
z działem legislacyjnym i z naszym biurem. Chodzi o to, 
żebyśmy mogli decydować, w jakich kierunkach co do 
definicji, co do świadczeń, co do powiązania z innymi kwe-
stiami…Chodzi o zestawienie tych wszystkich projektów, 
ich rozwiązań, różnic i podobieństw. I wtedy na bazie tego 
projektu petycyjnego, o którym pan powiedział, będziemy 
próbowali… Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jeszcze pan senator chciał się wypowiedzieć.

Senator Aleksander Świeykowski:
Popierając tę ideę, chciałbym zaznaczyć, że wcześniej 

czy później musi dojść do próby skomasowania… general-
nego opracowania w zakresie norm funkcjonowania tych 
wszystkich grup ludzi, działaczy itd. Trzeba jednak sobie 
zdać sprawę z tego, że to jest ogrom pracy, niemniej jednak 
kiedyś trzeba zacząć. Ktoś musi zacząć… Nie wiem, może 
najpierw określmy definicje, potem okresy, potem zakresy, 
jakieś obszary… No ale może dopiero po dokonaniu analizy 
tych wszystkich projektów, które w tej chwili mamy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Proszę państwa, ja bym nawet powiedział tak: nie jest 

wykluczone, że wcześniej jakaś cząstkowa ustawa zostanie 
uchwalona. Ale to wcale nie przekreśla potrzeby takie-
go syntetycznego, uporządkowanego ujęcia tych spraw. 
Oczywiście, że w ramach tej pracy – jeżeli już zostanie pod-
jęta – będziemy prosić o opinię różne instytucje, zapewne 
także IPN, które są kompetentne w tej sprawie. Nie możemy 
pominąć opinii strony rządowej. Wydaje się jednak, że na 
tym wstępnym etapie trudno byłoby oczekiwać od tych 
instytucji, żeby nam przedstawiły założenia takiego aktu 
prawnego… My to musimy opracować u siebie, chociaż-
by na podstawie tych petycji, które do tej pory wpływały, 
a kilka takich już rozpatrywaliśmy. Dopiero wtedy, kiedy 
coś powstanie, chociażby w ogólnym zarysie, będziemy 
prowadzić konsultacje z innymi podmiotami. Zapewne 
nie raz spotkamy się w takim szerokim gronie po to, żeby 
kolejne fazy tego procesu omawiać.

Nie uprzedzając dalszych działań, chciałbym zapytać, 
kto z panów senatorów jest za podjęciem pracy na kanwie 
tej petycji w kierunku, który sformułowałem. (6)

Jednomyślnie za. Dziękuję bardzo.
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o działalności Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2011 
i 2012 wraz z uwagami o stanie przestrzegania wolno-
ści praw człowieka i obywatela. Na tych spotkaniach… 
Przepraszam, to było posiedzeniu Senatu. Wówczas pre-
zes Trybunału Konstytucyjnego, odpowiadając na pyta-
nia senatorów, stwierdził między innymi, że Polska jako 
jedyne państwo Unii Europejskiej z grupy państw, które 
dokonały transformacji ustrojowej 1989 r., nie uchwaliła 
ustawy reprywatyzacyjnej. Zdaniem prezesa Trybunału 
sądy rozpatrują sprawy reprywatyzacyjne w sposób bar-
dzo kosztowny zwłaszcza dla budżetów miast, nie tylko 
Warszawy. Jest też rozbieżne orzecznictwo… W opinii 
prezesa nikt nie może zastąpić ustawodawcy w rozstrzy-
gnięciu tego problemu. Miasta nie poradzą sobie finan-
sowo. Zdaniem prezesa taka ustawa zapewne zostanie 
zaskarżona do Trybunału Konstytucyjnego, który będzie 
badał konstytucyjność przyjętych rozstrzygnięć, ale to 
ustawodawca zdecyduje, w jakich proporcjach roszczenia 
byłych właścicieli i ich spadkobierców mogą i powinny 
być zaspokojone.

Rzecznik praw obywatelskich, odpowiadając na pyta-
nia senatorów, stwierdziła między innymi, że w sprawie 
reprywatyzacji mamy wieloletnie zaniechania legislacyj-
ne. Sprawa jest złożona i dotyka kwestii sprawiedliwości 
społecznej. Na skutek zmiany opinii ekspertów i biegłych 
wielokrotnie wzrosły odszkodowania sądowe, co powinno 
być przedmiotem uwagi parlamentu, gdyż w krótkim czasie 
może dojść do załamania finansów wielu miast i gmin. 
Ze skarg, jakie napływają do biura rzecznika, wynika, że 
część postępowań trwa od dwudziestu lat. Ponadto nie 
wszystkie wyroki NSA są przez samorząd wykonywane. 
W ocenie rzecznika parlament nie może uchylać się od 
załatwienia spraw niezwykle istotnych dla społeczeństwa. 
Odpowiadając na pytania senatorów w bieżącym roku, 
rzecznik praw obywatelskich stwierdziła, że najbardziej 
palącą kwestią jest kwestia reprywatyzacji i zwróciła się 
z apelem do Senatu o opracowanie projektu ustawy repry-
watyzacyjnej.

Ponadto rzecznik praw obywatelskich w tamtym 
roku wystąpiła do prezesa Rady Ministrów w sprawie 
rozwiązania przez ustawodawcę problemu reprywaty-
zacji. Zdaniem rzecznika problemy związane z brakiem 
reprywatyzacji są przyczyną przegrywania przez Polskę 
spraw przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka 
w Strasburgu.

Jak już wspomniałam, w opinii prezesa Trybunału 
Konstytucyjnego i rzecznika praw obywatelskich rosz-
czenia byłych właścicieli lub ich spadkobierców powinny 
być zaspokojone i potrzebne jest w tym względzie uchwa-
lenie ustawy reprywatyzacyjnej. Natomiast zdaniem resor-
tu Skarbu Państwa w ramach obowiązujących przepisów 
osoby lub ich spadkobiercy dotknięci skutkami nacjona-
lizacji mogą dochodzić roszczeń w toku indywidualnych 
postępowań administracyjnych oraz sądowych, wskazując 
na naruszenie obowiązującego wówczas prawa. Organami, 
które są właściwe do zbadania legalności decyzji o przeję-
ciu mienia, są następcy prawni organów, które przeprowa-
dzały nacjonalizację. Ze względu na powyższe informacje 
decyzję o podjęciu prac nad petycją biuro pozostawia do 
uznania komisji. Dziękuję bardzo.

Zgodnie z dekretem PKWN na cele reformy rolnej prze-
znaczano nieruchomości ziemskie, które stanowiły wła-
sność albo współwłasność osób fizycznych lub prawnych, 
jeżeli ich rozmiar łączny przekraczał 100 ha powierzchni 
ogólnej bądź 50 ha użytków rolnych, a na terenie woje-
wództw poznańskiego, pomorskiego i śląskiego – jeżeli 
ich rozmiar łączny przekraczał 100 ha powierzchni ogólnej, 
niezależnie od wielkości użytków rolnych tej powierzch-
ni. Tak jak wspomniałam, dochodzenie roszczeń można 
prowadzić na drodze sądowej – na podstawie kodeksu 
postępowania cywilnego, na podstawie kodeksu cywil-
nego, na mocy ustawy o księgach wieczystych i hipotece. 
W przypadku decyzji nacjonalizacyjnych, gdy zgodnie 
z dekretem o przeprowadzeniu reformy rolnej nierucho-
mości ziemskie przechodziły na własność państwa z mocy 
samego prawa, można składać wnioski o stwierdzenie ich 
nieważności w trybie art. 156–159 kodeksu postępowania 
administracyjnego.

Kwestia zwrotu przejętego mienia rozpatrywana jest 
również w kontekście przepisów ustawy z 6 lipca 2001 r. 
o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych za-
sobów naturalnych kraju. Na mocy postanowień tej ustawy 
lasy państwowe należą właśnie do strategicznych zasobów 
naturalnych kraju.

W ubiegłej kadencji petycja reprywatyzacyjna została 
wniesiona między innymi przez osobę, o której dzisiaj 
mówimy, czyli przez pana Andrzeja M., ale i przez Polskie 
Towarzystwo Ziemiańskie, Zarząd Główny w Warszawie. 
Petycja była rozpatrywana przez komisję. Ponadto odbyło 
się spotkanie seminaryjne z udziałem Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych na temat reprywatyzacji i roszczeń 
obywateli wobec Skarbu Państwa. Na posiedzeniu w dniu 
12 kwietnia 2011 r. komisja postanowiła nie podejmować 
dalszych działań w sprawie tej petycji.

W Sejmie trwały prace nad senackim projektem ustawy 
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, druk 
sejmowy nr 1799. Prace te zostały już ukończone; 8 listo-
pada uchwalono tę ustawa i przekazano do rozpatrzenia 
przez Senat. Regulacja ta dotyczy przeznaczenia w latach 
2014–2016 ze środków Funduszu Reprywatyzacji corocz-
nie kwoty do 200 milionów zł na finansowanie wypłaty 
odszkodowań za nieruchomości, które na podstawie dekretu 
Bieruta przeszły na własność Skarbu Państwa. Chodzi tu 
o nieruchomości położone na obszarze miasta stołecznego 
Warszawy.

Jeżeli chodzi o dekret PKWN, to Trybunał Konstytucyjny 
rozpatrywał go w różnych aspektach. Tu są szczegółowo 
przedstawione postanowienia Trybunału w tej kwestii. W tej 
chwili w Trybunale Konstytucyjnym są jeszcze dwie skar-
gi konstytucyjne do rozpatrzenia. Wypowiadały się w tej 
sprawie Naczelny Sąd Administracyjny i Sąd Najwyższy. 
W ciągu ostatnich wielu lat kierowano liczne zapytania do 
Sejmu, jak również interpelacje poselskie. Również petycje 
są bardzo szeroko tutaj…

Chciałabym zwrócić uwagę na stanowisko prezesa 
Trybunału Konstytucyjnego i rzecznika praw obywatel-
skich w kwestii reprywatyzacji. Senat w dniu 26 lipca 
2012 r. zapoznał się z informacją o istotnych problemach 
wynikających z działalności i orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego w 2011  r., jak również z informacją 
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30, po 50 ha – to było na Pomorzu – a on stracił, ponieważ 
zaliczono mu, że gospodarował na, powiedzmy, 100 ha… 
Zabrali mu nawet te 10 ha. Panie Przewodniczący, do cze-
go rzecz się sprowadza? Sądy nad takimi oczywistymi 
sprawami – moim zdaniem to nie wymaga ustawy repry-
watyzacyjnej – zbyt długo pracują. Propozycja moja jest 
taka, żeby tę petycję wysłać do sądów i zapytać, jak to się 
dzieje, że… On tu powiada, że dwadzieścia lat ta sprawa 
zalega w sądach. Również rzecznik o tym mówił.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy są jeszcze…
(Senator Jan Rulewski: I do Ministerstwa Sprawied-

liwości.)
Proszę państwa, mnie się wydaje, że rzeczywiście nie 

moglibyśmy podjąć decyzji, co dalej z tym zrobić, bez 
wstępnego wyjaśnienia dwóch spraw. Ten petent pisze tutaj 
o tym, że jakieś postępowanie sądowe w jego sprawie się 
toczyło, że sprawa zawisła przed sądem. W tej sytuacji 
możemy wysłać pismo do prezesa Sądu Najwyższego czy 
do ministra sprawiedliwości z prośbą o to, żeby wyjaśnił, 
na jakim etapie ta sprawa się znajduje i ewentualnie podjął 
interwencję. Chodzi o to, żeby ta sprawa nie zalegała w są-
dzie. Bo tu nie ma końca prawnego; ta sprawa nie została 
rozstrzygnięta i nie wiadomo, czy zostanie rozstrzygnięta 
po myśli petenta. Jak się wydaje, on niejako chce się po-
deprzeć ustawą, żeby nie musieć czekać na wyrok sądowy. 
To pierwsza rzecz.

I druga sprawa. Jeśli uznamy, że tamta droga nie jest 
właściwa, to moglibyśmy zwrócić się do Ministerstwa 
Sprawiedliwości co najmniej z pytaniem, czy są podej-
mowane, przygotowywane jakieś prace mające na celu 
uregulowanie kwestii reprywatyzacji lasów. Bo tu głównie 
o lasy chodzi.

Czy panowie senatorowie uważają, że to byłby dobry 
kierunek działań? Mnie się wydaje, że zwłaszcza ta pierw-
sza sprawa… Zawsze robiliśmy tak, że kiedy sprawa była 
w sądzie, to nie wypowiadaliśmy się co do… Tu nie chodzi 
o brak podstawy prawnej, tylko, jeżeli można tak powie-
dzieć, o powolność działania wymiaru sprawiedliwości 
w tej sprawie, która powoduje, że zdesperowani ludzie piszą 
do nas, żeby ratować… To nie jest kwestia przedawnienia, 
która by wymagała nowej ustawy tak, żeby była podstawa 
prawna do dochodzenia… Może zatem jednak zwrócimy 
się do Ministerstwa Sprawiedliwości i do prezesa Sądu 
Najwyższego z informacją, że jest taka sprawa, i z prośbą 
o podjęcie działań mających na celu doprowadzenie jej do 
końca. Tak się zastanawiam, czy prezes Sądu Najwyższego 
jest w tej sprawie kompetentny… Minister sprawiedliwości 
na pewno. Prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Jan Rulewski: Dobrze by było, gdybyśmy wie-

dzieli, ile jest takich zalegających spraw, żebyśmy mieli 
świadomość…)

Przy okazji zwrócilibyśmy uwagę na ogólny problem.
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Czy możemy podjąć taką uchwałę?
Kto z panów jest za? (6)
Dziękuję. Jednogłośnie za.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Jak widzę, różne kroki w tej sprawie były podejmowane 

w poprzedniej kadencji Senatu. Ostatecznie nasza Komisja 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji w kwietniu 
2011 r., jeszcze przed ósmą kadencją, wznowiła dyskusję 
w sprawie o tym charakterze i postanowiła pozostawić tę 
petycję bez dalszych działań. Ale do Sejmu został wniesio-
ny senacki projekt ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. 
Na posiedzeniu w dniu 9 października 2013 r., czyli bardzo 
niedawno, projekt ten został skierowany do prac w Komisji 
Skarbu Państwa.

Moje pytanie jest takie: czy ten projekt obejmuje swymi 
zakresem przedmiotowym problematykę tej petycji?

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Wanda Wójtowicz:
Wanda Wójtowicz, Biuro Komunikacji Społecznej.
Jak już wspomniałam, to jest projekt dotyczący gruntów 

warszawskich. Chodzi o corocznie do 200 milionów zł na 
finansowanie wypłaty odszkodowań za nieruchomości…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Teraz już rozumiem… To jest napisane w sposób nieja-

sny i nie wiadomo było, czego ten projekt dotyczy. Z pani 
referatu wynika, że dzisiaj nie są wszczęte żadne prace 
ustawowe w przedmiocie zwrotu lasów, które zdaniem tego 
petenta zostały bezprawnie znacjonalizowane. Żadne prace 
nie obejmują tego rodzaju spraw. Tak? Dobrze.

Teraz podejmiemy dyskusję.
Pan senator się zgłasza. Proszę.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, chyba nadużywam…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja czytałem tę petycję, ale znam również skargi czy 

wnioski, które kierowane są do mojego biura senatorskiego. 
W tej petycji pojawiają się takie dwa główne zagadnienia. 
Przede wszystkim chodzi o to, że nie ma ustawy repry-
watyzacyjnej dotyczącej gruntów ornych i lasów, ale ta 
osoba skarży się również na to – i tego dotyczyć będzie mój 
wniosek – że te sprawy bardzo długo zalegają w sądach. Ten 
człowiek spełniał warunki odzyskania majątku bez potrze-
by nowej ustawy reprywatyzacyjnej, a mianowicie w jego 
sprawie nie było przekroczenia tych limitów PKWN… No 
ale na skutek złego działania prawa tych gruntów się nie 
zwraca ani żadnych odszkodowań… On tu pisze, że tu miał 
kawałek ziemi, tam miał kawałek lasu itp. Do mojego biura 
trafiła podobna sprawa. Współwłasność potraktowano jako 
własność jednej osoby i tak się jeszcze złożyło, że część 
tego majątku oddano członkom rodziny, a ponieważ on 
był jedynym gospodarującym, jemu wszystko zabrano… 
Mimo że miał tylko 10 ha. Członkowie rodziny uzyskali po 
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do Banku Gospodarstwa Krajowego do dnia 30 września 
2009 r., nie mogą być, pod rygorem nieważności, wyod-
rębnione na własność, a także nie może być do nich usta-
nowione spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu.

Zaistniał zatem pewien dualizm w przepisach prawa. 
Dla osób, które złożyły wnioski o przyznanie pomocy 
w nabyciu lokalu mieszkalnego czy w ramach działalności 
towarzystw budownictwa społecznego, czy budowanych 
przez spółdzielnie mieszkaniowe… Wnioski, które obywa-
tele składali do 30 września 2009 r., na mocy nowelizacji 
przepisów, które zostały zmienione ustawą z 19 sierpnia 
2011 r… W pierwszej z tych ustaw – autorzy petycji po-
stulują wykreślenie cytowanych przepisów – wprowadzono 
ograniczenie odnoszące się do wniosków osób ubiega-
jących się o lokale mieszkalne, które zostały złożone do 
Banku Gospodarstwa Krajowego do 30 września. Ta nowe-
la weszła w życie 11 października 2011 r. Autorzy petycji 
stwierdzają, że w przypadku spółdzielni mieszkaniowej, 
której funkcjonowaniem się zajmują, zaistniała właśnie 
taka sytuacja. Wnioski osób, dla których budowane były 
mieszkania, złożone do Banku Gospodarstwa Krajowego… 
Chodzi o środki z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, 
czyli w ramach pomocy państwa w nabyciu lokali miesz-
kalnych. Jeśli te wnioski zostały złożone po 30 września 
2009 r., to na mocy tych dwóch przepisów, które przywoła-
łam, istnieje zakaz wyodrębniania tych lokali. Spółdzielnie 
mieszkaniowe takie jak ta, która jest autorem petycji, uwa-
żają, że jeśli dopuszczono, iż pewne lokale, w przypadku 
budowy których i w późniejszym ich nabyciu była pomoc 
państwa… Jeżeli można było przewidzieć możliwość na-
bywania i przekształcania tego prawa, to dyskryminujące 
jest pozostawienie w tych dwóch ustawach przepisów, które 
w dalszym ciągu uniemożliwiają w odniesieniu do części 
osób, które finansowały mieszkania przy pomocy kredytu… 
Nie ma możliwości, aby w przyszłości to prawo zostało 
przekształcone.

Chcę jeszcze odnieść się do tego, dlaczego ustawodaw-
ca zmienił swoje wcześniejsze postanowienia mówiące 
o tym, że nie będzie można, pod rygorem nieważności, 
wyodrębniać własności lokali i przekształcać w spółdziel-
cze własnościowe prawo do lokali w przypadku tych loka-
li, które były budowane z pomocą państwa. To była pula 
mieszkań, która stanowiła wsparcie państwa dla obywa-
teli średniozamożnych, którzy posiadając część własnych 
środków i to wsparcie państwa, mogli wejść w ten system 
budowania mieszkań na wynajem. Odchodzę w tej chwili 
od kwestii sytuacji TBS i skupiam się na postulacie auto-
rów petycji, na sytuacji, w jakiej znalazły się spółdzielnie 
mieszkaniowe. Rzecz w tym, że najemcy lokali mieszkal-
nych o statusie lokatorskim zgodnie z prawem spółdzielni 
mieszkaniowych w sytuacji, kiedy dokonają spłaty kredytu 
i wywiążą się ze wszystkich zobowiązań, jakie na danym 
lokalu spoczywały wtedy, kiedy lokal był budowany… 
A zatem spłacili kredyt, uzupełnili, jeżeli była taka po-
trzeba, wkład mieszkaniowy, czyli są w takiej samej sy-
tuacji faktycznej jak osoby, którym budowano mieszkania 
i które wnosiły pełny wkład budowlany. A jeśli w trakcie 
budowania swojego mieszkania zaciągały kredyt, to za-
ciągały ten kredyt w bankach prywatnie. To wyjątkowe 
uprzywilejowanie, czyli stworzenie przez państwo polskie 

Przechodzimy do ostatniej sprawy, do punktu szóstego: 
rozpatrzenie petycji dotyczącej inicjatywy ustawodawczej 
w sprawie ujednolicenia przepisów o ustanawianiu odręb-
nej własności lokali wybudowanych z kredytu udzielonego 
przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Proszę o zwięzły raport.

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Danuta Antoszkiewicz.
Jest to petycja zbiorowa – wniesiona przez Spółdzielnię 

Mieszkaniową Lokatorsko-Własnościową „Politechnik” 
ze Szczecina.

Spółdzielcy zwrócili się z petycją, aby ujednolicić prze-
pisy prawa dające możliwość przekształcenia na własność 
albo przekształcenia we własnościowe spółdzielcze prawo 
do lokalu tych lokali mieszkalnych, które zostały wybu-
dowane z wykorzystaniem kredytów udzielanych przez 
Bank Gospodarstwa Krajowego pochodzących ze środków 
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Na gruncie obowiązującego prawa… Po nowelizacji 
przepisów ustawy z 26 października 1995 r. o niektórych 
formach popierania budownictwa mieszkaniowego, które 
pierwotnie zakazywały ustanawiania własności do lokali 
wybudowanych przez towarzystwa budownictwa społecz-
nego oraz spółdzielnie mieszkaniowe na wynajem, których 
budowa była wsparta kredytem udzielonym ze środków 
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego finansowanym 
przez Bank Gospodarstwa Krajowego… Zmienione prze-
pisy niektórych ustaw dopuściły możliwość, aby w sytu-
acji, w której został spłacony kredyt i zostały zwrócone 
fundusze, przy pomocy których w przypadku mieszkań 
budowanych na wynajem mogłyby zostać ustanawiane 
prawo odrębnej własności, a w przypadku spółdzielni 
w spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu…

We wspomnianej ustawie o niektórych formach popie-
rania budownictwa, po nowelizacjach przewidujących taką 
możliwość, pozostał przepis, o którego wykreślenie autorzy 
petycji się zwracają. Chodzi o wykreślenie z ustawy o nie-
których formach popierania budownictwa mieszkaniowego 
art. 15e ust. 2, który stanowi, że lokale wybudowane przy 
wykorzystaniu kredytu nie mogą być, pod rygorem nieważ-
ności, wyodrębniane na własność, a także nie mogą być 
do nich ustanawiane spółdzielcze własnościowe prawo do 
lokalu. Autorzy petycji zawracają uwagę na bardzo podob-
nie skonstruowany przepis w ustawie z 2 kwietnia 2009 r. 
o zmianie ustawy o poręczeniach i gwarancjach udzielanych 
przez Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne, ustawy 
o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektórych innych 
ustaw. Postulują, żeby w tej ustawie został wykreślony 
art. 17 ust. 3 stanowiący, że lokale mieszkalne wybudo-
wane z wykorzystaniem kredytu udzielonego towarzystwu 
budownictwa społecznego oraz spółdzielni mieszkaniowej 
na przedsięwzięcia inwestycyjno-budowlane mające na 
celu budowę lokali mieszkalnych na wynajem lub w celu 
ustanowienia spółdzielczego lokatorskiego prawa do loka-
lu, na podstawie wniosków o uzyskanie kredytu złożonych 
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dzone. Jeżeli nie są, no to… Wówczas rzeczywiście byłoby 
tak, że pewna grupa członków spółdzielni jest pozbawiana 
możliwości wykupu tych mieszkań. Musielibyśmy się do 
tego ustosunkować.

Czy panowie senatorowie chcieliby…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Poprzeć? Zanim podejmiemy decyzję co do dalszego 

prowadzenia tej sprawy…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Na etapie sejmowym było już tyle tych zabiegów, że 

nie jest wykluczone… Może ostatecznie coś się ruszyło. 
Ostatni impuls w tej sprawie miał miejsce bardzo niedaw-
no, w 2013 r., więc może jakieś działania są. Chodzi o to, 
żebyśmy nie wyważali otwartych drzwi.

Skoro się zgadzamy co do tej sprawy, to wyczerpaliśmy 
porządek dzisiejszych obrad.

Następne posiedzenia komisji nie są jeszcze przewidzia-
ne. Chciałbym jednak powiedzieć o tym, co jest przewidzia-
ne… Może pani sekretarz powie, co jest przewidziane.

Sekretarz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji 
Elżbieta Owczarek:
W dniu 27 albo 28 listopada – to jest środa albo czwar-

tek; decyzję podejmie pan przewodniczący – odbędzie się 
posiedzenie komisji, na którym będziecie państwo rozpatry-
wali trzy ustawy skierowane do nas przez pana marszałka. 
Jedna z nich jest bardzo obszerna; to jest ustawa o cudzo-
ziemcach… Proponuję wziąć sobie ten dokument z szarego 
regału. To jest zupełnie nowa ustawa o cudzoziemcach. 
I dwie troszeczkę mniejsze ustawy: o zmianie ustawy – 
Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz o zmianie usta-
wy o księgach wieczystych i hipotece.

Czy mówić o ustawie budżetowej, czy pan przekaże 
tę wiadomość?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja mam powiedzieć… Z kalendarza prac nad ustawą 

budżetową wynika, że 23 grudnia wpłynie z Sejmu do 
Senatu ustawa budżetowa. Czas pracy komisji senackich 
nad ustawą budżetową wypada zatem na okres między 
23 grudnia a 2 stycznia.

(Głos z sali: W sylwestra będziemy…)
Nieśmiało zaproponowałam panu przewodniczącemu 

datę…
(Głos z sali: Dwudziestego czwartego…)
No nie, 2 stycznia….

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę państwa, nie ma innego rozwiązania, jak tylko 

dzień 2 stycznia. Bo nie możemy później…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Zaraz potem, tak. To już będzie styczeń.
(Głos z sali: A trzeciego bądź czwartego?)
Nie może być, nie.
(Sekretarz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 

i Petycji Elżbieta Owczarek: Komisja budżetu i finansów 
zajmie stanowisko na posiedzeniu w dniu 3 stycznia i mu-
simy do tego czasu wypracować swoje.)

możliwości wspierania osób w nabywaniu i budowaniu 
lokali w sytuacji, kiedy te kredyty zostały spłacone, kiedy 
te środki zostały wyrównane… Spółdzielnie widzą taką 
możliwość, żeby spłaty kredytów zasilały kolejne fundusze 
przewidziane na budowanie lokali mieszkalnych, czyli na 
dalszą pomoc w sytuacji, w której dotychczasowi najemcy 
uzyskują możliwości finansową, poprawia się ich sytuacja 
i chcieliby stać się właścicielami.

Spółdzielnie mieszkaniowe takie jak autor tej petycji 
od pewnego czasu nie dokonują tych przekształceń. Nie 
dokonują tych przekształceń, gdyż niepewność obrotu, jaki 
ewentualnie mogliby podjąć przy przekształceniu prawa 
do lokalu, w odniesieniu do tych dwóch przepisów dwóch 
ustaw, przepisów nadal funkcjonujących… Istnieje zagro-
żenie, że dokonane przekształcenia nie byłyby skuteczne 
w związku z rygorem nieważności. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jasne, to jest jasne, ale nasuwa mi się jedno pytanie 

w związku z tym tekstem. Na stronie szóstej jest powie-
dziane, że 6 grudnia 2012 r. ministerstwo przedstawiło na 
posiedzeniu Komisji Infrastruktury… W Sejmie. Tak?

(Kierownik Działu Petycji i Korespondencji w Biurze 
Komunikacji Społecznej w Kancelarii Senatu Danuta 
Antoszkiewicz: Tak.)

…Propozycje zmian w tych regulacjach. Czy można coś 
więcej powiedzieć na ten temat? Bo późniejsze informacje 
dotyczą wcześniejszych okresów… One nie są powiązane 
rzeczowo. Czy są jakieś propozycje zmian regulacji praw-
nej, o której tutaj jest tutaj mowa?

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Niestety nie ma takich propozycji, nie ma takich…
(Przewodniczący Michał Seweryński: Ale pani tu napi-

sała, że ministerstwo przedstawiło jakieś propozycje.)
Na posiedzeniu tej komisji, podobnie jak na posiedzeniu 

naszych komisji, obecny był przedstawiciel ministerstwa, 
który zabrał głos i udzielił takiej…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Nic na piśmie 
nie było.)

Nie. Udzielił informacji, na którą my się tutaj powo-
łujemy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Sprawa jest jasna. Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, mnie się wydaje, że… Nie chcę 

uprzedzać przebiegu dyskusji. Jak widzę w tym referacie, 
21 marca 2013 r. na trzydziestym szóstym posiedzeniu 
Sejmu pani poseł Lidia Staroń skierowała zapytanie po-
selskie do ministra transportu, budownictwa i gospodarki 
morskiej w tej sprawie. Być może od tego czasu jakieś prace 
w ministerstwie się toczą… Może byłoby dobrze, żebyśmy, 
zanim podejmiemy decyzję o ewentualnym dalszym pro-
wadzeniu tej petycji, zapytali, jaki jest obecny stan rzeczy, 
czy jakieś działania legislacyjne w tej sprawie są prowa-
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Musielibyście państwo obradować beze mnie. Jeżeli to nie 
jest przeszkoda…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Lepiej, jeśli między sobą uzgodnimy termin, bo wtedy 

nie będzie kolizji. Prawda? Państwo wolą dwudziestego 
siódmego…

(Głos z sali: Tak. A godzina?)
(Sekretarz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 

i Petycji Elżbieta Owczarek: Tradycyjnie salę mamy zajętą 
od godziny 11.00 do 16.00. Rozważaliśmy godzinę 12.00.)

To o godzinie12.00, żeby panowie z daleka zdążyli 
dojechać.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)
To będzie dwudziestego siódmego… Proszę o uspra-

wiedliwienie mojej nieobecności.
Zamykam posiedzenie.
Dziękuję paniom i panom. Do zobaczenia.

Może się jeszcze coś wynegocjuje, chociaż wątpliwe… 
Dobrze. Proponowała pani, żeby najbliższe posiedzenie 
odbyło się dwudziestego siódmego, dwudziestego ósmego 
albo dwudziestego dziewiątego.

(Sekretarz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji Elżbieta Owczarek: Dwudziestego siódmego albo 
dwudziestego ósmego.)

A dwudziestego dziewiątego nie?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
To jest piątek.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja mam takie pytanie: dwudziestego ósmego czy dwu-

dziestego dziewiątego?
(Głos z sali: Dwudziestego siódmego.)
(Senator Jan Rulewski: Dwudziestego siódmego, tak jest.)
Dwudziestego siódmego jestem umówiony w okręgu 

wyborczym na spotkanie polityczne i nie mogę zawieść. 
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 11)
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