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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dobry wieczor panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. To jest wlasciwie kon-
tynuacja prac rozpoczgtych na posiedzeniu kilka dni temu.
Posiedzenie poswigcone jest ustawie o postepowaniu wobec
0s06b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Przypomng, ze na pierwszym posiedzeniu dotyczacym
tej ustawy wystuchali$my opinii biegtych, najpierw wystu-
chali$my stanowiska rzadu referujacego zatozenia i cele tej
ustawy oraz najwazniejsze jej rozwigzania legislacyjne.

Dzisiaj bedziemy chcieli poprosi¢ pana ministra, zeby
ustosunkowat si¢ do uwag, zwlaszcza do uwag ekspertow,
chociazby krotko, zwiezle.

Zaraz si¢ dowiem, czy sg przedstawiciele jednej z orga-
nizacji pozarzadowych, ktorzy jeszcze prosili o udzielenie
glosu w tej sprawie.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Jeszcze nikt si¢ nie pojawit.)

Jeszcze nie ma. Dobrze.

Zatem poprzestaniemy na tym, ze kurtuazyjnie powi-
tam pana ministra Krolikowskiego, moge chyba nawet
powiedzie¢, ze serdecznie, bo czesto si¢ spotykamy, dlatego
ze bardzo czesto pracujemy nad projektami Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktore w imieniu rzadu przedstawia pro-
jekty ustaw rzadowych.

Wobec tego, ze nikt inny mimo zapowiedzi nie zglosit
si¢ w celu wyrazenia swojej opinii, poprosz¢ w tej chwili
pana ministra o krotkie, zwig¢zle ustosunkowanie si¢ do
tych wypowiedzi, ktorych wyshichaliSmy na pierwszym
posiedzeniu.

Chyba ze jeszcze pani legislator chciataby co$ do-
da¢, ale zdaje sie, ze pani juz przedstawiata opini¢ Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne jeszcze nie
przedstawito swojej opinii. Ja bym moze prosita, zeby pan
minister ustosunkowat si¢ do tych glosow, ktore przedsta-
wiono w debacie.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Tak, bo moze co$
zmienimy w tej sprawie.)

Uwagi Biura Legislacyjnego majg charakter tylko re-
dakcyjno-techniczny.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

To sa uwagi redakcyjne. Dobrze.
Panie Ministrze, bardzo proszg, jak zwykle, jak pan to...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Krolikowski:

Jak zwykle, jak potrafi¢ albo czy potrafig.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest mi trudno ustosunkowac¢ do uwag zgtoszonych
podczas ostatniego posiedzenia komisji, gtdwnie z powo-
déw honorowych. Zadnego z ekspertow, poza panem dok-
torem Bodnarem i panig Barbarg Grabowska z Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, nie ma, a trudno mi jest usto-
sunkowac si¢ krytycznie do stow osob, ktore te stowa wy-
powiedziaty, a ktorych nie ma na sali. Skorzystam w takim
razie z przywileju nagrania, ktory pozwolit wéwczas mnie
publicznie zaprezentowac projekt, a im swoje opinie. Teraz
mnie w takiej perspektywie publicznej rejestracja posiedze-
nia komisji pozwala udzieli¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale w tym momencie
dodam, ze jednak sg panowie senatorowie, ktorzy styszeli
tamte wypowiedzi. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Tak, ale...)

...1 chcieliby, zeby pan teraz odpowiedzial, chociazby
senatorom, skoro nie ma tamtych osob.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Pan przewodniczacy doskonale wie, na czym polega
dyskomfort, ale oczywiscie udzielg¢ mozliwie rzetelnej od-
powiedzi, najlepiej jak potrafie.

Pierwsza ekspertka wypowiadajaca si¢ na zaproszenie
komisji byta pani profesor Monika Platek. W do$¢ emo-
cjonalnym wystapieniu pani profesor zwrocita uwage na
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pi¢¢ istotnych elementdw, pigé istotnych punktow, ktore jej
zdaniem powinny by¢ uwypuklone i na ktore panowie sena-
torowie powinni zwrdci¢ uwage w kontekscie rozwazania
tej ustawy. Wynotowalem je sobie, zresztg skorzystalem
réwniez z nagrania, co pozwolito mi bardziej precyzyjnie
ustali¢ elementy wypowiedzi.

Pierwsza teza brzmiata nast¢pujaco: ustawa miata do-
tyczy¢ i ma dotyczy¢ tylko osob skazanych na karg §mier-
ci zamieniong na kar¢ dwudziestu pigciu lat pozbawienia
wolnosci. A uzasadniajac tre$¢ art. 1 — tu przywotam — ja
wprowadzam panstwa w btad, méwiac, ze nastgpuje zawe-
zenie przestanek stosowania tej ustawy.

Pani profesor mowi tak: Przedstawiony tekst ustawy
nie zgadza si¢ tym, co mowi pan minister. Na poczatku
ta ustawa zostata zaproponowana ze wzgledu na istnienie
grupy skazanych na karg $mierci, ktéra zamieniono na kare
dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci. Teza o zaweg-
zeniu przestanek jest falszywa. Kazda zmiana w przepisie
art. 1 rozszerza zakres stosowania tego przepisu i ustawy.
Nie jest prawda, ze ustawa bedzie dotyczyc¢ tylko i wylacz-
nie tej grupy osob, ktorej orzeczono karg Smierci.

Pani profesor w tym zakresie w peini ma racj¢. Ta
ustawa nie ma dotyczy¢ tylko tej grupy osob i od samego
poczatku mowitem, zwlaszcza na poczatku swego poprzed-
niego wystapienia bardzo wyraznie powiedziatem, Ze ta
ustawa obejmuje dwie grupy sprawcow. Pierwsza grupe,
nazwijmy ja, amnestyjng i druga grupg sprawcow, spraw-
cow, ktorzy ze wzgledu na fakt, ze dopuscili si¢ czynu
zabronionego o szczegodlnie trudnym charakterze w stanie
ograniczonej poczytalnosci, nie mogli by¢ przedmiotem
stosowania §rodkow zabezpieczajacych, bo takich mozli-
wosci nie daje kodeks karny.

Drugim elementem tezy, ktora zaprezentowala pani
profesor bylo to, ze art. 1 i jego korekty, takze te, ktore
referowatem panstwu, przyjete przez Komisj¢ Zdrowia,
senacka Komisj¢ Zdrowia, prowadza do rozszerzania za-
kresu tej ustawy. Nie jest to prawda.

Przywolam t¢ wypowiedz: Pan minister wprowadza
panstwa w blad, jesli nie nazwac tego manipulacja, mowiac,
ze beda to osoby przebywajace w celi N. Jest to rozsze-
rzenie przestanek, nie zawegzenie. Ustawa bedzie dotyczy¢
0sob odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci, ale nie
0sob, ktore sa skazane na kar¢ dwudziestu pigciu lat po-
zbawienia wolnosci.

W tej wypowiedzi sa dwa punkty, ktore wymagaja sko-
rygowania. Po pierwsze, zreferowatem panstwu poprawke
przyjeta przez Komisj¢ Zdrowia, do ktorej rekomendowania
w stosunku do panstwa senatorow zobowigzatem si¢ w trakcie
trzeciego czytania w Sejmie, mowiac o tym, ze bed¢ reko-
mendowat panstwu wykreslenie zapisu dotyczacego celi N,
jezeli chodzi o art. 1 pkt 1, w taki sposob, aby tylko odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym byto
pierwsza z tych przestanek, a wigc tym miejscem wejscia
w lej, ktory ma odsia¢ tych, o ktoérych w ustawie chodzi.
W zwiazku z tym teza, ze wprowadzam panstwa w btad,
mowiac, ze beda to osoby przebywajace w celi N, nie jest
prawdziwa, dlatego ze doktadnie co innego twierdzg.

Po drugie, pani profesor zwraca uwagg na to, ze pojecie
kary pozbawienia wolnosci, jezeli interpretowac je wedhug
kodeksu karnego, obejmuje tylko i wytacznie pozbawienie

wolnosci, ktore trwa od miesiagca do lat pigtnastu. Pozostate
dwie kary, czyli kara dwudziestu pigciu lat pozbawienia
wolnosci i kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, sg
karami odmiennymi rodzajowo, a w zwiazku z tym ustawa
ma niejako dziure, bo nie obejmuje tych, ktérzy odbywaja
kar¢ dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci.

To jest do pewnego stopnia prawda, tylko nie jest praw-
da to, ze ustawy mowiace o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnosci przez pojecie kary pozbawienia wolnosci ro-
zumieja tylko t¢ kar¢ pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa
w kodeksie karnym. Caty kodeks karny wykonawczy, od
ktorego zreszta specjalistka jest pani profesor Monika
Ptatek, postuguje si¢ pojeciem wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci jako pojeciem zbiorczym, obejmujacym
zaro6wno kar¢ pozbawienia wolnosci, jak 1 kar¢ dwudziestu
picciu lat oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ze
wzgledu na to, Ze tego rodzaju watpliwosci powinny by¢
dos¢ skutecznie wyjasnione juz na etapie tworzenia pra-
wa, rekomendowatem Komisji Zdrowia zaproponowanie
poprawki, ktora w sposob wyrazny rozsadzi w art. 1, ze
chodzi zaré6wno o orzeczenie kary pozbawienia wolnosci,
jak 1 kary dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnoSci.
To jest przedmiotem jednej z kolejnych poprawek, ktore
przyjeta Komisja Zdrowia.

Pojawia si¢ rowniez teza mowiaca o tym, ze to jest
ustawa, ktora dotyczy wszystkich osob odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci. W wyniku pewnego testu, ktory
nie jest testem zwigzanym z zastosowaniem tej ustawy,
ale ze sprawdzeniem pewnych warunkow, uzyskalismy
pewne dane. Ot6z, gdyby obecnie w zaktadach karnych
zbada¢ wigzniow pod wzgledem pewnych kryteriow, wy-
stepujacych tacznie u wszystkich wigzniow — a bytyby to
takie kryteria: sg to sprawcy przestepstw popetnionych
ze szczegbdlnym okrucienstwem, wykazuja zaburzenia
preferencji seksualnych lub inne zaburzenia psychiczne,
sa zakwalifikowani do systemu terapeutycznego, maja
jednoznacznie negatywna prognoz¢ kryminologiczno-
spoteczna, skoncza kar¢ w latach od 2013 do 2023 — to
ustalili$my, ze jest to osiemnascie osob. Mowig¢ tu zar6wno
o0 osobach, ktére mialy orzeczong kar¢ $mierci, ktora za-
mieniono na dwadziescia pi¢¢ lat, jak i innych osobach,
ktérym orzeczono normalng kar¢ pozbawienia wolnosci,
a ktore spetniaja te warunki. Z pewnym prawdopodo-
bienstwem nalezy uzna¢, ze te osoby spetniaja kryteria,
o ktorych mowa w tym projekcie, w ustawie uchwalonej
przez Sejm. Oczywiscie, mowi¢ o pewnym prawdopodo-
bienstwie, bo ocena aktualnosci tych przestanek musi by¢
badana autonomicznie przez sady w momencie, w ktérym
sad bedzie badat te sytuacje.

Teza druga wypowiedziana przez panig profesor jest
taka, ze ustawa jest realizacja procesu, ktory nazwala ona
»Kkwestionowaniem orzeczen sadowych”. Pani profesor
moéwi tak: Pan minister przytoczyt dane skazan z art. 200
kodeksu karnego, podajac szes¢set dwadziescia osiem
przypadkow. Tak naprawde podalem, Ze jest ich sze$¢set
pigtnascie. Kwestionowanie decyzji sagdow, jakie ma tutaj
miejsce, nie jest dobrym pretekstem proponowania ustawy,
ktora jest sprzeczna z calym ustawodawstwem konstytu-
cyjnym, ustawy polegajacej na manipulacji i pozbawianiu
ludzi wolnosci bez wyroku sadu.



w dniu 12 listopada 2013 r.

5

Podanie statystyki, ktora zaprezentowatem panstwu,
wskazujacej na to, ze ponad 60% skazan to sa skazania
ponizej trzech lat w odniesieniu do przestgpstwa, ktore
zagrozone jest karg od dwoch do dwunastu lat, miato poka-
zywac pewna tendencj¢ w orzecznictwie. Ta tendencja jest
zwigzana z charakterystyka sprawcow, ale takze z pewnymi
0gblnymi uwarunkowaniami ustalania odpowiedzialnosci
karnej. O niej jeszcze za chwilke powiem, ale na razie
zatrzymajmy si¢ przy stwierdzeniu, jakim jest wystgpowa-
nie ograniczonej poczytalnosci ze wzgledu na zaburzenia
preferencji seksualnych. Nie jest to zatem kwestionowanie
decyzji sadu, to nie jest stwierdzenie, ze jestesmy niezado-
woleni z tych orzeczen, tylko méwimy o tym, ze istnieje
pewna praktyka, ktora pokazuje problem, definiuje go, a nie
jest przestanka do tego, zeby kwestionowac te orzeczenia.
Do tego pozbawienie wolno$ci na podstawie ustawy, ktora
zostata uchwalona przez Sejm, jest dokonywane przez sad,
a nie bez jego udziatu.

Zwracam tu uwage na poréwnanie z art. 23 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, gdzie w ust. 1 jest po-
wiedziane, ze osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta
do szpitala psychiatrycznego bez zgody, oczywiscie tylko
wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to,
ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wlasnemu
zyciu lub zyciu lub zdrowiu innych oséb. To przyjecie na
oddziat zamkniety bez zgody, a wigc przymusowo, jest
tylko i wylacznie wynikiem decyzji lekarza, nie jest prze-
prowadzane w procedurze gwarancyjnej ani w procedurze,
w ktorej uczestniczy sad jako podejmujacy decyzje.

Pani profesor powiedziata rowniez, ze skazani, ktorzy
wczesniej mieli ujawnione zaburzenia preferencji seksual-
nych, nie beda mogli by¢ objeci ta ustawa, bo zaburzenia te
nie pojawity si¢ w trakcie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, a miaty miejsce wczesnie;j.

Do tego rowniez ustosunkowywalem si¢ we wstgpnej
wypowiedzi, mowiac o tym, ze ta watpliwo$¢ zostata pod-
niesiona juz wczesniej. Mimo ze Sejm nie dokonal tego
w czasie prowadzenia prac, to my sugerowaliSmy Komisji
Zdrowia przyjecie odpowiedniej korekty art. 1 pkt 2, ktory
mowitby o tym, ze te zaburzenia maja si¢ ujawni¢ w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Chodzi o unie-
zaleznienie faktu ich zaistnienia od tego, czy one byty
weczesniej, przed pozbawieniem wolnosci, czy tez nie.

Teza trzecia wypowiedzi pani profesor jest taka.
Dzisiejszy stan prawny jest wystarczajacy do tego, zeby
ten problem rozwigza¢, za$ problem generuje zte lub nie-
dostateczne stosowanie obowigzujacych przepisow. Pani
profesor mowi tak: Jezeli policja nie ma mozliwosci dzia-
lania, to oznacza, ze nie dba ona o nasze bezpieczenstwo.
Dozor jest mozliwy w ramach zwyktych uprawnien policji
i mozna taka osobg zatrzymacé w przypadku usitowania
popetnienia przestgpstwa.

To prawda. Trzeba tylko zaznaczy¢ dwie rzeczy. Po
pierwsze, ten rodzaj sprawcow — to zreszta wynika ze
wszystkich opinii biegtych — jest bardzo introwertyczny.
Mowiac krotko, na podstawie przestanek zewnegtrznych
bardzo trudno jest uchwyci¢ moment przeobrazania si¢
zamiaru, ktory jako taki nie jest karalny, w ktora$ z kolej-
nych postaci stadialnych przestgpstwa, a w szczegdlnosci
uchwyci¢ sprawce za reke w momencie, w ktorym zacznie

dokonywa¢ czynu. Usilowanie w tego rodzaju przestep-
stwach najczeSciej pojawia si¢ jako rozszerzenie zarzutu
— ja podam przyktad, ale to jest pewien schemat — a mia-
nowicie zgwalcenie moze zosta¢ dokonane z taka brutal-
noscia, ze prokurator decyduje si¢ postawic¢ takze zarzut
usitowania zabdjstwa. To nie jest usilowanie zgwalcenia,
bo rzadko kiedy zdarza si¢, ze ta osoba jest w stanie si¢
wyswobodzi¢. Chodzi o to, Ze zamach przestgpczy sprawcy
jest tak daleki, ze naruszajac finalnie jedno dobro, jaka jest
wolnos¢ seksualna, ten zamach idzie dalej. Wtedy bardzo
czgsto stawia si¢ rowniez zarzut usifowania, mimo ze on
nie zostaje w pelni zrealizowany.

Oczywiscie Policja realizuje takie dziatania w ramach
swojego ogolnego uprawnienia. Niemniej mamy tu do czy-
nienia z osobami, co do ktérych wiemy, ze sa zroédlem tego
niebezpieczenstwa. Rozwigzanie jest jedno: postawié przy
nich catlodobowa wieloosobowa ochrong, ktora bedzie stale
monitorowa¢ zachowanie tych osob, bez decyzji sadu lub
zastosowa¢ rozwigzania oparte o decyzje sadu, ktorymi
moga by¢ dozor policji lub tez internacja.

Nie jest prawda — mowi pani profesor Monika Ptatek —
ze nie ma srodkow zabezpieczajacych dla tej grupy spraw-
cow, jest przeciez art. 95a kodeksu karnego. To prawda,
art. 95a zostat wprowadzony w roku 2010 i — bardzo wy-
raznie cheg to podkresli¢ — mozliwe jest jego zastosowanie
tylko do tych sprawcow, ktorzy popetnia czyn na szkode
wolnosci seksualnej po roku 2010. Zatem artykut ten nie na-
daje si¢ do zastosowania wobec catej reszty osob. Do tego
artykut ten jest wadliwie skonstruowany, poniewaz zamiast
zwigzac lekarza celem, wigze lekarza metoda, a mianowicie
kaze mu stosowac¢ chemiczna kastracj¢ w sytuacji, w ktorej
istniataby mozliwo$¢ zastosowania innego sposobu terapii,
1 wszyscy biegli psychiatrzy poddaja to krytyce.

Kolejna teza w tym zakresie jest taka. Jezeli nie mo-
zemy uznac tej osoby za chorg psychicznie, to musimy
przygotowac ja do wyjscia z zaktadu karnego, nawigzac
kontakty ze srodowiskiem, do ktorego ona ma wrocié, cze-
sto stworzy¢ to srodowisko, jak w przypadku warunkowego
przedterminowego zwolnienia, ktore pozwala na nadzor
nad tg osoba.

Tak, jezeli uwazamy, ze ta osoba jest w petni zdolna do
powrotu do spoteczenstwa, to naturalng metoda postgpowa-
nia shuzby wykonawczej jest przygotowanie tej osoby do
wyjscia z zaktadu karnego. Jednak cata ustawa opiera si¢
na przekonaniu, ze jest grupa, niewielka grupa osob, ktore
jakkolwiek nie sa chore psychicznie w znaczeniu choroby
definiowanej na listach F, posiadajg zaburzenia osobowosci,
takie jak zaburzenia preferencji seksualnych, ale o takim
stopniu i takim nate¢zeniu, ze powstaje istotny stan nie-
bezpieczenstwa i ze sprawca mozemy zwigza¢ wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przestepstwa
0 najpowazniejszym charakterze przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualne;j.

Pani profesor mowi tak: Jest strasznie nieuczciwe
1 wprowadzajace panstwa w blad przywolywanie sprawy
Breivika. Tam, jezeli osoba ma ograniczona poczytalnosc,
to nie jest tak, ze sad musi zastosowa¢ nadzwyczajne ztago-
dzenie, Panie Ministrze, ale moze. W Norwegii sad karny,
orzekajac, moze zastosowac forvaring, czyli konstrukcje
podobna do tej, ktora relacjonowatem, ale sad i tylko sad.
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Prezentowalem panstwu zmiany planowane w kodeksie
karnym, ktore zaktadaja wprowadzenie mozliwosci stoso-
wania $rodkow zabezpieczajacych w stosunku do sprawcow
0 ograniczonej poczytalnosci, ale winien tu jestem jedno,
bardzo istotne uzupetnienie. Ja to tez wyjasnialem, ale sko-
ro pani profesor to tak zrozumiala, to znaczy, ze musiatem
uczyni¢ to nie do$¢ wyraznie. Otoz sprawca, ktory popetnia
przestepstwo w stanie ograniczonej poczytalnosci — taka jest
istota ograniczonej poczytalnosci — ma zmniejszony stopien
winy w porownaniu do sprawcy, ktory jest w petni poczytal-
ny. Sad, kierujac si¢ dyrektywami wymiaru kary opisanymi
w art. 53, musi wymierzy¢ kar¢ ponizej stopnia winy, jezeli za-
tem orzeka kar¢ w stosunku do sprawcy dziatajacego w stanie
ograniczonej poczytalnosci, to musi wymierzy¢ kar¢ ponizej
tego obnizonego stopnia winy, wyzszej mu nie wolno, taka
jest konstrukcja kodeksowa, a w niektorych przypadkach —
wyraznie zezwala na to przepis art. 31 §2 —moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, ale oczywiscie nie musi.

W praktyce zaburzenia preferencji seksualnych miast
stawac si¢ przestanka obciazajaca sa przestanka tagodzaca
odpowiedzialno$¢ karng. Na tym polega istota subiekty-
wizmu odpowiedzialnosci karnej. Dlatego brak mozliwo-
$ci stosowania srodkow zabezpieczajacych prowadzi do
krotszej egzekucji kary pozbawienia wolnosci, jesli taka
zostaje orzeczona, niz ma to miejsce w stosunku do spraw-
cow w petni poczytalnych. Oczywiscie mowi¢ o pewnym
modelu wymiaru kary, bo nie wiem, jak w konkretnym
wypadku orzeknie sad, moze orzec tak lub tak, w te strong
lub w te strone. W kazdym razie, tak jak powiedziatem,
analiza skazan mi¢dzy innymi z art. 200, ktory opisuje dosé¢
powazny czyn zabroniony, bardzo istotnie powiazany z za-
burzeniami preferencji seksualnych, pozwala opowiadac¢ si¢
za tym, ze w praktyce sady uznaja zaburzenia preferencji
seksualnych za cos, co obniza stopien winy, ale oczywiscie
nie kaze nadzwyczajnie ztagodzi¢ kary.

Czwarta teza pani profesor. Argumenty z orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego sa niezgodne z prawda. Tutaj
pozwolg sobie przywola¢ kilka fragmentéw wypowiedzi.

Jest niezwykle nieuczciwe powotywanie si¢ na orzecznic-
two ETPC i wprowadzanie panstwa w btad. Nie wolno naru-
sza¢ prawa do pozbawienia wolnosci nie przez sad, nie mozna
chroni¢ obywateli, naruszajac ich prawa. Jest niezwykla nie-
uczciwoscia twierdzenie, ze unsound mind uzyte w Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci to nie
choroba psychiczna. Ttumaczenie w Dzienniku Ustaw wiaze
$posob rozumienia tego przepisu.

Nie jest prawda, ze zezwolono w Niemczech, aby pod-
waza¢ wyroki sadow orzekajacych w sprawie. Nie wol-
no stosowa¢ $srodkoéw zabezpieczajacych wstecz. Prawo
nie dziata wstecz, co potwierdza sprawa Radu przeciwko
Niemcom. Za kazdym razem mamy do czynienia z powaz-
nym wprowadzaniem panstwa w btad. Jest to pozbawienie
wolnosci prewencyjne i ztamanie prawa. Jestescie panstwo
wprowadzani w btad, bo Federalny Trybunat Konstytucyjny
uznat w lipcu, ze prawo nie dziata wstecz. Powotywanie
si¢ na sad niemiecki jest do$¢ zabawne, poniewaz jestesSmy
w innym systemie prawnym. Ustawa, ktora panstwo otrzy-
mali, przewiduje izolacj¢ bardziej dolegliwa i arbitralna
niz kary pozbawienia wolnosci.

To jest, musze¢ powiedziec, jesli panstwo pozwolicie...
Jest mi trudno odpowiadac¢ na te slowa, poniewaz nie ma
autorki tych wypowiedzi. Bardzo trudno shucha si¢ tego
rodzaju argumentow. Mowig to tylko dlatego, ze zdarza
si¢, zdarzylo si¢ to juz parokrotnie, ze kto$ z pandéw se-
natoréw, takze w trakcie debaty w Izbie, zadaje pytanie,
proszac mnie o odpowiedz nie jako sekretarza stanu, ale
jako doktora habilitowanego, i zawsze udzielam odpo-
wiedzi w takiej roli, niezaleznie od tego, czy w ten sposob
jestem pytany. Musz¢ powiedzie¢ tak — i to nie jest jaki$
efekt uniesienia, ale do$¢ stanowcze stwierdzenie faktu —
moj stopien naukowy w przeciwienstwie do stopnia pana
profesora, ktory jest przewodniczacym tej komisji, byt albo
réwny stopniom ekspertow albo wyzszy niz stopnie eks-
pertéw uczestniczacych w posiedzeniu komisji. To, z czym
mieliSmy do czynienia na posiedzeniu komisji, moze by¢
opisane stowami kodeksu karnego jako pomawianie innej
osoby o takie postepowanie, ktore moze ja ponizy¢ w opinii
publicznej lub tez narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska.

Nigdy nie wprowadzitem panstwa w btad i nie zamie-
rzam tego zrobi¢. To, co mowie do panstwa, zawsze jest
oparte o jak najbardziej rzetelna moja wiedz¢ naukowa,
a jesli gdzie$ pojawia si¢ rozstrzygnigcie polityczne, ktore
powoduje, ze w mojej ocenie prowadzi to do rozwigzania
sprzecznego z pewnymi standardami prawnymi, to bardzo
wyraznie to sygnalizuj¢. Tak bylo na przyktad w przypad-
ku kodeksu postgpowania karnego, kiedy omawialismy
problem dostgpu do pomocy prawnej i optaty za wniosek
o udzielenie pomocy prawnej. Mowitem, ze jakkolwiek
jest to decyzja polityczna rzadu i prosz¢ o jej przyjgcie
w imieniu rzadu, to uwazam, ze prowadzi ona — zreszta
zgodnie z tym, co twierdzili koledzy z komisji kodyfikacyj-
nej — do sprzecznosci tego modelu z Europejska Konwencja
Praw Czlowieka. Zawsze w ten sposob dziatatem tak tu,
jak 1 w Sejmie, i tak bede dzialat.

W zwiazku z tym musz¢ powiedzie¢, ze jest mi bardzo
przykro, ze ekspert tej komisji dopuscit si¢ w duzej czgsci
swojego wystapienia do zniestawienia mojej osoby, wobec
czego chce dos¢ stanowczo zaprotestowac. Nie chciatem
tego robi¢ w trakcie wystapienia, dlatego ze uwazatem
to za ztamanie sposobu prowadzenia prac komisji, ktory
wyznaczat pan przewodniczacy.

Zadne z tych stwierdzen, ktére zostaly przeze mnie
zacytowane, przywolane, nie jest prawdziwe. Wigkszos¢
z nich jest zwiazana z pewng plytkoscia analizy, ktora za-
prezentowala panstwu pani profesor Monika Platek.

Po pierwsze, pojecie ,,unsound mind”’ uzyte w Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jest
pojeciem autonomicznym, ktéremu Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie nadaje tresc.
Od czasu sprawy Winterwerp przeciwko Austrii, takze
w nastgpnych, trybunat uznal, Ze jest to pojecie o dyna-
micznej tresci, ktore nie moze by¢ zredukowane tylko
i wylacznie do pojecia choroby psychicznej w znaczeniu
medycznym.

Polskie ttumaczenie tego poj¢cia w zaden sposob nie
wigze trybunatu, dla trybunatu autentyczne sa dwie wersje,
wersja angielska i wersja francuska. W wersji francuskiej
pojecie ,,aliéné” bynajmniej nie oznacza choroby psychicz-
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nej, rowniez jest pojeciem szerszym niz pojecie choroby
psychicznej. Zas choroba psychiczna w jezyku angielskim
to jest mental disorder, a nie unsound mind.

Kolejne orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, migdzy innymi w sprawie Hutchinson Reid
przeciwko Wielkiej Brytanii z 20 lutego 2003 r., stwier-
dzaja, ze art. 5 §1 ppkt | konwencji dopuszcza pozbawienie
wolnosci osoby z zaburzeniami psychicznymi, nie choroba
psychiczna, i nie tylko wtedy, kiedy wymaga ona leczenia,
jest ono mozliwe, ale takze wtedy, gdy jej stan psychiczny
powoduje, ze na wolnosci stanowilaby zagrozenie dla siebie
lub dla innych oséb. Zdaniem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w takiej sytuacji zatrzymanie skarzacego
w szpitalu psychiatrycznym nie tylko nie narusza ducha
art. 5, ale wrecz przeciwnie, bytoby nie do przyjecia, aby
tamtej osoby nie zatrzymac, nawet jesli stan tej osoby we-
dle wiedzy psychiatrycznej nie jest podatny na leczenie.
Podobnie wyglada to w innych orzeczeniach, mi¢dzy inny-
mi we wspomnianej juz sprawie Radu, ktora pani profesor
traktuje jako dowdd na to, Ze przedstawione przeze mnie
panstwu stwierdzenia sa absolutnie niezgodne z prawda,
gdzie trybunat rowniez uznat mozliwos¢ pozbawienia wol-
nosci o charakterze leczniczym. To jest jeden element.

Drugi element. Nie mam najmniejszej watpliwo-
$ci co do tego, ze powotywanie si¢ na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego jest nie tylko wskazane, ale
jak najbardziej rozsadne. Tworzac prawo, musimy poszuki-
wac punktow odniesienia w orzecznictwie konstytucyjnym
1 ETPCz, ktore sa zrodtem oceny tego ustawodawstwa albo
moga by¢ zrodtem oceny tego ustawodawstwa. Kiedy pan
doktor Bodnar relacjonowat wizyte prezesa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i wskazywat na jego szczegolne
zainteresowanie tg problematyka, to takze powiedzial, ze
prezes trybunatu przedstawiat orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, pokazujac wzorce.

Ja rozumiem zaréwno przedstawicieli Komitetu
Helsinskiego, jak i prezesa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktorzy sa zaniepokojeni tworzeniem tej usta-
wy, bo ja mozna stworzy¢ w sposob zgodny z konwencja
albo w sposéb sprzeczny z konwencja. W sposob sprzecz-
ny z konwencja zrobity to w kilku podejsciach Niemcy,
az w koncu zrobity to tak, ze zaakceptowat to Federalny
Trybunat Konstytucyjny, powolujac si¢ w swoim orzecze-
niu na wezesniejsze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

Propozycja, ktora przedstawilem Sejmowi, a ktory ja
uchwalit i przedstawit panstwu, jest propozycja w mo-
jej ocenie nawiazujaca do standardow orzeczniczych
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego.

A zatem zweryfikujmy tezg, ktora mowi o tym, Ze nie
jest prawda, jakoby Federalny Trybunat Konstytucyjny,
analizujac ustawe niemiecka, zezwolil na stosowanie izola-
cjileczniczej w stosunku do sprawcow przestepstw, ktorzy
wtedy kiedy byli skazywani, nie byli skazani na stosowanie
srodkow zabezpieczajacych, a ktorzy sa niebezpieczni.

Teza tego orzeczenia brzmi nast¢gpujaco. Trybunat
uznaje tenze konkretny przepis, ktory jest odpowiedni-
kiem art. 1 naszej ustawy, za zgodny z niemiecka ustawa

zasadniczg przy zalozeniu, ze umieszczenie sprawcy lub
kontynuacje tego umieszczenia moga zosta¢ zarzadzone
tylko wowczas, gdy zachodzi znaczace niebezpieczenstwo
popekienia najci¢zszych czynow z uzyciem przemocy lub
przestepstw seksualnych, wynikajace z konkretnych oko-
licznos$ci zwiagzanych z osoba lub postgpowaniem osoby
umieszczonej w zaktadzie.

Trybunal powiedziat rowniez, ze pojgcie 0sob ,,cho-
rych psychicznie”, a wigc persons of unsound mind czy
francuskie aliéné, obejmuje rowniez takie odbiegajace od
normalnosci cechy osobowos$ciowe, ktore nie sg podobne
do choroby psychicznej, ale musi wystgpowaé klinicznie
obserwowany zespot objawow lub zaburzen zachowania,
ktore sa zwigzane z obcigzeniami i trudnos$ciami w sfe-
rze indywidualnej, a czgsto zbiorowej lub tez spoleczne;.
Jedynie spoteczne odchylenia od normy czy tez spoteczne
konflikty bez osobistych obcigzen danych osob nie sa objete
zakresem tego pojecia. W zwigzku z tym moga nimi by¢:
zaburzenia osobowosci, preferencji seksualnych, kontroli
reakcji czy popedu, aspoteczne zaburzenia osobowosci,
pedofilia czy tez sadomasochizm. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — pisze dalej
Federalny Trybunal Konstytucyjny — nalezy stwierdzi¢ na
podstawie obiektywnej opinii lekarskiej, ze osoba faktycz-
nie cierpi na prawdziwa chorobg psychiczna w znaczeniu
zaburzenia psychicznego, ktore zdefiniowalem wcezesnie;j,
a ktore ze wzgledu na rodzaj lub stopien zaawansowania
wymaga skierowania na leczenie albo we wlasnym interesie
zainteresowanego, albo w interesie publicznym.

To, co jest najwazniejsze i wynika z tego orzeczenia,
a takze z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, to podstawowa konstrukcja oparta o zwiazek
przyczynowy: to pozbawienie wolnosci, ktorego wylacz-
nym powodem sg zaburzenia osobowosci i zwigzane z nimi
niebezpieczenstwo sprawcy, musi mie¢ charakter terapeu-
tyczny, nakierowany na jego powrdt do spoteczenstwa.
Takie pozbawienie wolnosci jest rozpatrywane catkowicie
w oderwaniu od skazania. To nie skazanie jest powodem
zastosowania tego srodka zabezpieczajacego, ktory w tym
wypadku nie ma charakteru penalnego.

Federalny Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu pi-
sze tak: zwiazek migdzy przyczyng pozbawienia wolnosci
oraz miejscem i warunkami pozbawienia wolno$ci musi
zaistnie¢ dla zgodnego z konwencja pozbawienia wolnosci.
Pozbawienie wolno$ci osoby ze wzgledu na zaburzenie
psychiczne jest wige dopiero wtedy zgodne z prawem —
zgodnie z rozumieniem art. 5 ust. 1 zdanie drugie lit. e
konwencji — gdy odbywa si¢ w szpitalu, w klinice badz
w innym, odpowiednim do tego celu zaktadzie. Tutaj po-
woluja si¢ na sprawe B. przeciwko Niemcom.

Chce zatem z pelna odpowiedzialnoscia powie-
dzie¢, ze przeanalizowane orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego — teraz robig¢ zastrzezenie: jezeli dekodo-
wane wzorce nie ulegna zmianie, ich rozumienie nie ulegnie
zmianie, bo to zawsze moze mie¢ miejsce, zarowno pelen
sktad Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i pe-
fen sktad Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego moze
zmieni¢ przyjeta dotychczas wyktadni¢ — zdekodowane
wzorce z tego orzecznictwa pozwalaja na pozbawienie
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wolnosci osoby, ktora ma zaburzenia osobowosci w takim
stopniu i o takim nasileniu, zZe tworza one wysokie ryzyko
popetnienie przez t¢ osobe w przysztosci powaznego prze-
stepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, najwazniej-
szym dobrom indywidualnym, jakimi sa wolnos$¢, zycie,
zdrowie i wolno$¢ seksualna. Chciatbym zatem zaprzeczy¢
podstawowej tezie, mowiacej o tym, ze argumenty z orze-
czen przywolanych przeze mnie sa niezgodne z prawda.
Wrecz przeciwnie, one sa zgodne z prawda.

Teza piata wypowiedzi pani profesor: cel ustawy nie jest
merytoryczny. Przywolam fragment. To jest ustawa, ktora
jest niezwykle grozna dla panstwa prawa, jest w catosci
nickonstytucyjna, zrobiona na zyczenie polityczne.

Nie ma watpliwosci, ze decyzja o przedstawieniu projek-
tu tej ustawy parlamentowi jest decyzja polityczna. Nie mam
z tym zadnego problemu. Z pewnoscig jednak przyczyna
zlozenia tej ustawy jest zdanie sobie sprawy z wagi pewnego
problemu, ktory do tej pory nie byt wystarczajaco — tak
uznal rzad — dostrzezony w perspektywie legislacyjne;.

Ja powiem panstwu o tym z perspektywy karnisty, ktory
zajmuje si¢ problematyka prawa karnego od ponad trzy-
nastu lat. Rzeczywiscie jest tak, ze kilka ostatnich lat, ale
to nie jest tylko polska tendencja, kilka, kilkanascie ostat-
nich lat w rozwoju prawa karnego w Europie to jest czas
naznaczony wzrastajaca wrazliwoscia, sensytywnoscia na
problematyke przestgpstw pedofilskich. Tak tez powstat
pomyst na projekt dyrektywy przygotowanej przez pol-
ski rzad w poprzedniej kadencji, przyjety przez Radg, tej
dyrektywy, ktora mowi o koniecznosci zmiany kodeksu
karnego w zakresie zwalczania seksualnego wykorzysty-
wania matoletnich. Panstwa — Niemcy sa tego dobrym
przyktadem — coraz czgséciej zdaja sobie sprawe z tego, ze
ta wrazliwos$¢ spoteczna nie moze by¢ zignorowana. Nie
jest to zyczenie polityczne, to jest kwestia tworzenia prawa
w dialogu ze spoteczenstwem, ktore oczekuje pewnego ro-
dzaju gwarancji w stosunku do dobr, ktore uwaza za istotne.
Cel ustawy jest zatem merytoryczny. Aczkolwiek ta ustawa
zostata przedstawiona jako decyzja polityczna.

Drugi z ekspertow, pan profesor Witold Kulesza, w zna-
komitym wyktadzie, ktoéry mieli panstwo okazj¢ ogladac
— zreszta, o czym powiem z duzg satysfakcja, recenzent
mojej rozprawy habilitacyjnej — zajat negatywne stanowi-
sko w stosunku do tej ustawy, wypowiadajac tak naprawde
trzy podstawowe mysli.

Po pierwsze, zakltocenia lex retro non agit, czyli zakazu
niedziatania prawa wstecz, zwlaszcza prawa represyjnego,
sa koniecznym elementem systemoéw bezprawia ustawo-
wego. Pan profesor sam zastrzegt, ze nie moze uwolnic si¢
od swojego podstawowego przedmiotu badan, jakim jest
badanie systemow represji. Ja musz¢ powiedzie¢, ze ja
réwniez w swoim podstawowym zakresie badan zajmuje¢
si¢ prawem karnym mi¢dzynarodowym i problematyka
rozliczania z bezprawiem systemowym na $wiecie, i do-
skonale rozumiem niepokoj, ktory wypowiada pan pro-
fesor Kulesza. Mowi tak: kazdy sedzia, ktory dopuszcza
si¢ retroaktywnego stosowania prawa, sam ma zaburzenia
osobowosci. Ten zabieg retoryczny mial unaocznié to, ze
standard przestrzegania prawa pro futuro jest warunkiem
rozsadku stanowienia prawa, bo tylko wtedy mozemy do-
magac si¢ od ludzi zachowania si¢ zgodnego z prawem.

Ale w tym zabiegu retorycznym kryje si¢ takze pewne
niebezpieczenstwo. Po pierwsze, trzeba pamigtac o tym, ze
z formalnego punktu widzenia wyrok trybunatu norymber-
skiego byt retroaktywny. Po drugie, znacznie wazniejsze
— to juz nie jest zabawa w retoryke — jest to, co si¢ stalo
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
zwlaszcza w kontekscie sprawy strzelcow przy murze berlin-
skim, ale takze kolejnych wyrokow, migdzy innymi w spra-
wie Kononow przeciwko Lotwie. Cata konstrukcja, ktorej
uzyt Europejski Trybunal Praw Cztowieka, rozstrzygajac
sprawg strzelcow przy murze berlinskim, a wigc straznikow
granicznych na granicy niemiecko-niemieckiej, ktorzy ko-
rzystali z uprawnienia przewidzianego wprost w kodeksie
do stosowania broni palnej w stosunku do 0s6b usitujacych
popetni¢ zbrodnig, a jako zbrodni¢ zakwalifikowano probe
przekroczenia granicy z uzyciem niebezpiecznego narze-
dzia, takiego jak lina lub tez drabina, wyglada tak. Trybunat
powiedzial: gdyby te przepisy interpretowac zgodnie z tym,
co byto napisane w Konstytucji NRD, a wi¢c zatozeniem
demokratycznego panstwa prawnego i zatozeniem propor-
cjonalnosci, to ta praktyka bylaby bezprawna. Trybunat
powiedzial tez, ze tamci strzelcy mieli mozliwo$¢, mimo ze
byta ona czysto fikcyjna, stwierdzenia, ze przepisy tamtego
panstwa powinny by¢ interpretowane zgodnie z wyktadnia
proprawnocztowiecza, zgodnie z idea demokratycznego
panstwa prawnego, ktore — szczerze mowiac — rozwingto
si¢ znacznie pozniej niz te czyny miaty miejsce.

To, co Europejski Trybunal Praw Cztowieka zrobit
w tamtym orzeczeniu, moze by¢ najkrocej skonkludowane
w nastgpujacy sposob. Kazdy przepis moze by¢ stosowany
w okreslonym kontekscie konstytucyjnym. Ten sam przepis
moze by¢ zrodlem praktyki bedacej bezprawiem ustawo-
wym, ale moze by¢ tez zrodtem praktyki, ktora kontekst
konstytucyjny utrzyma w ryzach. To kontekst konstytucyj-
ny decyduje o tym, jaka jest prawidlowa praktyka stoso-
wania tego przepisu.

We wspomnianym juz orzeczeniu Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 lipca 2013 r. trybunat niemiecki robi to
samo i mowi tak: to prawda, ze te przepisy mozemy interpre-
towac w taki sposob, ze one wydaja si¢ by¢ niebezpieczne,
ale obowiazuje wyktadnia prokonstytucyjna, a ona nakazuje
wybrac taka interpretacje tego przepisu, ze jego stosowanie
utrzyma si¢ w ryzach wyznaczonych przez konstytucjg.

W konsekwencji teza mowiaca o tym, ze zaktocenia lex
retro non agit sa koniecznym elementem systemow bezpra-
wia ustawowego, jaka wypowiedziat pan profesor Kulesza,
jest prawdziwa, z tym ze konkretna sytuacja, o ktorej mo-
wimy, przewidziana w tej ustawie nie jest uznana przez
Europejski Trybunal Praw Cztowieka ani przez Federalny
Trybunat Konstytucyjny pod tymi warunkami, ktore tu
zostaty wprowadzone, za dziatanie, ktore ma charakter
retroaktywny, poniewaz aktualizuje si¢ ono w zwiazku
z przestanka wystepujaca w chwili wejscia w zycie ustawy,
a wigc stanem niebezpieczenstwa sprawcy, niezwigzanym
ze skazaniem za poprzednie przestepstwo.

Druga teza wypowiedzi pana profesora Kuleszy brzmi
tak: s¢dziowie odrzucg uzasadnienie ustawy i orzekna o zla-
maniu zakazu retroakcji. Na uzasadnienie tej tezy pan pro-
fesor przytoczyt dos¢ dhugi cytat pana profesora Juliusza
Makarewicza, tworcy polskiego kodeksu karnego z 1932 1.
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Jest to pewnego rodzaju projekcja zachowania s¢dziow.
Moje doswiadczenie jest takie, ze w dzisiejszym sposobie
wyktadania przepisow, zwlaszcza wtedy kiedy projekt usta-
wy jest zaskarzony przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Trybunat bardzo obszernie korzysta z materiatow z procesu
legislacyjnego, dekodujac intencj¢ ustawodawcy, zatozony
cel ustawy oraz zrealizowanie zapowiadanego czy przyje-
tego celu ustawy.

Wyobrazam sobie jednoznaczne stwierdzenie niekon-
stytucyjnosci tej ustawy przez Trybunat tylko przy jednym
zalozeniu, gdyby bra¢ pod uwagg to, co si¢ dzieje w procesie
legislacyjnym, mianowicie wtedy, gdyby$my mrugali tu do
siebie i mowili, ze tak naprawdg¢ chodzi o prewencyjne po-
zbawienie tych ludzi wolnosci, o nic wigcej, a robimy to pod
pozorem terapii. Ja tego nie powiem, bo ta ustawa ma sens
tylko wtedy, kiedy to pozbawienie wolnosci niesie szansg¢
powrotu do spoteczenstwa. Jezeli ono tej szansy nie$¢ nie
bedzie, jezeli bedziemy widzieli t¢ ustawe w inny sposob, to
bez watpienia ta ustawa bedzie niekonstytucyjna. Ona jest
konstytucyjna tylko z tym zatozeniem, ze ustawodawca na-
daje temu pozbawieniu wolnosci cel korekcyjny. Nie bedzie
to zatem — tu znéw przywolam — zbrodnia obrazy sprawie-
dliwosci w orzeczeniach sadowych, jak zechciat nazwac to
w swoim ujmujacym wyktadzie pan profesor Kulesza.

Pan doktor Pawel Moczydtowski powiedziat, Ze projekt
ten zabije system terapeutyczny, ktory jest oparty na dobre;j
woli. Obok kilku innych uwag, ktore miaty charakter dzie-
lenia si¢ do§wiadczeniem, ten argument jest najmocniejszy.
Sprowadza si¢ on do tego: skoro do systemu terapeutycz-
nego przyjmuje sie tylko tych, ktérzy chca, to w momencie
gdy bedzie wiadomo, ze tylko ci, ktorzy beda w systemie
terapeutycznym, zostang objeci niebezpieczenstwem izo-
lacji, o ktorej mowa w ustawie, nikt tam nie pojdzie.

Nie wiem, dlaczego pan doktor Moczydtowski jako wy-
bitny specjalista w zakresie problematyki penitencjarystyki
pomieszal dwie instytucje. Jedna instytucja jest odbywanie
kary pozbawienia wolnos$ci w systemie terapeutycznym. To
jest odbywanie kary, co do ktorego zgoda Iub brak zgody
osoby nie ma zadnego znaczenia, jest to decyzja organow
wykonawczych co do wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci polegajacej na tym, ze osobg kieruje si¢ na dany od-
dziat i ona tam ma wykonywac kare pozbawienia wolnosci.
Dlaczego? Na przyktad dlatego, jak stwierdza art. 96, ze ma
niepsychotyczne zaburzenia psychiczne. To jest powod do
tego, zeby tam t¢ osobg umiescic, nie pytajac o jej zgode.

W tym samym artykule, to jest bodaj §3 lub §4, ko-
dek karny wykonawczy przewiduje taka mozliwos¢, ze
kto$, wigzien dobrowolnie zglosi si¢, by odbywac kare
na oddziale terapeutycznym, ale ta osoba, ktora zglosi si¢
dobrowolnie, by odbywa¢ kar¢ na oddziale terapeutycz-
nym, nie odbywa kary w systemie terapeutycznym. To jest
inne pojecie kodeksowe. Ta osoba nie jest objeta zakresem
przestanek tej ustawy, ona nie jest osoba wykonujaca kare
W systemie terapeutycznym.

Pan profesor Janusz Heitzman w swoim dtuzszym wy-
stapieniu powiedziat o kilku sprawach, ale mysle, ze jedna
z nich powinna zwroci¢ panstwa uwage. Powiedzial, ze
psychiatra nie wie, jak ocenia¢, czy ryzyko jest wysokie,
aw zwigzku z tym bedzie to troch¢ prognozowanie z fusow.
Pan profesor Heitzman twierdzi, ze psychiatra otrzymuje

wladztwo orzecznicze co do kwalifikacji poziomu ryzyka,
co przekracza jego kompetencje. Prosz¢ zauwazyc¢, ze w tej
samej wypowiedzi na samym poczatku pan profesor nie
wahat si¢ stwierdzi¢, ze ma 99% pewnosci, ze jeden ze
skazanych, skazany, ktorego badat, pan Leszek Pgkalski
wroci i popetni takie samo przestegpstwo, jakie juz popetnit.
W tym konkretnym przypadku nie miat problemu z osza-
cowaniem poziomu ryzyka.

Poza tym teza méwiaca o tym, ze biegli niec wiedza,
jak ocenia¢, czy ryzyko jest wysokie, jest dla mnie zaska-
kujaca, poniewaz obecny art. 94 kodeksu karnego, ktory
mowi o decyzji biegtego, o decyzji sadu o zastosowaniu
w stosunku do osoby niepoczytalnej zaktadu zamknigte-
go, czyli osoby, ktorej ukara¢ nie mozna, méwi o tym,
ze biegli psychiatrzy musza orzec, sad musi orzec, ale
korzystajac z pomocy bieglych, czy ryzyko popetnienia
przestepstwa jest wysokie. To jest to samo, co jest w tym
projekcie ustawy, to jest ta sama czynno$¢ orzecznicza,
ktora juz jest podejmowana przez bieglych w trakcie
procesu karnego. W razie stosowania srodkow zabezpie-
czajacych na podstawie art. 94 biegly musi oceni¢, czy
ryzyko jest wysokie, czy tez nie. Jezeli zatem pan profesor
Heitzman mowi, ze psychiatra nie wie, jak to zrobi¢, to
znaczy, ze jego koledzy biegli w tych procesach postuguja
si¢ wiedza magiczna, poniewaz mowia, ze ryzyko jest
albo nie jest wysokie.

Drugi istotny element jest taki. To sad ma wladztwo
orzecznicze, biegly nie moze swoja opinia, ekspertyza
zwigza¢ sadu. Musz¢ powiedzie¢, ze to jest pewnego ro-
dzaju bledna praktyka orzecznicza, z ktora zreszta koledzy
w Sadzie Najwyzszym obecnie zaczgli bardzo walczyc¢,
poniewaz rzeczywiscie pojawiata si¢ taka praktyka, ze sad
uwazat, co wigcej, zadawat bieglemu pytanie o zakwali-
fikowanie stanu faktycznego w perspektywie przestanek
ustawowych. To jest pytanie, ktorego bieglemu zada¢ nie
wolno, bo to jest pytanie dotyczace interpretacji prawa, a to
miesci si¢ w zakresie wladztwa orzeczniczego sadu, nikogo
wigcej. Prawidlowe stosowanie tych przepisow sprowadza
si¢ tego, ze sad, korzystajac z pomocy tylu biegtych, z ilu
pomocy bedzie chceiat skorzysta¢, ma dokona¢ wlasnej
samodzielnej oceny: jest wysokie ryzyko albo nie, istnieja
zaburzenia albo nie.

Pan doktor Adam Bodnar, oprocz spraw, o ktorych juz
powiedziatem, mowigc o uchwale Komitetu Helsinskiego
i o wizycie prezesa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, powiedziat, ze niezaleznie od art. 5 konwencji
do oceny zgodnosci tego projektu z konwencja bedzie miat
zastosowanie art. 7. To jest artykut, ktéry mowi o zasadzie
legalizmu w prawie karnym.

W petni zgadzam si¢ z tym, co pan doktor powiedziat,
tylko najprawdopodobniej r6znimy si¢ w tym, ze postu-
gujac si¢ wspomnianymi juz wczesniej orzeczeniami
Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka i Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, jestem zdania, ze w sytuacji
kiedy pozbawienie wolnos$ci, co do ktérego w naszych
intencjach nie bedziemy mieli watpliwosci, ze jest pozba-
wieniem terapeutyczno-korekcyjnym, zostanie powigzane
przyczyno z faktem, jakim jest zaburzenie osobowosci, stan
niebezpieczenstwa i ryzyko, nastgpuje zerwanie przyczyny
tej izolacji z popetnionym wezesniej czynem. W zwigzku
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z tym nie jest to powtorne skazanie, a pozbawienie wolno-
$ci orzeczone w postanowieniu sadu nie jest stosowaniem
prawa wstecz.

Oczywiscie podatem panstwu moja interpretacje
wzorcow orzeczniczych Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu oraz Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego. We wcezesniejszym wystapieniu wska-
zalem panstwu na to, ze rowniez w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego w Polsce mozna doszukac si¢, mozna zna-
lez¢ wypowiedzi wskazujace na to, ze Trybunal rozr6znia
pozbawienie wolno$ci majace postac kary oraz pozbawienie
wolnosci innego rodzaju, ktére nakazuje $cisle odroznia¢
od kary pozbawienia wolnosci i ktorym nie pozwala si¢
postuzy¢ jako $rodkiem represji. Wskazuje rowniez — to
jest wyrok K 24/07 oraz wyrok SK 46/07 — ze to pozbawie-
nie wolnosci musi by¢ powiazane celowo, funkcjonalnie
z celem, dla ktorego srodek ten zastosowano, i do tego
musza by¢ dostosowane warunki jego stosowania. To jest
ta sama teza, jest ona inaczej wypowiedziana, ale to jest ta
sama teza: pozbawienie wolnosci terapeutyczno-korekcyjne
zwigzane ze stanem niebezpieczenstwa sprawcy.

Ja musz¢ powiedzie¢, ze rozumiem obawy moich
kolegow, zwlaszcza kolegéw prawnikow, rozumiem tak-
ze obawy panstwa senatorow co do tego, ze projekt ten
moze by¢ wykorzystany w sposob niebezpieczny, moze
w praktyce okaza¢ si¢ niebezpieczny. Gdybysmy jednak
przyijeli taka perspektywe, to musieliby$my sobie powie-
dzie¢, ze wiele przepisow, o ktorych rozmawiamy, w tym
przepisy kodeksu postgpowania karnego, w praktyce moze
by¢ wykonywanych w sposob niebezpieczny, sprzecznie
z konstytucja, bo pozwalajg one na taka interpretacj¢. Bez
watpienia ten projekt bynajmniej tego ryzyka nie ostabia,
pewnie je zwigksza, dlatego ze jest projektem wyjatko-
wym, tak jak stan moze by¢ wyjatkowy, tak i ten projekt
jest wyjatkowy.

Wydaje mi si¢, ze stusznie dopuszczajac tak szerokie
grono krytykow tej ustawy, maja panstwo swiadomos¢,
ze potrzeba szczegdlnego uzasadnienia, zeby ten projekt
uchwali¢. Tak jak powiedziatem, potrzeba uzasadnienia,
ktore musi spetni¢ standard przemawiajacy za legalnoscia
tego pozbawienia wolnos$ci, wynikajacy z art. 31 ust. 3
konstytucji. Zatem musi si¢ znalez¢ ewidentny powod
w interesie spotecznym, w interesie publicznym, taki jak
bezpieczenstwo publiczne, ktére w konkretnej sprawie,
w sprawie konkretnej osoby bedzie ewidentnie przewazac
nad prawem tej osoby do zycia w sposob wolny w spote-
czenstwie. Jedyne powody, ktore potrafi¢ zrekonstruowac,
jakie moga mie¢ znaczenie, to te, ktore konwencja opisuje
w art. 5 ust. 1. Popetnienie czynu zabronionego jest jednym
z nich, ale owa niedyspozycja psychiczna i zwiazane z nig
niebezpieczenstwo jest druga samodzielng przestanka.

Dlatego niejako godzac si¢ z tym, ze ta ustawa wzbudza
kontrowersje i zastrzezenia moich kolegow naukowcow,
chce z petng odpowiedzialnos$ciag powiedzie¢, ze wszystko
to, co przedstawitem panstwu jako uzasadnienie tego pro-
jektu ustawy czy uchwalonej ustawy, wszelkie zrekonstru-
owane orzecznictwo daje w moim przekonaniu podstawe
do tego, zeby powiedzie¢, ze podjgcie decyzji o uchwaleniu
takiej ustawy jest w porzadku konstytucyjnym akcepto-
walne i mozliwe.

Dodam tylko jeszcze jedno, do czego zobowigzal mnie
pan minister Biernacki, powiem to po raz kolejny. Pan
minister Biernacki, czujac si¢ w petni odpowiedzialnym
za projekt tej ustawy — ja rowniez mogg¢ to powiedzie¢ —
powiedziat, ze ponosi petng odpowiedzialnos¢ polityczna
za uchwalenie tego projektu. Jezeli zostanie on uznany za
niekonstytucyjny, ztozy dymisj¢. Ja moge powiedzie¢ to
tamo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Witam pania poset Elzbiet¢ Radziszewska. Pani poset
juz si¢ wypowiadata w czasie naszego pierwszego posie-
dzenia dotyczacego tej materii, ale gdyby pani miata jesz-
cze ochot¢ na komentarz, to oczywiscie zawsze to bgdzie
mozliwe.

Teraz poprosz¢ pania legislator, zeby w imieniu Biura
Legislacyjnego przedstawita swoja opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, cho¢ to jest dos¢ trud-
na chwila na zabranie glosu wobec ostatnich slow pana
ministra.

Chciatabym przedstawi¢ stanowisko Biura Legislacyj-
nego, ktore bedzie wygladalo nieco inaczej, cheiatabym,
aby moja opinia ograniczyla si¢ do mojego zakresu obo-
wiazkow.

Mysle, ze panstwo senatorowie w trakcie postepowania
legislacyjnego mieliScie mozliwo$¢ wystuchania zdania
ekspertow zaré6wno w dziedzinie prawa konstytucyjnego,
jak 1 prawa karnego. W zwiazku z tym bedziecie panstwo
senatorowie mogli sami podja¢ decyzje co do tego, czy
ustawa jest panstwa zdaniem konstytucyjna, czy nie, i co
do tego, czy jest zgodna z Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, czy nie.

Biuro Legislacyjne na tym etapie postgpowania czuje
si¢ uprawnione wypowiedzie¢ si¢ na temat strony legi-
slacyjnej tej ustawy. Nasze uwagi dotyczyty konkretnych
punktow w ustawie, zwrociliSmy uwage na pewne uchy-
bienia o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace art. 1, zarzuty doty-
czace dziatania ustawy wstecz, dotyczace zakresu podmio-
towego ustawy, to mysle, ze opinie, ktore tu si¢ pojawiaty,
wyjasnialy to w sposob, powiedziatabym, sprzeczny. Zatem
panstwo senatorowie musicie znalez¢, okresli¢, ze tak po-
wiem, wlasny punkt widzenia i przychyli¢ si¢ do ktore-
go$ ze stanowisk. Przy czym nalezy powiedzie¢ o takiej
sprawie. Jezeli panstwo zgodzicie si¢ z tym, ze ustawa
dziata wstecz i ze krag osob, ktorego dotyczy ustawa, jest
niewlasciwy, to nie ma mozliwosci zgloszenia innego wnio-
sku niz wniosek o odrzucenie ustawy. Jezeli za§ panstwo
przychylicie si¢ do stanowiska przeciwnego, czyli do tego,
ze ustawa obroni si¢ z punktu widzenia jej konstytucyjnosci
1 zgodnosci z konwencja, to mozna si¢ pokusi¢ o dysku-
sj¢ nad poprawkami i o proby zmieniania ustawy w taki
sposob, aby stala si¢ ona bardziej prawidlowa z punktu
widzenia mozliwosci jej wykonywania.
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Czgs¢ propozycji poprawek, ktore zostang przeze mnie
przedstawione jako propozycje Biura Legislacyjnego, ma
wlasnie taki charakter, one maja uproscic tres¢ ustawy,
ustawa ma by¢ dzigki nim bardziej czytelna.

Sa tez poprawki — nie wiem, czy Ministerstwo
Sprawiedliwosci bedzie je tu przedstawialo panstwu senato-
rom — przyjete przez Komisj¢ Zdrowia. Biuro Legislacyjne
nie czuje si¢ uprawnione do przedstawiania tych poprawek,
cho¢ moze to zrobi¢. W kazdym razie poprawki Ministerstwa
Sprawiedliwosci przedstawione na posiedzeniu Komisji
Zdrowia zostaly poparte przez Biuro Legislacyjne. Biuro
Legislacyjne uwaza, ze poprawki przedstawione przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poprawiaja tres¢ ustawy,
wychodza naprzeciw pewnym uchybieniom, ktore zosta-
ty dostrzezone przez samo Ministerstwo Sprawiedliwosci
w tresci ustawy.

Jaw swojej wypowiedzi ograniczg si¢ do wtasnych po-
prawek. Szybciutko je przedstawig. Nie sa to jakie$ trudne
zagadnienia.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 6, ktory okresla, jakie sa
zadania shuzby ochrony osrodka. Przepis obejmuje tylko
te zadania shuzby, ktore wykonuje ona, realizuje ona na
terenie osrodka. W zwiagzku z tym, ze stuzba ochrony bedzie
mogta rowniez konwojowa¢ osoby umieszczone w osrodku,
a takze by¢ przy tych osobach w czasie wykonywania badan
czy w czasie leczenia tych osob poza osrodkiem, propo-
nujemy uzupehienie tresci art. 6 ust. 2 w ten sposob, aby
uprawnienie stuzby ochrony dotyczyto rowniez sytuacji,
w ktorych osoby umieszczone w o$rodku znajduja si¢ poza
jego terenem. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy $rodkow przymusu stosowanych
wobec 0s6b umieszczonych w osrodku. W art. 36 umiesz-
czony jest katalog, w ktorym wskazuje si¢, jakie rodza-
je przymusu bezposredniego beda mogly by¢ stosowane
wobec tych osob. W katalogu tym w pkcie 1 wymienione
jest przytrzymanie, a w pkcie 3 unieruchomienie. Biuro
Legislacyjne wskazuje na niewlasciwe nazewnictwo tych
srodkow przymusu bezposredniego, poniewaz unierucho-
mienie raz jest odrgbnym rodzajem przymusu bezposred-
niego, tymczasem w art. 37 w ust. 1 oraz w ust. 6 thumaczy
sig, ze przytrzymanie polega na krotkotrwatym unierucho-
mieniu. To oznacza, ze definicja jednego srodka przymusu
zawiera w sobie nazw¢ innego $rodka przymusu. Stwarza
to mozliwo$¢ nieprawidtowego stosowania ustawy, poza
tym z punktu widzenia legislacyjnego nie jest prawidlowe
to, aby w definicji jednego srodka znajdowata si¢ nazwa
innego srodka przymusu bezposredniego.

Kolejna drobna uwaga legislacyjna dotyczy wczesniej-
szego artykutu, art. 34. Wynika ona z poroéwnania tresci
art. 34 1 art. 35. Jest to propozycja poprawki terminologicz-
nej. Mianowicie w art. 34 mowi si¢ o tym, ze zastosowanie
przymusu bezposredniego jest niezbedne dla zapobiegnig-
cia niebezpieczenstwu, zas w art. 35 mowi si¢ o zapobieze-
niu, o tym, ze jest to niezb¢dne dla zapobiezenia agresji lub
autoagresji. Proponujemy stowo ,,zapobiegni¢cia” zastapié
w art. 34 stowem ,,zapobiezenia”.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 44, chodzi o stosowanie
przymusu bezposredniego i notatke, jaka sporzadza osoba
stosujaca przymus. W notatce tej nalezy wskazac seri¢
i numer dokumentu tozsamosci osoby, wobec ktorej uzyto

przymusu bezposredniego. My proponujemy, aby zapew-
ni¢ tu alternatywe i doda¢ numer PESEL, poniewaz moze
si¢ okazac, ze osoba umieszczona w osrodku nie zawsze
bedzie miata wazny dokument tozsamosci. W tej sytuacji
na osobach, ktére prowadzityby osrodek, ciazytby obo-
wiazek dopilnowania, aby osoby przebywajace w osrodku
zawsze miaty wazny dokument tozsamos$ci. Tymczasem
w powszechnym uzyciu w naszym kraju jest numer PESEL
1 wydaje si¢, ze dodanie mozliwosci postuzenia si¢ nu-
merem PESEL w przypadku braku waznego dokumentu
bedzie prawidlowe.

Ostatnia uwaga dotyczy juz typowo redakcyjnej zmia-
ny. Mianowicie w art. 49, ktory zmienia ustawe o Policji,
w pkcie 2 zmienia si¢ art. 20 ust. 2a ustawy o Policji.
W ust. 2a proponuj¢ nastgpujaca zmiang redakcyjna.
W zdaniu wstgpnym jest taka tres¢: Policja moze pobierac,
uzyskiwac, gromadzi¢, przetwarza¢ w celu realizacji zadan
ustawowych informacje, w tym dane osobowe, o nast¢pu-
jacych osobach, takze bez ich wiedzy i zgody. W kolejnych
punktach powtarza si¢ stowo ,,0sobach” itd. Ja proponuje,
aby wyrazy ,takze bez ich wiedzy i zgody” przesuna¢ na
sam koniec, do osobnego tiret jako zdanie dodatkowe, ktore
bedzie odnosito si¢ do wszystkich wezesniejszych punktow.
Zatem po wyrazach ,,0 nastgpujacych osobach” trzeba by
postawi¢ dwukropek, potem ze wszystkich punktéw usunac¢
powtarzajacy si¢ wyraz ,,osobach”, a na koncu dopisac ,,tak-
ze bez ich wiedzy i zgody”. Chodzi tylko o redakcje. W ten
sposob, jak si¢ wydaje, przepis bedzie jasniejszy, bardziej
czytelny. To sa uwagi redakcyjne, techniczne, legislacyjne
Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Chcialbym powiedzie¢, ze w posiedzeniu komisji biorg
udzial przedstawicielki stowarzyszenia na rzecz zdrowia
psychicznego, ktore prowadzi ,,Warszawski Dom pod
Fontanng”.

Czy w imieniu stowarzyszenia ktora$ z pan chciataby
przedstawi¢ opini¢ w tej sprawie?

Bardzo prosz¢ o zwigzta wypowiedz.

Dyrektor Warszawskiego Domu
pod Fontanna Katarzyna Boguszewska:

Dzien dobry panstwu.

Nazywam si¢ Katarzyna Boguszewska. Od dziesiatek
lat jestem zwigzana z ochrong zdrowia psychicznego w roli
praktyka, w roli sasiadki osoby chorujacej, a od trzynastu
lat w roli dyrektora Warszawskiego Domu pod Fontanna,
ktory zrzesza ponad trzysta pigcdziesiat osob chorujacych
psychicznie, czyli spory kawalek spoteczenstwa, z ktorym
pan minister chce prowadzi¢ dialog.

Nie mam przygotowanego wystapienia. ZnalezliSmy
si¢ tu na skutek biegu zdarzen, licznych przekazywanych
nam przez ludzi sygnatow, ze nalezatoby zainteresowac si¢
ta ustawa i zabra¢ glos.

Pierwsze, co chciatabym powiedzie¢, to jest to, ze ab-
solutnie nie czujemy si¢ upowaznieni ani kompetentni
do tego, zeby opowiada¢ si¢ za badz przeciw ustawie.
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Chcemy jednak powiedzie¢ o tym, co na co dzien przezy-
wamy jako osoby chorujace psychicznie. Osoby chorujace
psychicznie...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Bardzo pania przepraszam, ale przedmiotem obrad jest
ustawa...

(Dyrektor Warszawskiego Domu pod Fontanng
Katarzyna Boguszewska: Tak.)

...dlatego wszyscy wypowiadamy si¢ o ustawie, a nie
o innych sprawach.

(Dyrektor Dyrektor Warszawskiego Domu pod Fontanng
Katarzyna Boguszewska: Przepraszam za uzycie stowa
»przezycia”, ale ja zmierzam ku ustawie. Osoby choru-
jace...)

Ja interweniowatem tylko dlatego, Zze pani powiedziata,
Ze 0 ustawie, ani przeciw niej, ani za jej przyj¢ciem, nie
chce si¢ pani wypowiadaé, zatem wypowiedz nie bytaby
rzeczowa.

(Dyrektor Warszawskiego Domu pod Fontanng
Katarzyna Boguszewska: My mamy powazne uwagi, wat-
pliwos$ci dotyczace...)

Ustawy.

(Dyrektor Warszawskiego Domu pod Fontanng
Katarzyna Boguszewska: Tak, dotyczace ustawy.)

Jednak chce si¢ pani wypowiedzie¢ w sprawie ustawy.

(Dyrektor Warszawskiego Domu pod Fontanng
Katarzyna Boguszewska: Tak, w sprawie ustawy.)

Dobrze, to prosze przejs¢ do meritum.

Dyrektor Warszawskiego Domu
pod Fontanna Katarzyna Boguszewska:

Tak, w sprawie ustawy, ale nie mozemy bra¢ odpowie-
dzialnos$ci politycznej ani zadnej innej za jej uchwalenie
badz nieuchwalenie.

Jesli chodzi o osoby chorujace psychicznie, w jezyku
polskim ciagle ,,chorujace psychicznie”, w klasyfikacji
ICD-10 ,,0s0by z zaburzeniami psychicznymi”, ustawa ta
zagraza przede wszystkim §wiadomosci spotecznej. Grozi
ona powrotem do dlugo zwalczanego przez nas naprawde
duzym naktadem sit utozsamiania przestepstw z choro-
waniem psychicznym. Duze naktady sit i wiele ludzkich
przezy¢ towarzyszyto temu, zeby oddzieli¢ te dwa porzadki,
te dwa sposoby myslenia. Ustawa eksponujaca juz w tytule
zaburzenia psychiczne, a dopiero pézniej konkretyzujaca,
ze chodzi o osoby stwarzajace zagrozenie, o konkretne za-
burzenia psychiczne, uderza w bardzo duzym stopniu w te
nasze wysitki i codzienne zycie tysigcy osob chorujacych
psychicznie i ich bliskich.

Panie Ministrze, bardzo chetnie wierzylibySmy w tera-
peutyczne cele ustawy bez mrugania, ale przeciez my wie-
my o sytuacji tych osob, ktorym dwadziescia pigé lat temu
zostato zamienione dozywocie na dwadziescia pigc lat,
od dwudziestu pigciu lat, nie od wezoraj. Wierzyliby$my
w intencje terapeutyczne, gdyby ta troska zostala wyka-
zana wczesniej. Nie pozwala na to ustawa przygotowana
teraz, w takim tempie. Mimo ze eksperci sg w stanie w trzy
tygodnie przejrze¢ wszystkie mozliwe ustawodawstwa, to

spoteczenstwo nie jest w stanie. Spoteczenstwo odbierze
t¢ ustawe potocznie, w ten sposob, ze znowu utozsamiamy
zaburzenia psychiczne z przestepczoscia.

W obecnym ustawodawstwie w Polsce sa dwie mozli-
wosci izolowania osob, ktore dokonuja przestepstw, czyli
dwie mozliwosci osiagania celow porzadku publicznego.
Jesli nie ma przestanek, ze te osoby maja zaburzenia, to
siedzg w wigzieniu, jesli sa diagnozowane jako osoby cho-
rujace psychicznie, to przebywaja na specjalnych oddzia-
fach szpitali psychiatrycznych.

Mamy tu bardzo powazna watpliwos¢, nasza watpli-
wos¢ jest taka. Czy ustawodawcy, ci sprzed dwudziestu
pigciu lat i obecni, naprawd¢ nie moga wzia¢ do konca
odpowiedzialno$ci za zapewnienie bezpieczenstwa pu-
blicznego za pomoca jednak niemedycznych rozwiazan.
Psychiatria jako nauka zaczgta si¢ rodzi¢ w XIX wieku,
przedtem jej nie bylo. Zas systemy zapewnienia porzadku
publicznego i systemy wymierzania sprawiedliwosci, ktore
trzeba jako$ rozsadnie potaczy¢, byly wezesniej i1 jako$
sobie z tym radzono.

Bardzo by nam zalezato na tym, zeby w tej chwili nie
siggac do psychiatrii. Jezeli pan profesor Heitzman wyrazit
poglad o wstrzemigzliwosci wspotczesnej psychiatrii w sto-
sunku, jak rozumiem, glownie do tak zwanych zaburzen
osobowosci — to jest jeszcze nowsze pojgcie — to uwazam,
ze to nalezy pochwali¢, Ze psychiatria zaczyna by¢ bardziej
wstrzemigzliwa w prognozowaniu i w decydowaniu o tym,
czy przestgpstwo, bo choroba psychiczna, czy choroba
psychiczna, bo przestgpstwo, a nie niejako odwracac t¢
sytuacj¢ i mowic, ze psychiatrzy si¢ juz zupetnie pogubili.
Jesli si¢ pogubili, to dobrze, ze okreslaja to, méwiac o za-
burzeniach osobowosci.

My nie orientujemy si¢ sprawach zwigzanych z uposle-
dzeniem umystowym, tak ze co do tego si¢ nie wypowia-
damy. Jesli za$ chodzi o zaburzenia osobowosci, ich dia-
gnozowanie i stosowanie terapii, to jest to niejasne, nie jest
to do konca okreslone podstawami naukowymi. Sygnaty
zawarte w ostatnim zdaniu dhugiego uzasadnienia, zdanie
o tym, ze srodowiska medyczno-psychiatryczne zgtaszaja
takie zastrzezenia, pewnie sa prawdziwe. Nie wiem, dla-
czego w dialogu spotecznym, z ktdrego ma wyniknac¢ jakis
konsensus co do tej ustawy, ma wynikna¢ okreslony odbior
spoleczny, ktory bedzie dawal gwarancj¢ tego, ze nasze
podejscia si¢ jeszcze bardziej nie zekstremizuja, jest to
po prostu lekcewazone. Takie sg nasze glowne niepokoje.

Bardzo chcieliby$my, zeby wobec btgdnej zapewne
decyzji sprzed dwudziestu pigciu lat zostaty wymyslone
rozwigzania, ktore nie mieszatyby na stale, by¢ moze na
dziesiatki, na setki lat, ocen medyczno-psychiatrycznych
z ocenami moralnymi, prawnymi, z ocenami dotyczacymi
sprawiedliwosci spotecznej.

Z tego, co mowig, biorac pod uwage ten punkt widzenia,
pewnie wynika, ze generalnie jesteSmy przeciw ustawie
wprowadzanej w tym trybie i w tym ksztatcie. Gdyby miata
by¢ ona wprowadzona w tym trybie i w tym ksztalcie,
to cieszymy si¢ z poprawki Komisji Zdrowia, z popraw-
ki drugiej, ktora méwi o tym, ze zaburzenia psychiczne
maja by¢ nie stwierdzone, tylko ma by¢ stwierdzony fakt
wystepowania u tych osob w trakcie postgpowania wyko-
nawczego zaburzen psychicznych, nie za$ po fakcie i na
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zyczenie pewnie nas wszystkich jako spoleczenstwa, bo
wszyscy chcemy by¢ bezpieczni. Badzmy tez bezpieczni
moralnie, nie tylko fizycznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Oddaj¢ gtos panom senatorom.

Gdyby pan minister zechcial, to potem jeszcze zbiorczo
bedzie mogt si¢ do tego ustosunkowac.

Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, zaczn¢ od pana ostatnich stow. Boje¢
si¢ o to, co pan powiedzial, bo bardzo ceni¢ ministra
Biernackiego, pana rowniez bardzo cenig¢ i nie cheiatbym,
zeby doszto do tych dymisji. Malo tego, gdyby pana wnio-
sek o profesure trafit do centralnej komisji, to jako jej czlo-
nek mogg powiedzie¢, ze miatby pan moj glos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale do rzeczy. Mam pewne watpliwosci, aczkolwiek
wiem, ze jest problem, i wiem, ze musimy ten ci¢zar jako$
dzwignac¢. Ostatnio pan stwierdzit, ze procedury niemieckie
sg liberalniejsze, jesli dobrze sobie przypominam, i oczy-
wiscie przedstawit pan cala droge regulowania, dojscia do
tego, do czego doszly te przepisy prawne w Niemczech.
Boje si¢ tego, ze my bedziemy musieli przej$¢ podobna
droge, a jesli tamta ustawa byta liberalniejsza, to nie wiem,
czy ta droga nie bedzie dla nas bardziej ciernista.

Chciatbym tez ustysze¢ odpowiedz na pytanie — pan
dyrektor Moczydlowski do$¢ wyraznie to wyartykutowal,
zreszta dzisiaj w pani wystapieniu tez mozna byto to tro-
ch¢ zauwazy¢ — jak si¢ obroni¢ przed tym, ze w stosunku
do osob, ktore przebywaja w wigzieniu juz dwadziescia
lat czy dwadziescia cztery lata i nie byly i nie sa w Zzaden
sposob leczone, poddawane terapii, raptem po zakonczeniu
odbywania kary powstaje taka potrzeba. To jest jakis taki
nielogiczny skok, powiedzialbym, nie ma tu logicznego
przejscia. Caly czas nie bylo takiej potrzeby, nic w tej spra-
wie nie robiono, a teraz dyskutujemy o tym, ze po zakon-
czeniu powstaje taka potrzeba. Jesli komu$ zostaty dwa,
trzy lata, to moze wykorzystajmy te dwa, trzy lata.

Tak sobie glosno mysle, zastanawiam sig, czy nie lepiej
by bylo zaproponowac dwie ustawy. Wiemy, ze jest cos
takiego jak lex specialis. Pan minister dzisiaj powiedziat,
ze przypadkow, o ktorych tu mowiliSmy, wymagajacych
pilnego zaje¢cia si¢ nimi jest osiemnascie. Gdyby byla usta-
wa specjalna, dotyczaca tylko tych osob, to wydaje mi sig,
ze cale to otoczenie prawnicze duzo tagodniej czy z wigk-
szym zrozumieniem mogloby podejs¢ do tej ustawy, do lex
specialis. Nie ma roku, zeby$Smy nie podejmowali takich
ustaw w roznych dziedzinach, a uwazam, ze ta zasadnicza
ustawa, ktorej pan poswigcit bardzo duzo czasu i energii,
jest warta zachodu. Tylko, tak jak powiedziatem, wydaje
si¢, ze wymaga ona jednak duzej obrony, wrgcz — trzeba
chyba powiedzie¢ — walki o nig. Jesli jest jaki$ plan A, to
zawsze musi by¢ plan B. Poniewaz bardzo bym nie chciat,
zebyscie si¢ panowie ministrowie musieli poda¢ do dymisji,

to zapytam, jaki jest plan B, bo w tym wypadku trzeba si¢
z tym jednak troche liczy¢. Nie mozna powiedzie¢, ze...
Ja zawodowo zajmuj¢ si¢ migdzy innymi tym, jaki jest
stopien ryzyka zainwestowania pieni¢dzy w rozwigzania
innowacyjne. Wiemy, ze to ryzyko jest duze. Tu rowniez
mamy duze ryzyko i wydaje si¢, ze z tym ryzykiem po-
winni$my si¢ liczy¢, bo przede wszystkim chcieliby$my
rozwiazac problem, a nie pakowac si¢ w nadmierne ryzyko.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Kto jeszcze z pandw senatorow?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Mam pytania dotyczace w szczegodlnosci art. 1. Pan
minister mowil, ze tam ma by¢ poprawka, modyfikacja,
zeby w pkcie 1 uwzglednic te osoby, ktore odbywaja kare
w systemie terapeutycznym. Pan minister rowniez powie-
dziat, ze decyduje o tym sad, Ze to nie jest kwestia wyboru
itd. Ja chcialbym prosi¢ o doprecyzowanie. Czy tu chodzi
o sad orzekajacy kare, czy tu chodzi o sad penitencjarny,
ktory sprawuje piecze nad odbywaniem kary? Czy nie be-
dzie tu zachodzi¢ taka okolicznos¢, ze to sad penitencjar-
ny w trakcie odbywania kary bedzie na przyktad zalecat
odbywanie kary w systemie terapeutycznym? Mogloby to
da¢ argument, ze jednak w tym wypadku nie jest to wynik
pierwotnego rozstrzygnigcia sadu orzekajacego kare, tylko
wynik juz wykonywania kary. Stad tez by¢ moze i ten argu-
ment, ze prawo nie dziata wstecz, moze by¢ tu zastosowany.
Chciatbym prosi¢ o doprecyzowanie w tym zakresie.

Chcialbym tez prosi¢ o doprecyzowanie innej sprawy.
Z tego, co rozumiem, w art. 1 w pkcie 2 chodzi o osoby,
ktore w trakcie postgpowania wykonawczego mialy za-
burzenia psychiczne lub tez je nabyly. Ja mam do pana
ministra pytanie, czy znana jest panu skala zjawiska, jak
czesto w trakcie odbywania kary osoby skazane nabywaja
zaburzen psychicznych, osobowosciowych lub zaburzen
preferencji seksualnych. By¢ moze dzieje si¢ to na skutek
réznych niedomogoéw systemu penitencjarnego.

Nastepne pytanie dotyczy pktu 3. Tam jest mowa o wy-
sokim prawdopodobienstwie popelnienia czynu zabronio-
nego i ten czyn jest zagrozony kara, ktorej gorna granica
wynosi co najmniej dziesie¢ lat. Moje pytanie jest takie.
W przypadku réznych rodzajow przestepstw czy grup prze-
stepstw operuje si¢ raczej dolng granica grozacej kary. Skad
tu si¢ wzigla gorna granica co najmniej dziesieciu lat? Ja tu
sobie przesledzitem przepisy i na przyktad sprawca bojki
ze skutkiem $miertelnym jest zagrozony — przed chwila
to sprawdzatem — karg od dwoch czy trzech lat, chyba od
dwoch lat do lat dziesigciu.

(Glos z sali: To jest zagrozone karg do...)

Moze, nie bedg si¢ spieral, to tym bardziej wzmacnia
moja argumentacje.

Stad tez uzywanie tu gornej granicy zagrozenia oczy-
wiscie, nie tego, co orzeczono, istotnie rozszerza krag osob
kwalifikujacych si¢ do poddania si¢ rygorom tej ustawy.
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Mam jeszcze takie pytanie. Mianowicie ustawa prze-
widuje wypisanie z o$rodka. Jest tu mowa o tym, ze nie
rzadziej niz co szes$¢ miesigcy ma by¢ prowadzony proces
weryfikacyjny itd. Czy na podstawie doswiadczen chociaz-
by tych 0sdb, o ktorych mowimy, tej kategorii tak zwanych
amnestyjnych, sg jakie$ przestanki do tego, zeby wyciagnaé
wniosek, ze ten przepis jest realny i bedzie rzeczywistym
instrumentem shuzacym wypuszczaniu takich oso6b? Czy
nie jest tak, ze w zasadzie, przynajmniej jezeli chodzi o t¢
kategori¢ 0sob, jest to formalnos¢, ktora wobec nich nie be-
dzie stosowana? Czy sa juz takie przypadki, ze zaburzenia,
o ktorych tu mowimy, sa odwracalne, dzieje si¢ to na skutek
uptywu czasu czy stosowanych dziatan terapeutycznych,
i biegli zmieniajg swoja opini¢ w tym zakresie?

Z tego, co rozumiem, te osoby, w skrocie nazywane
amnestyjnymi, byly objete jakim$ systemem terapeutyczno-
leczniczym, i1 przyjmuje¢, ze one siedza w wigzieniach juz
ponad dwadziescia lat, zaraz bedzie dwadziescia pig¢, i to
nie przyniosto zadnego skutku. Chyba Ze pan minister ma
wiedzg o tym, ze jaki$ wyodr¢bniony krag tych osob bedzie
si¢ nadawal — oczywiScie mowimy o tym hipotetycznie,
bo wiadomo, Ze tu jest rozwinigcie tej procedury — bedzie
si¢ kwalifikowal do wyjscia na wolno$¢ czy tez jest duze
prawdopodobienstwo tego, ze bedzie si¢ kwalifikowat do
wyj$cia na wolno$¢. Pan mowit tu o osiemnastu osobach,
ale by¢ moze osob, ktore skorzystaly z dobrodziejstwa
amnestyjnego, jest duzo wigcej, tylko méwimy o osiem-
nastu osobach, o ktorych juz wiadomo, ze w ich przypad-
kach jest bardzo wysokie prawdopodobienstwo powrotu
do przestepstwa. To na razie tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym si¢ podzieli¢ gtoéwnie swoimi wielki-
mi lgkami. Siedzimy tu po to, zeby rozstrzygna¢ spra-
wy niestychanie skomplikowane i wazne dla cztowieka
jako istoty. Ci, ktorzy jesteSmy starsi, mamy w pamigci
przesztos¢ — eksperci o tym mowili — mamy pamig¢ hi-
storyczng, bo przezyliSmy ustroje totalitarne, i wiemy,
jak wtedy tego rodzaju pomysty byly wykorzystywane
przeciwko wszystkim, ktorzy mieli odwage inaczej my-
$le¢. Wspotczesne doswiadczenie polskie wydaje mi si¢
réwnie wazne, a moze jeszcze wazniejsze niz swiadomose
historyczna, jesli chodzi o niebezpieczenstwa zwigzane
z tego typu ustawami.

Nie daje¢ si¢ uwies¢ szantazowi ministra, poniewaz jest
to malostkowos¢ z jego strony w sytuacji, kiedy Polska jest
tak strasznie gleboko podzielona. Przy okazji powiem — to
taka moja impresja z wczorajszego dnia, a w kazdym razie
jest to sygnat ostrzegawczy — ze my nie wiemy, jak potoczy
si¢ najnowsza historia Polski i to by¢ moze w ciagu najbliz-
szych dwoch lat. Czy aby ta ustawa nie mogtaby sig¢ stac,
nie stanie si¢, jesli w Polsce nastapia rzady autorytatywne,
bardzo wygodnym narzg¢dziem politycznym do likwidacji

jakichkolwiek stanowisk sprzecznych z ortodoksja naro-
dowa? Mnie te lgki trapia, te historyczne, ale zwtaszcza te
wspolczesne.

Smiem zatem twierdzi¢, ze Polska nie jest przygotowa-
na na przyjecie takiej ustawy, a w kazdym razie catkowicie
zgadzam si¢ z pania co do tego, ze mamy obowiazek pilno-
wania w tym miejscu rozdzielenia choroby od przestgpstwa,
a tu jest to wszystko nie za bardzo jasne. W zwigzku z tym
chce powiedzie¢, ze ja w tej sytuacji nie moge popieraé
takiej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Rzadko zgadzam si¢ z panem senatorem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale dzisiaj wyjatkowo si¢ zgadzam, tylko myslg o in-
nym kierunku, jesli chodzi o wczorajsze wydarzenia.

Najpierw odniosg si¢ do ustawy. Glownym problemem
tej ustawy jest to, ze chcemy ponownie kara¢ ludzi, ktorzy
juz zostali osadzeni, ukarani. Dzisiaj dla kilku os6b szykuje
si¢ ustawe, ustawe psychiatryczna, zeby tych ludzi na nowo
kara¢, najprawdopodobniej wbrew ich woli ich leczy¢. To
co? Gdy byli skazywani na kar¢ $mierci, bo glownie o tych
ludzi chodzi, to oni byli zdrowi psychicznie, gdy ta kara zo-
stata zamieniona i przesiedzieli dwadzie$cia pig¢ lat w wig-
zieniu, to tez byli zdrowi psychicznie, a dzisiaj ministerstwo
chce ich leczy¢, bo moga by¢ chorzy psychicznie?

(Senator Kazimierz Kutz: Moze zostali przebadani.)

Przez caty ten okres byli zdrowi, a dzisiaj sa chorzy.
Tak?

Druga sprawa to fakt, ze ustawa dziata wstecz, a nie
moze tak by¢. Ja uwazam, ze ta ustawa moze by¢ wykorzy-
stywana w celach politycznych. Najlepszym przyktadem
tego jest wypowiedz premiera naszego kraju, ktéry mowi,
ze za wezorajsze zamieszki odpowiada opozycja. Totalna
bzdura, ale takie wypowiedzi s3. Nawiaze¢ tu do tego, co
powiedziat przede mna pan senator, bo ona moze by¢ wy-
korzystywana, gdyz jest tak zawita, do celow politycznych.
Ja tez jej nie popre. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze panowie senatorowie chceieliby si¢ wypo-
wiedzie¢?

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja bym chcial jeszcze...)

To moze jeszcze damy panu glos, a potem pan senator.

Senator Bohdan Paszkowski:

Tylko jedno pytanie. Na kanwie tej ustawy pojawito
si¢ w prasie duzo enuncjacji odnosnie do stanu polskiej
psychiatrii, a w szczego6lnosci w odniesieniu do biegtych
sadowych. Byl nawet podawany taki przyktad, ze bieglty
w roku kalendarzowym wydat, jesli dobrze pamigtam, po-
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nad sto opinii. Wynikaloby z tego, ze $rednio co dwa dni
wydaje opini¢ psychiatryczng na potrzeby polskich sadow.
A byto to powiedziane bodajze przez jakas osobe funkcyjna
z Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego. Moze si¢ myle
co do liczby, ale chodzi o skalg problemu. Zreszta byta tam
wyrazona dos¢ niska ocena osob najbardziej zaangazowa-
nych w psychiatri¢ sadowa, biegtych, moze tak to okreslmy.
Byt tam mig¢dzy innymi poruszony ten aspekt, ze srednia
wycena przygotowania takiej opinii to jest 180 zt, a ci bar-
dziej ceniacy si¢ psychiatrzy nie podejmuja si¢ wydawaé
opinii za tak mate pieniadze i pod taka presja czasu itd. Ja
méwi¢ o tym, co wyczytatem z prasy.

W zwiazku z tym mam do pana ministra takie pytanie.
Czy podziela pan w tym zakresie opinie wyglaszane, jak
mowie, przez samo srodowisko psychiatryczne, przez dzia-
taczy Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego? Mam tez
takie pytanie. Czy w konteks$cie tej ustawy nie obawia si¢
pan tego, ze przez praktyke po prostu te idee, o ktorych pan
nam mowit, jak mysle, bedac przekonanym co do stuszno-
Sci tych rozwigzan, zostang zweryfikowane negatywnie?
Chciatbym ustysze¢ zdanie panie ministra na ten temat.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje.

Ja nie jestem ani prawnikiem, ani psychiatra, ale wstu-
chuje si¢ w te wszystkie glosy, szczegolnie wstuchiwatem
si¢ w dwa olbrzymie referaty z poprzedniego posiedzenia,
po wystluchaniu ktérych bytem przekonany, ze w ogole
jedynym wyjsciem jest przyjecie tej ustawy, bo albo auto-
rzy kierowali si¢ jakimi$ pogladami politycznymi, albo po
prostu manierg akademickiego profesora, ktory chciat nas
przekona¢ do danego przedmiotu.

Jesli idzie o meritum sprawy, to odbieram to w ten
sposob. Jest chyba duze gremium bronigce osiemnastu
ludzi, ktérych obawia si¢ spoteczenstwo. Tak ja to widzg.
Przypomng, ze niedawno wyszto dziesig¢ tysigey ludzi, bo
byla jaka§ amnestia, i pojawity si¢ glosy straszace, ludzie
po prostu si¢ bali...

(Gtos z sali: Osiemset 0sob...)

Aha, osiemset 0sob.

W kazdym razie pojawit si¢ Igk, mowiono, Ze stanie si¢
niebezpiecznie, bo ci ludzie, przynajmniej ich cz¢s¢, beda
popetniali te samy czyny.

Jesli idzie o tych kilkanascie osob, to mnie si¢ wydaje
— tak jak tego stucham — ze czekanie na to, az ci ludzie
znajda si¢ wsrod nas, w spoteczenstwie i popetnia czyn,
po dokonaniu ktérego bgdzie mozna ponownie skierowac
ich za kratki — bo chodzi o to, zeby mie¢ dowod — to jest
dramat, bo beda kolejne ofiary. Tak mi si¢ wydaje. Jezeli
ta ustawa dawataby mozliwos$¢ i daje podstawy ku temu,
zeby spoteczenstwo przed tymi ludzmi, przed ewentualng
recydywa wybroni¢, to mimo niebezpieczenstw... Ja do-
skonale znam takie przypadki z przesztosci, bo tez zytem
w komunizmie, musiatem z powodu komunizmu wyjezdzac¢
i wiem, co to znaczy mozliwos$¢ zastosowania psychiatrii

w walce politycznej, ale tutaj bym si¢ tego nie obawiat.
Wydaje mi sig, ze jestesmy troch¢ dalej w rozwoju cy-
wilizacyjnym niz w okresie, ktory mamy poza soba, na
tyle dalej, zeby do do$wiadczen tamtego systemu, tamtych
rzadow nie powracaé. Majac to na uwadze, bede glosowat
za przyj¢ciem tej ustawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Teraz glos zabierze pani poset Elzbieta Radziszewska.

Posel Elzbieta Radziszewska:

Ja bardzo dzigkuje za t¢ bardzo dobra dyskusj¢ panow
senatoréw. Na poprzednim posiedzeniu komisji poprositam
o to, zeby jednak t¢ ustawe przyjac. Wszystkie argumenty,
ktore tu ustyszelismy, byty bardzo szeroko omawiane na
posiedzeniu komisji sejmowej. My spedzilismy kilkanascie
godzin, pracujac nad ta ustawa i chcac uczynic to tak, by ta
ustawa przy wszystkich watpliwosciach byla jak najmniej
utomna, by uwzgledni¢ wszystkie orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, tak aby zwtaszcza zapisy art. 15
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka byty w tej usta-
wie przestrzegane. Oczywiscie zawsze moze by¢ tak, ze
ktos, orzekajac, majac na uwadze przepisy prawa — tak jak
powiedziat pan senator Kutz — moze niezgodnie z inten-
cja ustawodawcy i wykorzystujac roézne kruczki i formutki
prawne omina¢ ducha tej ustawy, ale mam nadziej¢, ze do
takiej sytuacji nigdy w Polsce nie dojdzie.

Chce panstwu powiedzie¢ jedno. By¢ moze, ze tytut
ustawy budzi pewne watpliwosci, ale niestety odnosi si¢
to do 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, w zwigzku z tym
tego okreslenia nie unikniemy. W ustawie o ochronie zdro-
wia psychicznego, w art. 3 tej ustawy, w ramach czg¢sci
stowniczkowej ustawy jest mowa o tym, ze osoba z zabu-
rzeniami psychicznymi to jest osoba chora psychicznie,
to jest osoba uposledzona umystowo, ale tez osoba, ktora
wykazuje inne zaklocenia czynnosci psychicznych. Stad
tez na pewno bierze si¢ wiele watpliwosci, bo w potocznej
mowie, nawet starajac si¢ mowic¢ dos¢ precyzyjnie, myli-
my osoby z zaburzeniami psychicznymi, te, ktore maja
zaklocenia czynno$ci psychicznych, z osobami, ktore sa
chore psychicznie.

Pan senator powiedzial, Ze to jest ustawa przygoto-
wana dla kilku osob. Mysle, ze tak nie jest. Nie mozna
tez powiedzie¢, da¢ odpowiedzi na pytanie, czy te osoby
wtedy, kiedy byly skazywane, jesli mowimy o tych oso-
bach, ktore dzisiaj przebywaja w aresztach, w zaktadach
karnych, byty zdrowe psychicznie. Wtedy kiedy badali
je psychiatrzy, byty one zdrowe psychicznie, to znaczy,
ze nie mialy choroby psychicznej, a w zwiazku z tym nie
podlegaty ustawie, ktora dzisiaj obowiazuje, i nie wyma-
galy leczenia, jakie my rozumiemy przez leczenie osoby
z chorobg psychiczna. Te osoby mialy zaburzenia natury
psychicznej, mialty zaburzenia osobowosci. My wiemy, ze
w mig¢dzynarodowej klasyfikacji chorob ICD-10 jest caty
rozdzial poswigcony zaburzeniom psychicznym i jest tam
wiele takich chorob, na ktore my dzisiaj mamy leki, takze
nowoczesne preparaty i je stosujemy. U jednych osiaggamy
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sukces terapeutyczny, stosujac jeden lek, u innych, stosujac
inny lek, ale to nie znaczy, ze osoby, ktore miaty chorobe
psychiczna, sa juz zdrowe, bo maja one okresy remisji, czyli
poprawy, ale maja okresy zaostrzenia objawow i wtedy
wymagaja intensywniejszej opieki psychiatryczne;j.

Rozumiejac watpliwosci srodowiska 0sob, ktore wspot-
pracuja z osobami z chorobami psychicznymi, z zaburze-
niami psychicznymi, azeby nie przykleja¢ tej zle brzmig-
cej tatki, nie stosowa¢ nazwy kojarzacej si¢ pejoratywnie,
zmieniliSmy nazw¢ o$rodka. Zrobilismy to, zeby myslac
wprost, nie rozumiejac pewnej delikatnosci catej materii,
nie mysle¢ negatywnie, bo rozumiemy to, ze w Polsce na-
dal myslimy Zle o osobach z chorobami psychicznymi. Na
szczgscie juz w przypadku osob z padaczka jest inaczej, juz
postrzegamy je jako osoby chore, osoby z cukrzyca kiedys
byty dyskredytowane, pacjenci wstydzili si¢ przyznac, ze
maja cukrzyce, a dzisiaj jest to normalne, jeden do drugiego
mowi, ze ma nadci$nienie czy cukrzyce, nie s to choro-
by wstydliwe, ale nawet w czasie konwersacji przy stole
wstydzimy si¢ przyzna¢ do choroby psychicznej. Proszg
popatrzeé, jak wiele 0sob boi si¢ i$¢ do psychiatry, zeby nie
by¢ stygmatyzowanym tylko dlatego, ze ma depresj¢. Ile
0s0b wypowiada si¢ w przestrzeni publicznej, zwracajac na
to uwagg, ilu méwi: uwazajcie, co mowicie, poniewaz nadal
osoby chore psychicznie, mimo ze sa leczone i znajduja si¢
pod opieka psychiatréw, maja ktopoty z zatrudnieniem?
Czasem przeciez sa to osoby bardzo wysoko wyksztatcone,
o ogromnych kompetencjach, o ogromnym doswiadczeniu,
a tylko dlatego, ze z powodu choroby, takiej jak kazda inna,
znalazly si¢ w szpitalu, sg stygmatyzowane, maja ktopoty
z zatrudnieniem, z awansem w pracy, w otoczeniu. Znacie
panstwo okreslenie ,,z0lte papiery”. Przeciez to si¢ ciagnie
za cztowiekiem, to jest co$, co naprawdg trudno udzwignac.
Dlatego na posiedzeniu tej komisji warto z duza delikatno-
$cig 0 tym rozmawiac.

Warto tez wiedzie¢ o tym, ze osoby, ktore maja zaburze-
nia psychiczne, to czgsto osoby inteligentne, tak jest. Cz¢sto
maja one bardzo wysoki iloraz inteligencji i doktadnie po-
trafia zrozumie¢, co zrobity. Czg¢sto maja one zaburzone
odrdéznianie dobra od zta i nie potrafig tego ocenic, ale
to sg osoby, ktére nie maja choroby psychicznej, co nie
znaczy, ze nie powinny by¢ leczone czy terapia tradycyjna
naprawcza, czyli lekami, czy psychoterapia.

Czgs$¢ o0sob, ktore znajduja si¢ dzi§ w zaktadach kar-
nych, nie wyraza zgody na zadna terapi¢, ani na psy-
choterapig, ani na terapi¢ na przyktad obnizajaca poped
seksualny, ani na terapi¢ z zastosowaniem preparatow po-
magajacych odzyska¢ rownowage psychiczna, nie wyraza
zgody na nic.

Ta ustawa dotyczy wszystkich osob. Rzeczywiscie
szczegolnym typem tych osob sg takie, jak pan Trynkiewicz,
czyli pedofil, ktory ze wzgledu na to, ze byt skazany za
molestowanie chlopcow, cheac unikna¢ dalszych konse-
kwencji, po prostu mordowat $wiadkow wiasnych czynow
pedofilskich, bo tych czterech chtopcow zamordowal po
to, zeby na zawsze zamilkli. Panie Senatorze, gdybysmy
przygotowali specustawe pod takich Trynkiewiczow, to
mysle, ze nie udaloby si¢ jej przeprowadzi¢, bo rzeczy-
wiscie bytoby to lex specialis wprowadzajace mozliwos¢
wymierzenia drugi raz kary za to samo.

Ta ustawa ma dotyczy¢ 0sob, co do ktorych mamy wat-
pliwosci, majac na uwadze bezpieczenstwo ogotu spoteczen-
stwa, czy one, popetniwszy wczesniej bardzo niebezpieczne
czyny przeciwko zdrowiu czy wolnosci seksualnej innych
0sob, powinny korzysta¢ z trybu wolno$ciowego, nawet
gdyby miaty tam by¢ poddawane terapii. Dobrze wiemy, ze
to jest niemozliwe. Przywotam chocby przyktad sprzed pot-
tora miesiaca, kiedy to wielokrotnie karany pedofil skonczyt
odbywanie kary. W wig¢zieniu uznano, ze on ma zaburzenia
osobowosci 1 nie powinien przebywac na wolnosci, nawet
gdyby miat by¢ edukowany, leczony, podlegac¢ jakiejkol-
wiek terapii. Psychiatrzy orzekli, ze powinien znalez¢ si¢
w zaktadzie psychiatrycznym, w szpitalu. Co si¢ okazato?
Ten cztowiek nie byt chory psychicznie, on miat zaburzenia
psychiczne. Byto wiadomo, Ze on popetni nastepny taki czyn.
Jego ojciec mowit, Ze si¢ go boi, bo wie, Ze on zrobi to samo,
bo ma dramatycznie ztg przesztos¢. Co si¢ stato po miesigcu
od wyjscia ze szpitala? Ten cztowiek zostat wypisany, bo nie
bylo ani specjalnego osrodka, ani takiej ustawy. Po miesiacu
od wyjscia ze szpitala zgwalcil dziesigciolatka. Jest pytanie,
jak spojrze¢ w oczy temu dziesigcioletniemu dziecku czy
jego rodzicom. Tu wcale nie chodzi Trynkiewicza, ktéremu
kar¢ dozywocia zmieniono na kar¢ dwudziestu pigciu lat.
Chodzi o bezpieczenstwo naszych obywateli.

Ja jestem tylko lekarzem, ja nie jestem prawnikiem.
Pracujac na posiedzeniach tej komisji, staratam si¢ jak
najwiegcej nauczy¢ i rozmawiaé z jak najwigksza liczba
0sob, ktore — ze tak powiem — wpadly mi w re¢ce. Ja jako
lekarz tez mialam watpliwosci, wiedzac o stygmatyzacji
osob, ktore dzisiaj sa objete ustawowo ochrona, bo jest
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego.

Ja chciatabym panstwu powiedzie¢, ze my w ten sposob
uzupetniamy pewna luk¢ prawna, bo nie mieliSmy tego typu
zapisOw. Mnie buduje takie zdanie, ktore jest migdzy inny-
mi w orzeczeniu Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego,
trybunatu, ktory uchylit poprzednia ustawe, kierujaca tych
ludzi w trybie karnym normalnie do wig¢zienia, mimo
odbycia kary. To rzeczywiscie byta kara dwa razy za to
samo, prawo dziatato wstecz i to byt tryb karny, nie taki,
jak u nas, cywilny. Niemiecki Trybunal Konstytucyjny
wydat orzeczenie, a pod wptywem tego orzeczenia Niemcy
zmienili to prawo. Ten wyrok trybunatu z lipca tego roku
wlasciwie powinien by¢ dla nas wskazowka, bo jednak
dbatos¢ o standardy ochrony praw cztowieka w Niemczech,
cokolwiek by powiedzie¢, ma dtuzsza histori¢ niz dbatos¢
o te standardy u nas. My dopiero budujemy swoj porzadek
prawny. Trybunatl niemiecki powiedzial, ze wyjatkowo
mozna uznaé, ze zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom
ma pierwszenstwo przed zapewnieniem konstytucyjnych
praw jednostki, a zwlaszcza jej prawa do wolnos$ci. Zatem
trybunatl niemiecki stwierdzit, Zze sa takie okolicznosci,
sa wyjatkowe historie, kiedy mozna uzna¢, ze prawo do
wolnosci cztowieka, ktory moze powtdrzy¢ swoj bardzo
niebezpieczny czyn, mniej wazy niz bezpieczenstwo oby-
wateli. W tym przypadku tez czgsto mowimy o tych, ktorzy
sa stabsi, bo najczgsciej sa to kobiety, dzieci, osoby starsze,
ci, ktorzy sa stabszym elementem spoteczenstwa.

Bedac gleboko przekonana, Ze ta ustawa spelnia wy-
mogi i pewne standardy europejskie co do ochrony praw
czlowieka, a jednocze$nie ma na uwadze bezpieczenstwo
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og6hu obywateli, chciatabym panéw senatoréw bardzo go-
raco jeszcze raz prosic o przemyslenie swojego stanowiska
i poparcie tej ustawy z poprawkami, ktore zostaly zapropo-
nowane przez inng komisj¢ i przez Biuro Legislacyjne, bo
one czynig t¢ ustawe — wystuchatam tego, co powiedziala
pani legislator — bardziej precyzyjna. Mam prosbe, zebyscie
panstwo senatorowie przyjeli t¢ ustawe z poprawkami,
glosujac za nig. Kieruj¢ do panstwa senatorow t¢ prosbe,
majac tez na uwadze to, ze by¢ moze ostateczny wyrok
co do tego, jaka jest ta ustawa, wyda nasz Trybunat lub
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby znalazta si¢ grupa osob, ktora t¢ ustawe
zaskarzy. Jesli si¢ okaze, ze w ktoryms$ miejscu jest co$
niezbyt jasno napisane, niezbyt doprecyzowane, zawsze
mozna to zmieni¢. Powiem szczerze, ze nie chcialabym
by¢ w takiej sytuacji, w jakiej znalezli si¢ lekarze, ktorzy
dwa miesiace temu wypuscili tego pedofila, a on zgwalcit
dziesigciolatka.

Kazdy z nas, mimo Ze jest odpowiedzialnym legisla-
torem, musi przestrzega¢ zasad prawnych, musi sta¢ na
strazy porzadku konstytucyjnego. Ja bym nie chciata, zeby
nasze zaniechanie spowodowato potem cierpienie tych,
ktorzy zashuguja na najwigksza ochrong, zreszta zgodnie
z konstytucja. Stad moj apel. Majac §wiadomos$¢ ogromnej
trudnosci zwiazanej z ta ustawa i wielu watpliwosci panow
senatorow, cheiatabym prosi¢ o uchwalenie tej ustawy z po-
prawkami. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Pani Poset.

Czy kto$ jeszcze chcialtby si¢ wypowiedzie¢?

(Gtos z sali: Jesli mogtabym...)

Prosze¢ pani, pani juz mowita, myslg, ze pani stanowisko
nie uleglto zmianie, chyba ze pani chciataby odwotac¢ to, co
do tej pory zostato powiedziane, ale nie sadzg.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Wobec tego moze nie bedziemy ponownie wyshuchi-
wali opinii.

Jeszcze pan senator chciatby zabra¢ glos.

Prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Ja krociutko, Panie Przewodniczacy.

Ad vocem. Pani Poset, ja jestem bardzo glgboko prze-
konany o sensie takich przepisow, ale wystuchalismy
dwoch, a moze nawet trzech czy czterech opinii praw-
nikow, powiedzmy, utytulowanych... Notabene z opinia
pani doktor habilitowanej Platek w wielu momentach si¢
nie zgadzam. Upolitycznienie tego to jest w ogole... Jak
pracownik Uniwersytetu Warszawskiego... Boze kochany,
znowu srodowisko naukowe bedzie si¢ musiato wstydzi¢
za takie wypowiedzi. Ale zostawmy to.

Jest inny problem, mianowicie taki, ze panstwo, a szcze-
goblnie pan minister jako prawnik widzi jednak, nazwijmy
to, glosy krytyczne wilasnie prawnikow i probuje niejako
troche wyprzedzic¢ sytuacje, przewidziec, co si¢ moze wyda-
rzy¢. Tego dotycza moje gtdwne obawy, ale o sensownosci
takich przepis6w jestem gleboko przekonany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli panie uwazaja, ze brak tej wypowiedzi to bytaby
jakas bardzo istotna szkoda dla naszej debaty, to prosze si¢
wypowiedzie¢, ale krotko.

Dyrektor Warszawskiego Domu
pod Fontanna Katarzyna Boguszewska:

Jedno zdanie a propos tej dyskusji. Bardzo dzigkuj¢ pani
doktor za zwrocenie uwagi na wizerunek osob chorujacych
psychicznie.

A jesli chodzi o pana propozycje, to wydaje mi si¢ ona
do rozwazenia, bo prawo specjalne zawsze jest obarczone
czyms ratunkowym, jakims$ btgdem, tym, ze odnosi si¢
do jakichs$ osiemnastu oséb, ktore by¢é moze zostang po-
traktowane niesprawiedliwie, odnosi si¢ do jakichs$ osob,
ktore beda zle spaty z decyzjami ratunkowymi, dotycza-
cymi specjalnej sytuacji, ale dajmy spoteczenstwu czas na
zastanowienie si¢, na wypracowanie jakiego$ konsensusu,
ktéry by sprawit, ze ustawa przygotowywana wolniej be-
dzie ustawa dzialajaca, a nie ustawa znana ekspertom, by¢
moze znowu dzielaca spoteczenstwo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby si¢ wypowie-
dziec¢?

Jezeli nie ma chetnych, to ja si¢ wigcze do debaty. Mam
swiadomo$¢, ze mowimy o sprawach szczeg6lnych, waz-
nych i chcemy w trosce o bezpieczenstwo publiczne roz-
wazy¢ sposoby takiego dzialania, znalez¢ taka regulacje
prawna, ktora by tego niebezpieczenstwa pozwolita uniknaé.
Podzielam wigc obawy, ktore legty u podstaw podjecia dzia-
fania legislacyjnego, przygotowania tego projektu ustawy.
Tez jestem zdania, jak i zapewne autorzy, ta intencja jest
dla mnie zrozumiata, ze trzeba co$ zrobié, zeby si¢ zabez-
pieczy¢ przed potencjalnym zagrozeniem, chociazby byto
ono zwigzane z kilkunastoma osobami. Tyle Ze ta ustawa
chyba nie jest tg ustawa, jestem pewien, nie chyba, lecz na
pewno nie jest to ustawa epizodyczna. Gdyby chodzito tylko
o tych kilkanascie osob, a na przysztos¢ opracowaliby$my
inng ustawe, to bytaby zupetnie inna sytuacja. Zatem nie jest
tak, Ze ustawa ma na uwadze tylko tych kilkanascie osob,
ktore w krotkim czasie opuszcza zaklady karne. Ona ma
dziata¢ w sposob nieograniczony w czasie, w przysztosci,
czyli ma mie¢ zastosowanie takze do przysztych zagrozen,
do 0s6b, ktore moze dzisiaj zostang skazane i1 beda spetniac
warunki tej ustawy, wigc w przysztosci w odniesieniu do
nich begdzie mozna ja zastosowac.

Ja mam powazne watpliwosci. W dwoch sprawach nie
mam watpliwosci, te sprawy wymagalyby po prostu zgto-
szenia poprawek. Po pierwsze, nie mam watpliwos$ci co do
tego, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ na zapis art. 14 ust. 4, ktory
mowi o tym, ze orzeka si¢ umieszczenie w osrodku bez
okreslenia terminu. To jest jednak pozbawienie wolnosci. Ja
bym wolat, Zeby to nie byto orzeczenie bezterminowe, tylko
na czas okreslony. Nie umiatbym dzisiaj powiedzie¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ja to rozumiem, ale to jest pozbawienie wolnosci. Nie
umiatbym dzisiaj powiedzie¢, jaki maksymalny okres po-
winno si¢ tu okresli¢. Mysle, ze to chyba sad powinien
orzeka¢ w stosunku do sytuacji, jaka rozpatruje, czyli w sto-
sunku do szczegolnej sytuacji, w jakiej jest osoba, co do
ktoérej wydawane jest takie orzeczenie. To, ze w art. 46
mowi si¢ o tym, ze nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesi¢cy
sad ustala, czy niezbedny jest dalszy pobyt, nie zmienia
charakteru tego przepisu, nie zmienia tego, ze jest to bezter-
minowe pozbawienie wolnosci cztowieka. To bylaby jedna
poprawka, ktorg uwazam za uzasadniong, niezaleznie od
dalszych losow tej ustawy.

Druga poprawka, ktora rowniez uwazam za uzasadnio-
na, prowadzitaby do oddania postgpowania w tej sprawie
w rece sadu karnego, ktory ma doswiadczenie w sprawach
kryminalnych, bo w gruncie rzeczy tu si¢ bedzie dokonywac
oceny zagrozenia o charakterze kryminalnym. Sad cywilny
na pewno ma znacznie mniejsze doswiadczenie w tego typu
sprawach, aby stwierdzi¢, czy kto$ rzeczywiscie stwarza
zagrozenie popelnienia przestgpstwa, czy nie. Ja bytbym
bardziej przekonany co do merytorycznosci orzeczen, gdyby
nie pochodzity one od sadow cywilnych, tylko od sadu kar-
nego, co najmniej sadu penitencjarnego. Takie dwie popraw-
ki merytoryczne bym zgtosit, gdybym uznat, Ze ta ustawa
co do pozostatych spraw nie budzi watpliwosci.

Jednak moja najwicksza watpliwos¢ — chociaz przy-
znaj¢ szczerze, ze nie potrafilbym dzisiaj zdecydowac sig,
przewazy¢ swojego stanowiska ani na jedna strong, ani
na drugg stron¢ — budzi sprawa retroaktywnosci. Sa ar-
gumenty, ktore przedstawial pan minister. Wystuchatem
ich bardzo uwaznie, takze na weczesniejszym posiedzeniu.
Jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze chodzi
tu o konsekwencje, ktore ma ponies¢ osoba juz skazana za
swoj czyn, osoba, ktora kare juz odcierpiata. Dalsze kon-
sekwencje tego czynu bytyby orzeczone w postaci pozba-
wienia wolnos$ci w celach terapeutycznych, ale jednak. Ja
bym mial znacznie mniej watpliwosci, gdyby pozbawienie
wolnosci zwigzane z zabiegami terapeutycznymi nie byto
orzekane przez sad, tylko byta to decyzja lekarza, ktory
moze w kazdym innym przypadku, nie tylko osoby, ktora
zostata skazana i odbywa kare, ale w przypadku kazdego
innego cztowieka, u ktorego stwierdzi taki wysoki stopien
zaburzenia psychicznego — uzywam tego okreslenia jako
ogolniejszego — ze moze z tego wynikna¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych osob, dla bezpieczenstwa publicz-
nego, orzec konieczno$¢ umieszczenia go w zamknigtym
zaktadzie psychiatrycznym.

W zwiazku z tym chciatbym skierowac¢ do pana ministra
takie pytanie. Czy ten $rodek nie bylby wystarczajacym
srodkiem zabezpieczajacym? Chodzi tu chyba o kategori¢
srodkow zabezpieczajacych. Innymi stowy, skoro takie
orzeczenie mozna wydac¢ w stosunku do kazdej osoby, je-
zeli stopien choroby umystowe;j jest tak zaawansowany,
ze z tego moze wyniknaé¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego, i na tej podstawie izolowac taka osobe w za-
ktadzie zamknigtym leczniczym, to czy nie byloby to wy-
starczajace w odniesieniu do tych osob, u ktorych w trak-
cie odbywania kary, tak jak mowi ta ustawa, stwierdzono
zaburzenia psychiczne, ktore moga si¢ wigza¢ z takimi
zagrozeniami, o jakich jest tu mowa.

Wtedy w ogole odpadataby ocena o charakterze praw-
nokarnym, zeszliby$Smy z gruntu postgpowania sadowego,
przeszliby$my na grunt postgpowania leczniczego, odpadi-
by tez jakikolwiek argument o retroaktywnosci. Tego typu
zabezpieczajace dziatania lekarskie mogg by¢ podejmo-
wane bez jakiegokolwiek zwiazku z przestgpstwem i bez
jakiegokolwiek zwiazku z nastgpstwami odbywania kary.
Wtedy nie byloby zarzutu retroaktywnosci.

Moje pytanie jest takie, ma ono charakter hipotetyczny,
odejdzmy na chwile od tej ustawy. Czy byloby mozliwe
zastosowanie srodka zabezpieczajacego polegajacego na
takim samym poddaniu badaniom lekarskim, o jakim jest
mowa w tej ustawie, kazdego, kto wychodzi z zakladu
karnego po tak dtugim okresie izolacji? Czy nie mogloby
si¢ to zakonczy¢ w trybie postepowania lekarskiego, a nie
sadowego, izolacja tej osoby? W ten sposob zostalyby
ochronione inne osoby przed ewentualnym zagrozeniem,
ktore moglaby stworzy¢ taka osoba. W tej sytuacji znik-
ne¢toby wiele watpliwosci.

A moze takze bytby wtedy czas, na pewno bytby czas na
to, zeby wypracowac i wprowadzi¢ ustawe, ktora dziatataby
wylacznie pro futuro. Wowczas nie byloby tego najwaz-
niejszego argumentu, tej najwazniejszej watpliwosci, ktora
kazdy prawnik musi mie¢ na uwadze i ktora kazdy s¢dzia
stosujacy t¢ ustawe musialby mie¢ na uwadze. Ja sobie
dosy¢ tatwo mogg sobie wyobrazi¢ to, ze pierwszy s¢dzia,
ktory bedzie rozstrzygal taka sprawe, wystapi z pytaniem
prawnym. Wtedy begdziemy mogli powiedzie¢, ze troche
oddalamy od siebie trudno$¢ rozstrzygnigcia, ze kto inny za
nas rozstrzygnie to, czy ta ustawa moze by¢ stosowana, czy
nie moze by¢ stosowana, juz po jej uchwaleniu. To sg takie
rozterki prawnicze. Mysle, Ze pan minister tez nie jest od
nich wolny, bo to bylo rozwazane na wszystkie sposoby. Ja
tu zachowujg si¢ troche jak adwokat, ktory wprawdzie prosi
na przyktad o uniewinnienie, ale z ostroznosci procesowej
wnosi o jakie$ dziatania sadu, zeby byty one fagodniejsze
dla skazanego.

Ja bym miat na uwadze przede wszystkim kwestig¢ re-
troaktywnosci, chociaz — jak powiadam — ciagle od na-
szego ostatniego posiedzenia, a nawet jeszcze wezesniej,
bo wczesniej czytatem ustawe, rozwazam, ktore z tych
argumentow przewazaja.

Gdyby ta ustawa miata by¢ dalej procedowana, tak
jak mowie, w zaleznos$ci od tego, jakie beda jej losy, to
ja bym zglosit te dwie poprawki. Nie chodzi o to, zeby
one tagodzity, ale przepisy z tymi poprawkami bardziej
odpowiadataby sensowi catego postgpowania. Zwlaszcza
orzekanie na czas nieokreslony to jest — przepraszam, moze
za mocno to nazywam... Chce powiedziec, ze to jest kwe-
stia abstrahowania od tego, ze cata ta terapia to jest jednak
pozbawienie wolnosci. Dlaczego sad miatby nie orzec tej
terapii na czas okreslony? Jednak w jaki$ sposob to poste-
powanie wzoruje si¢ na postgpowaniu karnym, chociaz
jest oddane w rece sadu cywilnego, co jest moim zdaniem
zupehie nieuzasadnione.

Reasumujac, cheialbym powiedzie¢, ze w tej chwili
ogranicz¢ si¢ do pytania skierowanego do pana ministra.
Czy nie mozna by osiagnac tego samego skutku, do ktorego
zmierza ta ustawa, zabezpieczenia przed zagrozeniami,
jakie wiaza si¢ z osobami, o ktorych mowimy, poprzez
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zwyczajne rozpoznanie choroby czy pod warunkiem zwy-
czajnego rozpoznania choroby psychicznej, ktéora wymaga
izolacji danej osoby? Co wigcej, wtedy rzeczywiscie lekarz
orzeka umieszczenie w zamknigtym zaktadzie leczniczym
bezterminowo. Prawda? Zatem jest to izolacja jeszcze bar-
dziej definitywna i zalezna tylko od orzeczenia lekarskiego.
W tej chwili do listy pytan, ktore byty juz skierowane do
pana ministra, pozwalam sobie dotaczy¢ to pytanie i mo-
zemy dalej procedowac.

Jezeli nikt z panstwa nie chce si¢ wypowiedzie¢, to
poprosz¢ pan ministra.

Jeszcze pani posel chee zabraé glos.

Bardzo proszg.

Posel Elzbieta Radziszewska:

Tylko jedno zdanie uzupetnienia. Rzeczywiscie to sa
bardzo trudne sprawy, ale chciatabym panu przewodni-
czacemu powiedzie¢, ze my na podstawie obecnie obo-
wigzujacych przepisow prawa dotyczacych ochrony zdro-
wia psychicznego nie mamy zadnej mozliwosci prawnej,
podstawy do takiego dzialania, zreszta staraliSmy si¢ o to,
zeby t¢ rzeczywistos$¢ dotyczaca leczenia 0sob z chorobami
psychicznymi zmieni¢. Sam lekarz nie moze skierowac pa-
cjenta na leczenie, nawet je§li mamy do czynienia z sytuacja
ostra i wymagajaca natychmiastowego dziatania, gdy pa-
cjent zagraza komus z otoczenia lub sam sobie. Ostateczna
decyzj¢ w trybie pilnym podejmuje sad, sad opiekunczy.
Gdy mamy do czynienia z takim przypadkiem, to nawet
w trybie nagltym orzeka co najmniej dwoch psychiatrow, ale
za kazdym razem postanowienie o umieszczeniu pacjenta
na leczeniu w przypadku stwierdzonej choroby psychiczne;j,
jesli pacjent nie wyraza zgody, musi wydac sad.

W tym przypadku pewno nie uzyskaliby$my takiej
zgody, a sama decyzja lekarzy psychiatrow skutkowataby
famaniem praw cztowieka i umieszczeniem pacjenta na sitg
na leczeniu psychiatrycznym, co pewnie przywolywaloby
skojarzenia z dawnymi psychuszkami.

W tej sytuacji konieczne jest orzeczenie sadu, w tym
wypadku sadu cywilnego, poniewaz to dotyczy kary za
zamiar, w pewnym sensie kary za zamiar, poniewaz my
mowimy, ze istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze
ta osoba popetni niebezpieczny czyn przeciwko zdrowiu
i zyciu czy wolnosci seksualnej. W zwiagzku z tym zapobie-
gamy popehnieniu tego czynu, izolujac t¢ osob¢ w osrodku
terapeutycznym, ale efektow leczenia nie mozemy prze-
widzie¢ — to jest kwestia lekarska — w zwiazku z tym nie
mozemy powiedzie¢, ze orzekamy owa izolacj¢ tylko na
rok, a nie bezterminowo, poniewaz nikt z nas nie wie, jakie
sa mozliwosci terapeutyczne co do danej osoby.

W polskiej ustawie, nad ktora pracujemy, jest przepis
mowiacy o tym, ze pacjent jest badany co szes$¢ miesigcy
i wydawana jest opinia biegltych. Rowniez w kazdej chwi-
li osoba przebywajaca na tej terapii moze zwrdcic si¢ do
sadu o zmiang postanowienia, zeby wypisac¢ ja z osrodka
terapeutycznego. W Niemczech sprawdza si¢ pacjenta co
osiemnascie miesigcy, raz na osiemnascie miesi¢cy, u nas ma
to by¢ robione co sze$¢ miesigcy, dwa razy w roku, wigc dos¢
czesto. Zatem nie ma ryzyka — sa odpowiednie gwarancje
ustawowe — zeby pacjent byt przetrzymywany w osrodku te-

rapeutycznym wyspecjalizowanym dtuzej niz wymagaja tego
wzgledy medyczne. Tu niestety nie da si¢ zabukowac termi-
nu, bo to nie jest kara, tu s3 wazne wzglgdy medyczne.
Sukces terapeutyczny. Jesli psychiatrzy orzekna, ze
osiagneliSmy sukces terapeutyczny i pacjent moze opu-
$ci¢ osrodek, to moze to nastapi¢ w kazdej chwili, tez po
postanowieniu sadu, ktéry opiera si¢ na opinii bieghych.
W kazdej chwili, gdy jest taka potrzeba, sa dostepni biegli
psychiatrzy, ewentualnie psycholog czy seksuolog.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Z tego, co rozumiem, pani posel przedstawita nam
przebieg dotychczasowego postgpowania, ktore konczy
si¢ postanowieniem sadu o umieszczeniu wbrew woli tego
chorego...

(Poset Elzbieta Radziszewska: Tu chodzi o choroby
psychiczne, nie o osoby z zaburzeniami psychicznymi.)

O tym mowig. Zatem bez tej ustawy jest juz pewien
tryb postgpowania, ktory pozwala izolowa¢ osoby chore
psychicznie i niebezpieczne.

(Posel Elzbieta Radziszewska: Chore psychicznie, tylko
chore psychicznie.)

Proszg¢ bardzo, a jezeli do tego taka osoba bytaby nie-
bezpieczna. ..

(Posel Elzbieta Radziszewska: Nie dotyczy to oséb
z zaburzeniami.)

...to wyobrazam sobie, ze te dwie przestanki bylyby
jeszcze bardziej znaczace.

(Poset Elzbieta Radziszewska: Niestety nie da si¢ tak
wprost.)

Krotko mowiac, wystarczy, ze jest choroba psychiczna,
jest sposob na umieszczenie w zaktadzie leczniczym...

(Poset Elzbieta Radziszewska: W przypadku choroby
psychicznej.)

...bez zgody tej osoby, na podstawie postanowienia
sadu.

(Posel Elzbieta Radziszewska: A jesli nie ma choroby
psychicznej, to tej ustawy si¢ nie stosuje.)

Jesli nie ma, to nie méwimy o tym.

(Posel Elzbieta Radziszewska: Zatem na przyktad do
takich Trynkiewiczow tej ustawy, ktora mamy, si¢ nie
stosuje.)

Jeszcze pan senator.

Senator Aleksander Swieykowski:

Jedno krotkie pytanie, ktére mnie mgezy wlasciwie od
samego poczatku tej dyskusji. Ciekaw jestem, czy ktos
w ogole jest w stanie na nie odpowiedzie¢. Z tego, co ja
rozumiem, to przeci¢tny cztowiek odpowie chyba tak, jak
jato rozumiem. Jezeli ktos zostat skazany na kare¢ §mierci,
potem zmienia si¢ ustawa i kara zostaje zredukowana do
dwudziestu pigciu lat wigzienia, to czy po tych dwudziestu
pieciu latach ten cztowiek wychodzi bez zaburzen psychicz-
nych. Czy to jest w ogole mozliwe? Nie wiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kazdy cztowiek o to zapyta. A jezeli ten czlowiek po-
petni jakiekolwiek drobne przestgpstwo, to cale otoczenie,
srodowisko, w ktorym on si¢ znajdzie, od razu powie: wy-



20 134. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Scie wszyscy na glowe poupadali, wypuszczajac takiego
czlowieka, prezentujac nam go, wprowadzajac do wsi, na
ulice, do zaktadu pracy, cho¢ to juz pewnie za duzo powie-
dziane. Nie wiem, czy to nie jest podstawowy dylemat.
(Senator Robert Mamgtow: Dlatego tez w Holandii
kazdy taki jegomos$¢ otrzymuje czterech opiekunow.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Kto z pandw chciatby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym jeszcze zapytac o taka sprawe, bo mnie to
intryguje. A gdzie panstwo planujecie zlokalizowa¢ ten
osrodek dla 0s6b z zachowaniami dysfunkcjonalnymi?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To juz moze uznamy, ze to jest komplet pytan do pana
ministra.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Bardzo dzigkuje.

Wyjatkowo chciatbym zacza¢ niezgodnie z kolejnoscia
zadawanych pytan, dlatego ze pan przewodniczacy rozpetat
temat, ktory wywotal ustosunkowanie si¢ pani posel, a ja
chcialbym niejako bardziej docisna¢ to zagadnienie w spo-
sob bardzo wyrazny, odwotujac si¢ tez czgsciowo do tego,
co pani powiedziala.

Ustawa, ktora zostata uchwalona przez Sejm, nie po-
wstata w prézni ani nie jest tez wynikiem miesi¢cznej pracy.
Ona powstata w wyniku kilkunastomiesigcznego dialogu
ze $rodowiskami, zwlaszcza srodowiskami spotecznymi
i srodowiskami medycznymi. Glownymi partnerami w tej
rozmowie oprocz pana profesora Heitzmana byt pan pro-
fesor Jarema oraz ci psychiatrzy, ktorzy w perspektywie
wejscia w zycie tej ustawy byliby odpowiedzialni za jej
funkcjonowanie w praktyce.

Pan profesor Jarema na poprzednim posiedzeniu komi-
sji powiedzial, Ze ma $wiadomo$¢ tego, ze zglaszajac pew-
ne uwagi, zachowuje si¢ nielojalnie w stosunku do mnie.
Lojalnie uprzedzit o tym, ze zachowuje si¢ nielojalnie. To
prawda, dlatego ze obecny ksztatt ustawy jest wynikiem
pewnego porozumienia, szukania wyjscia z tego, jak roz-
wigza¢ problem, w dialogu, ktory prowadzilem z panem
profesorem Jarema i panem profesorem Heitzmanem.

A mianowicie, azeby w perspektywie wzorcow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka usuna¢ jakie-
kolwiek skojarzenia zwigzane z dziatalnoscia retroaktywna
— mowie o skojarzeniach, dlatego ze jestem przekonany
o tym, ze t¢ ustaw¢ mozna widzie¢ bez zwiazku z zasada
retroaktywnosci, jesli chodzi o ponowne karanie — naleza-
loby podazy¢ za mysla pana przewodniczacego i uznac,

ze wlasciwe rozwigzanie powinno znalez¢ si¢ w ustawie
o ochronie zdrowia psychicznego. Moja pierwotna mysl
byta wlasnie taka. Tyle Ze to rozwigzanie byto absolutnie
nie do zaakceptowania przez srodowiska medyczne oraz —
ijanie chce tego zbagatelizowac — przez srodowiska 0sob
pracujacych z osobami chorymi psychicznie i te, ktore rze-
czywiscie przez wiele lat walczyly o zerwanie skojarzenia
choroby psychicznej z niebezpieczenstwem stwarzanym
przez osobe chorg psychicznie.

Uwzgledniajac te uwagi i biorac pod uwagg te zastrze-
zenia, ktore zreszta pani tu w imieniu stowarzyszenia wypo-
wiedziata, dokonali$my przej$cia na, nazwijmy ja na razie,
specustawe, to znaczy ustawe samodzielng. ZrobiliSmy
to po to, aby nie grzeba¢ w prawie o ochronie zdrowia
psychicznego.

Pani powiedziala co$, co nie jest precyzyjne, dlatego ze
instrumenty przewidziane w ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego maja zastosowanie do 0sob chorych psychicz-
nie w znaczeniu choroby psychicznej definiowanej przez
indeks, ale roéwniez do os6b uposledzonych umystowo.
Mowig o tym, bo pani powiedziata, Ze si¢ nie wypowiada na
temat 0sob uposledzonych umystowo, podczas gdy instru-
menty z tej ustawy, o ktorych mowit pan przewodniczacy,
stosuje si¢ do osoby uposledzonej umystowo.

Jezeli wige nasz bohater, ktory nas niepokoi, jest upo-
$ledzony, ma bardzo niskie IQ... Jedna z tych osob, ktore
byly skazane na kare $mierci, a ktorym potem zamieniono
t¢ kare na dwadziescia pigc lat wigzienia, ma IQ 68. To jest
osoba, ktora jest naturalnym, ze tak si¢ wyraze, klientem
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i wobec ktorej
rozwigzania polegajace na internacji na podstawie przepi-
sOw ustawy o ochronie zdrowia psychicznego moga by¢
z powodzeniem zastosowane bez konieczno$ci wprowa-
dzania nowych przepisow.

Tyle ze my nie moéwimy tu o sprawcach chorych psy-
chicznie, o osobach chorych psychicznie. Gdyby te oso-
by byly chore psychicznie w czasie popetniania czynu, to
z duzym prawdopodobienstwem mozna bytoby stwierdzic,
ze bytyby uznane za niepoczytalne. Definicja niepoczytal-
nosci w art. 31 kodeksu karnego zawiera dwie przestanki,
przestanke psychiatryczng i psychologiczna, biologiczng
i behawioralng. Ta pierwsza méwi o tym, ze musi by¢ to
uposledzenie umystowe, dawniej niedorozwoj oraz uposle-
dzenie umystowe, choroba psychiczna lub inne zaburze-
nie psychiczne, a w zwiazku z tym sprawca nie rozumie
znaczenia swego czynu albo nie moze pokierowa¢ swoim
postgpowaniem. Ograniczona poczytalnos¢ w kodeksie
karnym sprowadza si¢ tylko i wylacznie do definicji psy-
chologicznej, behawioralnej. Mowi si¢, ze sprawca miat
ograniczong zdolno$¢ do rozumienia swego czynu albo
pokierowania swoim postgpowaniem, ale juz nie ma po-
trzeby pokazywania przestanki biologicznej. Dlatego tez
wigkszos¢ sytuacji, o ktorych rozmawiamy, ujawnia si¢
w ograniczonej poczytalnosci jako przestance decydujacej
o stopniu zawinienia, a nie w niepoczytalnosci.

Zreszta zwracam uwagg na jeszcze jedno. Otoz niepo-
czytalnos$¢ i ograniczona poczytalno$¢ sa mierzone zasada
koincydencji, a mianowicie to zaburzenie musi wystapi¢
w chwili popetniania czynu. Jezeli zatem mamy do czynie-
nia z chorym na schizofreni¢ i on w okresie remisji popet-
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nia czyn, to jest w petni poczytalny w znaczeniu kodeksu
karnego. Nie zmienia to faktu, ze pojawiajaca si¢ czasami
niepoczytalnos¢ moze by¢ zrodlem niebezpieczenstwa,
o ktérym méwimy.

W tej perspektywie ustawa, o ktérej moéwimy, nie jest
rozwigzaniem docelowym. Ja to bardzo wyraznie po-
wiedziatem. W mojej ocenie rozwigzaniem docelowym
jest to rozwiagzanie, ktore zreszta od dawna postulowato
srodowisko psychiatrow, a mianowicie mozliwos¢ stoso-
wania izolacyjnych srodkow zabezpieczajacych do grupy
sprawcow dziatajacych z ograniczong poczytalnoscia. To
jest potrzebne rozwigzanie. Pewna namiastka, zle przy-
gotowanym substytutem jest art. 95a kodeksu karnego.
Tyle ze to rozwiazanie, ktore cheiatbym wprowadzi¢ —ina
pewno bedzie ono rekomendowane w nowelizacji kodek-
su karnego, ktora zostata przekazana przez ministerstwo
do konsultacji spotecznych — bedzie mogto objac tylko te
osoby, ktore popetnia czyny po wejsciu w zycie tej nowe-
lizacji. To jest rozwigzanie docelowe, finalne, o ktoérym tu
moéwimy. Do tego czasu potrzebujemy jakiegos, tak jak
powiedziatem, plastra.

Nie da rady — tu odpowiadam panu senatorowi — napisac
ustawy epizodycznej pod ludzi. To nie jest ustawa epizo-
dyczna. Wtedy bylby to akt konkretno-indywidualny, a on
nie moglby przybrac postaci projektu ustawy. Byty takie
przypadki, jak ustawa w sprawie samolotu Irga albo Iskra,
w tej chwili nie pamigtam. Wtedy Trybunat stwierdzil, ze
charakter konkretno-indywidualny powoduje, Ze to nie
jest materia ustawowa. Krotko mowiac, nie moglibysmy
napisa¢ ustawy, nazwijmy ja, epizodycznej pod postaci,
pod osoby, dlatego ze to nie bytaby materia ustawowa.
Mozemy napisac ustawe, ktora ma charakter przejsciowy
w tym znaczeniu, ze bedzie siggac, obowigzywac do czasu
wejscia w zycie rozwigzania docelowego, a dopiero rozwia-
zaniem docelowym chwycimy te osoby, ktore popetnia czyn
o takim charakterze w stanie ograniczonej poczytalnosci po
wejsciu w zycie tej ustawy. Tak ze jakkolwiek jest to plaster,
to jest to bardzo dhugi plaster. To nie jest ustawa epizodycz-
na, bo nie moze nig by¢. Ja podatem liczbg osiemnastu 0sob,
biorac pod uwage pewna symulacjg, ktora trzeba zrobic,
pokazujaca — wedtug wiedzy Stuzby Wig¢ziennej — z jakimi
osobami mamy do czynienia w zakladach karnych. Tylko
tyle. Ale to nie znaczy, ze te osiemnascie 0sob si¢ kwalifi-
kuje, to zalezy od decyzji sadu.

Powiedzialem o tym, ze ustawa niemiecka jest bardziej
liberalna. Wida¢ to cho¢by w art. 1 ustawy o stosowa-
niu terapii 1 umieszczaniu w zakladach terapeutycznych
cierpigcych na zaburzenia psychiczne sprawcoéw czynow
popetionych z uzyciem przemocy. Zwracam uwage na
to, ze ustawa niemiecka, ktdra byta przedmiotem kontroli,
wigze pozbawienie wolno$ci z czynem, a wigc W znacz-
nie wigkszym stopniu rodzi niepokoj o powtdrne skazanie
i o retroaktywne dziatanie ustawy.

Prosz¢ zwrdci¢ uwagg, jak brzmi §1 tej ustawy. Jezeli
na podstawie prawomocnej decyzji sagdu osoba skazana
za przestepstwo tego rodzaju, o ktorym styszelis$my, nie
moze by¢ juz umieszczona w osrodku prewencyjnym, po-
niewaz kodeks karny przewiduje mozliwo$¢ umieszczenia
w osrodku prewencyjnym do dziesigciu lat po odbyciu kary,
gdyz obowigzuje wymog uwzglednienia zakazu zaostrza-

nia przepisow prawa o prewencyjnej izolacji postpenalne;j
z moca wstecz, wlasciwy sad moze zarzadzi¢ umieszczenie
tej osoby w odpowiednim zamknigtym zaktadzie, jezeli:
po pierwsze, cierpi ona na zaburzenia psychiczne — bez
definicji, bez podania, jakie — a w wyniku cato§ciowej oce-
ny jej osobowosci i1 przesztosci sytuacji zyciowej okaze
si¢, ze wskutek zaburzenia psychicznego istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, a wigc nie wysoka kwalifikacja, iz
w znacznym stopniu begdzie negatywnie oddzialywac na
zycie lub naruszac¢ nietykalno$¢ fizyczna, wolno$¢ osobista
lub seksualng innych osob, zatem prognoza jest znacznie
bardziej liberalna niz u nas; po drugie, umieszczenie ko-
nieczne jest z powodow wymienionych w pkcie 1 w celu
zapewnienia spoteczenstwu ochrony. Przepisy te nalezy
stosowac niezaleznie od tego, czy osoba skazana odbywa
jeszcze prewencyjng izolacj¢ postpenalna, czy zostata wy-
puszczona na wolnos¢.

Przestanki stosowania tej ustawy sa duzo bardziej li-
beralne od naszych, zawartych w ustawie, ktora zostata
uchwalona przez Sejm. Tam jest kwalifikacja ryzyka, jest
kwalifikacja prognozy, ktora jest poddana znacznie dalej
idacemu zawe¢zeniu, i to, co wazne, jest absolutnie ode-
rwana od faktu, ze kto$ popetnit przestepstwo okreslonego
rodzaju, inaczej niz ma to miejsce w Niemczech. W war-
stwie stownej to, co tu jest napisane, o wiele bardziej przy-
pomina powtdrne skazanie w zwiazku z tym, ze przepisy
obowigzujace w momencie skazania nie dawaty mozliwosci
stosowania tak dtugiej izolacji prewencyjne;.

Rozwiazanie, ktore zostato zaproponowane w projekcie
ustawy uchwalonej przez Sejm, poza przestanka formalna,
jaka jest odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym, co jest pewnym wskazaniem, ze nie doty-
czy to kazdego, tylko tego, kto juz miat epizod w historii
sprawczej i to powazny, nie ma zwigzku z czynem, nie ma
odniesienia do charakteru czynu, jaki sprawca popehnil,
jakiego si¢ dopuscit. To jest ta jakosciowa roéznica.

Jezeli zatem Federalny Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze tego rodzaju przestanki dadza si¢ broni¢ na gruncie
ustawy zasadniczej, to teraz, rozumujac logicznie, trzeba
stwierdzi¢, ze jeszcze bardziej dadza si¢ bronic te, ktore
zostaly zaprezentowane w tej ustawie. Oczywiscie z tym
zastrzezeniem, ktore juz wyrazitem, ze ta linia orzecznicza
zostanie utrzymana.

Pan profesor doskonale wie o tym, Ze jest pewna granica
wiarygodnosci, ktora musimy zatozy¢ w odniesieniu do
organdow konstytucyjnych, mi¢dzynarodowych organow
sadowych i orzekajacych w sprawie ochrony praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, ktore mowia, ze moga si¢
kierowa¢ pewnymi rozstrzygni¢ciami, jest to forma utrwa-
lania rozumowania — tu jest sporo wypowiedzi orzeczni-
czych — ale oczywiscie jest gdzie$ granica i zawsze moga to
zmieni¢, zawsze pelen sktad moze odstapi¢ od wyrazonego
weczesniej pogladu, dlatego pewnosci mie¢ nie bedziemy.
Bez watpienia tu zaczyna si¢ ryzyko niezgodnosci z kon-
wencja czy z konstytucja.

Jesli zas chodzi o granice, w ktorych mozemy si¢ po-
rusza¢, wyznaczane przez przewidywalne kontynuowanie
linii orzeczniczej, to moim zdaniem zaproponowane roz-
wigzanie w tej perspektywie jest bezpieczne, cho¢ w sy-
tuacji spelnienia pewnego warunku, mianowicie takiego,
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Ze nie powiemy, ze to jest ponowne karanie, ze celem jest
prewencja, prewencyjne pozbawienie wolnosci, czyli tylko
i wylacznie zabezpieczenie. Jezeli ktos uznaje t¢ ustawe za
taka, jezeli pan senator twierdzi, ze to jest w tej ustawie,
to najbardziej rozsadne jest glosowanie przeciwko niej, bo
taka ustawa bylaby sprzeczna z konstytucja 1 konwencja.
A cata moja argumentacja sprowadza si¢ do tego, ze w mo-
jej ocenie tego w niej nie ma.

W ustawodawstwie, ktore byto kontrolowane w Niemczech
przez Federalny Trybunat Konstytucyjny i przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, pierwotnie — bo ta ustawa kilku-
krotnie ulegata zmianie, w koficu zostata uchwalona ta 2010 r.
— decyzje podejmowat sad karny. Jednym z powodow, dla
ktorego to ustawodawstwo byto oceniane negatywnie, byto
to, ze te same organy, zarowno sadowe, jak i wykonawcze,
ktore sa zaangazowane przy karaniu i wykonywaniu kary,
zostaly zaangazowane do orzekania w tej sprawie. Dlatego
Niemcy przeniesli to do sadu cywilnego. To sad cywilny, kto-
ry ma do$wiadczenia w orzekaniu w tego rodzaju sprawach,
bo on orzeka w sprawach stosowania leczenia na podstawie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego bez zgody pacjenta,
orzeka o ubezwlasnowolnieniu. To on dokonuje oceny stanu
sprawcy, ktora ma charakter kompleksowy, ale wlaczony
jest tam problem oceny prawdopodobnego postgpowania tej
osoby w zwiazku z pewnymi ograniczeniami o charakterze
umystowym czy tez psychicznym.

Ja rozumiem powod, dla ktorego pan przewodniczacy
rozwazat wprowadzenie tej poprawki, ale chce powiedziec,
Ze ten scenariusz rowniez rozwazalismy i §wiadomie z nie-
go zrezygnowalismy.

Druga poprawka, ktorej wprowadzenie rozwaza pan
przewodniczacy, jest zwigzana z orzekaniem izolacji, inter-
nacji na czas oznaczony. Istota sSrodkéw zabezpieczajacych
jest to, ze orzeka si¢ je na czas nieoznaczony. Skoro celem
jest pewnego rodzaju terapia, to pozbawienie wolnosci musi
by¢ powiazane ze skutecznoscia osiagania tego celu. Przy
czym mozliwe sa do wyobrazenia dwa modele. Jeden model
to pozbawianie osoby wolnosci na dtuzszy czas, odnawiane
kolejnymi orzeczeniami, a drugi model to pozbawianie oso-
by wolnosci w celu terapeutycznym na czas nieograniczony
z czesta kontrolg zasadnosci przebywania w takim miejscu.
My$my wybrali ten drugi. Niemcy, jesli dobrze pamigtam,
ten pierwszy. Ten pierwszy jest trudniejszy z kilku powo-
dow, takze organizacyjnie, ale oczywiscie jest mozliwy
do wprowadzenia, tylko ze wtedy nie moze to by¢ szes¢
miesigey, tylko to muszg by¢ dwa, trzy lata i po trzech
latach kontrola. My tu stanowimy, ze co sze$¢ miesigcy
mozna sprawdzi¢, czy to jest zasadne, i to jest decyzja sadu.
Co wigcej, w przeciwienstwie do calej procedury, ktora
jest oparta na przepisach ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego, tutaj pojawia si¢ powotywany z urzedu rzecznik
interesu tej osoby, a mianowicie adwokat, ktory musi by¢
z urzgdu strong postgpowania w sprawie. My §wiadomie
zrezygnowalismy z modelu orzekania na dhuzszy czas bez
mozliwosci kontroli na rzecz orzekania $rodka zabezpiecza-
jacego o charakterze terapeutycznym z cz¢sta mozliwoscia
kontroli zasadnosci przebywania w osrodku.

Odpowiadajac teraz panu senatorowi Paszkowskiemu,
bo to jest chyba dobry moment do udzielenia odpowie-
dzi na to pytanie, powiem, ze rzeczywiscie mam wyni-

ki badan, ktore przeprowadzit dla nas Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, badajac, jak wyglada realne wykonywa-
nie kontroli przez sad zasadnosci dalszego wykonywania
srodkow zabezpieczajacych o charakterze izolacyjnym. Nie
jest to niestety proba duza, bo proba przeprowadzona jedy-
nie na trzydziestu o$miu sprawach aktowych, w zwigzku
z tym trudno formutowaé do konca wiarygodne naukowo
konkluzje z tychze badan. Réznica polega na tym —1i to jest
bardzo wazne — ze tam nie ma wyraznie reprezentowanego
rzecznika interesu tej osoby, nie ma $cistego postgpowania
kontradyktoryjnego przed sadem, bo tu to postgpowanie
zawsze jest kontradyktoryjne, tam ono jest realizowane
w ramach postanowien w trybie niejawnym 1i jest podej-
mowane z inicjatywy sadu, i ono jest niewystarczajace.
Gdyby to miato by¢ tak sformutowane, jak to jest w przy-
padku srodkow zabezpieczajacych w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego, to powiedzialbym, ze ta praktyka
jest niepokojaca. My ja tutaj niejako podkreciliSmy, jezeli
chodzi o gwarancje, i wprowadziliSmy mechanizm kon-
tradyktoryjny, ktory powoduje, Ze sad musi przed obiema
stronami, i przed prokuratorem jako rzecznikiem interesu
publicznego, i przed adwokatem, wytlumaczy¢ swoje roz-
strzygnigcie, do tego to rozstrzygnigcie jest zaskarzalne,
czego w przypadku srodkéw zabezpieczajacych tak nie
wida¢. Wydaje mi sig¢, ze ustosunkowatem si¢ do gtownych
mysli pana przewodniczacego.

Pan senator, ktory powiedziat mi tak mite zdanie, mo-
wit o tym, ze jest pewien nielogiczny skok od sytuacji,
w ktorej osoba odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci, do
sytuacji, w ktorej stwierdzamy, ze ona potrzebuje tera-
pii. Zwracam uwage na poprawke stanowiaca, ze to ma
by¢ osoba odbywajaca kar¢ w systemie terapeutycznym,
a wiec taka osoba, ktora na etapie wykonania kary zostata
uznana za osobg, wobec ktorej trzeba stosowac terapig.
Dwadziescia pig¢ lat to jest dtugo, ale to jest dwadziescia
pig¢ lat, ktore uptywa bez zwiazku z efektem terapeutycz-
nym. W zwiazku z tym mozna przez dwadziescia pigé
lat nie wspotpracowac i zakonczy si¢ wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci. Inaczej jest w sytuacji, w ktorej
pozbawienie wolno$ci o charakterze terapeutycznym jest
zwigzane z celem terapeutycznym.

Do tego, co pani powiedziala, i do pewnych emocji,
ktore temu towarzysza, chciatbym si¢ jeszcze odniese,
bo bynajmniej nie bagatelizuj¢ tego, co pani powiedziata
w imieniu srodowiska.

Powiedziatem, dlaczego to nie jest lex specialis w zna-
czeniu ustawy epizodycznej. Jaki jest plan B? Kiepski,
kiepski. Jaki moze by¢ plan B? Plan B moze by¢ tylko
taki, ze uruchomi si¢ organy $cigania, ktore beda towa-
rzyszyty tym osobom, i one nie tylko beda gwarantowaty
bezpieczenstwo innym osobom w razie zagrozen ze strony
tych osob, ale rowniez beda gwarantowaly bezpieczen-
stwo tym osobom na wypadek zagrozen ze strony innych
0soOb, zwlaszcza w miejscowosciach, w ktorych powrot
tych 0sob jest oczekiwany z bardzo duzym niepokojem.
Tutaj wchodzi w rachube nie tylko interes indywidualny,
zrodtem niebezpieczenstwa w tym wypadku jest nie tylko
ten sprawca.

(Senator Ryszard Knosala: Ale ministerstwo ma jakie$

pomysty...)
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My nie mamy, dlatego ze my nie jeste§my Ministerstwem
Spraw Wewngetrznych. W tej sytuacji jedynym rozwiagza-
niem, ktore wchodzi w gre, jest przejscie na etap czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych z taka skutecznos$cia, jaka
moga one mie¢, i z kosztami, jakie trzeba bedzie ponies¢. To
juz do ministra spraw wewnetrznych trzeba by skierowac
pytanie, czy on te koszty oszacowat, bo my wskazywalismy
potrzebe budowania planu B. To tyle. Nasze wtadztwo
konczy si¢ z momentem opuszczenia zakladu karnego.

Prosz¢ panstwa, powiem wprost, jezeli wobec jednej
z tych osob, a jedna osoba wzbudza najwigkszy niepo-
koj opinii publicznej, ktére byly skazane na kar¢ $mierci,
a nastepnie zamieniono t¢ kar¢ na dwadzieScia pigé lat
pozbawienia wolnosci, miataby by¢ zastosowana procedura
z tej ustawy — mowie o tym bardzo otwarcie, abysSmy mieli
$wiadomos¢, z czym mamy do czynienia — gdyby ta ustawa
zostata uchwalona i weszta w zycie w ciagu czternastu dni
po jej ogloszeniu, to i tak ta osoba na jaki$ czas musialaby
opusci¢ zaktad karny, bo tak wygladaja dzisiaj terminy, tak
wyglada kalendarz.

(Glos z sali: To jest dramat.)

Gdyby chcie¢ zastosowac t¢ procedurg badania, to nie da
si¢ zakonczy¢ tej procedury wobec tej osoby przed opusz-
czeniem przez nig zaktadu karnego. Ja wiem, kto to jest...

(Glos z sali: Z jakiego regionu?)

...ale nie powiem.

(Wesotos¢ na sali)

Gdybym to powiedzial w tym momencie, byloby to,
mozna powiedzie¢, niestosowne. Ta wiedza jest tatwa do
ustalenia.

Chce powiedzieg, ze to jest niepokoj zwiazany nie tylko
z mysla o potencjalnych ofiarach tej osoby, ale tez niepokoj
zwigzany z ta osoba, bo ryzyko samosadu jest bardzo duze.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Nie jest to efekt tego, ze minister sprawiedliwosci $wia-
domie wzbudza niepokdj. Po prostu tego rodzaju emocje
si¢ pojawiaja, te emocje sa zywe. Pani poset pochodzi
z regionu, w ktorym jedna z tych osob kiedys$ popetniata
te przestepstwa.

(Posel Elzbieta Radziszewska: Wymieniany przeze mnie
Trynkiewicz.)

Tak, Trynkiewicz. Takze przedstawiciele mediow jako$
kontaktuja si¢ z ministrem sprawiedliwosci w tej spra-
wie. Ja pamigtam co najmniej trzy wizyty przedstawicieli
mediow lokalnych z Piotrkowa Trybunalskiego, w czasie
ktoérych mtodzi reporterzy mowili, ze do dzi§ pamigta-
ja, ze nie wolno im byto wychodzi¢ z domu na ulicg, bo
w tamtym czasie rodzice na to nie pozwalali. Wiec strach
w tej spotecznosci jest bardzo zywy, pani poset pewnie to
potwierdzi.

(Posel Elzbieta Radziszewska: Dzisiaj istnieje grozba
samosadu.)

Tak, ja tez tak uwazam.

(Poset Elzbieta Radziszewska: Niestety, taka jest at-
mosfera, pamig¢ jest bardzo zywa. Jesli nawet on nie bytby
w stanie popelni¢ czynu zabronionego, to niestety jego
moze spotka¢ krzywda.)

Problem jest znacznie bardziej wielowatkowy i plan
B, o ktorym mowimy, to jest plan B nie tylko w sytuacji,
w ktorej ustawa nie wejdzie w zycie, ten plan B musi obej-

mowac takze sytuacje, w ktorych sad uzna, ze tego rodzaju
osoba nie kwalifikuje si¢ do skierowania do takiego miej-
sca. Wtedy plan B musi zaklada¢ dziatania operacyjno-
rozpoznawcze nakierowane na ochrong tej osoby przed
spoteczenstwem, czyli sytuacja si¢ odwraca. Cho¢ oczywi-
$cie ta perspektywa nie moze by¢ powodem umieszczenia
tej osoby w osrodku.

Jezeli chodzi o decyzje w sprawie systemu terapeu-
tycznego — odpowiadam panu senatorowi — to t¢ decyzje
podejmuje albo sad orzekajacy w sprawie, skazujac t¢
osobg, to jest art. 62 kodeksu karnego, albo komisja peni-
tencjarna na podstawie art. 96 kodeksu karnego wykonaw-
czego i art. 76 §1 pkt 2 kodeksu karnego wykonawczego.
Ta decyzja jest zaskarzalna do sadu penitencjarnego. Tak
wyglada ta sytuacja.

Jesli dobrze pamigtam, to dzisiaj na tych oddziatach
przebywa nie wigcej niz dwa tysigce 0sob na osiemdziesiat
piec tysiecy 0sob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
zaréwno orzeczong jako kara bezwzgledna, jak i zarzadzona
do wykonania.

Czy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
osoby moga naby¢ chorobe psychiczna? Absolutnie tak, jest
to nawet dos¢ czgste. Co wigcej, ujawnienie si¢ choroby
psychicznej, na przyktad depresji, w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci jest przestanka do zarzadzenia przerwy
w wykonywaniu kary, zwlaszcza na okres leczenia. To jest
sytuacja znana penitencjarystyce, to nie jest nowa sprawa.

Postugiwanie si¢ gorng granicg kary jako elementem
opisujacym cigzar czynu jest typowa technika w kodeksie
karnym. Przyktadem jest art. 58 §3, ktory wlasnie w ten spo-
sob selekcjonuje przestgpstwa i wskazuje na czyny zagro-
zone karg nieprzekraczajaca pieciu lat. Bojka ze skutkiem
$miertelnym, o ktorej pan wspomnial, Panie Senatorze,
jest zagrozona kara od roku do lat dziesigciu, a wigc tu
si¢ nie kwalifikuje. Podobnie jak nie kwalifikuje si¢ tutaj
tak zwana posta¢ gwattu polegajaca na doprowadzeniu do
innej czynnosci seksualnej. Tu bedzie si¢ kwalifikowat
gwalt w typie podstawowym lub w typie kwalifikowanym,
doprowadzenie matoletniego do obcowania piciowego, tego
rodzaju czyny, te najpowazniejsze.

To jest roznica mi¢dzy nasza regulacja a regulacja nie-
miecka, gdzie ta prognoza wymaga znacznie mniej. Tam
wystarczy pokaza¢ ryzyko popelienia przestgpstwa na
szkodg tych dobr, znaczny stopien, tylko tyle. Dotyczy to
kazdego przestepstwa.

O jakosci kontroli powiedziatem, Panie Senatorze,
o bojce tez powiedzialem. Bylo jeszcze jedno pytanie. Czy
podzielam opini¢ o stanie polskiej psychiatrii, zwlaszcza
sadowej? Na ile znam to Srodowisko w perspektywie kar-
nisty, ktory pisat troch¢ o problematyce niepoczytalnosci
i ograniczonej poczytalno$ci, to moge powiedzieé, ze to
srodowisko jest bardzo nierowne. Jest kilka szkot psychia-
trii sadowej w Polsce. Kilka z nich czy przedstawiciele kil-
ku z nich naprawdg¢ nie zwracaja uwagi na to, ze to kosztuje
180 zt. Zreszta pan profesor Heitzman, ktory tu byt, jest
jednym z takich topowych biegtych i bez watpienia mozna
uzna¢ jego opinie za wiarygodne, niezaleznie od tego, ile
zostanie mu za te opinie zaplacone. Ale oczywiscie zda-
rza si¢ tez tak, ze w tej praktyce pojawiaja si¢ catkowicie
sprzeczne opinie.
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Jest tu ze mna pan s¢dzia, ktory specjalizuje si¢ w pra-
wie cywilnym i w prawie rodzinnym, i do§wiadczenia pana
sedziego w zakresie bieglych psychiatrow tez sa chyba dos¢
zrdznicowane. Prawda?

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jacek Ignaczewski:

Jamysle, ze problem bieglych w sadach jest problemem
powszechnie znanym, ale sadzg, ze w tej ustawie ten pro-
blem nie wystepuje w inny sposob niz na tle catoksztattu
spraw sadowych. Dlatego uwazam, ze to nie powinien by¢
element decydujacy, prowadzacy do wypowiedzenia si¢ za
ustawa lub przeciw niej, bo to jest zupelnie inny problem.
Na tle tej ustawy mogliby$my moéwic tez o innych proble-
mach sadownictwa, ale byloby to wykroczenie poza ramy
tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Jezeli chodzi o to, co powiedziat pan senator Kutz,
a mianowicie o argument o psychuszkach i wladzy, ktora
kiedy$ dojdzie do wtadzy...

(Gtos z sali: Lub juz doszta.)

...albo juz doszta, to wydaje mi sig, ze jezeli nie uznamy,
ze orzeczenie sadu w sktadzie trzech s¢dziow zawodowych
jest wystarczajaca gwarancja, ze to nie bedzie psychuszka,
to mozemy powiedzie¢, ze z taka samg tatwoscia bedzie
mozna wsadzi¢ taka osobg¢ na podstawie falszywego oskar-
zenia do zaktadu karnego, jak i umiesci¢ w tym zaktadzie,
bo orzeczenia w sprawach karnych w pierwszej instancji
zapadaja w sktadzie jednego s¢dziego zawodowego.

(Senator Kazimierz Kutz: Podzielam pana optymizm.
Gdy wyjdzie na panskie...)

Mam nadziej¢, ze wyjdzie na moje, jezeli chodzi o dzia-
fania organow sadowych. Praktyka psychuszkowa, tak ja
nazwijmy, byla zwiazana jednak z decyzja lekarza, ktora
nie byta kontrolowana. To byta decyzja medyka powigzana
z dziatalno$cia administracji zaktadu psychiatrycznego.
Wtedy rzeczywiscie ta praktyka byta podporzadkowana
biezacym celom, potrafita by¢ podporzadkowana bieza-
cym celom.

W tej konstrukcji nie jest to mozliwe, aczkolwiek sad
moze popetni¢ btad, to jest oczywiste. Procedura odwo-
fawcza shuzy temu, Zzeby to weryfikowac. W kazdym razie
nie ma tu takiej mozliwosci, by wtadza podjeta decyzje
o tym, aby umiesci¢ tam kogo$ z ulicy. Najpierw musi
by¢ spelniona ta przestanka, ze jest to osoba skazana na
kar¢ pozbawienia wolnosci 1 odbywa t¢ kar¢ w systemie
terapeutycznym. Potem jest procedura z biegtymi i sadem,
ato jest za duzo, zeby zrobi¢ z tego psychuszke. Latwiej jest
przekupic¢ lekarza, ktory na jakis czas umiesci tam dang oso-
be, i jednego s¢dziego, ktory potem potwierdzi t¢ decyzje.
Wydaje mi si¢, ze konstrukcyjnie to nie pasuje do stawiania
zarzutu o psychuszce, ale oczywiscie i pan senator, i panie

maja racj¢, wskazujac na to, ze jest pewna delikatnos$c¢ tej
materii, w ktorej medycyna zaczyna si¢ wigza¢ z innym
celem, jakim byloby pozbawienie wolnosci.

Nie ma szantazu ministra, jest po prostu czytelna dekla-
racja odpowiedzialnosci za projekt. Ja moge powiedziec,
opierajac si¢ na petni swoich przekonan naukowych, przy
zatozeniu, ze nie zmienig si¢ wzorce orzecznicze, ze to
rozwiazanie jest najlepiej dostosowane do tych wzorcow
sposrod rozwiazan, ktére mozna by byto wymysle¢. Jesli
bedzie inaczej, to bed¢ musial wzia¢ odpowiedzialnos¢ za
te sfowa, a pan minister Biernacki potraktowat to w sposob
bardzo czytelny jako przedmiot swojej odpowiedzialnosci
politycznej, wyraznie decydujac o tym, ze to on, a nie rzad
w catosci, ma by¢ rozliczany za powodzenie lub niepowo-
dzenie, a zwlaszcza niepowodzenie tej ustawy.

(Senator Kazimierz Kutz: Dwa stowa.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kutz:

To jest pewien scenariusz do pewnego spektaklu, gdzie
wszystko jest obliczone z dobrg wolg pana wladzy dzisiej-
szej. Ale wie pan, ten teatr moze si¢ zmienic, tak jak to si¢
zmienia w teatrze, gdy przychodzi nowy dyrektor, to zdej-
muje wszystkich aktoréw, ktorzy graja w tej sztuce, wstawia
swoich i wszystko funkcjonuje, tylko ze w odwrotnym kie-
runku. Ja mysle o czyms takim. My znamy takie inscenizacje,
wie pan, 1 one moim zdaniem w krancowych przypadkach sa
mozliwe w kazdym czasie i w kazdym miejscu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Mamatow.
Proszg bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Ja bym panu polecat obejrzenie filmu ,,Uktad zamknig-
ty”’, zobaczenie, jak to wszystko moze funkcjonowac.

A jesli chodzi o to, co powiedziat kolega senator Kutz,
to moze to dziata¢ w rézne strony, naprawde. Ja nie chee tu
przytacza¢ nazwisk, ale wystarczy, zeby jednego cztonka
Platformy zrobi¢ ministrem sprawiedliwos$ci i naprawdg on
wszystkich pisowcow by pozamykal. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Krolikowski:

Wydaje mi sig, ze porownanie, ktdre pan zastosowat,
Panie Senatorze, wytrzymuje probe tylko wtedy, kiedy
nie tylko wymieni si¢ aktorow, ale gtdwnemu bohaterowi
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zamiast wlozy¢ w usta fraze ,,by¢ albo nie by¢” wlozy si¢
inng fraze tego samego autora, fraz¢ ,,powiem wam, jak
zgingl”. To musialaby by¢ zupehie inna sztuka, zeby to
zagrato zupelnie inaczej.

Ja chce powiedzie¢ jeszcze o takiej sprawie, rzecz
jest wazna. Jesli chodzi o to, co powiedziatl pan senator
o ponownym karaniu, o chorych psychicznie, o tym, ze
ustawa nie dziala wstecz, i o tym, Ze to jest wykorzysty-
wanie w celach politycznych, to powiem —ja moge mowic
przynajmniej za siebie — ze w czasie przygotowywania tej
ustawy nigdy nie towarzyszyt mi cho¢by cien intencji, ktora
mozna by byto okresli¢ w ten sposob. Nie widziatem tez
cienia tej intencji w trakcie catej pracy legislacyjnej u osob,
ktore decydowaty o przyjeciu tej ustawy.

Na sam koniec, jesli panstwo pozwolicie, powiem, ze
z najwigksza troska odnosze si¢ do tego, co pani powie-
dziata. Rzeczywistos¢ cigzkiej choroby psychicznej nie
jest mi obca i doskonale rozumiem pani niepokdj i niepo-
koj srodowiska, 0sob zaangazowanych w prace z osobami
chorymi psychicznie, w proby przekonywania ich, tak jak
powiedziata pani poset, ze choroba psychiczna to jest to
samo, co grypa, tylko gdzie indziej umiejscowione, i to tez
trzeba leczy¢, i to nie jest zaden wstyd.

Wydaje mi sie, ze ten niepokoj bylby wiekszy, gdyby
tytut tej ustawy konczyt si¢ na stowach ,,z zaburzeniami
psychicznymi”, a nie zawieral dopowiedzenia, bo chodzi
tylko o pewna czg$¢ 0sob, pewna kategorie tych osob, ale
oczywiscie ma pani racj¢, moéwiac, ze tego skojarzenia,
mozliwosci powstania takiego skojarzenia si¢ nie uniknie.
Mysle, ze to jest pewien cigzar, ktory ta ustawa zawsze
bedzie ze soba niosta. W duzej mierze to od osob, ktore
uchwalaja ustawg, a nastgpnie od 0sob, ktore o tej ustawie
beda mowie, takze publicznie, zalezy to, czy to skojarzenie
bedzie stymulowane, czy tez nie.

W kazdym razie — zreszta powiedziatem to kiedys panu
profesorowi Heitzmanowi — jestem naprawde jedna z ostat-
nich osob, ktore bylyby gotowe zaangazowac si¢ w przy-
wracanie skojarzenia, ze osoba chora psychicznie jest osoba
niebezpieczng. Uwazam, ze tak nie jest, a jesli chodzi o tych,
ktorzy sa niebezpieczni z tego powodu, Ze sg chorzy, nie-
bezpieczni przede wszystkim dla siebie, a takze dla innych,
to mamy dzi$ dostateczne podstawy do tego, zeby byli oni
internowani w zaktadach zamknigtych. My méwimy tu
o zupehie innych osobach, o osobach, wobec ktorych nie
mozna przeprowadzi¢ tego rodzaju internacji.

Podejrzewam, ze gdybym poswigcil swoje zycie na
praceg z chorymi i przywracanie im godnosci, takze w od-
biorze spotecznym, to réwnie emocjonalnie traktowatbym
ten projekt, niezaleznie od tego, czy on rzeczywiscie niesie
niebezpieczenstwo pogwatcenia godnosci tych osob badz
odebrania im statusu podmiotowego, czy tez takiego nie-
bezpieczenstwa nie niesie. Merytorycznie nie niesie, ale
ryzyko takiego skojarzenia istnieje i z tego, co rozumiem,
ono jest podstawowym zrodtem niepokoju. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Jeszcze krotko pan doktor Bodnar w imieniu Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka.

Wiceprezes Zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Adam Bodnar:

Przepraszam bardzo, ze zabieram czas na sam koniec.
Chciatbym powiedzie¢, ze gdy wspominalem o oswiad-
czeniu Komitetu Helsinskiego, to istotna czescig tego
o$wiadczenia byto nawotywanie do glgbokiej refleksji nad
ustawa i to, czego doswiadczamy na forum tej komisji,
wydaje mi sig, jest tg gleboka refleksja. Za to chcialbym
w imieniu, mozna powiedzie¢, srodowiska helsinskiego
podzickowac, panu przewodniczacemu za to, ze stworzyt
te ramy, a takze panu ministrowi za to, ze tak powaznie
potraktowal negatywne uwagi i komentarze, i tak si¢ do
nich ustosunkowat.

Nie zabieralbym panstwu czasu, aby tylko to powie-
dzie¢, ale chciatbym zwroci¢ uwage na jedng kwestie, ktora
zostata podniesiona przez pana przewodniczacego w kon-
tekScie przedluzania izolacji i braku terminu. Faktycznie,
pan minister stwierdzil, Ze jest termin sze$ciu miesigcy,
tylko Ze to polega na tym, méwi o tym art. 46, ze co szes$¢
miesiecy sad bada sytuacje i sporzadza notatke do akt spra-
wy. Zatem to nie jest sytuacja, w ktorej osoba uczestniczy,
w ktorej miataby ona mozliwo$¢ zaskarzenia czy odwotania
si¢. My na to wskazywali§my w naszej opinii. Rozwigzanie
niemieckie jest inne, bo ono zaktada, Zze okres terapii ma
trwa¢ maksymalnie osiemnascie miesigcy, chyba ze sad
go przedtuzy. Tak ze mozna powiedzie¢, Ze te osiemnascie
miesigcy jest pewna datg graniczng, cho¢ okres ten mozna
przedtuza¢. Tak ze tu wyraznie widaé réznice. My wyraznie
wskazywali$my na to, ze gdy co sze$¢ miesigey sporzadza
si¢ notatke do akt sprawy, to nie rozwigzuje to problemu
w tym zakresie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie. ..
Jeszcze pan minister. Tak?
Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Krolikowski:

Dodajmy do tego jeszcze art. 32. Ten artykut wprowa-
dza mozliwo$¢ sktadania do sadu w kazdym czasie wniosku
o ustalenie przez sad potrzeby dalszego pobytu w osrodku
osoby, ktora sktada wniosek. Sad rozstrzyga w tej sprawie
postanowieniem, a na nie przyshuguje zazalenie. A ten cykl
sze$ciomiesigczny jest zwigzany z tym, ze uprawnienie
do wydania orzeczenia nastgpuje wtedy, kiedy od wyda-
nia poprzedniego uptyng¢lo co najmniej szes¢ miesigey. Ja
mowilem o tym w perspektywie pelnomocnika, ktory jest
przyznany z urze¢du. Jego rola w tym wypadku jest repre-
zentowanie interesOw tej osoby i kreowanie tego postepo-
wania. Wowczas to postgpowanie ma charakter w pehni
kontradyktoryjny i zaskarzalny.
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Wiceprezes Zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Adam Bodnar:

Jeszcze stowo. W art. 32 jest wyraznie mowa o osobie
stwarzajacej zagrozenie. Jest to dodatkowa kwalifikacja
tej osoby, ktora moze sktada¢ wniosek co sze$¢ miesiecy,
chyba ze tu nie do konca...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Z tego, co rozumiem, to jest element definicyjny, bo
chodzi o osobe stwarzajaca zagrozenie i umieszczong
w osrodku. To jest ta osoba, ktdra z tego powodu zostata
umieszczona w osrodku i ktéra w kazdym czasie moze
zainicjowa¢ sagdowa kontrolg zasadnosci jej pobytu w tym
miejscu. Przy czym na postanowienie oddalajace wniosek
przystuguje zazalenie, jezeli od wydania poprzedniego
uplyneto co najmniej sze$¢ miesiecy. Ale generalnie moz-
na to robi¢ co tydzien.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Panowie Senatorowie, zmierzamy do konkluzji, ponie-
waz obradujemy juz prawie trzy godziny i wypowiedzialy
si¢ wszystkie zainteresowane osoby.

Biuro Legislacyjne zglosito propozycje poprawek. Ja
te poprawki przejmuje. Wycofuje¢ si¢ ze swoich dwoch po-
tencjalnych poprawek, tej co do terminowosci orzeczenia,
poniewaz wystarcza te dwa przepisy, ktore zostaty w tej
chwili przypomniane, mowigce o tym, ze zardwno co szes¢
miesig¢ey sad z urzedu ma zajmowac si¢ sprawa, jak i na
wniosek samego zainteresowanego, ktéory ma pelnomoc-
nika, rdowniez moze by¢ rozpatrywana sprawa dalszego
pobytu w osrodku, a takze tej co do wprowadzenia sadu
karnego zamiast cywilnego. Nie zmieniam zdania, ze sad
karny ma lepsze doswiadczenie kryminalne, ale rzeczywi-
Scie w troche innym $wietle stawia cate postepowanie to,
gdy jest ono prowadzone wedlug kodeksu postgpowania
cywilnego, a nie kodeksu postgpowania karnego. Troche
mniej jest tam tego cienia retroakcji. Jezeli nie ma innych
wnioskdw ze strony panow senatorow, to bedziemy gloso-
wac nad poprawkami.

Czy panowie senatorowie chcieliby co$ doda¢? Panowie
nie zglaszaja wnioskow.

Wobec tego poprosze panig legislator o przypomnienie
propozycji, bo wlasciwie zostaly one zreferowane. Teraz
mozemy méwic tylko o sposobie procedowania nad nimi.
Wtasciwie sa dwie grupy poprawek. Prawda?

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja bym powiedziata tak. Jezeli nie ma sprzeciwu ze
strony rzadowej czy panstwa senatordw, to ja uwazam, ze
nad propozycjami poprawek Biura Legislacyjnego mozna
glosowac lacznie, poniewaz one wszystkie sg redakcyjne
i nie budza jakichs$ watpliwosci.

Odrebna jest kwestia tych poprawek, ktore zostaly zgto-
szone przez strong rzadowa. Ja nie czuj¢ si¢ uprawniona do
tego, aby je referowac. Jezeli w jaki$ sposob chcielibyscie
panstwo przedstawi¢ panstwu senatorom te poprawki, to
ja bym proponowatla, zeby moze pan minister zwrocit si¢
do pana przewodniczacego i te poprawki przedstawit. Ja
w tym momencie si¢ zatrzymam i ewentualnie pan prze-
wodniczacy zadecyduje, co robimy dale;j.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Poprosz¢ pana ministra o wypowiedz w tej sprawie,
a potem przystapimy do glosowania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Bardzo dzigkuje.

Wszystkie poprawki, ktore zaproponowata pani legi-
slator, opiniuj¢ bardzo pozytywnie, tak jak powiedziatem
na posiedzeniu Komisji Zdrowia. Z tego, co rozumiem, to
sa te same poprawki, ktore zostaly tam zaprezentowane
przez pania legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, to sg te same poprawki plus poprawka redakcyj-
na, polegajaca na zamianie jednego stowa, oraz poprawka
redakcyjna do ustawy o Policji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Tak jest. Zatem moge powiedzie¢, ze w taki sam sposob,
w jaki rekomendowatem Komisji Zdrowia przyjecie kilku
poprawek, tak mogtbym w tym momencie zglosi¢ prosbe do
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o przy-
jecie tych poprawek. Oczywiscie w kazdej chwili moge je
zreferowac. To juz do uznania pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, jezeli pan nie zgtosi poprawek, to nie
bedziemy si¢ o nich wypowiadac...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Ja nie mam takich uprawnien.)

Moze zechcialby pan je krotko zreferowaé. Wtedy
zobaczymy, czy ktory$ z panow senatorow ewentualnie
przejmie te poprawki.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Krolikowski:

W takim razie, jesli pan pozwoli, szybko je przedstawie.
Propozycje poprawek dotyczyly kilku spraw, o ktorych
juz powiedziatem, poniewaz odwotywatem si¢ do nich
w trakcie swojej wypowiedzi.
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Propozycja pierwsza dotyczy art. 1 pkt 1 i jest sugestia
nadania mu nastgpujacego brzmienia: odbywaja prawomocnie
orzeczona kar¢ pozbawienia wolnosci lub kar¢ dwudziestu
pieciu lat pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie
terapeutycznym. To jest likwidacja tak zwanej celi N i roz-
strzygnigcie watpliwosci, ze kara pozbawienia wolnosci to
takze kara dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 2. Jest to propo-
zycja, by zamieni¢ slowa ,,stwierdzono u nich” na stowa
»Wystepowaty u nich”.

Jezeli chodzi o trzecig poprawke, to ona dotyczy pewne-
go kompleksu przepisdw w zwiazku z tym, ze przeoczony
zostal problem udziatu prokuratora w postgpowaniu i udzia-
hu pelnomocnika, zwlaszcza w sytuacji gdy to postgpowanie
inicjuje kierownik osrodka. Dlatego w art. 2 ust. 4 propo-
nowaliby$my nada¢ brzmienie: postgpowanie okreslone
w rozdziatach 3, 4 1 7 toczy si¢ z udziatem prokuratora.
Podobnie w art. 15 ust. 1, tutaj zdanie trzecie otrzymatoby
zgodnie z nasza propozycja brzmienie: udzial prokuratora
i pelnomocnika jest obowiazkowy. Zas w przypadku art. 21
w ust. 1 po wyrazach ,,sad moze” proponowalibysmy do-
da¢ wyrazy ,,na wniosek komendanta Policji sprawujacego
nadzor prewencyjny lub z urzedu”, bo nie byto tam jasne,
kto ma by¢ inicjujacym to postepowanie.

Ostatnia zmiana dotyczytaby art. 47, gdzie po wyrazie
,»sad” w mojej ocenie nalezatoby doda¢ wyrazy ,,uwzgled-
niajac wniosek, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1, wniosek
kierownika o$rodka albo z urzedu” oraz zdanie drugie
w brzmieniu ,,na postanowienie przystuguje zazalenie”.
W tym samym artykule konieczne byloby dodanie ust. 4
i przesadzenie, ze uczestnikiem postgpowania jest rowniez
kierownik o$rodka.

Dwie pierwsze propozycje poprawek, czyli do art. 1,
precyzuja przestanki, kolejne sa zwiazane z przesadzeniem
obowiagzkowego udziatu prokuratora i pelnomocnika, a trze-
cia jest zwigzana z wyczyszczeniem legitymacji procesowej
w przypadku dozoru i w przypadku, kiedy kierownik tej
jednostki jest osoba inicjujaca postgpowanie zmierzajace
ku temu, by te osobg zwolnic.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢
co do tych poprawek? Nie widzg chetnych.

Czy ktorys z pandw senatorow przejmuje te poprawki?
Ja je przejmuje.

Wobec tego najpierw bedziemy glosowali nad poprawki
sugerowanymi przez pana ministra, poniewaz majg one
charakter merytoryczny.

Ja stawiam wniosek, zeby nad tymi poprawkami gtoso-
wac tacznie, poniewaz wszystkie zostaly jasno wytozone.

Jezeli bedzie sprzeciw, to bedziemy glosowaé nad kazda
z nich osobno. Nie ustyszatem gltoséw sprzeciwu.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, czy ja moge si¢ sprzeciwi¢? Otoz
propozycje rzadowe maja jednak charakter merytoryczny.
Propozycje Biura Legislacyjnego to sg tylko propozycje

redakcyjne, one nie zmieniaja warto§ci merytorycznej
zmienianych jednostek redakcyjnych, ale propozycje rza-
dowe... Przepraszam, ale przez wzglad na bezpieczenstwo
procesowe. ..

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Pani Legislator,
rozumiem i przyjmuj¢ t¢ uwagg.)

Chodzi o to, aby nie uznano, ze Biuro Legislacyjne
przeoczyto istotng kwesti¢ i na przyktad w grupie popra-
wek znalazty si¢ poprawki, co do ktorych pdzniej moga
by¢ watpliwosci.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przyjmuje t¢ uwagg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michatl Krolikowski: ...poniewaz majg charakter meryto-
ryczny.)

Przyjmuje t¢ uwagg.

Wobec tego bedziemy gltosowac po kolei nad kazda.

Panie Ministrze, zechce pan jeszcze raz po kolei je
przedstawic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Tak jest. Poprawka pierwsza. W art. 1...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Tylko sformu-
lowanie.)

W art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: odbywaja prawo-
mocnie orzeczong kare pozbawienia wolno$ci lub karg
dwudziestu pi¢ciu lat pozbawienia wolnos$ci, wykonywang
W systemie terapeutycznym.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Panie Ministrze, prosz¢ o przedstawienie nastgpne;.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

W art. 1 w pkcie 2 wyrazy ,,stwierdzono u nich” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,wystepowaty u nich”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Prosze, nastepna.



28 134. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

W art. 2 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: postgpowania
okreslone w rozdziatach 3, 4 i 7 toczy si¢ z udzialem pro-
kuratora.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Proszg, nastepna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Kroélikowski:

W art. 15 w ust. 1 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
udziat prokuratora i pelnomocnika jest obowigzkowy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto z panoéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Prosze, nastepna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Krolikowski:

W art. 21 w ust. 1 po wyrazach ,,sad moze” dodaje
si¢ wyrazy ,,na wniosek komendanta Policji sprawujacego
nadzér prewencyjny lub z urzedu”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Nastepna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Kroélikowski:

W art. 47 w ust. 1 po wyrazie ,,s3d” dodaje si¢ wyrazy
»uwzgledniajac wniosek, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1,
wniosek kierownika osrodka albo z urzgdu”, dodaje si¢
zdanie drugie w brzmieniu ,,na postanowienie przystuguje
zazalenie” oraz dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu ,,uczestnikiem
postepowania jest rowniez kierownik osrodka”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Krolikowski:

Poprawka dostosowawcza. W art. 24 w ust. 3 po wyrazie
»wniosek” dodaje si¢ wyrazy ,,do sadu” oraz po wyrazach
,»Jej petnomocnika” dodaje si¢ przecinek.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

W ust. 3. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Tak jest.)

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Jest jeszcze jedna konsekwencja zmiany w art. 47,

a mianowicie w art. 32 w ust. 1 skresla si¢ zdanie drugie.
(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Ktore zdanie?)
Zdanie drugie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Aha, tak, skresla si¢ zdanie drugie.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

To wszystkie poprawki z tej grupy.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawkami
Biura Legislacyjnego, ktore ja przejatem.

Bardzo proszg je tu przedstawic... Wlasciwie sa one
znane.

Bedziemy nad nimi glosowac¢ tacznie.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem tych po-
prawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Teraz poddaj¢ pod glosowanie ustawe z przyjetymi
poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (2)
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Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Musimy uzna¢, ze ustawa uzyskata poparcie, bo byty
dwa glosy za jej przyjeciem, a tylko jeden przeciw.

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca bedg ja, jezeli panowie senatorowie nie
maja uwag w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje pani posel, dzigkuj¢ wszystkim osobom
obecnym, dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ wszystkim
osobom reprezentujacym organizacje spoleczne, dzigkuje
takze panom senatorom.

Przypominam, ze jutro o godzinie 9.15 w tej samej sali
nastgpne posiedzenie komisji.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 03)
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