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1.	 Rozpatrzenie ustawy o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami psychiczny-
mi stwarzających zagrożenie życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób 
(cd.) (druk senacki nr 475, druki sejmowe nr 1577, 1818 i 1818-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Michał 
Seweryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dobry wieczór państwu.
Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji. To jest właściwie kon-
tynuacja prac rozpoczętych na posiedzeniu kilka dni temu. 
Posiedzenie poświęcone jest ustawie o postępowaniu wobec 
osób z zaburzeniami psychicznymi stwarzających zagrożenie 
życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób.

Przypomnę, że na pierwszym posiedzeniu dotyczącym 
tej ustawy wysłuchaliśmy opinii biegłych, najpierw wysłu-
chaliśmy stanowiska rządu referującego założenia i cele tej 
ustawy oraz najważniejsze jej rozwiązania legislacyjne.

Dzisiaj będziemy chcieli poprosić pana ministra, żeby 
ustosunkował się do uwag, zwłaszcza do uwag ekspertów, 
chociażby krótko, zwięźle.

Zaraz się dowiem, czy są przedstawiciele jednej z orga-
nizacji pozarządowych, którzy jeszcze prosili o udzielenie 
głosu w tej sprawie.

(Sekretarz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji Elżbieta Owczarek: Jeszcze nikt się nie pojawił.)

Jeszcze nie ma. Dobrze.
Zatem poprzestaniemy na tym, że kurtuazyjnie powi-

tam pana ministra Królikowskiego, mogę chyba nawet 
powiedzieć, że serdecznie, bo często się spotykamy, dlatego 
że bardzo często pracujemy nad projektami Ministerstwa 
Sprawiedliwości, które w imieniu rządu przedstawia pro-
jekty ustaw rządowych.

Wobec tego, że nikt inny mimo zapowiedzi nie zgłosił 
się w celu wyrażenia swojej opinii, poproszę w tej chwili 
pana ministra o krótkie, zwięzłe ustosunkowanie się do 
tych wypowiedzi, których wysłuchaliśmy na pierwszym 
posiedzeniu.

Chyba że jeszcze pani legislator chciałaby coś do-
dać, ale zdaje się, że pani już przedstawiała opinię Biura 
Legislacyjnego.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Panie Przewodniczący, Biuro Legislacyjne jeszcze nie 

przedstawiło swojej opinii. Ja bym może prosiła, żeby pan 
minister ustosunkował się do tych głosów, które przedsta-
wiono w debacie.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Tak, bo może coś 
zmienimy w tej sprawie.)

Uwagi Biura Legislacyjnego mają charakter tylko re-
dakcyjno-techniczny.

Przewodniczący Michał Seweryński:
To są uwagi redakcyjne. Dobrze.
Panie Ministrze, bardzo proszę, jak zwykle, jak pan to…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Jak zwykle, jak potrafię albo czy potrafię.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Jest mi trudno ustosunkować do uwag zgłoszonych 

podczas ostatniego posiedzenia komisji, głównie z powo-
dów honorowych. Żadnego z ekspertów, poza panem dok-
torem Bodnarem i panią Barbarą Grabowską z Helsińskiej 
Fundacji Praw Człowieka, nie ma, a trudno mi jest usto-
sunkować się krytycznie do słów osób, które te słowa wy-
powiedziały, a których nie ma na sali. Skorzystam w takim 
razie z przywileju nagrania, który pozwolił wówczas mnie 
publicznie zaprezentować projekt, a im swoje opinie. Teraz 
mnie w takiej perspektywie publicznej rejestracja posiedze-
nia komisji pozwala udzielić odpowiedzi.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Przepraszam, Panie Ministrze, ale w tym momencie 

dodam, że jednak są panowie senatorowie, którzy słyszeli 
tamte wypowiedzi…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski: Tak, ale…)

…i chcieliby, żeby pan teraz odpowiedział, chociażby 
senatorom, skoro nie ma tamtych osób.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Pan przewodniczący doskonale wie, na czym polega 

dyskomfort, ale oczywiście udzielę możliwie rzetelnej od-
powiedzi, najlepiej jak potrafię.

Pierwszą ekspertką wypowiadającą się na zaproszenie 
komisji była pani profesor Monika Płatek. W dość emo-
cjonalnym wystąpieniu pani profesor zwróciła uwagę na 

(Początek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)
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wolności, które trwa od miesiąca do lat piętnastu. Pozostałe 
dwie kary, czyli kara dwudziestu pięciu lat pozbawienia 
wolności i kara dożywotniego pozbawienia wolności, są 
karami odmiennymi rodzajowo, a w związku z tym ustawa 
ma niejako dziurę, bo nie obejmuje tych, którzy odbywają 
karę dwudziestu pięciu lat pozbawienia wolności.

To jest do pewnego stopnia prawda, tylko nie jest praw-
dą to, że ustawy mówiące o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolności przez pojęcie kary pozbawienia wolności ro-
zumieją tylko tę karę pozbawienia wolności, o której mowa 
w kodeksie karnym. Cały kodeks karny wykonawczy, od 
którego zresztą specjalistką jest pani profesor Monika 
Płatek, posługuje się pojęciem wykonywania kary pozba-
wienia wolności jako pojęciem zbiorczym, obejmującym 
zarówno karę pozbawienia wolności, jak i karę dwudziestu 
pięciu lat oraz dożywotniego pozbawienia wolności. Ze 
względu na to, że tego rodzaju wątpliwości powinny być 
dość skutecznie wyjaśnione już na etapie tworzenia pra-
wa, rekomendowałem Komisji Zdrowia zaproponowanie 
poprawki, która w sposób wyraźny rozsądzi w art. 1, że 
chodzi zarówno o orzeczenie kary pozbawienia wolności, 
jak i kary dwudziestu pięciu lat pozbawienia wolności. 
To jest przedmiotem jednej z kolejnych poprawek, które 
przyjęła Komisja Zdrowia.

Pojawia się również teza mówiąca o tym, że to jest 
ustawa, która dotyczy wszystkich osób odbywających karę 
pozbawienia wolności. W wyniku pewnego testu, który 
nie jest testem związanym z zastosowaniem tej ustawy, 
ale ze sprawdzeniem pewnych warunków, uzyskaliśmy 
pewne dane. Otóż, gdyby obecnie w zakładach karnych 
zbadać więźniów pod względem pewnych kryteriów, wy-
stępujących łącznie u wszystkich więźniów – a byłyby to 
takie kryteria: są to sprawcy przestępstw popełnionych 
ze szczególnym okrucieństwem, wykazują zaburzenia 
preferencji seksualnych lub inne zaburzenia psychiczne, 
są zakwalifikowani do systemu terapeutycznego, mają 
jednoznacznie negatywną prognozę kryminologiczno-
społeczną, skończą karę w latach od 2013 do 2023 – to 
ustaliliśmy, że jest to osiemnaście osób. Mówię tu zarówno 
o osobach, które miały orzeczoną karę śmierci, którą za-
mieniono na dwadzieścia pięć lat, jak i innych osobach, 
którym orzeczono normalną karę pozbawienia wolności, 
a które spełniają te warunki. Z pewnym prawdopodo-
bieństwem należy uznać, że te osoby spełniają kryteria, 
o których mowa w tym projekcie, w ustawie uchwalonej 
przez Sejm. Oczywiście, mówię o pewnym prawdopodo-
bieństwie, bo ocena aktualności tych przesłanek musi być 
badana autonomicznie przez sądy w momencie, w którym 
sąd będzie badał te sytuacje.

Teza druga wypowiedziana przez panią profesor jest 
taka, że ustawa jest realizacją procesu, który nazwała ona 
„kwestionowaniem orzeczeń sądowych”. Pani profesor 
mówi tak: Pan minister przytoczył dane skazań z art. 200 
kodeksu karnego, podając sześćset dwadzieścia osiem 
przypadków. Tak naprawdę podałem, że jest ich sześćset 
piętnaście. Kwestionowanie decyzji sądów, jakie ma tutaj 
miejsce, nie jest dobrym pretekstem proponowania ustawy, 
która jest sprzeczna z całym ustawodawstwem konstytu-
cyjnym, ustawy polegającej na manipulacji i pozbawianiu 
ludzi wolności bez wyroku sądu.

pięć istotnych elementów, pięć istotnych punktów, które jej 
zdaniem powinny być uwypuklone i na które panowie sena-
torowie powinni zwrócić uwagę w kontekście rozważania 
tej ustawy. Wynotowałem je sobie, zresztą skorzystałem 
również z nagrania, co pozwoliło mi bardziej precyzyjnie 
ustalić elementy wypowiedzi.

Pierwsza teza brzmiała następująco: ustawa miała do-
tyczyć i ma dotyczyć tylko osób skazanych na karę śmier-
ci zamienioną na karę dwudziestu pięciu lat pozbawienia 
wolności. A uzasadniając treść art. 1 – tu przywołam – ja 
wprowadzam państwa w błąd, mówiąc, że następuje zawę-
żenie przesłanek stosowania tej ustawy.

Pani profesor mówi tak: Przedstawiony tekst ustawy 
nie zgadza się tym, co mówi pan minister. Na początku 
ta ustawa została zaproponowana ze względu na istnienie 
grupy skazanych na karę śmierci, którą zamieniono na karę 
dwudziestu pięciu lat pozbawienia wolności. Teza o zawę-
żeniu przesłanek jest fałszywa. Każda zmiana w przepisie 
art. 1 rozszerza zakres stosowania tego przepisu i ustawy. 
Nie jest prawdą, że ustawa będzie dotyczyć tylko i wyłącz-
nie tej grupy osób, której orzeczono karę śmierci.

Pani profesor w tym zakresie w pełni ma rację. Ta 
ustawa nie ma dotyczyć tylko tej grupy osób i od samego 
początku mówiłem, zwłaszcza na początku swego poprzed-
niego wystąpienia bardzo wyraźnie powiedziałem, że ta 
ustawa obejmuje dwie grupy sprawców. Pierwszą grupę, 
nazwijmy ją, amnestyjną i drugą grupę sprawców, spraw-
ców, którzy ze względu na fakt, że dopuścili się czynu 
zabronionego o szczególnie trudnym charakterze w stanie 
ograniczonej poczytalności, nie mogli być przedmiotem 
stosowania środków zabezpieczających, bo takich możli-
wości nie daje kodeks karny.

Drugim elementem tezy, którą zaprezentowała pani 
profesor było to, że art. 1 i jego korekty, także te, które 
referowałem państwu, przyjęte przez Komisję Zdrowia, 
senacką Komisję Zdrowia, prowadzą do rozszerzania za-
kresu tej ustawy. Nie jest to prawda.

Przywołam tę wypowiedź: Pan minister wprowadza 
państwa w błąd, jeśli nie nazwać tego manipulacją, mówiąc, 
że będą to osoby przebywające w celi N. Jest to rozsze-
rzenie przesłanek, nie zawężenie. Ustawa będzie dotyczyć 
osób odbywających karę pozbawienia wolności, ale nie 
osób, które są skazane na karę dwudziestu pięciu lat po-
zbawienia wolności.

W tej wypowiedzi są dwa punkty, które wymagają sko-
rygowania. Po pierwsze, zreferowałem państwu poprawkę 
przyjętą przez Komisję Zdrowia, do której rekomendowania 
w stosunku do państwa senatorów zobowiązałem się w trakcie 
trzeciego czytania w Sejmie, mówiąc o tym, że będę reko-
mendował państwu wykreślenie zapisu dotyczącego celi N, 
jeżeli chodzi o art. 1 pkt 1, w taki sposób, aby tylko odbywanie 
kary pozbawienia wolności w systemie terapeutycznym było 
pierwszą z tych przesłanek, a więc tym miejscem wejścia 
w lej, który ma odsiać tych, o których w ustawie chodzi. 
W związku z tym teza, że wprowadzam państwa w błąd, 
mówiąc, że będą to osoby przebywające w celi N, nie jest 
prawdziwa, dlatego że dokładnie co innego twierdzę.

Po drugie, pani profesor zwraca uwagę na to, że pojęcie 
kary pozbawienia wolności, jeżeli interpretować je według 
kodeksu karnego, obejmuje tylko i wyłącznie pozbawienie 
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dokonywać czynu. Usiłowanie w tego rodzaju przestęp-
stwach najczęściej pojawia się jako rozszerzenie zarzutu 
– ja podam przykład, ale to jest pewien schemat – a mia-
nowicie zgwałcenie może zostać dokonane z taką brutal-
nością, że prokurator decyduje się postawić także zarzut 
usiłowania zabójstwa. To nie jest usiłowanie zgwałcenia, 
bo rzadko kiedy zdarza się, że ta osoba jest w stanie się 
wyswobodzić. Chodzi o to, że zamach przestępczy sprawcy 
jest tak daleki, że naruszając finalnie jedno dobro, jaką jest 
wolność seksualna, ten zamach idzie dalej. Wtedy bardzo 
często stawia się również zarzut usiłowania, mimo że on 
nie zostaje w pełni zrealizowany.

Oczywiście Policja realizuje takie działania w ramach 
swojego ogólnego uprawnienia. Niemniej mamy tu do czy-
nienia z osobami, co do których wiemy, że są źródłem tego 
niebezpieczeństwa. Rozwiązanie jest jedno: postawić przy 
nich całodobową wieloosobową ochronę, która będzie stale 
monitorować zachowanie tych osób, bez decyzji sądu lub 
zastosować rozwiązania oparte o decyzje sądu, którymi 
mogą być dozór policji lub też internacja.

Nie jest prawdą – mówi pani profesor Monika Płatek – 
że nie ma środków zabezpieczających dla tej grupy spraw-
ców, jest przecież art. 95a kodeksu karnego. To prawda, 
art. 95a został wprowadzony w roku 2010 i – bardzo wy-
raźnie chcę to podkreślić – możliwe jest jego zastosowanie 
tylko do tych sprawców, którzy popełnią czyn na szkodę 
wolności seksualnej po roku 2010. Zatem artykuł ten nie na-
daje się do zastosowania wobec całej reszty osób. Do tego 
artykuł ten jest wadliwie skonstruowany, ponieważ zamiast 
związać lekarza celem, wiąże lekarza metodą, a mianowicie 
każe mu stosować chemiczną kastrację w sytuacji, w której 
istniałaby możliwość zastosowania innego sposobu terapii, 
i wszyscy biegli psychiatrzy poddają to krytyce.

Kolejna teza w tym zakresie jest taka. Jeżeli nie mo-
żemy uznać tej osoby za chorą psychicznie, to musimy 
przygotować ją do wyjścia z zakładu karnego, nawiązać 
kontakty ze środowiskiem, do którego ona ma wrócić, czę-
sto stworzyć to środowisko, jak w przypadku warunkowego 
przedterminowego zwolnienia, które pozwala na nadzór 
nad tą osobą.

Tak, jeżeli uważamy, że ta osoba jest w pełni zdolna do 
powrotu do społeczeństwa, to naturalną metodą postępowa-
nia służby wykonawczej jest przygotowanie tej osoby do 
wyjścia z zakładu karnego. Jednak cała ustawa opiera się 
na przekonaniu, że jest grupa, niewielka grupa osób, które 
jakkolwiek nie są chore psychicznie w znaczeniu choroby 
definiowanej na listach F, posiadają zaburzenia osobowości, 
takie jak zaburzenia preferencji seksualnych, ale o takim 
stopniu i takim natężeniu, że powstaje istotny stan nie-
bezpieczeństwa i ze sprawcą możemy związać wysokie 
prawdopodobieństwo ponownego popełnienia przestępstwa 
o najpoważniejszym charakterze przeciwko życiu, zdrowiu 
lub wolności seksualnej.

Pani profesor mówi tak: Jest strasznie nieuczciwe 
i wprowadzające państwa w błąd przywoływanie sprawy 
Breivika. Tam, jeżeli osoba ma ograniczoną poczytalność, 
to nie jest tak, że sąd musi zastosować nadzwyczajne złago-
dzenie, Panie Ministrze, ale może. W Norwegii sąd karny, 
orzekając, może zastosować förvaring, czyli konstrukcję 
podobną do tej, którą relacjonowałem, ale sąd i tylko sąd.

Podanie statystyki, którą zaprezentowałem państwu, 
wskazującej na to, że ponad 60% skazań to są skazania 
poniżej trzech lat w odniesieniu do przestępstwa, które 
zagrożone jest karą od dwóch do dwunastu lat, miało poka-
zywać pewną tendencję w orzecznictwie. Ta tendencja jest 
związana z charakterystyką sprawców, ale także z pewnymi 
ogólnymi uwarunkowaniami ustalania odpowiedzialności 
karnej. O niej jeszcze za chwilkę powiem, ale na razie 
zatrzymajmy się przy stwierdzeniu, jakim jest występowa-
nie ograniczonej poczytalności ze względu na zaburzenia 
preferencji seksualnych. Nie jest to zatem kwestionowanie 
decyzji sądu, to nie jest stwierdzenie, że jesteśmy niezado-
woleni z tych orzeczeń, tylko mówimy o tym, że istnieje 
pewna praktyka, która pokazuje problem, definiuje go, a nie 
jest przesłanką do tego, żeby kwestionować te orzeczenia. 
Do tego pozbawienie wolności na podstawie ustawy, która 
została uchwalona przez Sejm, jest dokonywane przez sąd, 
a nie bez jego udziału.

Zwracam tu uwagę na porównanie z art. 23 ustawy 
o ochronie zdrowia psychicznego, gdzie w ust. 1 jest po-
wiedziane, że osoba chora psychicznie może być przyjęta 
do szpitala psychiatrycznego bez zgody, oczywiście tylko 
wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, 
że z powodu tej choroby zagraża bezpośrednio własnemu 
życiu lub życiu lub zdrowiu innych osób. To przyjęcie na 
oddział zamknięty bez zgody, a więc przymusowo, jest 
tylko i wyłącznie wynikiem decyzji lekarza, nie jest prze-
prowadzane w procedurze gwarancyjnej ani w procedurze, 
w której uczestniczy sąd jako podejmujący decyzje.

Pani profesor powiedziała również, że skazani, którzy 
wcześniej mieli ujawnione zaburzenia preferencji seksual-
nych, nie będą mogli być objęci tą ustawą, bo zaburzenia te 
nie pojawiły się w trakcie wykonywania kary pozbawienia 
wolności, a miały miejsce wcześniej.

Do tego również ustosunkowywałem się we wstępnej 
wypowiedzi, mówiąc o tym, że ta wątpliwość została pod-
niesiona już wcześniej. Mimo że Sejm nie dokonał tego 
w czasie prowadzenia prac, to my sugerowaliśmy Komisji 
Zdrowia przyjęcie odpowiedniej korekty art. 1 pkt 2, który 
mówiłby o tym, że te zaburzenia mają się ujawnić w trakcie 
wykonywania kary pozbawienia wolności. Chodzi o unie-
zależnienie faktu ich zaistnienia od tego, czy one były 
wcześniej, przed pozbawieniem wolności, czy też nie.

Teza trzecia wypowiedzi pani profesor jest taka. 
Dzisiejszy stan prawny jest wystarczający do tego, żeby 
ten problem rozwiązać, zaś problem generuje złe lub nie-
dostateczne stosowanie obowiązujących przepisów. Pani 
profesor mówi tak: Jeżeli policja nie ma możliwości dzia-
łania, to oznacza, że nie dba ona o nasze bezpieczeństwo. 
Dozór jest możliwy w ramach zwykłych uprawnień policji 
i można taką osobę zatrzymać w przypadku usiłowania 
popełnienia przestępstwa.

To prawda. Trzeba tylko zaznaczyć dwie rzeczy. Po 
pierwsze, ten rodzaj sprawców – to zresztą wynika ze 
wszystkich opinii biegłych – jest bardzo introwertyczny. 
Mówiąc krótko, na podstawie przesłanek zewnętrznych 
bardzo trudno jest uchwycić moment przeobrażania się 
zamiaru, który jako taki nie jest karalny, w którąś z kolej-
nych postaci stadialnych przestępstwa, a w szczególności 
uchwycić sprawcę za rękę w momencie, w którym zacznie 
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To jest, muszę powiedzieć, jeśli państwo pozwolicie… 
Jest mi trudno odpowiadać na te słowa, ponieważ nie ma 
autorki tych wypowiedzi. Bardzo trudno słucha się tego 
rodzaju argumentów. Mówię to tylko dlatego, że zdarza 
się, zdarzyło się to już parokrotnie, że ktoś z panów se-
natorów, także w trakcie debaty w Izbie, zadaje pytanie, 
prosząc mnie o odpowiedź nie jako sekretarza stanu, ale 
jako doktora habilitowanego, i zawsze udzielam odpo-
wiedzi w takiej roli, niezależnie od tego, czy w ten sposób 
jestem pytany. Muszę powiedzieć tak – i to nie jest jakiś 
efekt uniesienia, ale dość stanowcze stwierdzenie faktu – 
mój stopień naukowy w przeciwieństwie do stopnia pana 
profesora, który jest przewodniczącym tej komisji, był albo 
równy stopniom ekspertów albo wyższy niż stopnie eks-
pertów uczestniczących w posiedzeniu komisji. To, z czym 
mieliśmy do czynienia na posiedzeniu komisji, może być 
opisane słowami kodeksu karnego jako pomawianie innej 
osoby o takie postępowanie, które może ją poniżyć w opinii 
publicznej lub też narazić na utratę zaufania potrzebnego 
dla danego stanowiska.

Nigdy nie wprowadziłem państwa w błąd i nie zamie-
rzam tego zrobić. To, co mówię do państwa, zawsze jest 
oparte o jak najbardziej rzetelną moją wiedzę naukową, 
a jeśli gdzieś pojawia się rozstrzygnięcie polityczne, które 
powoduje, że w mojej ocenie prowadzi to do rozwiązania 
sprzecznego z pewnymi standardami prawnymi, to bardzo 
wyraźnie to sygnalizuję. Tak było na przykład w przypad-
ku kodeksu postępowania karnego, kiedy omawialiśmy 
problem dostępu do pomocy prawnej i opłaty za wniosek 
o udzielenie pomocy prawnej. Mówiłem, że jakkolwiek 
jest to decyzja polityczna rządu i proszę o jej przyjęcie 
w imieniu rządu, to uważam, że prowadzi ona – zresztą 
zgodnie z tym, co twierdzili koledzy z komisji kodyfikacyj-
nej – do sprzeczności tego modelu z Europejską Konwencją 
Praw Człowieka. Zawsze w ten sposób działałem tak tu, 
jak i w Sejmie, i tak będę działał.

W związku z tym muszę powiedzieć, że jest mi bardzo 
przykro, że ekspert tej komisji dopuścił się w dużej części 
swojego wystąpienia do zniesławienia mojej osoby, wobec 
czego chcę dość stanowczo zaprotestować. Nie chciałem 
tego robić w trakcie wystąpienia, dlatego że uważałem 
to za złamanie sposobu prowadzenia prac komisji, który 
wyznaczał pan przewodniczący.

Żadne z tych stwierdzeń, które zostały przeze mnie 
zacytowane, przywołane, nie jest prawdziwe. Większość 
z nich jest związana z pewną płytkością analizy, którą za-
prezentowała państwu pani profesor Monika Płatek.

Po pierwsze, pojęcie „unsound mind” użyte w Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności jest 
pojęciem autonomicznym, któremu Europejski Trybunał 
Praw Człowieka w swoim orzecznictwie nadaje treść. 
Od czasu sprawy Winterwerp przeciwko Austrii, także 
w następnych, trybunał uznał, że jest to pojęcie o dyna-
micznej treści, które nie może być zredukowane tylko 
i wyłącznie do pojęcia choroby psychicznej w znaczeniu 
medycznym.

Polskie tłumaczenie tego pojęcia w żaden sposób nie 
wiąże trybunału, dla trybunału autentyczne są dwie wersje, 
wersja angielska i wersja francuska. W wersji francuskiej 
pojęcie „aliéné” bynajmniej nie oznacza choroby psychicz-

Prezentowałem państwu zmiany planowane w kodeksie 
karnym, które zakładają wprowadzenie możliwości stoso-
wania środków zabezpieczających w stosunku do sprawców 
o ograniczonej poczytalności, ale winien tu jestem jedno, 
bardzo istotne uzupełnienie. Ja to też wyjaśniałem, ale sko-
ro pani profesor to tak zrozumiała, to znaczy, że musiałem 
uczynić to nie dość wyraźnie. Otóż sprawca, który popełnia 
przestępstwo w stanie ograniczonej poczytalności – taka jest 
istota ograniczonej poczytalności – ma zmniejszony stopień 
winy w porównaniu do sprawcy, który jest w pełni poczytal-
ny. Sąd, kierując się dyrektywami wymiaru kary opisanymi 
w art. 53, musi wymierzyć karę poniżej stopnia winy, jeżeli za-
tem orzeka karę w stosunku do sprawcy działającego w stanie 
ograniczonej poczytalności, to musi wymierzyć karę poniżej 
tego obniżonego stopnia winy, wyższej mu nie wolno, taka 
jest konstrukcja kodeksowa, a w niektórych przypadkach – 
wyraźnie zezwala na to przepis art. 31 §2 – może zastosować 
nadzwyczajne złagodzenie kary, ale oczywiście nie musi.

W praktyce zaburzenia preferencji seksualnych miast 
stawać się przesłanką obciążającą są przesłanką łagodzącą 
odpowiedzialność karną. Na tym polega istota subiekty-
wizmu odpowiedzialności karnej. Dlatego brak możliwo-
ści stosowania środków zabezpieczających prowadzi do 
krótszej egzekucji kary pozbawienia wolności, jeśli taka 
zostaje orzeczona, niż ma to miejsce w stosunku do spraw-
ców w pełni poczytalnych. Oczywiście mówię o pewnym 
modelu wymiaru kary, bo nie wiem, jak w konkretnym 
wypadku orzeknie sąd, może orzec tak lub tak, w tę stronę 
lub w tę stronę. W każdym razie, tak jak powiedziałem, 
analiza skazań między innymi z art. 200, który opisuje dość 
poważny czyn zabroniony, bardzo istotnie powiązany z za-
burzeniami preferencji seksualnych, pozwala opowiadać się 
za tym, że w praktyce sądy uznają zaburzenia preferencji 
seksualnych za coś, co obniża stopień winy, ale oczywiście 
nie każe nadzwyczajnie złagodzić kary.

Czwarta teza pani profesor. Argumenty z orzeczeń 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i Federalnego 
Trybunału Konstytucyjnego są niezgodne z prawdą. Tutaj 
pozwolę sobie przywołać kilka fragmentów wypowiedzi.

Jest niezwykle nieuczciwe powoływanie się na orzecznic-
two ETPC i wprowadzanie państwa w błąd. Nie wolno naru-
szać prawa do pozbawienia wolności nie przez sąd, nie można 
chronić obywateli, naruszając ich prawa. Jest niezwykłą nie-
uczciwością twierdzenie, że unsound mind użyte w Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności to nie 
choroba psychiczna. Tłumaczenie w Dzienniku Ustaw wiąże 
sposób rozumienia tego przepisu.

Nie jest prawdą, że zezwolono w Niemczech, aby pod-
ważać wyroki sądów orzekających w sprawie. Nie wol-
no stosować środków zabezpieczających wstecz. Prawo 
nie działa wstecz, co potwierdza sprawa Radu przeciwko 
Niemcom. Za każdym razem mamy do czynienia z poważ-
nym wprowadzaniem państwa w błąd. Jest to pozbawienie 
wolności prewencyjne i złamanie prawa. Jesteście państwo 
wprowadzani w błąd, bo Federalny Trybunał Konstytucyjny 
uznał w lipcu, że prawo nie działa wstecz. Powoływanie 
się na sąd niemiecki jest dość zabawne, ponieważ jesteśmy 
w innym systemie prawnym. Ustawa, którą państwo otrzy-
mali, przewiduje izolację bardziej dolegliwą i arbitralną 
niż kary pozbawienia wolności.
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zasadniczą przy założeniu, że umieszczenie sprawcy lub 
kontynuacje tego umieszczenia mogą zostać zarządzone 
tylko wówczas, gdy zachodzi znaczące niebezpieczeństwo 
popełnienia najcięższych czynów z użyciem przemocy lub 
przestępstw seksualnych, wynikające z konkretnych oko-
liczności związanych z osobą lub postępowaniem osoby 
umieszczonej w zakładzie.

Trybunał powiedział również, że pojęcie osób „cho-
rych psychicznie”, a więc persons of unsound mind czy 
francuskie aliéné, obejmuje również takie odbiegające od 
normalności cechy osobowościowe, które nie są podobne 
do choroby psychicznej, ale musi występować klinicznie 
obserwowany zespół objawów lub zaburzeń zachowania, 
które są związane z obciążeniami i trudnościami w sfe-
rze indywidualnej, a często zbiorowej lub też społecznej. 
Jedynie społeczne odchylenia od normy czy też społeczne 
konflikty bez osobistych obciążeń danych osób nie są objęte 
zakresem tego pojęcia. W związku z tym mogą nimi być: 
zaburzenia osobowości, preferencji seksualnych, kontroli 
reakcji czy popędu, aspołeczne zaburzenia osobowości, 
pedofilia czy też sadomasochizm. Zgodnie z orzecznictwem 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka – pisze dalej 
Federalny Trybunał Konstytucyjny – należy stwierdzić na 
podstawie obiektywnej opinii lekarskiej, że osoba faktycz-
nie cierpi na prawdziwą chorobę psychiczną w znaczeniu 
zaburzenia psychicznego, które zdefiniowałem wcześniej, 
a które ze względu na rodzaj lub stopień zaawansowania 
wymaga skierowania na leczenie albo we własnym interesie 
zainteresowanego, albo w interesie publicznym.

To, co jest najważniejsze i wynika z tego orzeczenia, 
a także z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, to podstawowa konstrukcja oparta o związek 
przyczynowy: to pozbawienie wolności, którego wyłącz-
nym powodem są zaburzenia osobowości i związane z nimi 
niebezpieczeństwo sprawcy, musi mieć charakter terapeu-
tyczny, nakierowany na jego powrót do społeczeństwa. 
Takie pozbawienie wolności jest rozpatrywane całkowicie 
w oderwaniu od skazania. To nie skazanie jest powodem 
zastosowania tego środka zabezpieczającego, który w tym 
wypadku nie ma charakteru penalnego.

Federalny Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu pi-
sze tak: związek między przyczyną pozbawienia wolności 
oraz miejscem i warunkami pozbawienia wolności musi 
zaistnieć dla zgodnego z konwencją pozbawienia wolności. 
Pozbawienie wolności osoby ze względu na zaburzenie 
psychiczne jest więc dopiero wtedy zgodne z prawem – 
zgodnie z rozumieniem art. 5 ust. 1 zdanie drugie lit. e 
konwencji – gdy odbywa się w szpitalu, w klinice bądź 
w innym, odpowiednim do tego celu zakładzie. Tutaj po-
wołują się na sprawę B. przeciwko Niemcom.

Chcę zatem z pełną odpowiedzialnością powie-
dzieć, że przeanalizowane orzecznictwo Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka oraz Federalnego Trybunału 
Konstytucyjnego – teraz robię zastrzeżenie: jeżeli dekodo-
wane wzorce nie ulegną zmianie, ich rozumienie nie ulegnie 
zmianie, bo to zawsze może mieć miejsce, zarówno pełen 
skład Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, jak i pe-
łen skład Federalnego Trybunału Konstytucyjnego może 
zmienić przyjętą dotychczas wykładnię – zdekodowane 
wzorce z tego orzecznictwa pozwalają na pozbawienie 

nej, również jest pojęciem szerszym niż pojęcie choroby 
psychicznej. Zaś choroba psychiczna w języku angielskim 
to jest mental disorder, a nie unsound mind.

Kolejne orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, między innymi w sprawie Hutchinson Reid 
przeciwko Wielkiej Brytanii z 20 lutego 2003 r., stwier-
dzają, że art. 5 §1 ppkt l konwencji dopuszcza pozbawienie 
wolności osoby z zaburzeniami psychicznymi, nie chorobą 
psychiczną, i nie tylko wtedy, kiedy wymaga ona leczenia, 
jest ono możliwe, ale także wtedy, gdy jej stan psychiczny 
powoduje, że na wolności stanowiłaby zagrożenie dla siebie 
lub dla innych osób. Zdaniem Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka w takiej sytuacji zatrzymanie skarżącego 
w szpitalu psychiatrycznym nie tylko nie narusza ducha 
art. 5, ale wręcz przeciwnie, byłoby nie do przyjęcia, aby 
tamtej osoby nie zatrzymać, nawet jeśli stan tej osoby we-
dle wiedzy psychiatrycznej nie jest podatny na leczenie. 
Podobnie wygląda to w innych orzeczeniach, między inny-
mi we wspomnianej już sprawie Radu, którą pani profesor 
traktuje jako dowód na to, że przedstawione przeze mnie 
państwu stwierdzenia są absolutnie niezgodne z prawdą, 
gdzie trybunał również uznał możliwość pozbawienia wol-
ności o charakterze leczniczym. To jest jeden element.

Drugi element. Nie mam najmniejszej wątpliwo-
ści co do tego, że powoływanie się na orzecznictwo 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i Federalnego 
Trybunału Konstytucyjnego jest nie tylko wskazane, ale 
jak najbardziej rozsądne. Tworząc prawo, musimy poszuki-
wać punktów odniesienia w orzecznictwie konstytucyjnym 
i ETPCz, które są źródłem oceny tego ustawodawstwa albo 
mogą być źródłem oceny tego ustawodawstwa. Kiedy pan 
doktor Bodnar relacjonował wizytę prezesa Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka i wskazywał na jego szczególne 
zainteresowanie tą problematyką, to także powiedział, że 
prezes trybunału przedstawiał orzecznictwo Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka, pokazując wzorce.

Ja rozumiem zarówno przedstawicieli Komitetu 
Helsińskiego, jak i prezesa Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, którzy są zaniepokojeni tworzeniem tej usta-
wy, bo ją można stworzyć w sposób zgodny z konwencją 
albo w sposób sprzeczny z konwencją. W sposób sprzecz-
ny z konwencją zrobiły to w kilku podejściach Niemcy, 
aż w końcu zrobiły to tak, że zaakceptował to Federalny 
Trybunał Konstytucyjny, powołując się w swoim orzecze-
niu na wcześniejsze orzecznictwo Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka.

Propozycja, którą przedstawiłem Sejmowi, a który ją 
uchwalił i przedstawił państwu, jest propozycją w mo-
jej ocenie nawiązującą do standardów orzeczniczych 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i Federalnego 
Trybunału Konstytucyjnego.

A zatem zweryfikujmy tezę, która mówi o tym, że nie 
jest prawdą, jakoby Federalny Trybunał Konstytucyjny, 
analizując ustawę niemiecką, zezwolił na stosowanie izola-
cji leczniczej w stosunku do sprawców przestępstw, którzy 
wtedy kiedy byli skazywani, nie byli skazani na stosowanie 
środków zabezpieczających, a którzy są niebezpieczni.

Teza tego orzeczenia brzmi następująco. Trybunał 
uznaje tenże konkretny przepis, który jest odpowiedni-
kiem art. 1 naszej ustawy, za zgodny z niemiecką ustawą 
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Ale w tym zabiegu retorycznym kryje się także pewne 
niebezpieczeństwo. Po pierwsze, trzeba pamiętać o tym, że 
z formalnego punktu widzenia wyrok trybunału norymber-
skiego był retroaktywny. Po drugie, znacznie ważniejsze 
– to już nie jest zabawa w retorykę – jest to, co się stało 
w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 
zwłaszcza w kontekście sprawy strzelców przy murze berliń-
skim, ale także kolejnych wyroków, między innymi w spra-
wie Kononow przeciwko Łotwie. Cała konstrukcja, której 
użył Europejski Trybunał Praw Człowieka, rozstrzygając 
sprawę strzelców przy murze berlińskim, a więc strażników 
granicznych na granicy niemiecko-niemieckiej, którzy ko-
rzystali z uprawnienia przewidzianego wprost w kodeksie 
do stosowania broni palnej w stosunku do osób usiłujących 
popełnić zbrodnię, a jako zbrodnię zakwalifikowano próbę 
przekroczenia granicy z użyciem niebezpiecznego narzę-
dzia, takiego jak lina lub też drabina, wygląda tak. Trybunał 
powiedział: gdyby te przepisy interpretować zgodnie z tym, 
co było napisane w Konstytucji NRD, a więc założeniem 
demokratycznego państwa prawnego i założeniem propor-
cjonalności, to ta praktyka byłaby bezprawna. Trybunał 
powiedział też, że tamci strzelcy mieli możliwość, mimo że 
była ona czysto fikcyjna, stwierdzenia, że przepisy tamtego 
państwa powinny być interpretowane zgodnie z wykładnią 
proprawnoczłowieczą, zgodnie z ideą demokratycznego 
państwa prawnego, które – szczerze mówiąc – rozwinęło 
się znacznie później niż te czyny miały miejsce.

To, co Europejski Trybunał Praw Człowieka zrobił 
w tamtym orzeczeniu, może być najkrócej skonkludowane 
w następujący sposób. Każdy przepis może być stosowany 
w określonym kontekście konstytucyjnym. Ten sam przepis 
może być źródłem praktyki będącej bezprawiem ustawo-
wym, ale może być też źródłem praktyki, którą kontekst 
konstytucyjny utrzyma w ryzach. To kontekst konstytucyj-
ny decyduje o tym, jaka jest prawidłowa praktyka stoso-
wania tego przepisu.

We wspomnianym już orzeczeniu Federalnego Trybunału 
Konstytucyjnego z 11 lipca 2013 r. trybunał niemiecki robi to 
samo i mówi tak: to prawda, że te przepisy możemy interpre-
tować w taki sposób, że one wydają się być niebezpieczne, 
ale obowiązuje wykładnia prokonstytucyjna, a ona nakazuje 
wybrać taką interpretację tego przepisu, że jego stosowanie 
utrzyma się w ryzach wyznaczonych przez konstytucję.

W konsekwencji teza mówiąca o tym, że zakłócenia lex 
retro non agit są koniecznym elementem systemów bezpra-
wia ustawowego, jaką wypowiedział pan profesor Kulesza, 
jest prawdziwa, z tym że konkretna sytuacja, o której mó-
wimy, przewidziana w tej ustawie nie jest uznana przez 
Europejski Trybunał Praw Człowieka ani przez Federalny 
Trybunał Konstytucyjny pod tymi warunkami, które tu 
zostały wprowadzone, za działanie, które ma charakter 
retroaktywny, ponieważ aktualizuje się ono w związku 
z przesłanką występującą w chwili wejścia w życie ustawy, 
a więc stanem niebezpieczeństwa sprawcy, niezwiązanym 
ze skazaniem za poprzednie przestępstwo.

Druga teza wypowiedzi pana profesora Kuleszy brzmi 
tak: sędziowie odrzucą uzasadnienie ustawy i orzekną o zła-
maniu zakazu retroakcji. Na uzasadnienie tej tezy pan pro-
fesor przytoczył dość długi cytat pana profesora Juliusza 
Makarewicza, twórcy polskiego kodeksu karnego z 1932 r.

wolności osoby, która ma zaburzenia osobowości w takim 
stopniu i o takim nasileniu, że tworzą one wysokie ryzyko 
popełnienie przez tę osobę w przyszłości poważnego prze-
stępstwa przeciwko dobrom indywidualnym, najważniej-
szym dobrom indywidualnym, jakimi są wolność, życie, 
zdrowie i wolność seksualna. Chciałbym zatem zaprzeczyć 
podstawowej tezie, mówiącej o tym, że argumenty z orze-
czeń przywołanych przeze mnie są niezgodne z prawdą. 
Wręcz przeciwnie, one są zgodne z prawdą.

Teza piąta wypowiedzi pani profesor: cel ustawy nie jest 
merytoryczny. Przywołam fragment. To jest ustawa, która 
jest niezwykle groźna dla państwa prawa, jest w całości 
niekonstytucyjna, zrobiona na życzenie polityczne.

Nie ma wątpliwości, że decyzja o przedstawieniu projek-
tu tej ustawy parlamentowi jest decyzją polityczną. Nie mam 
z tym żadnego problemu. Z pewnością jednak przyczyną 
złożenia tej ustawy jest zdanie sobie sprawy z wagi pewnego 
problemu, który do tej pory nie był wystarczająco – tak 
uznał rząd – dostrzeżony w perspektywie legislacyjnej.

Ja powiem państwu o tym z perspektywy karnisty, który 
zajmuje się problematyką prawa karnego od ponad trzy-
nastu lat. Rzeczywiście jest tak, że kilka ostatnich lat, ale 
to nie jest tylko polska tendencja, kilka, kilkanaście ostat-
nich lat w rozwoju prawa karnego w Europie to jest czas 
naznaczony wzrastającą wrażliwością, sensytywnością na 
problematykę przestępstw pedofilskich. Tak też powstał 
pomysł na projekt dyrektywy przygotowanej przez pol-
ski rząd w poprzedniej kadencji, przyjęty przez Radę, tej 
dyrektywy, która mówi o konieczności zmiany kodeksu 
karnego w zakresie zwalczania seksualnego wykorzysty-
wania małoletnich. Państwa – Niemcy są tego dobrym 
przykładem – coraz częściej zdają sobie sprawę z tego, że 
ta wrażliwość społeczna nie może być zignorowana. Nie 
jest to życzenie polityczne, to jest kwestia tworzenia prawa 
w dialogu ze społeczeństwem, które oczekuje pewnego ro-
dzaju gwarancji w stosunku do dóbr, które uważa za istotne. 
Cel ustawy jest zatem merytoryczny. Aczkolwiek ta ustawa 
została przedstawiona jako decyzja polityczna.

Drugi z ekspertów, pan profesor Witold Kulesza, w zna-
komitym wykładzie, który mieli państwo okazję oglądać 
– zresztą, o czym powiem z dużą satysfakcją, recenzent 
mojej rozprawy habilitacyjnej – zajął negatywne stanowi-
sko w stosunku do tej ustawy, wypowiadając tak naprawdę 
trzy podstawowe myśli.

Po pierwsze, zakłócenia lex retro non agit, czyli zakazu 
niedziałania prawa wstecz, zwłaszcza prawa represyjnego, 
są koniecznym elementem systemów bezprawia ustawo-
wego. Pan profesor sam zastrzegł, że nie może uwolnić się 
od swojego podstawowego przedmiotu badań, jakim jest 
badanie systemów represji. Ja muszę powiedzieć, że ja 
również w swoim podstawowym zakresie badań zajmuję 
się prawem karnym międzynarodowym i problematyką 
rozliczania z bezprawiem systemowym na świecie, i do-
skonale rozumiem niepokój, który wypowiada pan pro-
fesor Kulesza. Mówi tak: każdy sędzia, który dopuszcza 
się retroaktywnego stosowania prawa, sam ma zaburzenia 
osobowości. Ten zabieg retoryczny miał unaocznić to, że 
standard przestrzegania prawa pro futuro jest warunkiem 
rozsądku stanowienia prawa, bo tylko wtedy możemy do-
magać się od ludzi zachowania się zgodnego z prawem.
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władztwo orzecznicze co do kwalifikacji poziomu ryzyka, 
co przekracza jego kompetencje. Proszę zauważyć, że w tej 
samej wypowiedzi na samym początku pan profesor nie 
wahał się stwierdzić, że ma 99% pewności, że jeden ze 
skazanych, skazany, którego badał, pan Leszek Pękalski 
wróci i popełni takie samo przestępstwo, jakie już popełnił. 
W tym konkretnym przypadku nie miał problemu z osza-
cowaniem poziomu ryzyka.

Poza tym teza mówiąca o tym, że biegli nie wiedzą, 
jak oceniać, czy ryzyko jest wysokie, jest dla mnie zaska-
kująca, ponieważ obecny art. 94 kodeksu karnego, który 
mówi o decyzji biegłego, o decyzji sądu o zastosowaniu 
w stosunku do osoby niepoczytalnej zakładu zamknięte-
go, czyli osoby, której ukarać nie można, mówi o tym, 
że biegli psychiatrzy muszą orzec, sąd musi orzec, ale 
korzystając z pomocy biegłych, czy ryzyko popełnienia 
przestępstwa jest wysokie. To jest to samo, co jest w tym 
projekcie ustawy, to jest ta sama czynność orzecznicza, 
która już jest podejmowana przez biegłych w trakcie 
procesu karnego. W razie stosowania środków zabezpie-
czających na podstawie art. 94 biegły musi ocenić, czy 
ryzyko jest wysokie, czy też nie. Jeżeli zatem pan profesor 
Heitzman mówi, że psychiatra nie wie, jak to zrobić, to 
znaczy, że jego koledzy biegli w tych procesach posługują 
się wiedzą magiczną, ponieważ mówią, że ryzyko jest 
albo nie jest wysokie.

Drugi istotny element jest taki. To sąd ma władztwo 
orzecznicze, biegły nie może swoją opinią, ekspertyzą 
związać sądu. Muszę powiedzieć, że to jest pewnego ro-
dzaju błędna praktyka orzecznicza, z którą zresztą koledzy 
w Sądzie Najwyższym obecnie zaczęli bardzo walczyć, 
ponieważ rzeczywiście pojawiała się taka praktyka, że sąd 
uważał, co więcej, zadawał biegłemu pytanie o zakwali-
fikowanie stanu faktycznego w perspektywie przesłanek 
ustawowych. To jest pytanie, którego biegłemu zadać nie 
wolno, bo to jest pytanie dotyczące interpretacji prawa, a to 
mieści się w zakresie władztwa orzeczniczego sądu, nikogo 
więcej. Prawidłowe stosowanie tych przepisów sprowadza 
się tego, że sąd, korzystając z pomocy tylu biegłych, z ilu 
pomocy będzie chciał skorzystać, ma dokonać własnej 
samodzielnej oceny: jest wysokie ryzyko albo nie, istnieją 
zaburzenia albo nie.

Pan doktor Adam Bodnar, oprócz spraw, o których już 
powiedziałem, mówiąc o uchwale Komitetu Helsińskiego 
i o wizycie prezesa Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, powiedział, że niezależnie od art. 5 konwencji 
do oceny zgodności tego projektu z konwencją będzie miał 
zastosowanie art. 7. To jest artykuł, który mówi o zasadzie 
legalizmu w prawie karnym.

W pełni zgadzam się z tym, co pan doktor powiedział, 
tylko najprawdopodobniej różnimy się w tym, że posłu-
gując się wspomnianymi już wcześniej orzeczeniami 
Europejskiego Trybunału Prawa Człowieka i Federalnego 
Trybunału Konstytucyjnego, jestem zdania, że w sytuacji 
kiedy pozbawienie wolności, co do którego w naszych 
intencjach nie będziemy mieli wątpliwości, że jest pozba-
wieniem terapeutyczno-korekcyjnym, zostanie powiązane 
przyczyno z faktem, jakim jest zaburzenie osobowości, stan 
niebezpieczeństwa i ryzyko, następuje zerwanie przyczyny 
tej izolacji z popełnionym wcześniej czynem. W związku 

Jest to pewnego rodzaju projekcja zachowania sędziów. 
Moje doświadczenie jest takie, że w dzisiejszym sposobie 
wykładania przepisów, zwłaszcza wtedy kiedy projekt usta-
wy jest zaskarżony przed Trybunałem Konstytucyjnym, 
Trybunał bardzo obszernie korzysta z materiałów z procesu 
legislacyjnego, dekodując intencję ustawodawcy, założony 
cel ustawy oraz zrealizowanie zapowiadanego czy przyję-
tego celu ustawy.

Wyobrażam sobie jednoznaczne stwierdzenie niekon-
stytucyjności tej ustawy przez Trybunał tylko przy jednym 
założeniu, gdyby brać pod uwagę to, co się dzieje w procesie 
legislacyjnym, mianowicie wtedy, gdybyśmy mrugali tu do 
siebie i mówili, że tak naprawdę chodzi o prewencyjne po-
zbawienie tych ludzi wolności, o nic więcej, a robimy to pod 
pozorem terapii. Ja tego nie powiem, bo ta ustawa ma sens 
tylko wtedy, kiedy to pozbawienie wolności niesie szansę 
powrotu do społeczeństwa. Jeżeli ono tej szansy nieść nie 
będzie, jeżeli będziemy widzieli tę ustawę w inny sposób, to 
bez wątpienia ta ustawa będzie niekonstytucyjna. Ona jest 
konstytucyjna tylko z tym założeniem, że ustawodawca na-
daje temu pozbawieniu wolności cel korekcyjny. Nie będzie 
to zatem – tu znów przywołam – zbrodnia obrazy sprawie-
dliwości w orzeczeniach sądowych, jak zechciał nazwać to 
w swoim ujmującym wykładzie pan profesor Kulesza.

Pan doktor Paweł Moczydłowski powiedział, że projekt 
ten zabije system terapeutyczny, który jest oparty na dobrej 
woli. Obok kilku innych uwag, które miały charakter dzie-
lenia się doświadczeniem, ten argument jest najmocniejszy. 
Sprowadza się on do tego: skoro do systemu terapeutycz-
nego przyjmuje się tylko tych, którzy chcą, to w momencie 
gdy będzie wiadomo, że tylko ci, którzy będą w systemie 
terapeutycznym, zostaną objęci niebezpieczeństwem izo-
lacji, o której mowa w ustawie, nikt tam nie pójdzie.

Nie wiem, dlaczego pan doktor Moczydłowski jako wy-
bitny specjalista w zakresie problematyki penitencjarystyki 
pomieszał dwie instytucje. Jedną instytucją jest odbywanie 
kary pozbawienia wolności w systemie terapeutycznym. To 
jest odbywanie kary, co do którego zgoda lub brak zgody 
osoby nie ma żadnego znaczenia, jest to decyzja organów 
wykonawczych co do wykonywania kary pozbawienia wol-
ności polegającej na tym, że osobę kieruje się na dany od-
dział i ona tam ma wykonywać karę pozbawienia wolności. 
Dlaczego? Na przykład dlatego, jak stwierdza art. 96, że ma 
niepsychotyczne zaburzenia psychiczne. To jest powód do 
tego, żeby tam tę osobę umieścić, nie pytając o jej zgodę.

W tym samym artykule, to jest bodaj §3 lub §4, ko-
dek karny wykonawczy przewiduje taką możliwość, że 
ktoś, więzień dobrowolnie zgłosi się, by odbywać karę 
na oddziale terapeutycznym, ale ta osoba, która zgłosi się 
dobrowolnie, by odbywać karę na oddziale terapeutycz-
nym, nie odbywa kary w systemie terapeutycznym. To jest 
inne pojęcie kodeksowe. Ta osoba nie jest objęta zakresem 
przesłanek tej ustawy, ona nie jest osobą wykonującą karę 
w systemie terapeutycznym.

Pan profesor Janusz Heitzman w swoim dłuższym wy-
stąpieniu powiedział o kilku sprawach, ale myślę, że jedna 
z nich powinna zwrócić państwa uwagę. Powiedział, że 
psychiatra nie wie, jak oceniać, czy ryzyko jest wysokie, 
a w związku z tym będzie to trochę prognozowanie z fusów. 
Pan profesor Heitzman twierdzi, że psychiatra otrzymuje 
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Dodam tylko jeszcze jedno, do czego zobowiązał mnie 
pan minister Biernacki, powiem to po raz kolejny. Pan 
minister Biernacki, czując się w pełni odpowiedzialnym 
za projekt tej ustawy – ja również mogę to powiedzieć – 
powiedział, że ponosi pełną odpowiedzialność polityczną 
za uchwalenie tego projektu. Jeżeli zostanie on uznany za 
niekonstytucyjny, złoży dymisję. Ja mogę powiedzieć to 
tamo. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Witam panią poseł Elżbietę Radziszewską. Pani poseł 

już się wypowiadała w czasie naszego pierwszego posie-
dzenia dotyczącego tej materii, ale gdyby pani miała jesz-
cze ochotę na komentarz, to oczywiście zawsze to będzie 
możliwe.

Teraz poproszę panią legislator, żeby w imieniu Biura 
Legislacyjnego przedstawiła swoją opinię.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Dziękuję, Panie Przewodniczący, choć to jest dość trud-

na chwila na zabranie głosu wobec ostatnich słów pana 
ministra.

Chciałabym przedstawić stanowisko Biura Legislacyj-
nego, które będzie wyglądało nieco inaczej, chciałabym, 
aby moja opinia ograniczyła się do mojego zakresu obo-
wiązków.

Myślę, że państwo senatorowie w trakcie postępowania 
legislacyjnego mieliście możliwość wysłuchania zdania 
ekspertów zarówno w dziedzinie prawa konstytucyjnego, 
jak i prawa karnego. W związku z tym będziecie państwo 
senatorowie mogli sami podjąć decyzję co do tego, czy 
ustawa jest państwa zdaniem konstytucyjna, czy nie, i co 
do tego, czy jest zgodna z Europejską Konwencją Praw 
Człowieka, czy nie.

Biuro Legislacyjne na tym etapie postępowania czuje 
się uprawnione wypowiedzieć się na temat strony legi-
slacyjnej tej ustawy. Nasze uwagi dotyczyły konkretnych 
punktów w ustawie, zwróciliśmy uwagę na pewne uchy-
bienia o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Jeżeli chodzi o zarzuty dotyczące art. 1, zarzuty doty-
czące działania ustawy wstecz, dotyczące zakresu podmio-
towego ustawy, to myślę, że opinie, które tu się pojawiały, 
wyjaśniały to w sposób, powiedziałabym, sprzeczny. Zatem 
państwo senatorowie musicie znaleźć, określić, że tak po-
wiem, własny punkt widzenia i przychylić się do które-
goś ze stanowisk. Przy czym należy powiedzieć o takiej 
sprawie. Jeżeli państwo zgodzicie się z tym, że ustawa 
działa wstecz i że krąg osób, którego dotyczy ustawa, jest 
niewłaściwy, to nie ma możliwości zgłoszenia innego wnio-
sku niż wniosek o odrzucenie ustawy. Jeżeli zaś państwo 
przychylicie się do stanowiska przeciwnego, czyli do tego, 
że ustawa obroni się z punktu widzenia jej konstytucyjności 
i zgodności z konwencją, to można się pokusić o dysku-
sję nad poprawkami i o próby zmieniania ustawy w taki 
sposób, aby stała się ona bardziej prawidłowa z punktu 
widzenia możliwości jej wykonywania.

z tym nie jest to powtórne skazanie, a pozbawienie wolno-
ści orzeczone w postanowieniu sądu nie jest stosowaniem 
prawa wstecz.

Oczywiście podałem państwu moją interpretację 
wzorców orzeczniczych Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w Strasburgu oraz Federalnego Trybunału 
Konstytucyjnego. We wcześniejszym wystąpieniu wska-
załem państwu na to, że również w orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego w Polsce można doszukać się, można zna-
leźć wypowiedzi wskazujące na to, że Trybunał rozróżnia 
pozbawienie wolności mające postać kary oraz pozbawienie 
wolności innego rodzaju, które nakazuje ściśle odróżniać 
od kary pozbawienia wolności i którym nie pozwala się 
posłużyć jako środkiem represji. Wskazuje również – to 
jest wyrok K 24/07 oraz wyrok SK 46/07 – że to pozbawie-
nie wolności musi być powiązane celowo, funkcjonalnie 
z celem, dla którego środek ten zastosowano, i do tego 
muszą być dostosowane warunki jego stosowania. To jest 
ta sama teza, jest ona inaczej wypowiedziana, ale to jest ta 
sama teza: pozbawienie wolności terapeutyczno-korekcyjne 
związane ze stanem niebezpieczeństwa sprawcy.

Ja muszę powiedzieć, że rozumiem obawy moich 
kolegów, zwłaszcza kolegów prawników, rozumiem tak-
że obawy państwa senatorów co do tego, że projekt ten 
może być wykorzystany w sposób niebezpieczny, może 
w praktyce okazać się niebezpieczny. Gdybyśmy jednak 
przyjęli taką perspektywę, to musielibyśmy sobie powie-
dzieć, że wiele przepisów, o których rozmawiamy, w tym 
przepisy kodeksu postępowania karnego, w praktyce może 
być wykonywanych w sposób niebezpieczny, sprzecznie 
z konstytucją, bo pozwalają one na taką interpretację. Bez 
wątpienia ten projekt bynajmniej tego ryzyka nie osłabia, 
pewnie je zwiększa, dlatego że jest projektem wyjątko-
wym, tak jak stan może być wyjątkowy, tak i ten projekt 
jest wyjątkowy.

Wydaje mi się, że słusznie dopuszczając tak szerokie 
grono krytyków tej ustawy, mają państwo świadomość, 
że potrzeba szczególnego uzasadnienia, żeby ten projekt 
uchwalić. Tak jak powiedziałem, potrzeba uzasadnienia, 
które musi spełnić standard przemawiający za legalnością 
tego pozbawienia wolności, wynikający z art. 31 ust. 3 
konstytucji. Zatem musi się znaleźć ewidentny powód 
w interesie społecznym, w interesie publicznym, taki jak 
bezpieczeństwo publiczne, które w konkretnej sprawie, 
w sprawie konkretnej osoby będzie ewidentnie przeważać 
nad prawem tej osoby do życia w sposób wolny w społe-
czeństwie. Jedyne powody, które potrafię zrekonstruować, 
jakie mogą mieć znaczenie, to te, które konwencja opisuje 
w art. 5 ust. 1. Popełnienie czynu zabronionego jest jednym 
z nich, ale owa niedyspozycja psychiczna i związane z nią 
niebezpieczeństwo jest drugą samodzielną przesłanką.

Dlatego niejako godząc się z tym, że ta ustawa wzbudza 
kontrowersje i zastrzeżenia moich kolegów naukowców, 
chcę z pełną odpowiedzialnością powiedzieć, że wszystko 
to, co przedstawiłem państwu jako uzasadnienie tego pro-
jektu ustawy czy uchwalonej ustawy, wszelkie zrekonstru-
owane orzecznictwo daje w moim przekonaniu podstawę 
do tego, żeby powiedzieć, że podjęcie decyzji o uchwaleniu 
takiej ustawy jest w porządku konstytucyjnym akcepto-
walne i możliwe.
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przymusu bezpośredniego. My proponujemy, aby zapew-
nić tu alternatywę i dodać numer PESEL, ponieważ może 
się okazać, że osoba umieszczona w ośrodku nie zawsze 
będzie miała ważny dokument tożsamości. W tej sytuacji 
na osobach, które prowadziłyby ośrodek, ciążyłby obo-
wiązek dopilnowania, aby osoby przebywające w ośrodku 
zawsze miały ważny dokument tożsamości. Tymczasem 
w powszechnym użyciu w naszym kraju jest numer PESEL 
i wydaje się, że dodanie możliwości posłużenia się nu-
merem PESEL w przypadku braku ważnego dokumentu 
będzie prawidłowe.

Ostatnia uwaga dotyczy już typowo redakcyjnej zmia-
ny. Mianowicie w art. 49, który zmienia ustawę o Policji, 
w pkcie 2 zmienia się art. 20 ust. 2a ustawy o Policji. 
W  ust.  2a proponuję następującą zmianę redakcyjną. 
W zdaniu wstępnym jest taka treść: Policja może pobierać, 
uzyskiwać, gromadzić, przetwarzać w celu realizacji zadań 
ustawowych informacje, w tym dane osobowe, o następu-
jących osobach, także bez ich wiedzy i zgody. W kolejnych 
punktach powtarza się słowo „osobach” itd. Ja proponuję, 
aby wyrazy „także bez ich wiedzy i zgody” przesunąć na 
sam koniec, do osobnego tiret jako zdanie dodatkowe, które 
będzie odnosiło się do wszystkich wcześniejszych punktów. 
Zatem po wyrazach „o następujących osobach” trzeba by 
postawić dwukropek, potem ze wszystkich punktów usunąć 
powtarzający się wyraz „osobach”, a na końcu dopisać „tak-
że bez ich wiedzy i zgody”. Chodzi tylko o redakcję. W ten 
sposób, jak się wydaje, przepis będzie jaśniejszy, bardziej 
czytelny. To są uwagi redakcyjne, techniczne, legislacyjne 
Biura Legislacyjnego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Chciałbym powiedzieć, że w posiedzeniu komisji biorą 

udział przedstawicielki stowarzyszenia na rzecz zdrowia 
psychicznego, które prowadzi „Warszawski Dom pod 
Fontanną”.

Czy w imieniu stowarzyszenia któraś z pań chciałaby 
przedstawić opinię w tej sprawie?

Bardzo proszę o zwięzłą wypowiedź.

Dyrektor Warszawskiego Domu 
pod Fontanną Katarzyna Boguszewska:
Dzień dobry państwu.
Nazywam się Katarzyna Boguszewska. Od dziesiątek 

lat jestem związana z ochroną zdrowia psychicznego w roli 
praktyka, w roli sąsiadki osoby chorującej, a od trzynastu 
lat w roli dyrektora Warszawskiego Domu pod Fontanną, 
który zrzesza ponad trzysta pięćdziesiąt osób chorujących 
psychicznie, czyli spory kawałek społeczeństwa, z którym 
pan minister chce prowadzić dialog.

Nie mam przygotowanego wystąpienia. Znaleźliśmy 
się tu na skutek biegu zdarzeń, licznych przekazywanych 
nam przez ludzi sygnałów, że należałoby zainteresować się 
tą ustawą i zabrać głos.

Pierwsze, co chciałabym powiedzieć, to jest to, że ab-
solutnie nie czujemy się upoważnieni ani kompetentni 
do tego, żeby opowiadać się za bądź przeciw ustawie. 

Część propozycji poprawek, które zostaną przeze mnie 
przedstawione jako propozycje Biura Legislacyjnego, ma 
właśnie taki charakter, one mają uprościć treść ustawy, 
ustawa ma być dzięki nim bardziej czytelna.

Są też poprawki – nie wiem, czy Ministerstwo 
Sprawiedliwości będzie je tu przedstawiało państwu senato-
rom – przyjęte przez Komisję Zdrowia. Biuro Legislacyjne 
nie czuje się uprawnione do przedstawiania tych poprawek, 
choć może to zrobić. W każdym razie poprawki Ministerstwa 
Sprawiedliwości przedstawione na posiedzeniu Komisji 
Zdrowia zostały poparte przez Biuro Legislacyjne. Biuro 
Legislacyjne uważa, że poprawki przedstawione przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości poprawiają treść ustawy, 
wychodzą naprzeciw pewnym uchybieniom, które zosta-
ły dostrzeżone przez samo Ministerstwo Sprawiedliwości 
w treści ustawy.

Ja w swojej wypowiedzi ograniczę się do własnych po-
prawek. Szybciutko je przedstawię. Nie są to jakieś trudne 
zagadnienia.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 6, który określa, jakie są 
zadania służby ochrony ośrodka. Przepis obejmuje tylko 
te zadania służby, które wykonuje ona, realizuje ona na 
terenie ośrodka. W związku z tym, że służba ochrony będzie 
mogła również konwojować osoby umieszczone w ośrodku, 
a także być przy tych osobach w czasie wykonywania badań 
czy w czasie leczenia tych osób poza ośrodkiem, propo-
nujemy uzupełnienie treści art. 6 ust. 2 w ten sposób, aby 
uprawnienie służby ochrony dotyczyło również sytuacji, 
w których osoby umieszczone w ośrodku znajdują się poza 
jego terenem. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy środków przymusu stosowanych 
wobec osób umieszczonych w ośrodku. W art. 36 umiesz-
czony jest katalog, w którym wskazuje się, jakie rodza-
je przymusu bezpośredniego będą mogły być stosowane 
wobec tych osób. W katalogu tym w pkcie 1 wymienione 
jest przytrzymanie, a w pkcie 3 unieruchomienie. Biuro 
Legislacyjne wskazuje na niewłaściwe nazewnictwo tych 
środków przymusu bezpośredniego, ponieważ unierucho-
mienie raz jest odrębnym rodzajem przymusu bezpośred-
niego, tymczasem w art. 37 w ust. 1 oraz w ust. 6 tłumaczy 
się, że przytrzymanie polega na krótkotrwałym unierucho-
mieniu. To oznacza, że definicja jednego środka przymusu 
zawiera w sobie nazwę innego środka przymusu. Stwarza 
to możliwość nieprawidłowego stosowania ustawy, poza 
tym z punktu widzenia legislacyjnego nie jest prawidłowe 
to, aby w definicji jednego środka znajdowała się nazwa 
innego środka przymusu bezpośredniego.

Kolejna drobna uwaga legislacyjna dotyczy wcześniej-
szego artykułu, art. 34. Wynika ona z porównania treści 
art. 34 i art. 35. Jest to propozycja poprawki terminologicz-
nej. Mianowicie w art. 34 mówi się o tym, że zastosowanie 
przymusu bezpośredniego jest niezbędne dla zapobiegnię-
cia niebezpieczeństwu, zaś w art. 35 mówi się o zapobieże-
niu, o tym, że jest to niezbędne dla zapobieżenia agresji lub 
autoagresji. Proponujemy słowo „zapobiegnięcia” zastąpić 
w art. 34 słowem „zapobieżenia”.

Następna uwaga dotyczy art. 44, chodzi o stosowanie 
przymusu bezpośredniego i notatkę, jaką sporządza osoba 
stosująca przymus. W notatce tej należy wskazać serię 
i numer dokumentu tożsamości osoby, wobec której użyto 
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społeczeństwo nie jest w stanie. Społeczeństwo odbierze 
tę ustawę potocznie, w ten sposób, że znowu utożsamiamy 
zaburzenia psychiczne z przestępczością.

W obecnym ustawodawstwie w Polsce są dwie możli-
wości izolowania osób, które dokonują przestępstw, czyli 
dwie możliwości osiągania celów porządku publicznego. 
Jeśli nie ma przesłanek, że te osoby mają zaburzenia, to 
siedzą w więzieniu, jeśli są diagnozowane jako osoby cho-
rujące psychicznie, to przebywają na specjalnych oddzia-
łach szpitali psychiatrycznych.

Mamy tu bardzo poważną wątpliwość, nasza wątpli-
wość jest taka. Czy ustawodawcy, ci sprzed dwudziestu 
pięciu lat i obecni, naprawdę nie mogą wziąć do końca 
odpowiedzialności za zapewnienie bezpieczeństwa pu-
blicznego za pomocą jednak niemedycznych rozwiązań. 
Psychiatria jako nauka zaczęła się rodzić w XIX wieku, 
przedtem jej nie było. Zaś systemy zapewnienia porządku 
publicznego i systemy wymierzania sprawiedliwości, które 
trzeba jakoś rozsądnie połączyć, były wcześniej i jakoś 
sobie z tym radzono.

Bardzo by nam zależało na tym, żeby w tej chwili nie 
sięgać do psychiatrii. Jeżeli pan profesor Heitzman wyraził 
pogląd o wstrzemięźliwości współczesnej psychiatrii w sto-
sunku, jak rozumiem, głównie do tak zwanych zaburzeń 
osobowości – to jest jeszcze nowsze pojęcie – to uważam, 
że to należy pochwalić, że psychiatria zaczyna być bardziej 
wstrzemięźliwa w prognozowaniu i w decydowaniu o tym, 
czy przestępstwo, bo choroba psychiczna, czy choroba 
psychiczna, bo przestępstwo, a nie niejako odwracać tę 
sytuację i mówić, że psychiatrzy się już zupełnie pogubili. 
Jeśli się pogubili, to dobrze, że określają to, mówiąc o za-
burzeniach osobowości.

My nie orientujemy się sprawach związanych z upośle-
dzeniem umysłowym, tak że co do tego się nie wypowia-
damy. Jeśli zaś chodzi o zaburzenia osobowości, ich dia-
gnozowanie i stosowanie terapii, to jest to niejasne, nie jest 
to do końca określone podstawami naukowymi. Sygnały 
zawarte w ostatnim zdaniu długiego uzasadnienia, zdanie 
o tym, że środowiska medyczno-psychiatryczne zgłaszają 
takie zastrzeżenia, pewnie są prawdziwe. Nie wiem, dla-
czego w dialogu społecznym, z którego ma wyniknąć jakiś 
konsensus co do tej ustawy, ma wyniknąć określony odbiór 
społeczny, który będzie dawał gwarancję tego, że nasze 
podejścia się jeszcze bardziej nie zekstremizują, jest to 
po prostu lekceważone. Takie są nasze główne niepokoje.

Bardzo chcielibyśmy, żeby wobec błędnej zapewne 
decyzji sprzed dwudziestu pięciu lat zostały wymyślone 
rozwiązania, które nie mieszałyby na stałe, być może na 
dziesiątki, na setki lat, ocen medyczno-psychiatrycznych 
z ocenami moralnymi, prawnymi, z ocenami dotyczącymi 
sprawiedliwości społecznej.

Z tego, co mówię, biorąc pod uwagę ten punkt widzenia, 
pewnie wynika, że generalnie jesteśmy przeciw ustawie 
wprowadzanej w tym trybie i w tym kształcie. Gdyby miała 
być ona wprowadzona w tym trybie i w tym kształcie, 
to cieszymy się z poprawki Komisji Zdrowia, z popraw-
ki drugiej, która mówi o tym, że zaburzenia psychiczne 
mają być nie stwierdzone, tylko ma być stwierdzony fakt 
występowania u tych osób w trakcie postępowania wyko-
nawczego zaburzeń psychicznych, nie zaś po fakcie i na 

Chcemy jednak powiedzieć o tym, co na co dzień przeży-
wamy jako osoby chorujące psychicznie. Osoby chorujące 
psychicznie…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Bardzo panią przepraszam, ale przedmiotem obrad jest 

ustawa…
(Dyrektor Warszawskiego Domu pod Fontanną 

Katarzyna Boguszewska: Tak.)
…dlatego wszyscy wypowiadamy się o ustawie, a nie 

o innych sprawach.
(Dyrektor Dyrektor Warszawskiego Domu pod Fontanną 

Katarzyna Boguszewska: Przepraszam za użycie słowa 
„przeżycia”, ale ja zmierzam ku ustawie. Osoby choru-
jące…)

Ja interweniowałem tylko dlatego, że pani powiedziała, 
że o ustawie, ani przeciw niej, ani za jej przyjęciem, nie 
chcę się pani wypowiadać, zatem wypowiedź nie byłaby 
rzeczowa.

(Dyrektor Warszawskiego Domu pod Fontanną 
Katarzyna Boguszewska: My mamy poważne uwagi, wąt-
pliwości dotyczące…)

Ustawy.
(Dyrektor Warszawskiego Domu pod Fontanną 

Katarzyna Boguszewska: Tak, dotyczące ustawy.)
Jednak chce się pani wypowiedzieć w sprawie ustawy.
(Dyrektor Warszawskiego Domu pod Fontanną 

Katarzyna Boguszewska: Tak, w sprawie ustawy.)
Dobrze, to proszę przejść do meritum.

Dyrektor Warszawskiego Domu 
pod Fontanną Katarzyna Boguszewska:
Tak, w sprawie ustawy, ale nie możemy brać odpowie-

dzialności politycznej ani żadnej innej za jej uchwalenie 
bądź nieuchwalenie.

Jeśli chodzi o osoby chorujące psychicznie, w języku 
polskim ciągle „chorujące psychicznie”, w klasyfikacji 
ICD-10 „osoby z zaburzeniami psychicznymi”, ustawa ta 
zagraża przede wszystkim świadomości społecznej. Grozi 
ona powrotem do długo zwalczanego przez nas naprawdę 
dużym nakładem sił utożsamiania przestępstw z choro-
waniem psychicznym. Duże nakłady sił i wiele ludzkich 
przeżyć towarzyszyło temu, żeby oddzielić te dwa porządki, 
te dwa sposoby myślenia. Ustawa eksponująca już w tytule 
zaburzenia psychiczne, a dopiero później konkretyzująca, 
że chodzi o osoby stwarzające zagrożenie, o konkretne za-
burzenia psychiczne, uderza w bardzo dużym stopniu w te 
nasze wysiłki i codzienne życie tysięcy osób chorujących 
psychicznie i ich bliskich.

Panie Ministrze, bardzo chętnie wierzylibyśmy w tera-
peutyczne cele ustawy bez mrugania, ale przecież my wie-
my o sytuacji tych osób, którym dwadzieścia pięć lat temu 
zostało zamienione dożywocie na dwadzieścia pięć lat, 
od dwudziestu pięciu lat, nie od wczoraj. Wierzylibyśmy 
w intencje terapeutyczne, gdyby ta troska została wyka-
zana wcześniej. Nie pozwala na to ustawa przygotowana 
teraz, w takim tempie. Mimo że eksperci są w stanie w trzy 
tygodnie przejrzeć wszystkie możliwe ustawodawstwa, to 
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to zapytam, jaki jest plan B, bo w tym wypadku trzeba się 
z tym jednak trochę liczyć. Nie można powiedzieć, że… 
Ja zawodowo zajmuję się między innymi tym, jaki jest 
stopień ryzyka zainwestowania pieniędzy w rozwiązania 
innowacyjne. Wiemy, że to ryzyko jest duże. Tu również 
mamy duże ryzyko i wydaje się, że z tym ryzykiem po-
winniśmy się liczyć, bo przede wszystkim chcielibyśmy 
rozwiązać problem, a nie pakować się w nadmierne ryzyko. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kto jeszcze z panów senatorów?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Mam pytania dotyczące w szczególności art. 1. Pan 

minister mówił, że tam ma być poprawka, modyfikacja, 
żeby w pkcie 1 uwzględnić te osoby, które odbywają karę 
w systemie terapeutycznym. Pan minister również powie-
dział, że decyduje o tym sąd, że to nie jest kwestia wyboru 
itd. Ja chciałbym prosić o doprecyzowanie. Czy tu chodzi 
o sąd orzekający karę, czy tu chodzi o sąd penitencjarny, 
który sprawuje pieczę nad odbywaniem kary? Czy nie bę-
dzie tu zachodzić taka okoliczność, że to sąd penitencjar-
ny w trakcie odbywania kary będzie na przykład zalecał 
odbywanie kary w systemie terapeutycznym? Mogłoby to 
dać argument, że jednak w tym wypadku nie jest to wynik 
pierwotnego rozstrzygnięcia sądu orzekającego karę, tylko 
wynik już wykonywania kary. Stąd też być może i ten argu-
ment, że prawo nie działa wstecz, może być tu zastosowany. 
Chciałbym prosić o doprecyzowanie w tym zakresie.

Chciałbym też prosić o doprecyzowanie innej sprawy. 
Z tego, co rozumiem, w art. 1 w pkcie 2 chodzi o osoby, 
które w trakcie postępowania wykonawczego miały za-
burzenia psychiczne lub też je nabyły. Ja mam do pana 
ministra pytanie, czy znana jest panu skala zjawiska, jak 
często w trakcie odbywania kary osoby skazane nabywają 
zaburzeń psychicznych, osobowościowych lub zaburzeń 
preferencji seksualnych. Być może dzieje się to na skutek 
różnych niedomogów systemu penitencjarnego.

Następne pytanie dotyczy pktu 3. Tam jest mowa o wy-
sokim prawdopodobieństwie popełnienia czynu zabronio-
nego i ten czyn jest zagrożony karą, której górna granica 
wynosi co najmniej dziesięć lat. Moje pytanie jest takie. 
W przypadku różnych rodzajów przestępstw czy grup prze-
stępstw operuje się raczej dolną granicą grożącej kary. Skąd 
tu się wzięła górna granica co najmniej dziesięciu lat? Ja tu 
sobie prześledziłem przepisy i na przykład sprawca bójki 
ze skutkiem śmiertelnym jest zagrożony – przed chwilą 
to sprawdzałem – karą od dwóch czy trzech lat, chyba od 
dwóch lat do lat dziesięciu.

(Głos z sali: To jest zagrożone karą do…)
Może, nie będę się spierał, to tym bardziej wzmacnia 

moją argumentację.
Stąd też używanie tu górnej granicy zagrożenia oczy-

wiście, nie tego, co orzeczono, istotnie rozszerza krąg osób 
kwalifikujących się do poddania się rygorom tej ustawy.

życzenie pewnie nas wszystkich jako społeczeństwa, bo 
wszyscy chcemy być bezpieczni. Bądźmy też bezpieczni 
moralnie, nie tylko fizycznie. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Oddaję głos panom senatorom.
Gdyby pan minister zechciał, to potem jeszcze zbiorczo 

będzie mógł się do tego ustosunkować.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Panie Ministrze, zacznę od pana ostatnich słów. Boję 

się o to, co pan powiedział, bo bardzo cenię ministra 
Biernackiego, pana również bardzo cenię i nie chciałbym, 
żeby doszło do tych dymisji. Mało tego, gdyby pana wnio-
sek o profesurę trafił do centralnej komisji, to jako jej czło-
nek mogę powiedzieć, że miałby pan mój głos.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale do rzeczy. Mam pewne wątpliwości, aczkolwiek 

wiem, że jest problem, i wiem, że musimy ten ciężar jakoś 
dźwignąć. Ostatnio pan stwierdził, że procedury niemieckie 
są liberalniejsze, jeśli dobrze sobie przypominam, i oczy-
wiście przedstawił pan całą drogę regulowania, dojścia do 
tego, do czego doszły te przepisy prawne w Niemczech. 
Boję się tego, że my będziemy musieli przejść podobną 
drogę, a jeśli tamta ustawa była liberalniejsza, to nie wiem, 
czy ta droga nie będzie dla nas bardziej ciernista.

Chciałbym też usłyszeć odpowiedź na pytanie – pan 
dyrektor Moczydłowski dość wyraźnie to wyartykułował, 
zresztą dzisiaj w pani wystąpieniu też można było to tro-
chę zauważyć – jak się obronić przed tym, że w stosunku 
do osób, które przebywają w więzieniu już dwadzieścia 
lat czy dwadzieścia cztery lata i nie były i nie są w żaden 
sposób leczone, poddawane terapii, raptem po zakończeniu 
odbywania kary powstaje taka potrzeba. To jest jakiś taki 
nielogiczny skok, powiedziałbym, nie ma tu logicznego 
przejścia. Cały czas nie było takiej potrzeby, nic w tej spra-
wie nie robiono, a teraz dyskutujemy o tym, że po zakoń-
czeniu powstaje taka potrzeba. Jeśli komuś zostały dwa, 
trzy lata, to może wykorzystajmy te dwa, trzy lata.

Tak sobie głośno myślę, zastanawiam się, czy nie lepiej 
by było zaproponować dwie ustawy. Wiemy, że jest coś 
takiego jak lex specialis. Pan minister dzisiaj powiedział, 
że przypadków, o których tu mówiliśmy, wymagających 
pilnego zajęcia się nimi jest osiemnaście. Gdyby była usta-
wa specjalna, dotycząca tylko tych osób, to wydaje mi się, 
że całe to otoczenie prawnicze dużo łagodniej czy z więk-
szym zrozumieniem mogłoby podejść do tej ustawy, do lex 
specialis. Nie ma roku, żebyśmy nie podejmowali takich 
ustaw w różnych dziedzinach, a uważam, że ta zasadnicza 
ustawa, której pan poświęcił bardzo dużo czasu i energii, 
jest warta zachodu. Tylko, tak jak powiedziałem, wydaje 
się, że wymaga ona jednak dużej obrony, wręcz – trzeba 
chyba powiedzieć – walki o nią. Jeśli jest jakiś plan A, to 
zawsze musi być plan B. Ponieważ bardzo bym nie chciał, 
żebyście się panowie ministrowie musieli podać do dymisji, 
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jakichkolwiek stanowisk sprzecznych z ortodoksją naro-
dową? Mnie te lęki trapią, te historyczne, ale zwłaszcza te 
współczesne.

Śmiem zatem twierdzić, że Polska nie jest przygotowa-
na na przyjęcie takiej ustawy, a w każdym razie całkowicie 
zgadzam się z panią co do tego, że mamy obowiązek pilno-
wania w tym miejscu rozdzielenia choroby od przestępstwa, 
a tu jest to wszystko nie za bardzo jasne. W związku z tym 
chcę powiedzieć, że ja w tej sytuacji nie mogę popierać 
takiej ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Mamątow.

Senator Robert Mamątow:
Rzadko zgadzam się z panem senatorem…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
…ale dzisiaj wyjątkowo się zgadzam, tylko myślę o in-

nym kierunku, jeśli chodzi o wczorajsze wydarzenia.
Najpierw odniosę się do ustawy. Głównym problemem 

tej ustawy jest to, że chcemy ponownie karać ludzi, którzy 
już zostali osądzeni, ukarani. Dzisiaj dla kilku osób szykuje 
się ustawę, ustawę psychiatryczną, żeby tych ludzi na nowo 
karać, najprawdopodobniej wbrew ich woli ich leczyć. To 
co? Gdy byli skazywani na karę śmierci, bo głównie o tych 
ludzi chodzi, to oni byli zdrowi psychicznie, gdy ta kara zo-
stała zamieniona i przesiedzieli dwadzieścia pięć lat w wię-
zieniu, to też byli zdrowi psychicznie, a dzisiaj ministerstwo 
chce ich leczyć, bo mogą być chorzy psychicznie?

(Senator Kazimierz Kutz: Może zostali przebadani.)
Przez cały ten okres byli zdrowi, a dzisiaj są chorzy. 

Tak?
Druga sprawa to fakt, że ustawa działa wstecz, a nie 

może tak być. Ja uważam, że ta ustawa może być wykorzy-
stywana w celach politycznych. Najlepszym przykładem 
tego jest wypowiedź premiera naszego kraju, który mówi, 
że za wczorajsze zamieszki odpowiada opozycja. Totalna 
bzdura, ale takie wypowiedzi są. Nawiążę tu do tego, co 
powiedział przede mną pan senator, bo ona może być wy-
korzystywana, gdyż jest tak zawiła, do celów politycznych. 
Ja też jej nie poprę. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy jeszcze panowie senatorowie chcieliby się wypo-

wiedzieć?
(Senator Bohdan Paszkowski: Ja bym chciał jeszcze…)
To może jeszcze damy panu głos, a potem pan senator.

Senator Bohdan Paszkowski:
Tylko jedno pytanie. Na kanwie tej ustawy pojawiło 

się w prasie dużo enuncjacji odnośnie do stanu polskiej 
psychiatrii, a w szczególności w odniesieniu do biegłych 
sądowych. Był nawet podawany taki przykład, że biegły 
w roku kalendarzowym wydał, jeśli dobrze pamiętam, po-

Mam jeszcze takie pytanie. Mianowicie ustawa prze-
widuje wypisanie z ośrodka. Jest tu mowa o tym, że nie 
rzadziej niż co sześć miesięcy ma być prowadzony proces 
weryfikacyjny itd. Czy na podstawie doświadczeń chociaż-
by tych osób, o których mówimy, tej kategorii tak zwanych 
amnestyjnych, są jakieś przesłanki do tego, żeby wyciągnąć 
wniosek, że ten przepis jest realny i będzie rzeczywistym 
instrumentem służącym wypuszczaniu takich osób? Czy 
nie jest tak, że w zasadzie, przynajmniej jeżeli chodzi o tę 
kategorię osób, jest to formalność, która wobec nich nie bę-
dzie stosowana? Czy są już takie przypadki, że zaburzenia, 
o których tu mówimy, są odwracalne, dzieje się to na skutek 
upływu czasu czy stosowanych działań terapeutycznych, 
i biegli zmieniają swoją opinię w tym zakresie?

Z tego, co rozumiem, te osoby, w skrócie nazywane 
amnestyjnymi, były objęte jakimś systemem terapeutyczno-
leczniczym, i przyjmuję, że one siedzą w więzieniach już 
ponad dwadzieścia lat, zaraz będzie dwadzieścia pięć, i to 
nie przyniosło żadnego skutku. Chyba że pan minister ma 
wiedzę o tym, że jakiś wyodrębniony krąg tych osób będzie 
się nadawał – oczywiście mówimy o tym hipotetycznie, 
bo wiadomo, że tu jest rozwinięcie tej procedury – będzie 
się kwalifikował do wyjścia na wolność czy też jest duże 
prawdopodobieństwo tego, że będzie się kwalifikował do 
wyjścia na wolność. Pan mówił tu o osiemnastu osobach, 
ale być może osób, które skorzystały z dobrodziejstwa 
amnestyjnego, jest dużo więcej, tylko mówimy o osiem-
nastu osobach, o których już wiadomo, że w ich przypad-
kach jest bardzo wysokie prawdopodobieństwo powrotu 
do przestępstwa. To na razie tyle. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Szanowni Państwo!
Ja chciałbym się podzielić głównie swoimi wielki-

mi lękami. Siedzimy tu po to, żeby rozstrzygnąć spra-
wy niesłychanie skomplikowane i ważne dla człowieka 
jako istoty. Ci, którzy jesteśmy starsi, mamy w pamięci 
przeszłość – eksperci o tym mówili – mamy pamięć hi-
storyczną, bo przeżyliśmy ustroje totalitarne, i wiemy, 
jak wtedy tego rodzaju pomysły były wykorzystywane 
przeciwko wszystkim, którzy mieli odwagę inaczej my-
śleć. Współczesne doświadczenie polskie wydaje mi się 
równie ważne, a może jeszcze ważniejsze niż świadomość 
historyczna, jeśli chodzi o niebezpieczeństwa związane 
z tego typu ustawami.

Nie daję się uwieść szantażowi ministra, ponieważ jest 
to małostkowość z jego strony w sytuacji, kiedy Polska jest 
tak strasznie głęboko podzielona. Przy okazji powiem – to 
taka moja impresja z wczorajszego dnia, a w każdym razie 
jest to sygnał ostrzegawczy – że my nie wiemy, jak potoczy 
się najnowsza historia Polski i to być może w ciągu najbliż-
szych dwóch lat. Czy aby ta ustawa nie mogłaby się stać, 
nie stanie się, jeśli w Polsce nastąpią rządy autorytatywne, 
bardzo wygodnym narzędziem politycznym do likwidacji 
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w walce politycznej, ale tutaj bym się tego nie obawiał. 
Wydaje mi się, że jesteśmy trochę dalej w rozwoju cy-
wilizacyjnym niż w okresie, który mamy poza sobą, na 
tyle dalej, żeby do doświadczeń tamtego systemu, tamtych 
rządów nie powracać. Mając to na uwadze, będę głosował 
za przyjęciem tej ustawy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Teraz głos zabierze pani poseł Elżbieta Radziszewska.

Poseł Elżbieta Radziszewska:
Ja bardzo dziękuję za tę bardzo dobrą dyskusję panów 

senatorów. Na poprzednim posiedzeniu komisji poprosiłam 
o to, żeby jednak tę ustawę przyjąć. Wszystkie argumenty, 
które tu usłyszeliśmy, były bardzo szeroko omawiane na 
posiedzeniu komisji sejmowej. My spędziliśmy kilkanaście 
godzin, pracując nad tą ustawą i chcąc uczynić to tak, by ta 
ustawa przy wszystkich wątpliwościach była jak najmniej 
ułomna, by uwzględnić wszystkie orzeczenia Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka, tak aby zwłaszcza zapisy art. 15 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka były w tej usta-
wie przestrzegane. Oczywiście zawsze może być tak, że 
ktoś, orzekając, mając na uwadze przepisy prawa – tak jak 
powiedział pan senator Kutz – może niezgodnie z inten-
cją ustawodawcy i wykorzystując różne kruczki i formułki 
prawne ominąć ducha tej ustawy, ale mam nadzieję, że do 
takiej sytuacji nigdy w Polsce nie dojdzie.

Chcę państwu powiedzieć jedno. Być może, że tytuł 
ustawy budzi pewne wątpliwości, ale niestety odnosi się 
to do osób z zaburzeniami psychicznymi, w związku z tym 
tego określenia nie unikniemy. W ustawie o ochronie zdro-
wia psychicznego, w art. 3 tej ustawy, w ramach części 
słowniczkowej ustawy jest mowa o tym, że osoba z zabu-
rzeniami psychicznymi to jest osoba chora psychicznie, 
to jest osoba upośledzona umysłowo, ale też osoba, która 
wykazuje inne zakłócenia czynności psychicznych. Stąd 
też na pewno bierze się wiele wątpliwości, bo w potocznej 
mowie, nawet starając się mówić dość precyzyjnie, myli-
my osoby z zaburzeniami psychicznymi, te, które mają 
zakłócenia czynności psychicznych, z osobami, które są 
chore psychicznie.

Pan senator powiedział, że to jest ustawa przygoto-
wana dla kilku osób. Myślę, że tak nie jest. Nie można 
też powiedzieć, dać odpowiedzi na pytanie, czy te osoby 
wtedy, kiedy były skazywane, jeśli mówimy o tych oso-
bach, które dzisiaj przebywają w aresztach, w zakładach 
karnych, były zdrowe psychicznie. Wtedy kiedy badali 
je psychiatrzy, były one zdrowe psychicznie, to znaczy, 
że nie miały choroby psychicznej, a w związku z tym nie 
podlegały ustawie, która dzisiaj obowiązuje, i nie wyma-
gały leczenia, jakie my rozumiemy przez leczenie osoby 
z chorobą psychiczną. Te osoby miały zaburzenia natury 
psychicznej, miały zaburzenia osobowości. My wiemy, że 
w międzynarodowej klasyfikacji chorób ICD-10 jest cały 
rozdział poświęcony zaburzeniom psychicznym i jest tam 
wiele takich chorób, na które my dzisiaj mamy leki, także 
nowoczesne preparaty i je stosujemy. U jednych osiągamy 

nad sto opinii. Wynikałoby z tego, że średnio co dwa dni 
wydaje opinię psychiatryczną na potrzeby polskich sądów. 
A było to powiedziane bodajże przez jakąś osobę funkcyjną 
z Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego. Może się mylę 
co do liczby, ale chodzi o skalę problemu. Zresztą była tam 
wyrażona dość niska ocena osób najbardziej zaangażowa-
nych w psychiatrię sądową, biegłych, może tak to określmy. 
Był tam między innymi poruszony ten aspekt, że średnia 
wycena przygotowania takiej opinii to jest 180 zł, a ci bar-
dziej ceniący się psychiatrzy nie podejmują się wydawać 
opinii za tak małe pieniądze i pod taką presją czasu itd. Ja 
mówię o tym, co wyczytałem z prasy.

W związku z tym mam do pana ministra takie pytanie. 
Czy podziela pan w tym zakresie opinie wygłaszane, jak 
mówię, przez samo środowisko psychiatryczne, przez dzia-
łaczy Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego? Mam też 
takie pytanie. Czy w kontekście tej ustawy nie obawia się 
pan tego, że przez praktykę po prostu te idee, o których pan 
nam mówił, jak myślę, będąc przekonanym co do słuszno-
ści tych rozwiązań, zostaną zweryfikowane negatywnie? 
Chciałbym usłyszeć zdanie panie ministra na ten temat.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Świeykowski.

Senator Aleksander Świeykowski:
Dziękuję.
Ja nie jestem ani prawnikiem, ani psychiatrą, ale wsłu-

chuję się w te wszystkie głosy, szczególnie wsłuchiwałem 
się w dwa olbrzymie referaty z poprzedniego posiedzenia, 
po wysłuchaniu których byłem przekonany, że w ogóle 
jedynym wyjściem jest przyjęcie tej ustawy, bo albo auto-
rzy kierowali się jakimiś poglądami politycznymi, albo po 
prostu manierą akademickiego profesora, który chciał nas 
przekonać do danego przedmiotu.

Jeśli idzie o meritum sprawy, to odbieram to w ten 
sposób. Jest chyba duże gremium broniące osiemnastu 
ludzi, których obawia się społeczeństwo. Tak ja to widzę. 
Przypomnę, że niedawno wyszło dziesięć tysięcy ludzi, bo 
była jakaś amnestia, i pojawiły się głosy straszące, ludzie 
po prostu się bali…

(Głos z sali: Osiemset osób…)
Aha, osiemset osób.
W każdym razie pojawił się lęk, mówiono, że stanie się 

niebezpiecznie, bo ci ludzie, przynajmniej ich część, będą 
popełniali te samy czyny.

Jeśli idzie o tych kilkanaście osób, to mnie się wydaje 
– tak jak tego słucham – że czekanie na to, aż ci ludzie 
znajdą się wśród nas, w społeczeństwie i popełnią czyn, 
po dokonaniu którego będzie można ponownie skierować 
ich za kratki – bo chodzi o to, żeby mieć dowód – to jest 
dramat, bo będą kolejne ofiary. Tak mi się wydaje. Jeżeli 
ta ustawa dawałaby możliwość i daje podstawy ku temu, 
żeby społeczeństwo przed tymi ludźmi, przed ewentualną 
recydywą wybronić, to mimo niebezpieczeństw… Ja do-
skonale znam takie przypadki z przeszłości, bo też żyłem 
w komunizmie, musiałem z powodu komunizmu wyjeżdżać 
i wiem, co to znaczy możliwość zastosowania psychiatrii 
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Ta ustawa ma dotyczyć osób, co do których mamy wąt-
pliwości, mając na uwadze bezpieczeństwo ogółu społeczeń-
stwa, czy one, popełniwszy wcześniej bardzo niebezpieczne 
czyny przeciwko zdrowiu czy wolności seksualnej innych 
osób, powinny korzystać z trybu wolnościowego, nawet 
gdyby miały tam być poddawane terapii. Dobrze wiemy, że 
to jest niemożliwe. Przywołam choćby przykład sprzed pół-
tora miesiąca, kiedy to wielokrotnie karany pedofil skończył 
odbywanie kary. W więzieniu uznano, że on ma zaburzenia 
osobowości i nie powinien przebywać na wolności, nawet 
gdyby miał być edukowany, leczony, podlegać jakiejkol-
wiek terapii. Psychiatrzy orzekli, że powinien znaleźć się 
w zakładzie psychiatrycznym, w szpitalu. Co się okazało? 
Ten człowiek nie był chory psychicznie, on miał zaburzenia 
psychiczne. Było wiadomo, że on popełni następny taki czyn. 
Jego ojciec mówił, że się go boi, bo wie, że on zrobi to samo, 
bo ma dramatycznie złą przeszłość. Co się stało po miesiącu 
od wyjścia ze szpitala? Ten człowiek został wypisany, bo nie 
było ani specjalnego ośrodka, ani takiej ustawy. Po miesiącu 
od wyjścia ze szpitala zgwałcił dziesięciolatka. Jest pytanie, 
jak spojrzeć w oczy temu dziesięcioletniemu dziecku czy 
jego rodzicom. Tu wcale nie chodzi Trynkiewicza, któremu 
karę dożywocia zmieniono na karę dwudziestu pięciu lat. 
Chodzi o bezpieczeństwo naszych obywateli.

Ja jestem tylko lekarzem, ja nie jestem prawnikiem. 
Pracując na posiedzeniach tej komisji, starałam się jak 
najwięcej nauczyć i rozmawiać z jak największą liczbą 
osób, które – że tak powiem – wpadły mi w ręce. Ja jako 
lekarz też miałam wątpliwości, wiedząc o stygmatyzacji 
osób, które dzisiaj są objęte ustawowo ochroną, bo jest 
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego.

Ja chciałabym państwu powiedzieć, że my w ten sposób 
uzupełniamy pewną lukę prawną, bo nie mieliśmy tego typu 
zapisów. Mnie buduje takie zdanie, które jest między inny-
mi w orzeczeniu Federalnego Trybunału Konstytucyjnego, 
trybunału, który uchylił poprzednią ustawę, kierującą tych 
ludzi w trybie karnym normalnie do więzienia, mimo 
odbycia kary. To rzeczywiście była kara dwa razy za to 
samo, prawo działało wstecz i to był tryb karny, nie taki, 
jak u nas, cywilny. Niemiecki Trybunał Konstytucyjny 
wydał orzeczenie, a pod wpływem tego orzeczenia Niemcy 
zmienili to prawo. Ten wyrok trybunału z lipca tego roku 
właściwie powinien być dla nas wskazówką, bo jednak 
dbałość o standardy ochrony praw człowieka w Niemczech, 
cokolwiek by powiedzieć, ma dłuższą historię niż dbałość 
o te standardy u nas. My dopiero budujemy swój porządek 
prawny. Trybunał niemiecki powiedział, że wyjątkowo 
można uznać, że zapewnienie bezpieczeństwa obywatelom 
ma pierwszeństwo przed zapewnieniem konstytucyjnych 
praw jednostki, a zwłaszcza jej prawa do wolności. Zatem 
trybunał niemiecki stwierdził, że są takie okoliczności, 
są wyjątkowe historie, kiedy można uznać, że prawo do 
wolności człowieka, który może powtórzyć swój bardzo 
niebezpieczny czyn, mniej waży niż bezpieczeństwo oby-
wateli. W tym przypadku też często mówimy o tych, którzy 
są słabsi, bo najczęściej są to kobiety, dzieci, osoby starsze, 
ci, którzy są słabszym elementem społeczeństwa.

Będąc głęboko przekonana, że ta ustawa spełnia wy-
mogi i pewne standardy europejskie co do ochrony praw 
człowieka, a jednocześnie ma na uwadze bezpieczeństwo 

sukces terapeutyczny, stosując jeden lek, u innych, stosując 
inny lek, ale to nie znaczy, że osoby, które miały chorobę 
psychiczna, są już zdrowe, bo mają one okresy remisji, czyli 
poprawy, ale mają okresy zaostrzenia objawów i wtedy 
wymagają intensywniejszej opieki psychiatrycznej.

Rozumiejąc wątpliwości środowiska osób, które współ-
pracują z osobami z chorobami psychicznymi, z zaburze-
niami psychicznymi, ażeby nie przyklejać tej źle brzmią-
cej łatki, nie stosować nazwy kojarzącej się pejoratywnie, 
zmieniliśmy nazwę ośrodka. Zrobiliśmy to, żeby myśląc 
wprost, nie rozumiejąc pewnej delikatności całej materii, 
nie myśleć negatywnie, bo rozumiemy to, że w Polsce na-
dal myślimy źle o osobach z chorobami psychicznymi. Na 
szczęście już w przypadku osób z padaczką jest inaczej, już 
postrzegamy je jako osoby chore, osoby z cukrzycą kiedyś 
były dyskredytowane, pacjenci wstydzili się przyznać, że 
mają cukrzycę, a dzisiaj jest to normalne, jeden do drugiego 
mówi, że ma nadciśnienie czy cukrzycę, nie są to choro-
by wstydliwe, ale nawet w czasie konwersacji przy stole 
wstydzimy się przyznać do choroby psychicznej. Proszę 
popatrzeć, jak wiele osób boi się iść do psychiatry, żeby nie 
być stygmatyzowanym tylko dlatego, że ma depresję. Ile 
osób wypowiada się w przestrzeni publicznej, zwracając na 
to uwagę, ilu mówi: uważajcie, co mówicie, ponieważ nadal 
osoby chore psychicznie, mimo że są leczone i znajdują się 
pod opieką psychiatrów, mają kłopoty z zatrudnieniem? 
Czasem przecież są to osoby bardzo wysoko wykształcone, 
o ogromnych kompetencjach, o ogromnym doświadczeniu, 
a tylko dlatego, że z powodu choroby, takiej jak każda inna, 
znalazły się w szpitalu, są stygmatyzowane, mają kłopoty 
z zatrudnieniem, z awansem w pracy, w otoczeniu. Znacie 
państwo określenie „żółte papiery”. Przecież to się ciągnie 
za człowiekiem, to jest coś, co naprawdę trudno udźwignąć. 
Dlatego na posiedzeniu tej komisji warto z dużą delikatno-
ścią o tym rozmawiać.

Warto też wiedzieć o tym, że osoby, które mają zaburze-
nia psychiczne, to często osoby inteligentne, tak jest. Często 
mają one bardzo wysoki iloraz inteligencji i dokładnie po-
trafią zrozumieć, co zrobiły. Często mają one zaburzone 
odróżnianie dobra od zła i nie potrafią tego ocenić, ale 
to są osoby, które nie mają choroby psychicznej, co nie 
znaczy, że nie powinny być leczone czy terapią tradycyjną 
naprawczą, czyli lekami, czy psychoterapią.

Część osób, które znajdują się dziś w zakładach kar-
nych, nie wyraża zgody na żadną terapię, ani na psy-
choterapię, ani na terapię na przykład obniżającą popęd 
seksualny, ani na terapię z zastosowaniem preparatów po-
magających odzyskać równowagę psychiczną, nie wyraża 
zgody na nic.

Ta ustawa dotyczy wszystkich osób. Rzeczywiście 
szczególnym typem tych osób są takie, jak pan Trynkiewicz, 
czyli pedofil, który ze względu na to, że był skazany za 
molestowanie chłopców, chcąc uniknąć dalszych konse-
kwencji, po prostu mordował świadków własnych czynów 
pedofilskich, bo tych czterech chłopców zamordował po 
to, żeby na zawsze zamilkli. Panie Senatorze, gdybyśmy 
przygotowali specustawę pod takich Trynkiewiczów, to 
myślę, że nie udałoby się jej przeprowadzić, bo rzeczy-
wiście byłoby to lex specialis wprowadzające możliwość 
wymierzenia drugi raz kary za to samo.
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Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Jeżeli panie uważają, że brak tej wypowiedzi to byłaby 

jakaś bardzo istotna szkoda dla naszej debaty, to proszę się 
wypowiedzieć, ale krótko.

Dyrektor Warszawskiego Domu 
pod Fontanną Katarzyna Boguszewska:
Jedno zdanie à propos tej dyskusji. Bardzo dziękuję pani 

doktor za zwrócenie uwagi na wizerunek osób chorujących 
psychicznie.

A jeśli chodzi o pana propozycję, to wydaje mi się ona 
do rozważenia, bo prawo specjalne zawsze jest obarczone 
czymś ratunkowym, jakimś błędem, tym, że odnosi się 
do jakichś osiemnastu osób, które być może zostaną po-
traktowane niesprawiedliwie, odnosi się do jakichś osób, 
które będą źle spały z decyzjami ratunkowymi, dotyczą-
cymi specjalnej sytuacji, ale dajmy społeczeństwu czas na 
zastanowienie się, na wypracowanie jakiegoś konsensusu, 
który by sprawił, że ustawa przygotowywana wolniej bę-
dzie ustawą działającą, a nie ustawą znaną ekspertom, być 
może znowu dzielącą społeczeństwo. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Czy jeszcze ktoś z państwa chciałby się wypowie-

dzieć?
Jeżeli nie ma chętnych, to ja się włączę do debaty. Mam 

świadomość, że mówimy o sprawach szczególnych, waż-
nych i chcemy w trosce o bezpieczeństwo publiczne roz-
ważyć sposoby takiego działania, znaleźć taką regulację 
prawną, która by tego niebezpieczeństwa pozwoliła uniknąć. 
Podzielam więc obawy, które legły u podstaw podjęcia dzia-
łania legislacyjnego, przygotowania tego projektu ustawy. 
Też jestem zdania, jak i zapewne autorzy, ta intencja jest 
dla mnie zrozumiała, że trzeba coś zrobić, żeby się zabez-
pieczyć przed potencjalnym zagrożeniem, chociażby było 
ono związane z kilkunastoma osobami. Tyle że ta ustawa 
chyba nie jest tą ustawą, jestem pewien, nie chyba, lecz na 
pewno nie jest to ustawa epizodyczna. Gdyby chodziło tylko 
o tych kilkanaście osób, a na przyszłość opracowalibyśmy 
inną ustawę, to byłaby zupełnie inna sytuacja. Zatem nie jest 
tak, że ustawa ma na uwadze tylko tych kilkanaście osób, 
które w krótkim czasie opuszczą zakłady karne. Ona ma 
działać w sposób nieograniczony w czasie, w przyszłości, 
czyli ma mieć zastosowanie także do przyszłych zagrożeń, 
do osób, które może dzisiaj zostaną skazane i będą spełniać 
warunki tej ustawy, więc w przyszłości w odniesieniu do 
nich będzie można ją zastosować.

Ja mam poważne wątpliwości. W dwóch sprawach nie 
mam wątpliwości, te sprawy wymagałyby po prostu zgło-
szenia poprawek. Po pierwsze, nie mam wątpliwości co do 
tego, że nie można się zgodzić na zapis art. 14 ust. 4, który 
mówi o tym, że orzeka się umieszczenie w ośrodku bez 
określenia terminu. To jest jednak pozbawienie wolności. Ja 
bym wolał, żeby to nie było orzeczenie bezterminowe, tylko 
na czas określony. Nie umiałbym dzisiaj powiedzieć…

(Wypowiedź poza mikrofonem)

ogółu obywateli, chciałabym panów senatorów bardzo go-
rąco jeszcze raz prosić o przemyślenie swojego stanowiska 
i poparcie tej ustawy z poprawkami, które zostały zapropo-
nowane przez inną komisję i przez Biuro Legislacyjne, bo 
one czynią tę ustawę – wysłuchałam tego, co powiedziała 
pani legislator – bardziej precyzyjną. Mam prośbę, żebyście 
państwo senatorowie przyjęli tę ustawę z poprawkami, 
głosując za nią. Kieruję do państwa senatorów tę prośbę, 
mając też na uwadze to, że być może ostateczny wyrok 
co do tego, jaka jest ta ustawa, wyda nasz Trybunał lub 
Europejski Trybunał Praw Człowieka. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, żeby znalazła się grupa osób, która tę ustawę 
zaskarży. Jeśli się okaże, że w którymś miejscu jest coś 
niezbyt jasno napisane, niezbyt doprecyzowane, zawsze 
można to zmienić. Powiem szczerze, że nie chciałabym 
być w takiej sytuacji, w jakiej znaleźli się lekarze, którzy 
dwa miesiące temu wypuścili tego pedofila, a on zgwałcił 
dziesięciolatka.

Każdy z nas, mimo że jest odpowiedzialnym legisla-
torem, musi przestrzegać zasad prawnych, musi stać na 
straży porządku konstytucyjnego. Ja bym nie chciała, żeby 
nasze zaniechanie spowodowało potem cierpienie tych, 
którzy zasługują na największą ochronę, zresztą zgodnie 
z konstytucją. Stąd mój apel. Mając świadomość ogromnej 
trudności związanej z tą ustawą i wielu wątpliwości panów 
senatorów, chciałabym prosić o uchwalenie tej ustawy z po-
prawkami. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Pani Poseł.
Czy ktoś jeszcze chciałby się wypowiedzieć?
(Głos z sali: Jeśli mogłabym…)
Proszę pani, pani już mówiła, myślę, że pani stanowisko 

nie uległo zmianie, chyba że pani chciałaby odwołać to, co 
do tej pory zostało powiedziane, ale nie sądzę.

(Głos z sali: Nie, nie.)
Wobec tego może nie będziemy ponownie wysłuchi-

wali opinii.
Jeszcze pan senator chciałby zabrać głos.
Proszę.

Senator Ryszard Knosala:
Ja króciutko, Panie Przewodniczący.
Ad vocem. Pani Poseł, ja jestem bardzo głęboko prze-

konany o sensie takich przepisów, ale wysłuchaliśmy 
dwóch, a może nawet trzech czy czterech opinii praw-
ników, powiedzmy, utytułowanych… Notabene z opinią 
pani doktor habilitowanej Płatek w wielu momentach się 
nie zgadzam. Upolitycznienie tego to jest w ogóle… Jak 
pracownik Uniwersytetu Warszawskiego… Boże kochany, 
znowu środowisko naukowe będzie się musiało wstydzić 
za takie wypowiedzi. Ale zostawmy to.

Jest inny problem, mianowicie taki, że państwo, a szcze-
gólnie pan minister jako prawnik widzi jednak, nazwijmy 
to, głosy krytyczne właśnie prawników i próbuje niejako 
trochę wyprzedzić sytuację, przewidzieć, co się może wyda-
rzyć. Tego dotyczą moje główne obawy, ale o sensowności 
takich przepisów jestem głęboko przekonany. Dziękuję.
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Wtedy w ogóle odpadałaby ocena o charakterze praw-
nokarnym, zeszlibyśmy z gruntu postępowania sądowego, 
przeszlibyśmy na grunt postępowania leczniczego, odpadł-
by też jakikolwiek argument o retroaktywności. Tego typu 
zabezpieczające działania lekarskie mogą być podejmo-
wane bez jakiegokolwiek związku z przestępstwem i bez 
jakiegokolwiek związku z następstwami odbywania kary. 
Wtedy nie byłoby zarzutu retroaktywności.

Moje pytanie jest takie, ma ono charakter hipotetyczny, 
odejdźmy na chwilę od tej ustawy. Czy byłoby możliwe 
zastosowanie środka zabezpieczającego polegającego na 
takim samym poddaniu badaniom lekarskim, o jakim jest 
mowa w tej ustawie, każdego, kto wychodzi z zakładu 
karnego po tak długim okresie izolacji? Czy nie mogłoby 
się to zakończyć w trybie postępowania lekarskiego, a nie 
sądowego, izolacją tej osoby? W ten sposób zostałyby 
ochronione inne osoby przed ewentualnym zagrożeniem, 
które mogłaby stworzyć taka osoba. W tej sytuacji znik-
nęłoby wiele wątpliwości.

A może także byłby wtedy czas, na pewno byłby czas na 
to, żeby wypracować i wprowadzić ustawę, która działałaby 
wyłącznie pro futuro. Wówczas nie byłoby tego najważ-
niejszego argumentu, tej najważniejszej wątpliwości, którą 
każdy prawnik musi mieć na uwadze i którą każdy sędzia 
stosujący tę ustawę musiałby mieć na uwadze. Ja sobie 
dosyć łatwo mogę sobie wyobrazić to, że pierwszy sędzia, 
który będzie rozstrzygał taką sprawę, wystąpi z pytaniem 
prawnym. Wtedy będziemy mogli powiedzieć, że trochę 
oddalamy od siebie trudność rozstrzygnięcia, że kto inny za 
nas rozstrzygnie to, czy ta ustawa może być stosowana, czy 
nie może być stosowana, już po jej uchwaleniu. To są takie 
rozterki prawnicze. Myślę, że pan minister też nie jest od 
nich wolny, bo to było rozważane na wszystkie sposoby. Ja 
tu zachowuję się trochę jak adwokat, który wprawdzie prosi 
na przykład o uniewinnienie, ale z ostrożności procesowej 
wnosi o jakieś działania sądu, żeby były one łagodniejsze 
dla skazanego.

Ja bym miał na uwadze przede wszystkim kwestię re-
troaktywności, chociaż – jak powiadam – ciągle od na-
szego ostatniego posiedzenia, a nawet jeszcze wcześniej, 
bo wcześniej czytałem ustawę, rozważam, które z tych 
argumentów przeważają.

Gdyby ta ustawa miała być dalej procedowana, tak 
jak mówię, w zależności od tego, jakie będą jej losy, to 
ja bym zgłosił te dwie poprawki. Nie chodzi o to, żeby 
one łagodziły, ale przepisy z tymi poprawkami bardziej 
odpowiadałaby sensowi całego postępowania. Zwłaszcza 
orzekanie na czas nieokreślony to jest – przepraszam, może 
za mocno to nazywam… Chcę powiedzieć, że to jest kwe-
stia abstrahowania od tego, że cała ta terapia to jest jednak 
pozbawienie wolności. Dlaczego sąd miałby nie orzec tej 
terapii na czas określony? Jednak w jakiś sposób to postę-
powanie wzoruje się na postępowaniu karnym, chociaż 
jest oddane w ręce sądu cywilnego, co jest moim zdaniem 
zupełnie nieuzasadnione.

Reasumując, chciałbym powiedzieć, że w tej chwili 
ograniczę się do pytania skierowanego do pana ministra. 
Czy nie można by osiągnąć tego samego skutku, do którego 
zmierza ta ustawa, zabezpieczenia przed zagrożeniami, 
jakie wiążą się z osobami, o których mówimy, poprzez 

Ja to rozumiem, ale to jest pozbawienie wolności. Nie 
umiałbym dzisiaj powiedzieć, jaki maksymalny okres po-
winno się tu określić. Myślę, że to chyba sąd powinien 
orzekać w stosunku do sytuacji, jaką rozpatruje, czyli w sto-
sunku do szczególnej sytuacji, w jakiej jest osoba, co do 
której wydawane jest takie orzeczenie. To, że w art. 46 
mówi się o tym, że nie rzadziej niż raz na sześć miesięcy 
sąd ustala, czy niezbędny jest dalszy pobyt, nie zmienia 
charakteru tego przepisu, nie zmienia tego, że jest to bezter-
minowe pozbawienie wolności człowieka. To byłaby jedna 
poprawka, którą uważam za uzasadnioną, niezależnie od 
dalszych losów tej ustawy.

Druga poprawka, którą również uważam za uzasadnio-
ną, prowadziłaby do oddania postępowania w tej sprawie 
w ręce sądu karnego, który ma doświadczenie w sprawach 
kryminalnych, bo w gruncie rzeczy tu się będzie dokonywać 
oceny zagrożenia o charakterze kryminalnym. Sąd cywilny 
na pewno ma znacznie mniejsze doświadczenie w tego typu 
sprawach, aby stwierdzić, czy ktoś rzeczywiście stwarza 
zagrożenie popełnienia przestępstwa, czy nie. Ja byłbym 
bardziej przekonany co do merytoryczności orzeczeń, gdyby 
nie pochodziły one od sądów cywilnych, tylko od sądu kar-
nego, co najmniej sądu penitencjarnego. Takie dwie popraw-
ki merytoryczne bym zgłosił, gdybym uznał, że ta ustawa 
co do pozostałych spraw nie budzi wątpliwości.

Jednak moją największą wątpliwość – chociaż przy-
znaję szczerze, że nie potrafiłbym dzisiaj zdecydować się, 
przeważyć swojego stanowiska ani na jedną stroną, ani 
na drugą stronę – budzi sprawa retroaktywności. Są ar-
gumenty, które przedstawiał pan minister. Wysłuchałem 
ich bardzo uważnie, także na wcześniejszym posiedzeniu. 
Jednak nie można tracić z pola widzenia tego, że chodzi 
tu o konsekwencje, które ma ponieść osoba już skazana za 
swój czyn, osoba, która karę już odcierpiała. Dalsze kon-
sekwencje tego czynu byłyby orzeczone w postaci pozba-
wienia wolności w celach terapeutycznych, ale jednak. Ja 
bym miał znacznie mniej wątpliwości, gdyby pozbawienie 
wolności związane z zabiegami terapeutycznymi nie było 
orzekane przez sąd, tylko była to decyzja lekarza, który 
może w każdym innym przypadku, nie tylko osoby, która 
została skazana i odbywa karę, ale w przypadku każdego 
innego człowieka, u którego stwierdzi taki wysoki stopień 
zaburzenia psychicznego – używam tego określenia jako 
ogólniejszego – że może z tego wyniknąć zagrożenie dla 
bezpieczeństwa innych osób, dla bezpieczeństwa publicz-
nego, orzec konieczność umieszczenia go w zamkniętym 
zakładzie psychiatrycznym.

W związku z tym chciałbym skierować do pana ministra 
takie pytanie. Czy ten środek nie byłby wystarczającym 
środkiem zabezpieczającym? Chodzi tu chyba o kategorię 
środków zabezpieczających. Innymi słowy, skoro takie 
orzeczenie można wydać w stosunku do każdej osoby, je-
żeli stopień choroby umysłowej jest tak zaawansowany, 
że z tego może wyniknąć zagrożenie dla bezpieczeństwa 
publicznego, i na tej podstawie izolować taką osobę w za-
kładzie zamkniętym leczniczym, to czy nie byłoby to wy-
starczające w odniesieniu do tych osób, u których w trak-
cie odbywania kary, tak jak mówi ta ustawa, stwierdzono 
zaburzenia psychiczne, które mogą się wiązać z takimi 
zagrożeniami, o jakich jest tu mowa.
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rapeutycznym wyspecjalizowanym dłużej niż wymagają tego 
względy medyczne. Tu niestety nie da się zabukować termi-
nu, bo to nie jest kara, tu są ważne względy medyczne.

Sukces terapeutyczny. Jeśli psychiatrzy orzekną, że 
osiągnęliśmy sukces terapeutyczny i pacjent może opu-
ścić ośrodek, to może to nastąpić w każdej chwili, też po 
postanowieniu sądu, który opiera się na opinii biegłych. 
W każdej chwili, gdy jest taka potrzeba, są dostępni biegli 
psychiatrzy, ewentualnie psycholog czy seksuolog.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Z tego, co rozumiem, pani poseł przedstawiła nam 

przebieg dotychczasowego postępowania, które kończy 
się postanowieniem sądu o umieszczeniu wbrew woli tego 
chorego…

(Poseł Elżbieta Radziszewska: Tu chodzi o choroby 
psychiczne, nie o osoby z zaburzeniami psychicznymi.)

O tym mówię. Zatem bez tej ustawy jest już pewien 
tryb postępowania, który pozwala izolować osoby chore 
psychicznie i niebezpieczne.

(Poseł Elżbieta Radziszewska: Chore psychicznie, tylko 
chore psychicznie.)

Proszę bardzo, a jeżeli do tego taka osoba byłaby nie-
bezpieczna…

(Poseł Elżbieta Radziszewska: Nie dotyczy to osób 
z zaburzeniami.)

…to wyobrażam sobie, że te dwie przesłanki byłyby 
jeszcze bardziej znaczące.

(Poseł Elżbieta Radziszewska: Niestety nie da się tak 
wprost.)

Krótko mówiąc, wystarczy, że jest choroba psychiczna, 
jest sposób na umieszczenie w zakładzie leczniczym…

(Poseł Elżbieta Radziszewska: W przypadku choroby 
psychicznej.)

…bez zgody tej osoby, na podstawie postanowienia 
sądu.

(Poseł Elżbieta Radziszewska: A jeśli nie ma choroby 
psychicznej, to tej ustawy się nie stosuje.)

Jeśli nie ma, to nie mówimy o tym.
(Poseł Elżbieta Radziszewska: Zatem na przykład do 

takich Trynkiewiczów tej ustawy, którą mamy, się nie 
stosuje.)

Jeszcze pan senator.

Senator Aleksander Świeykowski:
Jedno krótkie pytanie, które mnie męczy właściwie od 

samego początku tej dyskusji. Ciekaw jestem, czy ktoś 
w ogóle jest w stanie na nie odpowiedzieć. Z tego, co ja 
rozumiem, to przeciętny człowiek odpowie chyba tak, jak 
ja to rozumiem. Jeżeli ktoś został skazany na karę śmierci, 
potem zmienia się ustawa i kara zostaje zredukowana do 
dwudziestu pięciu lat więzienia, to czy po tych dwudziestu 
pięciu latach ten człowiek wychodzi bez zaburzeń psychicz-
nych. Czy to jest w ogóle możliwe? Nie wiem…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Każdy człowiek o to zapyta. A jeżeli ten człowiek po-

pełni jakiekolwiek drobne przestępstwo, to całe otoczenie, 
środowisko, w którym on się znajdzie, od razu powie: wy-

zwyczajne rozpoznanie choroby czy pod warunkiem zwy-
czajnego rozpoznania choroby psychicznej, która wymaga 
izolacji danej osoby? Co więcej, wtedy rzeczywiście lekarz 
orzeka umieszczenie w zamkniętym zakładzie leczniczym 
bezterminowo. Prawda? Zatem jest to izolacja jeszcze bar-
dziej definitywna i zależna tylko od orzeczenia lekarskiego. 
W tej chwili do listy pytań, które były już skierowane do 
pana ministra, pozwalam sobie dołączyć to pytanie i mo-
żemy dalej procedować.

Jeżeli nikt z państwa nie chce się wypowiedzieć, to 
poproszę pan ministra.

Jeszcze pani poseł chce zabrać głos.
Bardzo proszę.

Poseł Elżbieta Radziszewska:
Tylko jedno zdanie uzupełnienia. Rzeczywiście to są 

bardzo trudne sprawy, ale chciałabym panu przewodni-
czącemu powiedzieć, że my na podstawie obecnie obo-
wiązujących przepisów prawa dotyczących ochrony zdro-
wia psychicznego nie mamy żadnej możliwości prawnej, 
podstawy do takiego działania, zresztą staraliśmy się o to, 
żeby tę rzeczywistość dotyczącą leczenia osób z chorobami 
psychicznymi zmienić. Sam lekarz nie może skierować pa-
cjenta na leczenie, nawet jeśli mamy do czynienia z sytuacją 
ostrą i wymagającą natychmiastowego działania, gdy pa-
cjent zagraża komuś z otoczenia lub sam sobie. Ostateczną 
decyzję w trybie pilnym podejmuje sąd, sąd opiekuńczy. 
Gdy mamy do czynienia z takim przypadkiem, to nawet 
w trybie nagłym orzeka co najmniej dwóch psychiatrów, ale 
za każdym razem postanowienie o umieszczeniu pacjenta 
na leczeniu w przypadku stwierdzonej choroby psychicznej, 
jeśli pacjent nie wyraża zgody, musi wydać sąd.

W tym przypadku pewno nie uzyskalibyśmy takiej 
zgody, a sama decyzja lekarzy psychiatrów skutkowałaby 
łamaniem praw człowieka i umieszczeniem pacjenta na siłę 
na leczeniu psychiatrycznym, co pewnie przywoływałoby 
skojarzenia z dawnymi psychuszkami.

W tej sytuacji konieczne jest orzeczenie sądu, w tym 
wypadku sądu cywilnego, ponieważ to dotyczy kary za 
zamiar, w pewnym sensie kary za zamiar, ponieważ my 
mówimy, że istnieje bardzo duże prawdopodobieństwo, że 
ta osoba popełni niebezpieczny czyn przeciwko zdrowiu 
i życiu czy wolności seksualnej. W związku z tym zapobie-
gamy popełnieniu tego czynu, izolując tę osobę w ośrodku 
terapeutycznym, ale efektów leczenia nie możemy prze-
widzieć – to jest kwestia lekarska – w związku z tym nie 
możemy powiedzieć, że orzekamy ową izolację tylko na 
rok, a nie bezterminowo, ponieważ nikt z nas nie wie, jakie 
są możliwości terapeutyczne co do danej osoby.

W polskiej ustawie, nad którą pracujemy, jest przepis 
mówiący o tym, że pacjent jest badany co sześć miesięcy 
i wydawana jest opinia biegłych. Również w każdej chwi-
li osoba przebywająca na tej terapii może zwrócić się do 
sądu o zmianę postanowienia, żeby wypisać ją z ośrodka 
terapeutycznego. W Niemczech sprawdza się pacjenta co 
osiemnaście miesięcy, raz na osiemnaście miesięcy, u nas ma 
to być robione co sześć miesięcy, dwa razy w roku, więc dość 
często. Zatem nie ma ryzyka – są odpowiednie gwarancje 
ustawowe – żeby pacjent był przetrzymywany w ośrodku te-
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że właściwe rozwiązanie powinno znaleźć się w ustawie 
o ochronie zdrowia psychicznego. Moja pierwotna myśl 
była właśnie taka. Tyle że to rozwiązanie było absolutnie 
nie do zaakceptowania przez środowiska medyczne oraz – 
i ja nie chcę tego zbagatelizować – przez środowiska osób 
pracujących z osobami chorymi psychicznie i te, które rze-
czywiście przez wiele lat walczyły o zerwanie skojarzenia 
choroby psychicznej z niebezpieczeństwem stwarzanym 
przez osobę chorą psychicznie.

Uwzględniając te uwagi i biorąc pod uwagę te zastrze-
żenia, które zresztą pani tu w imieniu stowarzyszenia wypo-
wiedziała, dokonaliśmy przejścia na, nazwijmy ją na razie, 
specustawę, to znaczy ustawę samodzielną. Zrobiliśmy 
to po to, aby nie grzebać w prawie o ochronie zdrowia 
psychicznego.

Pani powiedziała coś, co nie jest precyzyjne, dlatego że 
instrumenty przewidziane w ustawie o ochronie zdrowia 
psychicznego mają zastosowanie do osób chorych psychicz-
nie w znaczeniu choroby psychicznej definiowanej przez 
indeks, ale również do osób upośledzonych umysłowo. 
Mówię o tym, bo pani powiedziała, że się nie wypowiada na 
temat osób upośledzonych umysłowo, podczas gdy instru-
menty z tej ustawy, o których mówił pan przewodniczący, 
stosuje się do osoby upośledzonej umysłowo.

Jeżeli więc nasz bohater, który nas niepokoi, jest upo-
śledzony, ma bardzo niskie IQ… Jedna z tych osób, które 
były skazane na karę śmierci, a którym potem zamieniono 
tę karę na dwadzieścia pięć lat więzienia, ma IQ 68. To jest 
osoba, która jest naturalnym, że tak się wyrażę, klientem 
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i wobec której 
rozwiązania polegające na internacji na podstawie przepi-
sów ustawy o ochronie zdrowia psychicznego mogą być 
z powodzeniem zastosowane bez konieczności wprowa-
dzania nowych przepisów.

Tyle że my nie mówimy tu o sprawcach chorych psy-
chicznie, o osobach chorych psychicznie. Gdyby te oso-
by były chore psychicznie w czasie popełniania czynu, to 
z dużym prawdopodobieństwem można byłoby stwierdzić, 
że byłyby uznane za niepoczytalne. Definicja niepoczytal-
ności w art. 31 kodeksu karnego zawiera dwie przesłanki, 
przesłankę psychiatryczną i psychologiczną, biologiczną 
i behawioralną. Ta pierwsza mówi o tym, że musi być to 
upośledzenie umysłowe, dawniej niedorozwój oraz upośle-
dzenie umysłowe, choroba psychiczna lub inne zaburze-
nie psychiczne, a w związku z tym sprawca nie rozumie 
znaczenia swego czynu albo nie może pokierować swoim 
postępowaniem. Ograniczona poczytalność w kodeksie 
karnym sprowadza się tylko i wyłącznie do definicji psy-
chologicznej, behawioralnej. Mówi się, że sprawca miał 
ograniczoną zdolność do rozumienia swego czynu albo 
pokierowania swoim postępowaniem, ale już nie ma po-
trzeby pokazywania przesłanki biologicznej. Dlatego też 
większość sytuacji, o których rozmawiamy, ujawnia się 
w ograniczonej poczytalności jako przesłance decydującej 
o stopniu zawinienia, a nie w niepoczytalności.

Zresztą zwracam uwagę na jeszcze jedno. Otóż niepo-
czytalność i ograniczona poczytalność są mierzone zasadą 
koincydencji, a mianowicie to zaburzenie musi wystąpić 
w chwili popełniania czynu. Jeżeli zatem mamy do czynie-
nia z chorym na schizofrenię i on w okresie remisji popeł-

ście wszyscy na głowę poupadali, wypuszczając takiego 
człowieka, prezentując nam go, wprowadzając do wsi, na 
ulicę, do zakładu pracy, choć to już pewnie za dużo powie-
dziane. Nie wiem, czy to nie jest podstawowy dylemat.

(Senator Robert Mamątow: Dlatego też w Holandii 
każdy taki jegomość otrzymuje czterech opiekunów.)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kto z panów chciałby się jeszcze wypowiedzieć?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Chciałbym jeszcze zapytać o taką sprawę, bo mnie to 

intryguje. A gdzie państwo planujecie zlokalizować ten 
ośrodek dla osób z zachowaniami dysfunkcjonalnymi?

Przewodniczący Michał Seweryński:
To już może uznamy, że to jest komplet pytań do pana 

ministra.
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Bardzo dziękuję.
Wyjątkowo chciałbym zacząć niezgodnie z kolejnością 

zadawanych pytań, dlatego że pan przewodniczący rozpętał 
temat, który wywołał ustosunkowanie się pani poseł, a ja 
chciałbym niejako bardziej docisnąć to zagadnienie w spo-
sób bardzo wyraźny, odwołując się też częściowo do tego, 
co pani powiedziała.

Ustawa, która została uchwalona przez Sejm, nie po-
wstała w próżni ani nie jest też wynikiem miesięcznej pracy. 
Ona powstała w wyniku kilkunastomiesięcznego dialogu 
ze środowiskami, zwłaszcza środowiskami społecznymi 
i środowiskami medycznymi. Głównymi partnerami w tej 
rozmowie oprócz pana profesora Heitzmana był pan pro-
fesor Jarema oraz ci psychiatrzy, którzy w perspektywie 
wejścia w życie tej ustawy byliby odpowiedzialni za jej 
funkcjonowanie w praktyce.

Pan profesor Jarema na poprzednim posiedzeniu komi-
sji powiedział, że ma świadomość tego, że zgłaszając pew-
ne uwagi, zachowuje się nielojalnie w stosunku do mnie. 
Lojalnie uprzedził o tym, że zachowuje się nielojalnie. To 
prawda, dlatego że obecny kształt ustawy jest wynikiem 
pewnego porozumienia, szukania wyjścia z tego, jak roz-
wiązać problem, w dialogu, który prowadziłem z panem 
profesorem Jaremą i panem profesorem Heitzmanem.

A mianowicie, ażeby w perspektywie wzorców 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka usunąć jakie-
kolwiek skojarzenia związane z działalnością retroaktywną 
– mówię o skojarzeniach, dlatego że jestem przekonany 
o tym, że tę ustawę można widzieć bez związku z zasadą 
retroaktywności, jeśli chodzi o ponowne karanie – należa-
łoby podążyć za myślą pana przewodniczącego i uznać, 
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nia przepisów prawa o prewencyjnej izolacji postpenalnej 
z mocą wstecz, właściwy sąd może zarządzić umieszczenie 
tej osoby w odpowiednim zamkniętym zakładzie, jeżeli: 
po pierwsze, cierpi ona na zaburzenia psychiczne – bez 
definicji, bez podania, jakie – a w wyniku całościowej oce-
ny jej osobowości i przeszłości sytuacji życiowej okaże 
się, że wskutek zaburzenia psychicznego istnieje znaczne 
prawdopodobieństwo, a więc nie wysoka kwalifikacja, iż 
w znacznym stopniu będzie negatywnie oddziaływać na 
życie lub naruszać nietykalność fizyczną, wolność osobistą 
lub seksualną innych osób, zatem prognoza jest znacznie 
bardziej liberalna niż u nas; po drugie, umieszczenie ko-
nieczne jest z powodów wymienionych w pkcie 1 w celu 
zapewnienia społeczeństwu ochrony. Przepisy te należy 
stosować niezależnie od tego, czy osoba skazana odbywa 
jeszcze prewencyjną izolację postpenalną, czy została wy-
puszczona na wolność.

Przesłanki stosowania tej ustawy są dużo bardziej li-
beralne od naszych, zawartych w ustawie, która została 
uchwalona przez Sejm. Tam jest kwalifikacja ryzyka, jest 
kwalifikacja prognozy, która jest poddana znacznie dalej 
idącemu zawężeniu, i to, co ważne, jest absolutnie ode-
rwana od faktu, że ktoś popełnił przestępstwo określonego 
rodzaju, inaczej niż ma to miejsce w Niemczech. W war-
stwie słownej to, co tu jest napisane, o wiele bardziej przy-
pomina powtórne skazanie w związku z tym, że przepisy 
obowiązujące w momencie skazania nie dawały możliwości 
stosowania tak długiej izolacji prewencyjnej.

Rozwiązanie, które zostało zaproponowane w projekcie 
ustawy uchwalonej przez Sejm, poza przesłanką formalną, 
jaką jest odbywanie kary pozbawienia wolności w systemie 
terapeutycznym, co jest pewnym wskazaniem, że nie doty-
czy to każdego, tylko tego, kto już miał epizod w historii 
sprawczej i to poważny, nie ma związku z czynem, nie ma 
odniesienia do charakteru czynu, jaki sprawca popełnił, 
jakiego się dopuścił. To jest ta jakościowa różnica.

Jeżeli zatem Federalny Trybunał Konstytucyjny uznał, 
że tego rodzaju przesłanki dadzą się bronić na gruncie 
ustawy zasadniczej, to teraz, rozumując logicznie, trzeba 
stwierdzić, że jeszcze bardziej dadzą się bronić te, które 
zostały zaprezentowane w tej ustawie. Oczywiście z tym 
zastrzeżeniem, które już wyraziłem, że ta linia orzecznicza 
zostanie utrzymana.

Pan profesor doskonale wie o tym, że jest pewna granica 
wiarygodności, którą musimy założyć w odniesieniu do 
organów konstytucyjnych, międzynarodowych organów 
sądowych i orzekających w sprawie ochrony praw czło-
wieka i podstawowych wolności, które mówią, że mogą się 
kierować pewnymi rozstrzygnięciami, jest to forma utrwa-
lania rozumowania – tu jest sporo wypowiedzi orzeczni-
czych – ale oczywiście jest gdzieś granica i zawsze mogą to 
zmienić, zawsze pełen skład może odstąpić od wyrażonego 
wcześniej poglądu, dlatego pewności mieć nie będziemy. 
Bez wątpienia tu zaczyna się ryzyko niezgodności z kon-
wencją czy z konstytucją.

Jeśli zaś chodzi o granice, w których możemy się po-
ruszać, wyznaczane przez przewidywalne kontynuowanie 
linii orzeczniczej, to moim zdaniem zaproponowane roz-
wiązanie w tej perspektywie jest bezpieczne, choć w sy-
tuacji spełnienia pewnego warunku, mianowicie takiego, 

nia czyn, to jest w pełni poczytalny w znaczeniu kodeksu 
karnego. Nie zmienia to faktu, że pojawiająca się czasami 
niepoczytalność może być źródłem niebezpieczeństwa, 
o którym mówimy.

W tej perspektywie ustawa, o której mówimy, nie jest 
rozwiązaniem docelowym. Ja to bardzo wyraźnie po-
wiedziałem. W mojej ocenie rozwiązaniem docelowym 
jest to rozwiązanie, które zresztą od dawna postulowało 
środowisko psychiatrów, a mianowicie możliwość stoso-
wania izolacyjnych środków zabezpieczających do grupy 
sprawców działających z ograniczoną poczytalnością. To 
jest potrzebne rozwiązanie. Pewną namiastką, źle przy-
gotowanym substytutem jest art. 95a kodeksu karnego. 
Tyle że to rozwiązanie, które chciałbym wprowadzić – i na 
pewno będzie ono rekomendowane w nowelizacji kodek-
su karnego, która została przekazana przez ministerstwo 
do konsultacji społecznych – będzie mogło objąć tylko te 
osoby, które popełnią czyny po wejściu w życie tej nowe-
lizacji. To jest rozwiązanie docelowe, finalne, o którym tu 
mówimy. Do tego czasu potrzebujemy jakiegoś, tak jak 
powiedziałem, plastra.

Nie da rady – tu odpowiadam panu senatorowi – napisać 
ustawy epizodycznej pod ludzi. To nie jest ustawa epizo-
dyczna. Wtedy byłby to akt konkretno-indywidualny, a on 
nie mógłby przybrać postaci projektu ustawy. Były takie 
przypadki, jak ustawa w sprawie samolotu Irga albo Iskra, 
w tej chwili nie pamiętam. Wtedy Trybunał stwierdził, że 
charakter konkretno-indywidualny powoduje, że to nie 
jest materia ustawowa. Krótko mówiąc, nie moglibyśmy 
napisać ustawy, nazwijmy ją, epizodycznej pod postaci, 
pod osoby, dlatego że to nie byłaby materia ustawowa. 
Możemy napisać ustawę, która ma charakter przejściowy 
w tym znaczeniu, że będzie sięgać, obowiązywać do czasu 
wejścia w życie rozwiązania docelowego, a dopiero rozwią-
zaniem docelowym chwycimy te osoby, które popełnią czyn 
o takim charakterze w stanie ograniczonej poczytalności po 
wejściu w życie tej ustawy. Tak że jakkolwiek jest to plaster, 
to jest to bardzo długi plaster. To nie jest ustawa epizodycz-
na, bo nie może nią być. Ja podałem liczbę osiemnastu osób, 
biorąc pod uwagę pewną symulację, którą trzeba zrobić, 
pokazującą – według wiedzy Służby Więziennej – z jakimi 
osobami mamy do czynienia w zakładach karnych. Tylko 
tyle. Ale to nie znaczy, że te osiemnaście osób się kwalifi-
kuje, to zależy od decyzji sądu.

Powiedziałem o tym, że ustawa niemiecka jest bardziej 
liberalna. Widać to choćby w art. 1 ustawy o stosowa-
niu terapii i umieszczaniu w zakładach terapeutycznych 
cierpiących na zaburzenia psychiczne sprawców czynów 
popełnionych z użyciem przemocy. Zwracam uwagę na 
to, że ustawa niemiecka, która była przedmiotem kontroli, 
wiąże pozbawienie wolności z czynem, a więc w znacz-
nie większym stopniu rodzi niepokój o powtórne skazanie 
i o retroaktywne działanie ustawy.

Proszę zwrócić uwagę, jak brzmi §1 tej ustawy. Jeżeli 
na podstawie prawomocnej decyzji sądu osoba skazana 
za przestępstwo tego rodzaju, o którym słyszeliśmy, nie 
może być już umieszczona w ośrodku prewencyjnym, po-
nieważ kodeks karny przewiduje możliwość umieszczenia 
w ośrodku prewencyjnym do dziesięciu lat po odbyciu kary, 
gdyż obowiązuje wymóg uwzględnienia zakazu zaostrza-
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ki badań, które przeprowadził dla nas Instytut Wymiaru 
Sprawiedliwości, badając, jak wygląda realne wykonywa-
nie kontroli przez sąd zasadności dalszego wykonywania 
środków zabezpieczających o charakterze izolacyjnym. Nie 
jest to niestety próba duża, bo próba przeprowadzona jedy-
nie na trzydziestu ośmiu sprawach aktowych, w związku 
z tym trudno formułować do końca wiarygodne naukowo 
konkluzje z tychże badań. Różnica polega na tym – i to jest 
bardzo ważne – że tam nie ma wyraźnie reprezentowanego 
rzecznika interesu tej osoby, nie ma ścisłego postępowania 
kontradyktoryjnego przed sądem, bo tu to postępowanie 
zawsze jest kontradyktoryjne, tam ono jest realizowane 
w ramach postanowień w trybie niejawnym i jest podej-
mowane z inicjatywy sądu, i ono jest niewystarczające. 
Gdyby to miało być tak sformułowane, jak to jest w przy-
padku środków zabezpieczających w ustawie o ochronie 
zdrowia psychicznego, to powiedziałbym, że ta praktyka 
jest niepokojąca. My ją tutaj niejako podkręciliśmy, jeżeli 
chodzi o gwarancje, i wprowadziliśmy mechanizm kon-
tradyktoryjny, który powoduje, że sąd musi przed obiema 
stronami, i przed prokuratorem jako rzecznikiem interesu 
publicznego, i przed adwokatem, wytłumaczyć swoje roz-
strzygnięcie, do tego to rozstrzygnięcie jest zaskarżalne, 
czego w przypadku środków zabezpieczających tak nie 
widać. Wydaje mi się, że ustosunkowałem się do głównych 
myśli pana przewodniczącego.

Pan senator, który powiedział mi tak miłe zdanie, mó-
wił o tym, że jest pewien nielogiczny skok od sytuacji, 
w której osoba odbywa karę pozbawienia wolności, do 
sytuacji, w której stwierdzamy, że ona potrzebuje tera-
pii. Zwracam uwagę na poprawkę stanowiącą, że to ma 
być osoba odbywająca karę w systemie terapeutycznym, 
a więc taka osoba, która na etapie wykonania kary została 
uznana za osobę, wobec której trzeba stosować terapię. 
Dwadzieścia pięć lat to jest długo, ale to jest dwadzieścia 
pięć lat, które upływa bez związku z efektem terapeutycz-
nym. W związku z tym można przez dwadzieścia pięć 
lat nie współpracować i zakończy się wykonywanie kary 
pozbawienia wolności. Inaczej jest w sytuacji, w której 
pozbawienie wolności o charakterze terapeutycznym jest 
związane z celem terapeutycznym.

Do tego, co pani powiedziała, i do pewnych emocji, 
które temu towarzyszą, chciałbym się jeszcze odnieść, 
bo bynajmniej nie bagatelizuję tego, co pani powiedziała 
w imieniu środowiska.

Powiedziałem, dlaczego to nie jest lex specialis w zna-
czeniu ustawy epizodycznej. Jaki jest plan B? Kiepski, 
kiepski. Jaki może być plan B? Plan B może być tylko 
taki, że uruchomi się organy ścigania, które będą towa-
rzyszyły tym osobom, i one nie tylko będą gwarantowały 
bezpieczeństwo innym osobom w razie zagrożeń ze strony 
tych osób, ale również będą gwarantowały bezpieczeń-
stwo tym osobom na wypadek zagrożeń ze strony innych 
osób, zwłaszcza w miejscowościach, w których powrót 
tych osób jest oczekiwany z bardzo dużym niepokojem. 
Tutaj wchodzi w rachubę nie tylko interes indywidualny, 
źródłem niebezpieczeństwa w tym wypadku jest nie tylko 
ten sprawca.

(Senator Ryszard Knosala: Ale ministerstwo ma jakieś 
pomysły…)

że nie powiemy, że to jest ponowne karanie, że celem jest 
prewencja, prewencyjne pozbawienie wolności, czyli tylko 
i wyłącznie zabezpieczenie. Jeżeli ktoś uznaje tę ustawę za 
taką, jeżeli pan senator twierdzi, że to jest w tej ustawie, 
to najbardziej rozsądne jest głosowanie przeciwko niej, bo 
taka ustawa byłaby sprzeczna z konstytucją i konwencją. 
A cała moja argumentacja sprowadza się do tego, że w mo-
jej ocenie tego w niej nie ma.

W ustawodawstwie, które było kontrolowane w Niemczech 
przez Federalny Trybunał Konstytucyjny i przez Europejski 
Trybunał Praw Człowieka, pierwotnie – bo ta ustawa kilku-
krotnie ulegała zmianie, w końcu została uchwalona ta 2010 r. 
– decyzje podejmował sąd karny. Jednym z powodów, dla 
którego to ustawodawstwo było oceniane negatywnie, było 
to, że te same organy, zarówno sądowe, jak i wykonawcze, 
które są zaangażowane przy karaniu i wykonywaniu kary, 
zostały zaangażowane do orzekania w tej sprawie. Dlatego 
Niemcy przenieśli to do sądu cywilnego. To sąd cywilny, któ-
ry ma doświadczenia w orzekaniu w tego rodzaju sprawach, 
bo on orzeka w sprawach stosowania leczenia na podstawie 
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego bez zgody pacjenta, 
orzeka o ubezwłasnowolnieniu. To on dokonuje oceny stanu 
sprawcy, która ma charakter kompleksowy, ale włączony 
jest tam problem oceny prawdopodobnego postępowania tej 
osoby w związku z pewnymi ograniczeniami o charakterze 
umysłowym czy też psychicznym.

Ja rozumiem powód, dla którego pan przewodniczący 
rozważał wprowadzenie tej poprawki, ale chcę powiedzieć, 
że ten scenariusz również rozważaliśmy i świadomie z nie-
go zrezygnowaliśmy.

Druga poprawka, której wprowadzenie rozważa pan 
przewodniczący, jest związana z orzekaniem izolacji, inter-
nacji na czas oznaczony. Istotą środków zabezpieczających 
jest to, że orzeka się je na czas nieoznaczony. Skoro celem 
jest pewnego rodzaju terapia, to pozbawienie wolności musi 
być powiązane ze skutecznością osiągania tego celu. Przy 
czym możliwe są do wyobrażenia dwa modele. Jeden model 
to pozbawianie osoby wolności na dłuższy czas, odnawiane 
kolejnymi orzeczeniami, a drugi model to pozbawianie oso-
by wolności w celu terapeutycznym na czas nieograniczony 
z częstą kontrolą zasadności przebywania w takim miejscu. 
Myśmy wybrali ten drugi. Niemcy, jeśli dobrze pamiętam, 
ten pierwszy. Ten pierwszy jest trudniejszy z kilku powo-
dów, także organizacyjnie, ale oczywiście jest możliwy 
do wprowadzenia, tylko że wtedy nie może to być sześć 
miesięcy, tylko to muszą być dwa, trzy lata i po trzech 
latach kontrola. My tu stanowimy, że co sześć miesięcy 
można sprawdzić, czy to jest zasadne, i to jest decyzja sądu. 
Co więcej, w przeciwieństwie do całej procedury, która 
jest oparta na przepisach ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego, tutaj pojawia się powoływany z urzędu rzecznik 
interesu tej osoby, a mianowicie adwokat, który musi być 
z urzędu stroną postępowania w sprawie. My świadomie 
zrezygnowaliśmy z modelu orzekania na dłuższy czas bez 
możliwości kontroli na rzecz orzekania środka zabezpiecza-
jącego o charakterze terapeutycznym z częstą możliwością 
kontroli zasadności przebywania w ośrodku.

Odpowiadając teraz panu senatorowi Paszkowskiemu, 
bo to jest chyba dobry moment do udzielenia odpowie-
dzi na to pytanie, powiem, że rzeczywiście mam wyni-



w dniu 12 listopada 2013 r. 23

mować także sytuacje, w których sąd uzna, że tego rodzaju 
osoba nie kwalifikuje się do skierowania do takiego miej-
sca. Wtedy plan B musi zakładać działania operacyjno-
rozpoznawcze nakierowane na ochronę tej osoby przed 
społeczeństwem, czyli sytuacja się odwraca. Choć oczywi-
ście ta perspektywa nie może być powodem umieszczenia 
tej osoby w ośrodku.

Jeżeli chodzi o decyzję w sprawie systemu terapeu-
tycznego – odpowiadam panu senatorowi – to tę decyzję 
podejmuje albo sąd orzekający w sprawie, skazując tę 
osobę, to jest art. 62 kodeksu karnego, albo komisja peni-
tencjarna na podstawie art. 96 kodeksu karnego wykonaw-
czego i art. 76 §1 pkt 2 kodeksu karnego wykonawczego. 
Ta decyzja jest zaskarżalna do sądu penitencjarnego. Tak 
wygląda ta sytuacja.

Jeśli dobrze pamiętam, to dzisiaj na tych oddziałach 
przebywa nie więcej niż dwa tysiące osób na osiemdziesiąt 
pięć tysięcy osób odbywających karę pozbawienia wolności 
zarówno orzeczoną jako kara bezwzględna, jak i zarządzoną 
do wykonania.

Czy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolności 
osoby mogą nabyć chorobę psychiczną? Absolutnie tak, jest 
to nawet dość częste. Co więcej, ujawnienie się choroby 
psychicznej, na przykład depresji, w trakcie odbywania kary 
pozbawienia wolności jest przesłanką do zarządzenia przerwy 
w wykonywaniu kary, zwłaszcza na okres leczenia. To jest 
sytuacja znana penitencjarystyce, to nie jest nowa sprawa.

Posługiwanie się górną granicą kary jako elementem 
opisującym ciężar czynu jest typową techniką w kodeksie 
karnym. Przykładem jest art. 58 §3, który właśnie w ten spo-
sób selekcjonuje przestępstwa i wskazuje na czyny zagro-
żone karą nieprzekraczającą pięciu lat. Bójka ze skutkiem 
śmiertelnym, o której pan wspomniał, Panie Senatorze, 
jest zagrożona karą od roku do lat dziesięciu, a więc tu 
się nie kwalifikuje. Podobnie jak nie kwalifikuje się tutaj 
tak zwana postać gwałtu polegająca na doprowadzeniu do 
innej czynności seksualnej. Tu będzie się kwalifikował 
gwałt w typie podstawowym lub w typie kwalifikowanym, 
doprowadzenie małoletniego do obcowania płciowego, tego 
rodzaju czyny, te najpoważniejsze.

To jest różnica między naszą regulacją a regulacją nie-
miecką, gdzie ta prognoza wymaga znacznie mniej. Tam 
wystarczy pokazać ryzyko popełnienia przestępstwa na 
szkodę tych dóbr, znaczny stopień, tylko tyle. Dotyczy to 
każdego przestępstwa.

O jakości kontroli powiedziałem, Panie Senatorze, 
o bójce też powiedziałem. Było jeszcze jedno pytanie. Czy 
podzielam opinię o stanie polskiej psychiatrii, zwłaszcza 
sądowej? Na ile znam to środowisko w perspektywie kar-
nisty, który pisał trochę o problematyce niepoczytalności 
i ograniczonej poczytalności, to mogę powiedzieć, że to 
środowisko jest bardzo nierówne. Jest kilka szkół psychia-
trii sądowej w Polsce. Kilka z nich czy przedstawiciele kil-
ku z nich naprawdę nie zwracają uwagi na to, że to kosztuje 
180 zł. Zresztą pan profesor Heitzman, który tu był, jest 
jednym z takich topowych biegłych i bez wątpienia można 
uznać jego opinie za wiarygodne, niezależnie od tego, ile 
zostanie mu za te opinie zapłacone. Ale oczywiście zda-
rza się też tak, że w tej praktyce pojawiają się całkowicie 
sprzeczne opinie.

My nie mamy, dlatego że my nie jesteśmy Ministerstwem 
Spraw Wewnętrznych. W tej sytuacji jedynym rozwiąza-
niem, które wchodzi w grę, jest przejście na etap czynności 
operacyjno-rozpoznawczych z taką skutecznością, jaką 
mogą one mieć, i z kosztami, jakie trzeba będzie ponieść. To 
już do ministra spraw wewnętrznych trzeba by skierować 
pytanie, czy on te koszty oszacował, bo my wskazywaliśmy 
potrzebę budowania planu B. To tyle. Nasze władztwo 
kończy się z momentem opuszczenia zakładu karnego.

Proszę państwa, powiem wprost, jeżeli wobec jednej 
z tych osób, a jedna osoba wzbudza największy niepo-
kój opinii publicznej, które były skazane na karę śmierci, 
a następnie zamieniono tę karę na dwadzieścia pięć lat 
pozbawienia wolności, miałaby być zastosowana procedura 
z tej ustawy – mówię o tym bardzo otwarcie, abyśmy mieli 
świadomość, z czym mamy do czynienia – gdyby ta ustawa 
została uchwalona i weszła w życie w ciągu czternastu dni 
po jej ogłoszeniu, to i tak ta osoba na jakiś czas musiałaby 
opuścić zakład karny, bo tak wyglądają dzisiaj terminy, tak 
wygląda kalendarz.

(Głos z sali: To jest dramat.)
Gdyby chcieć zastosować tę procedurę badania, to nie da 

się zakończyć tej procedury wobec tej osoby przed opusz-
czeniem przez nią zakładu karnego. Ja wiem, kto to jest…

(Głos z sali: Z jakiego regionu?)
…ale nie powiem.
(Wesołość na sali)
Gdybym to powiedział w tym momencie, byłoby to, 

można powiedzieć, niestosowne. Ta wiedza jest łatwa do 
ustalenia.

Chcę powiedzieć, że to jest niepokój związany nie tylko 
z myślą o potencjalnych ofiarach tej osoby, ale też niepokój 
związany z tą osobą, bo ryzyko samosądu jest bardzo duże.

(Głos z sali: Oczywiście.)
Nie jest to efekt tego, że minister sprawiedliwości świa-

domie wzbudza niepokój. Po prostu tego rodzaju emocje 
się pojawiają, te emocje są żywe. Pani poseł pochodzi 
z regionu, w którym jedna z tych osób kiedyś popełniała 
te przestępstwa.

(Poseł Elżbieta Radziszewska: Wymieniany przeze mnie 
Trynkiewicz.)

Tak, Trynkiewicz. Także przedstawiciele mediów jakoś 
kontaktują się z ministrem sprawiedliwości w tej spra-
wie. Ja pamiętam co najmniej trzy wizyty przedstawicieli 
mediów lokalnych z Piotrkowa Trybunalskiego, w czasie 
których młodzi reporterzy mówili, że do dziś pamięta-
ją, że nie wolno im było wychodzić z domu na ulicę, bo 
w tamtym czasie rodzice na to nie pozwalali. Więc strach 
w tej społeczności jest bardzo żywy, pani poseł pewnie to 
potwierdzi.

(Poseł Elżbieta Radziszewska: Dzisiaj istnieje groźba 
samosądu.)

Tak, ja też tak uważam.
(Poseł Elżbieta Radziszewska: Niestety, taka jest at-

mosfera, pamięć jest bardzo żywa. Jeśli nawet on nie byłby 
w stanie popełnić czynu zabronionego, to niestety jego 
może spotkać krzywda.)

Problem jest znacznie bardziej wielowątkowy i plan 
B, o którym mówimy, to jest plan B nie tylko w sytuacji, 
w której ustawa nie wejdzie w życie, ten plan B musi obej-
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mają rację, wskazując na to, że jest pewna delikatność tej 
materii, w której medycyna zaczyna się wiązać z innym 
celem, jakim byłoby pozbawienie wolności.

Nie ma szantażu ministra, jest po prostu czytelna dekla-
racja odpowiedzialności za projekt. Ja mogę powiedzieć, 
opierając się na pełni swoich przekonań naukowych, przy 
założeniu, że nie zmienią się wzorce orzecznicze, że to 
rozwiązanie jest najlepiej dostosowane do tych wzorców 
spośród rozwiązań, które można by było wymyśleć. Jeśli 
będzie inaczej, to będę musiał wziąć odpowiedzialność za 
te słowa, a pan minister Biernacki potraktował to w sposób 
bardzo czytelny jako przedmiot swojej odpowiedzialności 
politycznej, wyraźnie decydując o tym, że to on, a nie rząd 
w całości, ma być rozliczany za powodzenie lub niepowo-
dzenie, a zwłaszcza niepowodzenie tej ustawy.

(Senator Kazimierz Kutz: Dwa słowa.)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kutz:
To jest pewien scenariusz do pewnego spektaklu, gdzie 

wszystko jest obliczone z dobrą wolą pana władzy dzisiej-
szej. Ale wie pan, ten teatr może się zmienić, tak jak to się 
zmienia w teatrze, gdy przychodzi nowy dyrektor, to zdej-
muje wszystkich aktorów, którzy grają w tej sztuce, wstawia 
swoich i wszystko funkcjonuje, tylko że w odwrotnym kie-
runku. Ja myślę o czymś takim. My znamy takie inscenizacje, 
wie pan, i one moim zdaniem w krańcowych przypadkach są 
możliwe w każdym czasie i w każdym miejscu.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Mamątow.
Proszę bardzo.

Senator Robert Mamątow:
Ja bym panu polecał obejrzenie filmu „Układ zamknię-

ty”, zobaczenie, jak to wszystko może funkcjonować.
A jeśli chodzi o to, co powiedział kolega senator Kutz, 

to może to działać w różne strony, naprawdę. Ja nie chcę tu 
przytaczać nazwisk, ale wystarczy, żeby jednego członka 
Platformy zrobić ministrem sprawiedliwości i naprawdę on 
wszystkich pisowców by pozamykał. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Wydaje mi się, że porównanie, które pan zastosował, 

Panie Senatorze, wytrzymuje próbę tylko wtedy, kiedy 
nie tylko wymieni się aktorów, ale głównemu bohaterowi 

Jest tu ze mną pan sędzia, który specjalizuje się w pra-
wie cywilnym i w prawie rodzinnym, i doświadczenia pana 
sędziego w zakresie biegłych psychiatrów też są chyba dość 
zróżnicowane. Prawda?

Główny Specjalista 
w Wydziale Prawa Cywilnego 
w Departamencie Prawa Cywilnego 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jacek Ignaczewski:
Ja myślę, że problem biegłych w sądach jest problemem 

powszechnie znanym, ale sądzę, że w tej ustawie ten pro-
blem nie występuje w inny sposób niż na tle całokształtu 
spraw sądowych. Dlatego uważam, że to nie powinien być 
element decydujący, prowadzący do wypowiedzenia się za 
ustawą lub przeciw niej, bo to jest zupełnie inny problem. 
Na tle tej ustawy moglibyśmy mówić też o innych proble-
mach sądownictwa, ale byłoby to wykroczenie poza ramy 
tej ustawy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Jeżeli chodzi o to, co powiedział pan senator Kutz, 

a mianowicie o argument o psychuszkach i władzy, która 
kiedyś dojdzie do władzy…

(Głos z sali: Lub już doszła.)
…albo już doszła, to wydaje mi się, że jeżeli nie uznamy, 

że orzeczenie sądu w składzie trzech sędziów zawodowych 
jest wystarczającą gwarancją, że to nie będzie psychuszka, 
to możemy powiedzieć, że z taką samą łatwością będzie 
można wsadzić taką osobę na podstawie fałszywego oskar-
żenia do zakładu karnego, jak i umieścić w tym zakładzie, 
bo orzeczenia w sprawach karnych w pierwszej instancji 
zapadają w składzie jednego sędziego zawodowego.

(Senator Kazimierz Kutz: Podzielam pana optymizm. 
Gdy wyjdzie na pańskie…)

Mam nadzieję, że wyjdzie na moje, jeżeli chodzi o dzia-
łania organów sądowych. Praktyka psychuszkowa, tak ją 
nazwijmy, była związana jednak z decyzją lekarza, która 
nie była kontrolowana. To była decyzja medyka powiązana 
z działalnością administracji zakładu psychiatrycznego. 
Wtedy rzeczywiście ta praktyka była podporządkowana 
bieżącym celom, potrafiła być podporządkowana bieżą-
cym celom.

W tej konstrukcji nie jest to możliwe, aczkolwiek sąd 
może popełnić błąd, to jest oczywiste. Procedura odwo-
ławcza służy temu, żeby to weryfikować. W każdym razie 
nie ma tu takiej możliwości, by władza podjęła decyzję 
o tym, aby umieścić tam kogoś z ulicy. Najpierw musi 
być spełniona ta przesłanka, że jest to osoba skazana na 
karę pozbawienia wolności i odbywa tę karę w systemie 
terapeutycznym. Potem jest procedura z biegłymi i sądem, 
a to jest za dużo, żeby zrobić z tego psychuszkę. Łatwiej jest 
przekupić lekarza, który na jakiś czas umieści tam daną oso-
bę, i jednego sędziego, który potem potwierdzi tę decyzję. 
Wydaje mi się, że konstrukcyjnie to nie pasuje do stawiania 
zarzutu o psychuszce, ale oczywiście i pan senator, i panie 
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Wiceprezes Zarządu 
Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
Adam Bodnar:

Przepraszam bardzo, że zabieram czas na sam koniec. 
Chciałbym powiedzieć, że gdy wspominałem o oświad-
czeniu Komitetu Helsińskiego, to istotną częścią tego 
oświadczenia było nawoływanie do głębokiej refleksji nad 
ustawą i to, czego doświadczamy na forum tej komisji, 
wydaje mi się, jest tą głęboką refleksją. Za to chciałbym 
w imieniu, można powiedzieć, środowiska helsińskiego 
podziękować, panu przewodniczącemu za to, że stworzył 
te ramy, a także panu ministrowi za to, że tak poważnie 
potraktował negatywne uwagi i komentarze, i tak się do 
nich ustosunkował.

Nie zabierałbym państwu czasu, aby tylko to powie-
dzieć, ale chciałbym zwrócić uwagę na jedną kwestię, która 
została podniesiona przez pana przewodniczącego w kon-
tekście przedłużania izolacji i braku terminu. Faktycznie, 
pan minister stwierdził, że jest termin sześciu miesięcy, 
tylko że to polega na tym, mówi o tym art. 46, że co sześć 
miesięcy sąd bada sytuację i sporządza notatkę do akt spra-
wy. Zatem to nie jest sytuacja, w której osoba uczestniczy, 
w której miałaby ona możliwość zaskarżenia czy odwołania 
się. My na to wskazywaliśmy w naszej opinii. Rozwiązanie 
niemieckie jest inne, bo ono zakłada, że okres terapii ma 
trwać maksymalnie osiemnaście miesięcy, chyba że sąd 
go przedłuży. Tak że można powiedzieć, że te osiemnaście 
miesięcy jest pewną datą graniczną, choć okres ten można 
przedłużać. Tak że tu wyraźnie widać różnicę. My wyraźnie 
wskazywaliśmy na to, że gdy co sześć miesięcy sporządza 
się notatkę do akt sprawy, to nie rozwiązuje to problemu 
w tym zakresie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję bardzo.
Panowie Senatorowie…
Jeszcze pan minister. Tak?
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:

Dodajmy do tego jeszcze art. 32. Ten artykuł wprowa-
dza możliwość składania do sądu w każdym czasie wniosku 
o ustalenie przez sąd potrzeby dalszego pobytu w ośrodku 
osoby, która składa wniosek. Sąd rozstrzyga w tej sprawie 
postanowieniem, a na nie przysługuje zażalenie. A ten cykl 
sześciomiesięczny jest związany z tym, że uprawnienie 
do wydania orzeczenia następuje wtedy, kiedy od wyda-
nia poprzedniego upłynęło co najmniej sześć miesięcy. Ja 
mówiłem o tym w perspektywie pełnomocnika, który jest 
przyznany z urzędu. Jego rolą w tym wypadku jest repre-
zentowanie interesów tej osoby i kreowanie tego postępo-
wania. Wówczas to postępowanie ma charakter w pełni 
kontradyktoryjny i zaskarżalny.

zamiast włożyć w usta frazę „być albo nie być” włoży się 
inną frazę tego samego autora, frazę „powiem wam, jak 
zginął”. To musiałaby być zupełnie inna sztuka, żeby to 
zagrało zupełnie inaczej.

Ja chcę powiedzieć jeszcze o takiej sprawie, rzecz 
jest ważna. Jeśli chodzi o to, co powiedział pan senator 
o ponownym karaniu, o chorych psychicznie, o tym, że 
ustawa nie działa wstecz, i o tym, że to jest wykorzysty-
wanie w celach politycznych, to powiem – ja mogę mówić 
przynajmniej za siebie – że w czasie przygotowywania tej 
ustawy nigdy nie towarzyszył mi choćby cień intencji, którą 
można by było określić w ten sposób. Nie widziałem też 
cienia tej intencji w trakcie całej pracy legislacyjnej u osób, 
które decydowały o przyjęciu tej ustawy.

Na sam koniec, jeśli państwo pozwolicie, powiem, że 
z największą troską odnoszę się do tego, co pani powie-
działa. Rzeczywistość ciężkiej choroby psychicznej nie 
jest mi obca i doskonale rozumiem pani niepokój i niepo-
kój środowiska, osób zaangażowanych w pracę z osobami 
chorymi psychicznie, w próby przekonywania ich, tak jak 
powiedziała pani poseł, że choroba psychiczna to jest to 
samo, co grypa, tylko gdzie indziej umiejscowione, i to też 
trzeba leczyć, i to nie jest żaden wstyd.

Wydaje mi się, że ten niepokój byłby większy, gdyby 
tytuł tej ustawy kończył się na słowach „z zaburzeniami 
psychicznymi”, a nie zawierał dopowiedzenia, bo chodzi 
tylko o pewną część osób, pewną kategorię tych osób, ale 
oczywiście ma pani rację, mówiąc, że tego skojarzenia, 
możliwości powstania takiego skojarzenia się nie uniknie. 
Myślę, że to jest pewien ciężar, który ta ustawa zawsze 
będzie ze sobą niosła. W dużej mierze to od osób, które 
uchwalają ustawę, a następnie od osób, które o tej ustawie 
będą mówić, także publicznie, zależy to, czy to skojarzenie 
będzie stymulowane, czy też nie.

W każdym razie – zresztą powiedziałem to kiedyś panu 
profesorowi Heitzmanowi – jestem naprawdę jedną z ostat-
nich osób, które byłyby gotowe zaangażować się w przy-
wracanie skojarzenia, że osoba chora psychicznie jest osobą 
niebezpieczną. Uważam, że tak nie jest, a jeśli chodzi o tych, 
którzy są niebezpieczni z tego powodu, że są chorzy, nie-
bezpieczni przede wszystkim dla siebie, a także dla innych, 
to mamy dziś dostateczne podstawy do tego, żeby byli oni 
internowani w zakładach zamkniętych. My mówimy tu 
o zupełnie innych osobach, o osobach, wobec których nie 
można przeprowadzić tego rodzaju internacji.

Podejrzewam, że gdybym poświęcił swoje życie na 
pracę z chorymi i przywracanie im godności, także w od-
biorze społecznym, to równie emocjonalnie traktowałbym 
ten projekt, niezależnie od tego, czy on rzeczywiście niesie 
niebezpieczeństwo pogwałcenia godności tych osób bądź 
odebrania im statusu podmiotowego, czy też takiego nie-
bezpieczeństwa nie niesie. Merytorycznie nie niesie, ale 
ryzyko takiego skojarzenia istnieje i z tego, co rozumiem, 
ono jest podstawowym źródłem niepokoju. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Jeszcze krótko pan doktor Bodnar w imieniu Helsińskiej 

Fundacji Praw Człowieka.
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Odrębna jest kwestia tych poprawek, które zostały zgło-
szone przez stronę rządową. Ja nie czuję się uprawniona do 
tego, aby je referować. Jeżeli w jakiś sposób chcielibyście 
państwo przedstawić państwu senatorom te poprawki, to 
ja bym proponowała, żeby może pan minister zwrócił się 
do pana przewodniczącego i te poprawki przedstawił. Ja 
w tym momencie się zatrzymam i ewentualnie pan prze-
wodniczący zadecyduje, co robimy dalej.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Poproszę pana ministra o wypowiedź w tej sprawie, 

a potem przystąpimy do głosowania.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Bardzo dziękuję.
Wszystkie poprawki, które zaproponowała pani legi-

slator, opiniuję bardzo pozytywnie, tak jak powiedziałem 
na posiedzeniu Komisji Zdrowia. Z tego, co rozumiem, to 
są te same poprawki, które zostały tam zaprezentowane 
przez panią legislator.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Tak, to są te same poprawki plus poprawka redakcyj-

na, polegająca na zamianie jednego słowa, oraz poprawka 
redakcyjna do ustawy o Policji.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Tak jest. Zatem mogę powiedzieć, że w taki sam sposób, 

w jaki rekomendowałem Komisji Zdrowia przyjęcie kilku 
poprawek, tak mógłbym w tym momencie zgłosić prośbę do 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji o przy-
jęcie tych poprawek. Oczywiście w każdej chwili mogę je 
zreferować. To już do uznania pana przewodniczącego.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze, jeżeli pan nie zgłosi poprawek, to nie 

będziemy się o nich wypowiadać…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Michał Królikowski: Ja nie mam takich uprawnień.)
Może zechciałby pan je krótko zreferować. Wtedy 

zobaczymy, czy któryś z panów senatorów ewentualnie 
przejmie te poprawki.

Proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
W takim razie, jeśli pan pozwoli, szybko je przedstawię. 

Propozycje poprawek dotyczyły kilku spraw, o których 
już powiedziałem, ponieważ odwoływałem się do nich 
w trakcie swojej wypowiedzi.

Wiceprezes Zarządu 
Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
Adam Bodnar:
Jeszcze słowo. W art. 32 jest wyraźnie mowa o osobie 

stwarzającej zagrożenie. Jest to dodatkowa kwalifikacja 
tej osoby, która może składać wniosek co sześć miesięcy, 
chyba że tu nie do końca…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Z tego, co rozumiem, to jest element definicyjny, bo 

chodzi o osobę stwarzającą zagrożenie i umieszczoną 
w ośrodku. To jest ta osoba, która z tego powodu została 
umieszczona w ośrodku i która w każdym czasie może 
zainicjować sądową kontrolę zasadności jej pobytu w tym 
miejscu. Przy czym na postanowienie oddalające wniosek 
przysługuje zażalenie, jeżeli od wydania poprzedniego 
upłynęło co najmniej sześć miesięcy. Ale generalnie moż-
na to robić co tydzień.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Panowie Senatorowie, zmierzamy do konkluzji, ponie-

waż obradujemy już prawie trzy godziny i wypowiedziały 
się wszystkie zainteresowane osoby.

Biuro Legislacyjne zgłosiło propozycje poprawek. Ja 
te poprawki przejmuję. Wycofuję się ze swoich dwóch po-
tencjalnych poprawek, tej co do terminowości orzeczenia, 
ponieważ wystarczą te dwa przepisy, które zostały w tej 
chwili przypomniane, mówiące o tym, że zarówno co sześć 
miesięcy sąd z urzędu ma zajmować się sprawą, jak i na 
wniosek samego zainteresowanego, który ma pełnomoc-
nika, również może być rozpatrywana sprawa dalszego 
pobytu w ośrodku, a także tej co do wprowadzenia sądu 
karnego zamiast cywilnego. Nie zmieniam zdania, że sąd 
karny ma lepsze doświadczenie kryminalne, ale rzeczywi-
ście w trochę innym świetle stawia całe postępowanie to, 
gdy jest ono prowadzone według kodeksu postępowania 
cywilnego, a nie kodeksu postępowania karnego. Trochę 
mniej jest tam tego cienia retroakcji. Jeżeli nie ma innych 
wniosków ze strony panów senatorów, to będziemy głoso-
wać nad poprawkami.

Czy panowie senatorowie chcieliby coś dodać? Panowie 
nie zgłaszają wniosków.

Wobec tego poproszę panią legislator o przypomnienie 
propozycji, bo właściwie zostały one zreferowane. Teraz 
możemy mówić tylko o sposobie procedowania nad nimi. 
Właściwie są dwie grupy poprawek. Prawda?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Ja bym powiedziała tak. Jeżeli nie ma sprzeciwu ze 

strony rządowej czy państwa senatorów, to ja uważam, że 
nad propozycjami poprawek Biura Legislacyjnego można 
głosować łącznie, ponieważ one wszystkie są redakcyjne 
i nie budzą jakichś wątpliwości.
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redakcyjne, one nie zmieniają wartości merytorycznej 
zmienianych jednostek redakcyjnych, ale propozycje rzą-
dowe… Przepraszam, ale przez wzgląd na bezpieczeństwo 
procesowe…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Pani Legislator, 
rozumiem i przyjmuję tę uwagę.)

Chodzi o to, aby nie uznano, że Biuro Legislacyjne 
przeoczyło istotną kwestię i na przykład w grupie popra-
wek znalazły się poprawki, co do których później mogą 
być wątpliwości.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Przyjmuję tę uwagę.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Michał Królikowski: …ponieważ mają charakter meryto-
ryczny.)

Przyjmuję tę uwagę.
Wobec tego będziemy głosować po kolei nad każdą.
Panie Ministrze, zechce pan jeszcze raz po kolei je 

przedstawić.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Tak jest. Poprawka pierwsza. W art. 1…
(Przewodniczący Michał Seweryński: Tylko sformu-

łowanie.)
W art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: odbywają prawo-

mocnie orzeczoną karę pozbawienia wolności lub karę 
dwudziestu pięciu lat pozbawienia wolności, wykonywaną 
w systemie terapeutycznym.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-

prawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Dziękuję.
Panie Ministrze, proszę o przedstawienie następnej.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
W art. 1 w pkcie 2 wyrazy „stwierdzono u nich” zastę-

puje się wyrazami „występowały u nich”.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-

prawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Dziękuję.
Proszę, następna.

Propozycja pierwsza dotyczy art. 1 pkt 1 i jest sugestią 
nadania mu następującego brzmienia: odbywają prawomocnie 
orzeczoną karę pozbawienia wolności lub karę dwudziestu 
pięciu lat pozbawienia wolności, wykonywaną w systemie 
terapeutycznym. To jest likwidacja tak zwanej celi N i roz-
strzygnięcie wątpliwości, że kara pozbawienia wolności to 
także kara dwudziestu pięciu lat pozbawienia wolności.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 2. Jest to propo-
zycja, by zamienić słowa „stwierdzono u nich” na słowa 
„występowały u nich”.

Jeżeli chodzi o trzecią poprawkę, to ona dotyczy pewne-
go kompleksu przepisów w związku z tym, że przeoczony 
został problem udziału prokuratora w postępowaniu i udzia-
łu pełnomocnika, zwłaszcza w sytuacji gdy to postępowanie 
inicjuje kierownik ośrodka. Dlatego w art. 2 ust. 4 propo-
nowalibyśmy nadać brzmienie: postępowanie określone 
w rozdziałach 3, 4 i 7 toczy się z udziałem prokuratora. 
Podobnie w art. 15 ust. 1, tutaj zdanie trzecie otrzymałoby 
zgodnie z naszą propozycją brzmienie: udział prokuratora 
i pełnomocnika jest obowiązkowy. Zaś w przypadku art. 21 
w ust. 1 po wyrazach „sąd może” proponowalibyśmy do-
dać wyrazy „na wniosek komendanta Policji sprawującego 
nadzór prewencyjny lub z urzędu”, bo nie było tam jasne, 
kto ma być inicjującym to postępowanie.

Ostatnia zmiana dotyczyłaby art. 47, gdzie po wyrazie 
„sąd” w mojej ocenie należałoby dodać wyrazy „uwzględ-
niając wniosek, o którym mowa w art. 32 ust. 1, wniosek 
kierownika ośrodka albo z urzędu” oraz zdanie drugie 
w brzmieniu „na postanowienie przysługuje zażalenie”. 
W tym samym artykule konieczne byłoby dodanie ust. 4 
i przesądzenie, że uczestnikiem postępowania jest również 
kierownik ośrodka.

Dwie pierwsze propozycje poprawek, czyli do art. 1, 
precyzują przesłanki, kolejne są związane z przesądzeniem 
obowiązkowego udziału prokuratora i pełnomocnika, a trze-
cia jest związana z wyczyszczeniem legitymacji procesowej 
w przypadku dozoru i w przypadku, kiedy kierownik tej 
jednostki jest osobą inicjującą postępowanie zmierzające 
ku temu, by tę osobę zwolnić.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy panowie senatorowie chcieliby się wypowiedzieć 

co do tych poprawek? Nie widzę chętnych.
Czy któryś z panów senatorów przejmuje te poprawki? 

Ja je przejmuję.
Wobec tego najpierw będziemy głosowali nad poprawki 

sugerowanymi przez pana ministra, ponieważ mają one 
charakter merytoryczny.

Ja stawiam wniosek, żeby nad tymi poprawkami głoso-
wać łącznie, ponieważ wszystkie zostały jasno wyłożone.

Jeżeli będzie sprzeciw, to będziemy głosować nad każdą 
z nich osobno. Nie usłyszałem głosów sprzeciwu.

Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Przepraszam bardzo, czy ja mogę się sprzeciwić? Otóż 

propozycje rządowe mają jednak charakter merytoryczny. 
Propozycje Biura Legislacyjnego to są tylko propozycje 
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Przewodniczący Michał Seweryński:

Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-
prawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Dziękuję bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:

Poprawka dostosowawcza. W art. 24 w ust. 3 po wyrazie 
„wniosek” dodaje się wyrazy „do sądu” oraz po wyrazach 
„jej pełnomocnika” dodaje się przecinek.

Przewodniczący Michał Seweryński:

W ust. 3. Tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Michał Królikowski: Tak jest.)
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-

prawki? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:

Jest jeszcze jedna konsekwencja zmiany w art. 47, 
a mianowicie w art. 32 w ust. 1 skreśla się zdanie drugie.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Które zdanie?)
Zdanie drugie.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Aha, tak, skreśla się zdanie drugie.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Dziękuję bardzo.
To wszystkie poprawki z tej grupy.
Teraz przechodzimy do głosowania nad poprawkami 

Biura Legislacyjnego, które ja przejąłem.
Bardzo proszę je tu przedstawić… Właściwie są one 

znane.
Będziemy nad nimi głosować łącznie.
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tych po-

prawek? (6)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję bardzo.
Teraz poddaję pod głosowanie ustawę z przyjętymi 

poprawkami.
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem ustawy? (2)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
W art. 2 dodaje się ust. 4 w brzmieniu: postępowania 

określone w rozdziałach 3, 4 i 7 toczy się z udziałem pro-
kuratora.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-

prawki? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Proszę, następna.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
W art. 15 w ust. 1 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie: 

udział prokuratora i pełnomocnika jest obowiązkowy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-

prawki? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Dziękuję.
Proszę, następna.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
W art. 21 w ust. 1 po wyrazach „sąd może” dodaje 

się wyrazy „na wniosek komendanta Policji sprawującego 
nadzór prewencyjny lub z urzędu”.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-

prawki? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Dziękuję.
Następna.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
W art. 47 w ust. 1 po wyrazie „sąd” dodaje się wyrazy 

„uwzględniając wniosek, o którym mowa w art. 32 ust. 1, 
wniosek kierownika ośrodka albo z urzędu”, dodaje się 
zdanie drugie w brzmieniu „na postanowienie przysługuje 
zażalenie” oraz dodaje się ust. 4 w brzmieniu „uczestnikiem 
postępowania jest również kierownik ośrodka”.
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Dziękuję pani poseł, dziękuję wszystkim osobom 
obecnym, dziękuję panu ministrowi, dziękuję wszystkim 
osobom reprezentującym organizacje społeczne, dziękuję 
także panom senatorom.

Przypominam, że jutro o godzinie 9.15 w tej samej sali 
następne posiedzenie komisji.

Zamykam posiedzenie.

Kto jest przeciw? (1)
Kto się wstrzymał? (3)
Musimy uznać, że ustawa uzyskała poparcie, bo były 

dwa głosy za jej przyjęciem, a tylko jeden przeciw.
Dziękuję bardzo.
Sprawozdawcą będę ja, jeżeli panowie senatorowie nie 

mają uwag w tej sprawie. Dziękuję bardzo.
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 03)
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