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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o petycjach (cd.) (druk senacki nr 285) - usto-
sunkowanie si¢ do uwag zgltoszonych w trakcie wystuchania publicznego (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 24)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ panstwa, rozpoczynamy wspolne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

W porzadku obrad posiedzenia jest dalszy ciag pierw-
szego czytania projektu ustawy o petycjach — druk senacki
nr 285 — ustosunkowanie si¢ do uwag zgloszonych w trakcie
wystuchania publicznego.

Niestety musze wyrazi¢ ubolewanie z tego powodu, ze
na ostatnim posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, pigtna-
stoosobowej komisji, nie mogli§my gtosowaé, poniewaz
nie bylo kworum — nie bylo nawet pigciu czlonkow ko-
misji. A moéwiliSmy o tym, ze nasza komisja jest szcze-
g6lna — nie bede¢ juz przypominal, z jakich powoddw.
Wydaje sig, prosz¢ panstwa, ze trzeba bedzie... No, nie
wyobrazam sobie, zeby dyscyplinowa¢ panstwa w jakis
inny szczegdlny sposob, ale takie sytuacje nie powinny
si¢ zdarzac.

Przypomng jeszcze, ze nasza komisja jest organizato-
rem bardzo waznych konferencji dotyczacych ustroju. Na
palcach jednej reki mozna policzy¢ senatoréw z naszej
komisji, ktorzy interesuja si¢ tego rodzaju konferencjami
i s3 na nich obecni — a takie konferencje organizowane
sa przez nasza komisj¢ dwa, trzy razy w roku. Prositem
o udzial, ale niestety moja prosba, mdj apel nie spotkaty
si¢ ze zrozumieniem. Nastepne konferencje odbeda si¢
16 grudnia i 8§ stycznia — to gwoli przypomnienia.

Prosze panstwa, jako ze dzisiaj kworum jest — obie
komisje majg — mozemy glosowaé. Musimy si¢ ustosun-
kowa¢ do wlasciwie juz omoéwionego stanowiska, ktore
zostato przedstawione w zataczniku zlozonym z pigtnastu
kartek.

Bardzo prosz¢ przedstawicielke Biura Legislacyjnego,
azeby w telegraficznym skrdcie przedstawiata propozycje,
nad ktorymi bedziemy glosowac.

Przystepujemy do glosowania dotyczacego pierwszej
uwagi. Bardzo proszg.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jeszcze dodam, ze na poprzednim posiedzeniu komi-
sje wyrazily swoje stanowisko — na poczatku posiedzenia
byto kworum — do uwag zawartych w pkcie 1 oraz do uwagi
pierwszej zawartej w pkcie 2.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale nie bylo gloso-
wania formalnego... czy bylo?)

Byto.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Byto. Dobrze.)

Moze bede si¢ postugiwata numerami stron — tatwiej
bedzie odnalez¢ wlasciwe uwagi.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo proszeg.)

Na stronie 4 mamy uwage drugg i propozycj¢ popraw-
ki drugiej. Propozycja zmiany dotyczy tego, aby petycja
mogta zawiera¢ wniosek o utajnienie danych osobowych.
W przypadku braku takiego wniosku dane osobowe do-
tyczace imienia i nazwiska bytyby zamieszczane na stro-
nie internetowej organu rozpatrujacego petycj¢. Komisja
wyrazita wolg poparcia tej zmiany — mamy tu propozycj¢
konkretnej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki? (18)
Jednoglosnie.

Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga trzecia na stronie 5 dotyczy tego, ze definicja
petycji nie jest wystarczajaco sprecyzowana. Komisje
zajely stanowisko, ze t¢ uwage nalezy uwzgledni¢ po-
przez ewentualne przyjecie poprawek, ktore miatyby na
celu doprecyzowanie zakresu przedmiotowego definicji.
Mamy tu alternatywne propozycje poprawek — poprawke
senatora Augustyna i poprawke senatora Sewerynskiego.
One s3 bardzo zbiezne, jesli chodzi o tres¢, réznia si¢
forma, zapisem. Jest wlasciwie tylko jedna réznica —
poprawka senatora Augustyna jest dalej idaca, ponie-
waz zawiera sformulowanie ,,w szczego6lnosci”, ktérego
uzycie powoduje, ze katalog przedmiotowy nie jest za-
mknigety. A intencjg wnioskodawcy byto wlasnie to, zeby
tego katalogu nie zamyka¢. Mamy wigc dwie propozycje
poprawek...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A czy nie mozna tego potaczy¢ w ten sposob, zeby tres¢
poprawki pana senatora zawierata okreslenie ,,w szcze-
golnosci”?

(Senator Michat Sewerynski: Moze ja...)

Bardzo prosz¢. Pan przewodniczacy Sewerynski wy-
jasni watpliwosci.

Senator Michal Sewerynski:

Prosze¢ panstwa, rdznica rzeczywiscie jest. Poprawka
pana senatora Augustyna — szkoda, ze go nie ma i ze musz¢
si¢ wypowiadac pod jego nieobecnos¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tam jest zwrot ,,w szczegolnosci”, co oznacza, ze
cel petycji jest praktycznie nicograniczony. Wydaje mi sig,
ze moje uscislenie jest dostatecznie szerokie: ,,przedmio-
tem petycji moze by¢ zadanie ustanowienia lub zmiany
przepiséw prawa, podjecia decyzji — chodzi o organy ad-
ministracyjne — lub innego dziatania w sprawie dotyczacej
zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegolnej
ochrony w imi¢ dobra wspdlnego”. Jest to troche¢ zreformo-
wana dotychczasowa, pierwotna wersja przepisu. Wydaje
si¢, ze mimo braku zwrotu ,,w szczego6lnosci” formuta jest
dostatecznie szeroka — praktycznie wszystko bedzie mozna
uczyni¢ przedmiotem petycji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, moze ja nieprecyzyjnie wyjasnitem
dzisiejsze glosowanie — dzisiaj glosujemy nad stanowi-
skami, a nie nad poszczegdlnymi poprawkami. I oczy-
wiscie przedstawiamy, na czym polega stanowisko. Tak
wiec dzisiaj nie musimy rozstrzyga¢ dylematu — dzisiaj
przyjmujemy uwagi.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, jezeli komisja popiera ide¢
jakiej$ zmiany, to poparcie komisji wyraza si¢ poprzez
przyjecie okreslonej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli jednak trzeba si¢ zdecydowac?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Tak.)

Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Ja whasnie chciatem powiedzieé, ze trzeba, bo musimy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

...przedstawi¢ projekt w jakims ksztalcie. A co bedzie
potem, to si¢ okaze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, uwazam, ze
poprawka pana profesora Sewerynskiego jest duzo precy-
zyjniejsza i przede wszystkim bedzie duzo bardziej czytelna
dla kazdego, kto bedzie chciat si¢ postuzy¢ forma petycji.
W moim przekonaniu drugi wariant, zblizony do pierwsze-
20, jest lepiej sformutowany i powinni§my go przyjac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. Rozumiem. Nad ktéra poprawka powinni§my
glosowaé najpierw? Chyba nad dalej idaca, czyli nad po-
prawka senatora Augustyna.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Augustyna? (1)

(Glos z sali: Z tym ze to jest alternatywa — albo jedna,
albo druga.)

(Gtos z sali: Albo jedna, albo druga.)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (9)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Teraz glosujemy nad poprawka pana senatora
Sewerynskiego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Stanowisko zostato zaakceptowane w formie konkretne;j
poprawki.

Prosze bardzo o przedstawienie kolejnego stanowiska.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga czwarta na stronie 7 dotyczy tego, aby w art. 10
w ust. 1 doprecyzowaé, iz na stronie internetowej organu
rozpatrujacego petycje informacja zawierajaca zwiezla
tres¢ petycji bedzie zamieszczana niezwlocznie — ta zmia-
na zostata juz zaakceptowana przez komisje i nalezy tylko
przegtosowa¢ odpowiednia poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest poprawka senatora Rulewskiego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Tak.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (18)

Jednogtosnie za.

Dziekuje.

Kolejne stanowisko.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga czwarta 1 zawarta w niej propozycja zmiany
drugiej. Komisja proponuje nie uwzgledniaé tej uwagi.
Dotyczy ona doprecyzowania, innego sposobu okresle-
nia terminu, od ktdrego nalezy liczy¢ czas oczekiwania
na dalsze petycje — wnioskodawca proponuje, aby byt to
dzien, w ktorym informacja o petycji zostanie umieszczona
na stronie internetowej, natomiast komisje stoja na stano-
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wisku, ze powinna to by¢ data wplywu petycji. Termin
wigc byl, ale pojawita si¢ propozycja sformutowania go
W inny sposob.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest strona 11,
tak?)

(Glos z sali: Osma.)

Strona 8, poprawka druga.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale ja nie mam strony 8.

(Senator Jan Rulewski: Jest na odwrocie.)

A, na odwrocie. Dobrze.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Za odrzuceniem.)

Za odrzuceniem?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Tak.)

Kto jest za odrzuceniem tej poprawki? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga pigta zawarta na stronie 9 dotyczy tego, aby
statut jednostki samorzadu terytorialnego przewidywat
obligatoryjne rozpatrywanie petycji przez wlasciwe ko-
misje. Mamy trzy propozycje zmiany przepisu. Dwie z nich
s tozsame, jesli chodzi o tres¢ — ro6znig si¢ sposobem jej
wyrazenia — a poprawka senatora Rulewskiego troszeczke
odbiega... To znaczy co do zasady ona tez... Przepraszam.
Ona jest inna, chodzi o to, ze to kierownik organu jednost-
ki samorzadu terytorialnego bedzie wyznaczat komisje
wiasciwg do rozpatrzenia petycji. Mozna powiedzie¢, ze
dwie pierwsze poprawki s3 tozsame, z tym ze pierwsza
jest chyba lepiej sformutowana, jest lepsza pod wzgledem
jezykowym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka senatora Sewerynskiego, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Tak.)

Czyli od tej poprawki. ..

Pan senator Dziewattowski, prosze¢ bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Mam zastrzezenie. Otdz ja przypuszczam — nie wiem,
czy si¢ nie mylg — ze statuty jednostek samorzadu terytorial-
nego nie wymieniajg komisji b¢dacych w sktadzie organu
stanowigcego. Jest to zawarte w regulaminie organu stano-
wiacego. W zwiazku z tym pierwsza poprawka nie moze
by¢ przyjeta. Lepszy tekst poprawki zostal sformutowany
przez pana senatora Rulewskiego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, chciatbym doda¢, ze zgodnie
z regulaminem komisj¢ wyznacza przewodniczacy, a nie
kierownik, a ponadto nie moze to by¢ komisja wskazana
przez wnioskodawce¢ — decyduje sie co do tresci, a nie co
do nazwy komisji. Mam tu powazne watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Panie Senatorze.

A wigc moze przeredagujemy, zmodyfikujemy?

(Senator Jan Rulewski: Ztozg autopoprawke.)

O, wiasnie! Proponuj¢ zmodyfikowac.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: W przypadku ztozenia...)

Moze Biuro Legislacyjne?

(Glos z sali: ...przez przewodniczacego.)

(Senator Jan Rulewski: ...przez przewodniczacego...
Nie przez organ stanowiacy, ale przez przewodniczacego.
O to chodzito?)

(Glos z sali: Tak.)

Rozpatrywana przez...

(Glos z sali: ...przewodniczacego rady... jako organu
stanowigcego...)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Powinno by¢ tak: petycja skierowana do jednostki sa-
morzadu terytorialnego, do organu stanowigcego, kiero-
wana jest przez przewodniczacego organu stanowigcego
do rozpatrzenia przez wtasciwa komisje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ jeszcze raz dokladnie podyktowaé, dostownie,
bo pani nie zdazyta zapisac.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Powtorzy¢?)

Tak.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

W przypadku ztozenia petycji do organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego przewodniczacy or-
ganu stanowiacego kieruje petycje do rozpatrzenia przez
wilasciwa komisje.

(Glos z sali: 1 wszystko juz jasne.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna uwaga.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Kolejna uwaga to uwaga szosta, ktorej poczatek znaj-
duje si¢ na stronie 10. Uwaga ta dotyczy tego, aby dopre-
cyzowac art. 18, ktory mowi o tym, Ze organ rozpatrujacy
petycje corocznie zamieszcza na stronie internetowej infor-
macje o rozpatrzonych petycjach. Chodzi o to, aby wskazac,
jakiego rodzaju informacje beda zamieszczane w internecie.
Mamy tu propozycj¢ poprawki pana senatora Augustyna,
ktora precyzuje, ze ma to by¢ zbiorcza informacja o roz-
patrzonych petycjach. Jest tu tez dodane zdanie drugie,
ktore brzmi: ,,Informacja ta zawiera w szczegolnosci dane
dotyczace ilosci, zakresu przedmiotowego oraz sposobu
rozpatrzenia petycji”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest jedna poprawka, tak? Tu nie ma zadnych dy-
lematow?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Tak.)

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (18)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

A teraz poprawka siodma.

Gloéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Propozycja poprawki siddmej znajduje si¢ na stronie 12.
Poprawka ta spowoduje, ze ponownie zlozona petycja be-
dzie mogta by¢ pozostawiona bez rozpatrzenia, jezeli nie
bedzie si¢ odnosita do nowych faktow lub okolicznosci,
ktére wezesdniej nie byly znane organowi rozpatrujagcemu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dla formalno$ci dodam, ze propozycja poprawki drugiej
w pkcie 7 zostala wykluczona poprzez przyjecie najdalej
idacej poprawki.

Uwaga 6sma i zawarta w niej propozycja pierwsza do-
tycza tego, aby wprowadzi¢ mozliwos¢ poparcia petycji,
ktéra zostata juz ztozona. Stanowisko komisji byto takie,
ze nalezy uwzgledni¢ t¢ uwage migdzy innymi poprzez
przyjecie poprawki wprowadzajacej mozliwos¢ sktadania
petycji przez grupg osob. Komisja uzasadnia swoje sta-
nowisko tym, ze w projekcie juz znajduje si¢ mozliwos¢
sktadania petycji wielokrotnej, ktora w pewien sposob re-
alizuje postulat zgloszony we wspomnianej uwadze. Mamy
tu propozycje dwoch poprawek, ktore nalezy przegtosowac
facznie — poprawki te wprowadzaja mozliwos¢ sktadania
petycji przez grupg osob.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przystepujemy...
(Senator Stanistaw Jurcewicz: Mam pytanie.)
Proszg¢ bardzo. Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Czy w tej wspomnianej grupie oséb moze by¢ takze
przedstawiciel firmy lobbingowej?

(Glos z sali: No tak.)

Jesli tak, to moim zdaniem utorujemy droge do omijania
ustawy o lobbingu. To jest moja dosy¢ istotna uwaga.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pamigtam, ze mySmy juz na ten temat dyskutowali.
Mowilismy o tym, ze nie mozemy wylaczy¢. .. nie mozemy
postawi¢ lobbystow w sytuacji gorszej niz inne osoby. No,
ale musi to by¢ grupa. Jesli bedzie jeden lobbysta, to nie
bedzie to grupa.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jeszcze...)

Proszg. Pan senator Jurcewicz i pan senator Dziewat-
towski.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem panska odpowiedz,
W pewnym sensie ona mnie przekonuje, ale wcigz mam
watpliwosci. Moim zdaniem ksztattujemy bardzo wazny
przepis. Uprzywilejowaniem lobbingu bedzie sktadanie. ..
Do tej pory brak ustawy o petycjach nie dawat obywatelowi
pelnej mozliwosci konstytucyjnej... Ustawa o lobbingu
W pewien zorganizowany sposob uprzywilejowata lobby-
stow, a jesli teraz przyjmiemy... No, podaj¢ to wszystko
w watpliwos¢.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Lobbing... Nie chodzi tylko o uprzywilejowanie, ale
o pewna profesjonalizacj¢ dziatan w imieniu grup, ktore...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Pan senator Gintowt-Dziewattowski

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Na marginesie tej dyskusji cheiatbym zwrdci¢ uwagg,
ze projektowana ustawa tak naprawde¢ bedzie stosowana
jako alternatywa dla ustawy o lobbingu — musimy mieé
tego Swiadomos¢. Na tym tle powstanie wiele awantur, ale
bierzemy to na swoja glowe.

Chciatbym jeszcze odniesé¢ si¢ do poprawki, o ktd-
rej teraz rozmawiamy. W pkcie 4 jest napisane, ze osoba
podpisujaca petycje moze w kazdej chwili wycofa¢ swoje
poparcie dla tej petycji, a po wycofaniu poparcia przez
wszystkie osoby petycje pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
Moim zdaniem jest to przepis absolutnie nickompatybil-
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ny wewngtrznie, bo skoro osoba reprezentujaca wycofuje
poparcie, to znaczy, ze petycji nie ma. Czemu wracamy
do wnioskodawcow, ktorych przedstawicielem jest osoba
reprezentujaca? Przepis nie moze by¢ tak sformutowany.
Rozumiem intencje, ale trzeba to wszystko przeformuto-
wac. Osoba, ktora wycofala poparcie, nie moze by¢ pet-
nomocnym reprezentantem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Rzeczywiscie, jesli chodzi o niektore okreslenia, przepis
jest niespdjny i wewnetrznie przeciwstawny. Nalezy rozu-
miec to tak, ze jest osoba, ktora sktada petycje, a pozostate
osoby ja popieraja — one maja inny status. Stwierdzenie,
7e te osoby juz nie popieraja petycji, wcale jej nie unie-
waznia, bo nadal pozostaje ta osoba, ktora ja zglosita. To
wszystko rzeczywiscie wymaga przeredagowania. Powiem
to wszystko jeszcze raz. Petycje moze zglosi¢ jedna oso-
ba, ktéra moze zbiera¢ podpisy poparcia. Jesli napiszemy,
ze po wycofaniu poparcia przez wszystkie osoby petycje
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, to bedzie to sprzecznosé
— petycja zostanie podpisana przez jedng osobeg, ale bez
poparcia innych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

W jednym procesie mamy dwa podprocesy. Pierwotnie
pewna osoba sktada petycj¢ w imieniu innych oséb i je
reprezentuje. Osobnym procesem jest pojawianie si¢ 0sob,
w tym réwniez grup, ktore popieraja petycje. Jezeli petycja
zostanie ztozona tylko przez jedng osobe, to rozpatrywane
bedzie tylko i wylacznie to zgloszenie. Popierajacy nie
beda mieli glosu i nie beda mogli domagac si¢ rozpatrzenia
ich poparcia, bo oni tylko wyrazili poparcie — to nie byt
ich wniosek.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

W takiej sytuacji beda mogli ztozy¢ osobny wniosek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
Pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Mam takg propozycje: jezeli osoba podpisujgca petycje
wycofa swoje poparcie dla niej, petycj¢ pozostawia si¢ bez
rozpatrzenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A wigc zmieniamy, precyzujemy. Jest propozycja pana
senatora Sewerynskiego zgloszona dzisiaj.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (17)

Jednogtosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Kolejna uwaga zawarta na stronie 14 — uwaga druga —
w opinii komisji jest niezasadna. Uwaga ta dotyczyta tego,
aby petycje mozna byto kierowa¢ takze do organizacji,
ktore incydentalnie wykonuja zadania zlecone z zakresu
administracji publicznej. W opinii komisji redakcja art. 2
ust. 3 nie wylacza mozliwosci kierowania petycji do tego
rodzaju instytucji. W zwiazku z tym, jesli chodzi o wspo-
mniang uwage, komisje zajely negatywne stanowisko.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Nalezaloby to stanowisko po prostu...

(Glos z sali: Odrzucié.)

Albo przyjac¢ stanowisko, ze uwaga jest niezasadna
i poda¢ uzasadnienie, ktore tu przedstawitam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A wigc glosujemy.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tylko jedno zdanie, Panie Przewodniczacy. Nie istnicje
co$ takiego jak zadania zlecone z zakresu administracji
publiczne;j.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No, tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Tak, oczywiScie.)

Tym bardziej... Mamy dodatkowy argument.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wiasnie. Czy glosujemy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Komisja musi zaja¢ stanowisko. Jezeli zdaniem komisji
uwaga jest niezasadna. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zdaniem komisji uwaga jest niezasadna.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: ...komisja przyjmuje...)

Kto jest za poparciem stanowiska komis;ji? (17)

Jednogtosnie za...

(Gtos z sali: Nie.)



Wspolne posiedzenie KU (218.) oraz KPCPP (133.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czyli jednoglo$nie za.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga trzecia zostata przyjeta na posiedzeniu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wczesniej.)

...w dniu 24 pazdziernika.

Uwaga czwarta byta luzng uwaga dotyczaca tego, aby
w przysztosci na stronach internetowych mogty by¢ za-
mieszczane wszystkie petycje. Stanowisko komisji byto
takie, ze jest to temat do ewentualnych rozwazan i dyskusji
w przysztosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, my$my juz to rozwazali.
A uwaga dziewiata?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dziewiata juz zostata przyjeta. Jest to wykreslenie...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Juz zostata uwzgled-
niona.)

...art. 5.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A wigc ustosunkowalismy si¢ do wszystkich uwag i wy-
czerpali$my porzadek naszego posiedzenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: ...dalsze trzy poprawki...)

Rozumiem, ale przedmiotem dzisiejszego posiedzenia
byto ustosunkowanie si¢ do uwag. WyczerpaliSmy porza-
dek, ustosunkowali§my si¢ do uwag. A poprawki, dysku-
sja... wszystko to bedzie na kolejnym posiedzeniu.

(Senator Jan Rulewski: Zgtaszam na nastgpne posie-
dzenie.)

Rozumiem.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 48)
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