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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Janusz 
Sepioł)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dzień dobry, witam państwa.
Otwieram posiedzenie Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej. Witam przy-
byłych gości na czele z panią minister Elżbietą Seredyn.

W dzisiejszym porządku obrad są dwa punkty: rozpa-
trzenie „Informacji Rady Ministrów o realizacji w roku 
2012 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastępczej” oraz rozpatrzenie 
„Sprawozdania Rady Ministrów z realizacji ustawy z dnia 
4 lutego 2011 r. o opiece nad dziećmi w wieku do lat 3”.

Chciałbym poprosić, żeby pani minister przedstawi-
ła informację o obu sprawozdaniach, a potem odbędzie-
my dyskusję w sprawie obydwu dokumentów łącznie. 
Oczywiście materiał jest znany, przeczytany, ale gdyby 
pani minister zwróciła uwagę na najistotniejsze wnioski 
wynikające z tych sprawozdań, to bylibyśmy wdzięczni. 
Oddaję głos pani minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Elżbieta Seredyn:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Państwo Senatorowie!
Pozwolę sobie zacząć swoje wystąpienie od sprawozda-

nia, które dotyczy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Jest to 
ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. 
Materiał jest rzeczywiście obszerny, ja się skoncentruję na 
najbardziej istotnych informacjach, które wynikają z reali-
zacji ustawy w 2012 r. Pozwolę sobie przypomnieć, że był 
to pierwszy pełny rok realizacji ustawy, ciekawy, bogaty 
w doświadczenia i efekty jej realizacji.

Przedstawię państwu informacje zgodnie z tym, jak 
zadania związane z realizacją ustawy – według kompetencji 
samorządów gminnych, powiatowych i wojewódzkich – 
zostały rozdzielone między poszczególne samorządy.

Pierwsza część ustawy dotyczy wspierania rodziny i to 
zadanie spoczywa na samorządach gminnych. Nowym za-
daniem, fakultatywnym jeszcze w roku 2012, było zatrud-
nianie asystentów. W 2012 r. w związku z realizacją tego 
zadania na terenie samorządów gminnych zatrudnionych 
było dwa tysiące stu pięciu asystentów, którzy objęli opie-

ką prawie dziewiętnaście tysięcy rodzin na terenie całego 
kraju. W 2012 r. zakończono też pracę z pięć i pół tysiącem 
rodzin, w połowie przypadków nastąpiło to w związku 
z tym, że praca dobiegła końca i osiągnięto efekty. Jeśli 
chodzi o podział na województwa… Przypomnę, że w tym 
roku jeszcze jest to forma fakultatywna, niezwykle ważna 
i niezwykle cenna, bo ma służyć zapobieganiu i szeroko 
rozumianej profilaktyce, czyli reagowaniu na wszystkie 
trudności, które pojawiają się w rodzinach biologicznych, 
i zmierzać w efekcie do tego, żeby dzieci nie były umiesz-
czane w systemie pieczy zastępczej. Jeśli chodzi o podział 
administracyjny naszego kraju, to najwięcej asystentów za-
trudnionych było w województwie mazowieckim – dwustu 
dwudziestu sześciu, w Wielkopolsce – stu dziewięćdziesię-
ciu czterech, na Śląsku – stu dziewięćdziesięciu czterech, 
i na Warmii i Mazurach – stu dziewięćdziesięciu. Najmniej 
w województwach podlaskim – trzydziestu dwóch, opol-
skim – trzydziestu trzech, i świętokrzyskim – osiemdzie-
sięciu pięciu.

Przechodzę do omawiania zadań drugiego szczebla sa-
morządowego, czyli powiatu, ale zadanie, o którym będę 
teraz mówiła, dotyczy także gminy. Chodzi o placówki 
wsparcia dziennego, które realizują zadania związane ze 
wsparciem rodziny, ale ze szczególnym uwzględnieniem 
dzieci. W 2012 r. na terenie naszego kraju działało tysiąc 
trzysta pięćdziesiąt siedem placówek wsparcia dziennego, 
w tym pięćset osiemdziesiąt siedem – prawie 44% – pla-
cówek publicznych prowadzonych przez gminy i siedem-
set siedemdziesiąt, a więc 56%, placówek niepublicz-
nych prowadzonych przez inne podmioty, z reguły NGO. 
Uczęszczało do nich trzydzieści jeden tysięcy siedemset 
trzydzieścioro siedmioro dzieci.

Ponadto w 2012 r. działało sto trzydzieści osiem pla-
cówek wsparcia dziennego o charakterze ponadgminnym, 
czyli tych, które funkcjonowały w strukturach samorządów 
powiatowych, w tym sto czternaście prowadzonych przez 
podmioty inne niż samorząd powiatowy. Z pomocy tych 
placówek skorzystało pięć tysięcy dwieście jeden dzieci.

Jeśli chodzi o dzieci umieszczane w systemie pieczy 
zastępczej, wykraczamy już poza zakres wsparcia, które 
udzielane było na szczeblu samorządu gminnego oraz po-
wiatowego, i przechodzimy do zadania, którego realizacja 
spoczywa na samorządzie powiatowym i organizatorze 
pieczy zastępczej, jakim jest powiat. Liczba tych dzieci 
w 2012 r. spadła – była o szesnaście tysięcy niższa niż 
w roku 2011. Pozwolę sobie też w tym miejscu przypo-
mnieć, że celem ustawy było ograniczenie umieszczania 
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dwóch, dolnośląskim – siedemdziesięciu sześciu. Najmniej 
koordynatorów zatrudnionych zostało w województwach: 
opolskim – siedemnastu, podlaskim – dwudziestu pięciu, 
i lubuskim – dwudziestu ośmiu.

Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych, czyli 
instytucjonalnej formy pieczy zastępczej. W 2012 r. ogółem 
funkcjonowało osiemset czternaście placówek opiekuń-
czo-wychowawczych, w tym dwieście czterdzieści siedem 
placówek działających na zlecenie samorządu powiatowe-
go. Decyzje w tym zakresie pozostają w kompetencjach 
starosty powiatowego – to on decyduje, czy będzie to forma 
instytucjonalna, czy rodzinna. Z całą pewnością różni się 
to kosztami, o czym za chwilę państwu powiem.

Jeżeli chodzi o strukturę wieku dzieci umieszczanych 
w placówkach opiekuńczo-wychowawczych, czyli w in-
stytucjach, w domach dziecka, to znowu największą grupę 
– prawie dziewięć i pół tysiąca – stanowią dzieci w prze-
dziale wiekowym 14–7 lat. Mniej – sześć i pół tysiąca – jest 
dzieci w wieku 7–13 lat, najmniej znowu w wieku poniżej 
jednego roku.

Ostatnie zadanie, które spoczywa na samorządzie woje-
wódzkim, to adopcje. Jest to zadanie zlecone realizowane 
przez marszałków wojewódzkich. Jeśli chodzi o liczby ad-
opcji krajowych i międzynarodowych, są one porównywal-
ne w 2012 r. do roku 2011. W przysposobieniu krajowym 
mamy trzy tysiące czterysta osiemdziesięcioro sześcioro 
dzieci, natomiast w zagranicznym liczba troszeczkę spadła – 
jest to dwieście siedemdziesięcioro czworo dzieci, a w roku 
2011 było ich dwieście dziewięćdziesiąt sześcioro.

Na koniec powiem troszkę o pieniądzach, o kwestii 
dofinansowania zadań w 2012 r. Jak państwo wiedzą, różne 
samorządy realizują te zadania ze środków własnych przy 
dużym udziale budżetu państwa. 31 milionów 800 tysię-
cy zł zostało przeznaczonych na rodziny zastępcze i rodzin-
ne domy dziecka, 25 milionów zł to środki przeznaczone na 
adopcje, 17,5 miliona zł to środki przeznaczone na wsparcie 
rodziny – chodzi o zatrudnianie asystentów rodzinnych 
i o placówki wsparcia dziennego, w tym dochodzenie 
do standardów, o których rozmawialiśmy w trakcie roku 
w związku z nowelizacją ustawy.

12,5 miliona zł to środki przeznaczone na placówki 
opiekuńczo-wychowawcze, czyli instytucjonalną pieczę 
zastępczą, 5 milionów 400 tysięcy zł to środki przeznaczone 
dodatkowo na zatrudnianie koordynatorów rodzinnej pie-
czy zastępczej, ponad 2 miliony zł to środki na wsparcie dla 
rodzin zastępczych i dofinansowanie niektórych świadczeń 
rodzinnych.

Ogółem wydatkowano 94 miliony 300 tysięcy zł. Do dys-
pozycji samorządów przekazano w ramach programu 108 mi-
lionów 500 tysięcy zł. Ta różnica, o której teraz państwu 
mówię, to są środki zwrócone przez samorządy w 2012 r.

I już tak naprawdę na koniec, jeśli chodzi o tę materię, 
przedstawię główne wnioski, które wynikają z realizacji 
ustawy. Duży nacisk położono na profilaktykę, na asy-
stę, i to się sprawdziło. Dwa tysiące stu pięciu asystentów 
rodzinnych w skali wszystkich gmin to jest rzeczywiście 
imponująca liczba. Zgodnie z otrzymanymi przez nas in-
formacjami z bieżącego roku rozwój tej formy wsparcia 
rodziny naprawdę jest zadowalający, choć w obecnym roku 
nadal jest to forma fakultatywna.

dzieci w systemie pieczy zastępczej i zadbanie raczej 
o wszystkie elementy rodziny biologicznej i wyłapanie 
problemów na etapie profilaktyki – o czym mówiłam, oma-
wiając system asystentów rodzinnych – po to, żeby dzieci 
zostawały w domu biologicznym. A gdyby rzeczywiście 
zaistniała konieczność umieszczenia w pieczy zastępczej, 
to żeby była to piecza nie instytucjonalna, tylko rodzinna, 
i na maksymalnie krótki okres, żeby rodzina zaczęła nor-
malnie funkcjonować.

Zatem cel został osiągnięty: szesnaście tysięcy dzieci 
mniej w stosunku do roku 2011. Dokładnie jest to pięćdzie-
siąt osiem tysięcy sto pięćdziesiąt dwoje dzieci w rodzinnej 
pieczy zastępczej i dwadzieścia tysięcy pięćset dwadzie-
ścioro pięcioro dzieci w instytucjach pieczy zastępczej, tak 
zwanych domach dziecka.

Jeśli chodzi o strukturę pieczy zastępczej ze względu na 
liczbę dzieci, w rodzinnej pieczy zastępczej, w rodzinach 
zastępczych spokrewnionych i w innych formach rodzin-
nej pieczy zastępczej mamy 74% dzieci, 26% pozostaje 
w instytucjach pieczy zastępczej.

Jeśli chodzi o liczbę rodzin zastępczych i rodzinnych 
domów dziecka – bo to jest forma rodzinnej pieczy zastęp-
czej – to w 2012 r. było dwadzieścia pięć tysięcy osiemset 
trzydzieści sześć rodzin spokrewnionych, dwanaście tysię-
cy sto sześćdziesiąt dwie rodziny niespokrewnione, tysiąc 
osiemset czterdzieści trzy rodziny zawodowe i dwieście 
dwadzieścia osiem rodzinnych domów dziecka, co też jest 
korzystniejszym rozwiązaniem w stosunku do 2011 r., kiedy 
system pieczy zastępczej funkcjonował w myśl ustawy 
o pomocy społecznej.

Jeśli chodzi o strukturę wieku dzieci umieszczanych 
w pieczy zastępczej, to najwięcej jest dzieci w przedziale 
wiekowym 7–13 lat, potem 14–17, 18–24, 4–6, a najmniej 
jest dzieci poniżej pierwszego roku życia.

Tak jak powiedziałam, organizatorem systemu pieczy 
zastępczej w naszym kraju na terenie samorządu powiato-
wego z reguły jest powiatowe centrum pomocy rodzinie 
działające w imieniu starosty powiatowego. Powiatowych 
centrów pomocy rodzinie, de facto odpowiedzialnych za or-
ganizację tej pieczy, jest trzysta czterdzieści cztery. Ustawa 
dopuszcza także, by organizatorem pieczy zastępczej były 
inne podmioty. W dwudziestu ośmiu powiatach jest to inna 
jednostka organizacyjna powiatu, a w ośmiu powiatach jest 
to inny podmiot – organizacja pozarządowa.

Dodatkowo ustawa wprowadziła możliwość uzupełnie-
nia działań w systemie pieczy zastępczej w postaci koordy-
natorów rodzinnej pieczy zastępczej. W 2012 r. pojawiło 
się ośmiuset dwudziestu koordynatorów zatrudnionych 
właśnie przez organizatora pieczy zastępczej na terenie 
samorządu powiatowego. Świadczą oni opiekę nad ponad 
dwudziestoma tysiącami rodzin zastępczych i rodzinnych 
domów dziecka i jest to instytucja nie tyle nadzorująca, ile 
pomagająca wypełnić rolę rodziny zastępczej i rodzinnego 
domu dziecka, nową rolę, która tak naprawdę jest bardzo 
trudna i w związku z którą często pojawiają się problemy, 
które ten koordynator pomaga rozwiązywać.

Jeśli chodzi o liczbę koordynatorów na tle podziału ad-
ministracyjnego naszego kraju, to najwięcej koordynatorów 
zostało zatrudnionych w województwach: śląskim – dzie-
więćdziesięciu pięciu, mazowieckim – dziewięćdziesięciu 
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nie. Ustawa weszła w życie 4 marca 2011 r., prezentujemy 
państwu podstawowe informacje za niecały 2011 r. i za 
2012 r., które zostały zawarte w tym sprawozdaniu.

Jest to pierwsza regulacja odnosząca się do form po-
zarodzinnej opieki nad dzieckiem w wieku do lat trzech. 
Oprócz żłobków znanych jeszcze z poprzedniego systemu 
ustawa wprowadza jako nowość bardziej elastyczne for-
my opieki, jak klub dziecięcy, dzienny opiekun i nianie. 
Generalnie rozwiązania ustawy są pomyślane dla dzieci 
od dwudziestego tygodnia życia do ukończenia trzech lat. 
Dwadzieścia tygodni pojawiło się w związku z tym, że 
w momencie procedowania ustawy urlop macierzyński 
w podstawowym wymiarze kończył się po dwudziestu 
tygodniach. Obecnie wiemy, że trwa on znacznie dłużej 
w związku z wprowadzonym urlopem rodzicielskim, de 
facto jest możliwość zapewnienia dziecku opieki domowej, 
macierzyńskiej czy tacierzyńskiej, aż do ukończenia przez 
nie pierwszego roku życia. Niemniej dla tych rodziców, 
którzy zechcą skorzystać z opieki nad dzieckiem wcześniej, 
a także dla rodziców dzieci powyżej pierwszego roku życia 
są cztery już ustawowo dopuszczalne formy zorganizowa-
nia opieki.

Żłobek jest instytucją przewidzianą na dziesięciogo-
dzinny pobyt dziecka, natomiast klub dziecięcy przewiduje 
opiekę nad dzieckiem w wieku od pierwszego roku życia do 
trzech lat w wymiarze do pięciu godzin. Rodzicom, którzy 
starają się umieścić dziecko w klubie dziecięcym, chodzi 
bardziej o to, by socjalizowało się ono w grupie rówieśni-
ków. Jest także zapotrzebowanie ze strony rodziców, którzy 
podejmują pracę w niepełnym wymiarze czy łączą pobyt 
dziecka w klubie z opieką babci.

Dzienny opiekun jest zupełnie nową formą, wprowa-
dzoną trochę na wzór rozwiązań stosowanych w innych kra-
jach europejskich, szczególnie we Francji. Wzorowaliśmy 
się na rozwiązaniach, które zakładają, że dana osoba jest 
zatrudniana przez gminę, w swoim mieszkaniu bądź 
w mieszkaniu udostępnianym przez gminę podejmuje się 
opieki nad maksymalnie pięciorgiem dzieci i ta opieka jest 
nadzorowana przez gminę.

Rozwiązanie w formie opieki sprawowanej przez nia-
nię miało na celu legalizację szarej strefy w tym zakresie. 
Budżet państwa finansuje składki na ubezpieczenia eme-
rytalne, rentowe i zdrowotne za nianię zatrudnianą przez 
rodziców na podstawie umowy aktywizacyjnej, zgłoszoną 
do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. To jest forma do-
datkowego wsparcia ze strony państwa.

Trzeba powiedzieć, że transformacja ustrojowa najwięk-
sze spustoszenie poczyniła w kwestii żłobków. Mieliśmy 
istotny regres rozwiązań w tym zakresie. Pod rządami po-
przednich przepisów żłobki funkcjonowały jako zakłady 
opieki zdrowotnej, nie było odrębnej regulacji prawnej. 
W 2010 r. żłobki funkcjonowały w niespełna 10% gmin, 
było ich pięćset jedenaście łącznie z oddziałami żłobkowy-
mi przy przedszkolach. Niecały 2011 r. i rok 2012, które 
są przedmiotem sprawozdania, stanowią początek rozwoju 
tych form, jest to zarówno czas wzrostu liczby żłobków, jak 
i okres powstawania nowych form i rzeczywiście dzieje się 
to bardzo szybko. Do końca 2012 r. mieliśmy już dziewięć-
set dwadzieścia sześć takich instytucji, więc był to wzrost 
o ponad 80%. W dalszym ciągu to się bardzo dynamicznie 

W 2012 r. funkcjonowało półtora tysiąca placówek 
wsparcia dziennego, z czego połowa to placówki niepu-
bliczne, duże jest więc zaangażowanie podmiotów innych 
niż samorządy. Liczba dzieci w pieczy zastępczej zmniej-
szyła się o szesnaście tysięcy. Liczba dzieci umieszczanych 
w pieczy instytucjonalnej spadła o blisko osiem tysięcy. 
Przeciętne wynagrodzenie zawodowej rodziny zastępczej 
kształtowało się na poziomie 2 tysięcy 674 zł, jeśli chodzi 
o koszt utrzymania dziecka w rodzinnej pieczy zastępczej 
to jest to kwota 1 tysiąc 52 zł, w instytucjach pieczy za-
stępczej – 3 tysiące 760 zł.

Merytoryczne wnioski, które będą uwzględniane przy 
kolejnej nowelizacji tej ustawy, dotyczą wzmożenia kon-
troli nad systemem pieczy zastępczej przez urzędy woje-
wódzkie. Pozytywnie należy ocenić wprowadzoną przez 
ustawę możliwość pozostania wychowanków w pieczy 
zastępczej do ukończenia dwudziestego piątego roku życia, 
jeśli dziecko się uczy.

I co jeszcze?
(Głos z sali: Finansowanie placówek…)
Kwestia finansowania placówek wsparcia dziennego, 

choć otrzymały termin osiągnięcia określonych standardów 
do końca 2014 r. Będziemy się zastanawiać, czy dalsze wy-
dłużanie czasu sprawi, że te placówki osiągną wymagane 
standardy, czy jest to wyjście z sytuacji, czy nie powinni-
śmy pójść na pewien kompromis i troszeczkę zadbać o to, 
żeby w tych miejscach, gdzie placówki wsparcia dzien-
nego są jedyną formą wsparcia rodziny, a tak naprawdę 
dziecka, nie funkcjonowały… Wydaje mi się, że czasami 
absurdalne przepisy sprawiają, że placówki mają kłopot 
z tym, by kiedykolwiek dojść do osiągnięcia określonych 
standardów. Chcemy na pewno wspierać te, które podjęły 
trud i starania w tym kierunku, chcemy też zadbać o to, 
żeby środki, które posiada samorząd gminny, tak zwane 
korkowe – są to środki pochodzące z opłat za wydanie 
zezwoleń na sprzedaż detaliczną alkoholu – mogły być też 
przekazywane na dochodzenie tych placówek do wyma-
ganych standardów.

I to tyle, proszę państwa, jeśli chodzi o pierwszą usta-
wę. Pozwolę sobie teraz poprosić panią dyrektor, żeby 
mnie wyręczyła w kwestii sprawozdania z realizacji usta-
wy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziećmi w wieku 
do lat 3. Myślę, że główna sprawa, którą będziemy te-
raz omawiać i o którą państwo będą pytać, to resortowy 
program „Maluch”, za którym idą duże środki finansowe 
na różne formy opieki wynikające z tej ustawy – mówię 
o formach opieki nad dziećmi w wieku do lat 3. Proszę, 
Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Janina Szumlicz:

Dziękuję.
Tak się składa, że po raz pierwszy prezentujemy 

Szanownej Izbie sprawozdanie z ustawy z 4 lutego 2011 r., 
w której zamieszczone zostało zobowiązanie do corocznego 
przedstawiania Sejmowi i Senatowi sprawozdania z realiza-
cji tej ustawy za rok poprzedni. To jest pierwsze sprawozda-
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ne było 50% wkładu własnego ze strony gminy, a ustawa 
weszła w życie, jak powiedziałam, pod koniec pierwszego 
kwartału 2011 r., gminy miały już na ogół zatwierdzone 
swoje plany budżetowe, więc z ograniczonym dynami-
zmem przystępowały do korzystania z dofinansowania. 
W 2012 r. było to już wiadome z odpowiednim wyprze-
dzeniem i mimo że w ustawie budżetowej zaplanowano 
40 milionów zł na dofinansowanie, to poprzez zmianę 
przeznaczenia środków z różnych innych źródeł udało się 
przekazać gminom w sumie 101 milionów zł na dofinan-
sowanie tego zadania.

Tak samo jest w bieżącym roku, przy czym, jak już 
wspomniałam, w połowie roku udało się również przy pań-
stwa udziale znowelizować ustawę i jednym z elementów 
nowelizacji było zmniejszenie wymaganego wkładu wła-
snego ze strony gmin z 50% do 20% i dopuszczenie do do-
tacji z budżetu państwa podmiotów niepublicznych, co też 
ma wymierny wpływ na dalszy przyspieszony rozwój.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Wszystkie środki na ten cel, 101 milionów zł, zostały 

podzielone. W tym roku było to mniej więcej w takiej 
proporcji: na dofinansowanie wyłącznie gminnych pod-
miotów w pierwszej edycji zostało przeznaczone około 
51,5 miliona zł, w drugiej edycji między podmioty niepu-
bliczne zostało rozdysponowane 19,2 miliona zł, oprócz 
tego przeznaczono 30,6 miliona zł na refundację wydatków 
na utrzymanie miejsc w instytucjach utworzonych przed 
wejściem w życie ustawy, dlatego że zarówno pierwsza 
edycja w tym roku, jak i edycje w roku 2012 były skiero-
wane do miejsc utworzonych i funkcjonujących po wej-
ściu w życie ustawy; teraz jeszcze uzupełniliśmy zakres 
podmiotów o te, które funkcjonują na rynku, i mogły one 
otrzymać dotację.

Oprócz tego z Europejskiego Funduszu Społecznego 
w perspektywie 2007–2013 – ale efektywnie dopiero po-
cząwszy od 2012 r. – zostało rozdysponowane 200 milio-
nów zł, a w końcówce 2012 r. z możliwością realizacji 
przechodzącą na 2013 r. dalsze 50 milionów zł. Był to 
dosyć istotny strumień środków kierowany zarówno do 
publicznych, jak i niepublicznych instytucji, w tym również 
do gmin, w przypadku których dopuszczano możliwość, by 
jako wkład własny – wymagany stosownie do wymogów 
EFS w znacznie niższej proporcji, czyli 15% – wykazały 
środki otrzymane w ramach programu „Maluch” z budżetu 
państwa. Jakie z tego płyną konkluzje? Przede wszystkim 
obserwuje się dynamiczny wzrost liczby instytucji opieki 
nad dzieckiem, systematycznie rośnie odsetek dzieci w wie-
ku do lat trzech objętych opieką. Gros instytucji opieki 
nad dzieckiem to żłobki, czyli powiedziałabym, twarde 
formy, pełnowymiarowe. Ponad połowę żłobków istnieją-
cych w latach 2011–2012 utworzyły gminy. A jeśli chodzi 
o kluby dziecięce, to tu proporcja jest odwrotna: blisko 
80% utworzyły osoby fizyczne. Faktem jest też, że to jest 
trochę tańsza forma i łatwiej jest o nią zabiegać, jak również 
na terenach wiejskich jest bardziej dostępna. Stosunkowo 
jeszcze niewielka jest liczba dziennych opiekunów, ale 
jak powiedziałam, systematycznie rośnie. Systematycznie 
wzrasta też liczba rejestrowanych niań. To rozwiązanie 
weszło w życie pół roku później niż główne przepisy usta-
wy, zaczęło obowiązywać od października. Zaczęło się od 

zmienia i obecnie mamy już tysiąc sto osiemdziesiąt takich 
instytucji. W blisko 16% gmin funkcjonuje co najmniej 
jedna z trzech form objętych szczegółowym rejestrem, to 
znaczy żłobek, klub dziecięcy bądź dzienny opiekun.

Najwolniej rozwijała się forma dziennego opiekuna. 
W 2011 r. nie było jeszcze ani jednego dziennego opieku-
na, natomiast na koniec 2012 r. mieliśmy ich trzydziestu, 
obecnie jest już ponad pięćdziesięciu, dzięki między innymi 
dokonanej w połowie bieżącego roku nowelizacji ustawy, 
która wprowadza możliwość organizacji instytucji dzien-
nego opiekuna nie tylko przez gminę, ale również przez or-
ganizacje pozarządowe. Drugą edycję programu „Maluch” 
realizowanego w bieżącym roku poświęciliśmy wyłącznie 
na dotowanie niepublicznych instytucji, ze szczególnym 
uwzględnieniem rozwoju instytucji dziennego opiekuna. 
Umowy, które są podpisywane przez wojewodów w tym 
zakresie, z pewnością pozwolą na przyspieszony wzrost 
liczby instytucji dziennej opieki.

Jeśli chodzi o podział terytorialny rozmieszczenia 
tych instytucji, to odsetek gmin w województwach, które 
mają instytucje opieki nad dzieckiem, jest bardzo różny. 
Największy jest w województwie śląskim – 27%, mówię 
o danych z 2012 r. Następnie w województwach opol-
skim – 24%, dolnośląskim – 20%, mazowieckim – 11%, 
lubuskim – 16%. Najmniejszy udział odnotowany został 
w województwie świętokrzyskim – 6%. Jeśli spojrzymy 
na liczbę miejsc w żłobkach i oddziałach żłobkowych, 
to w 2010 r. najwięcej miejsc było w województwach 
mazowieckim, dolnośląskim i śląskim, najmniej w woje-
wództwach świętokrzyskim, warmińsko-mazurskim oraz 
podlaskim.

Po dwóch latach obowiązywania nowych rozwiązań 
najwięcej miejsc w dalszym ciągu jest w województwach 
mazowieckim, dolnośląskim i śląskim, ale w każdym z nich 
nastąpił dynamiczny wzrost liczby miejsc: największy 
w województwach śląskim – o 33%, dolnośląskim – o 24% 
i mazowieckim – o około 16%.

W całej Unii Europejskiej, jak powiedziałam, mieliśmy 
największe zaniedbania, jeśli chodzi o liczbę dzieci przeby-
wających w instytucjach opieki nad dzieckiem w wieku do 
lat trzech, do tego stopnia, że zajmowaliśmy ostatnie miej-
sce wśród krajów Unii Europejskiej. W 2010 r. 2,6% dzieci 
w wieku 0–3 lata korzystało z usług żłobków. W 2011 r. 
było to już 3,7%, a w 2012 r. 4,5%. Szacujemy, że w roku 
2013 będziemy zmierzać do około 6%. Jest to w dalszym 
ciągu, wydawałoby się, dosyć niewysoki odsetek, ale zosta-
ła przebyta długa droga i ogromnym wysiłkiem uzyskano 
obecny efekt.

Organizacja instytucji opieki i nadzór nad nimi są za-
daniem własnym samorządu szczebla gminnego, budżet 
państwa stara się, jak może, wesprzeć to zadanie samo-
rządów. Od 2011 r. co roku w ustawie budżetowej jest 
ujmowana rezerwa celowa, z której via ministerstwo pracy 
dofinansowywane są te zadania. Najbardziej znaną formą 
dofinansowania jest konkursowy program „Maluch”, po-
myślany jako dofinansowanie zadań zarówno w zakresie 
tworzenia nowych miejsc opieki, jak i utrzymania miejsc 
już istniejących. W 2011 r. przeznaczonych zostało na to 
15,3 miliona zł z 40 milionów zł, które były planowane 
w ustawie budżetowej. Przy udzielaniu dotacji wymaga-
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Panie Przewodniczący, chciałbym, żeby sprawozda-
nie było rzetelnie przygotowane, ten błąd metodologiczny 
jest ścigany nie tylko przeze mnie. To jest jedna sprawa. 
Oczywiście tego dzisiaj nie naprawimy.

Ponadto, jeżeli już mówimy o województwie mazo-
wieckim, prosiłbym, żeby odrębnie potraktować miasto 
stołeczne Warszawę, bo może się okazać, że wszystkie 
żłobki są tylko w Warszawie, a poza Warszawą nie ma 
ich w ogóle.

(Głos z sali: Mamy te informacje.)
No to się cieszę, proszę bardzo, przyślijcie je państwo 

w następnej kolejności do naszej wiadomości, skorzystamy 
z tego chętnie.

Pytania bardziej szczegółowe. Pani minister powiedzia-
ła, że absurdalne przepisy utrudniają korzystanie z różnych 
form wsparcia. Pani Minister, w takim razie pytanie: a kto 
kreuje te przepisy? 

(Głos z sali: Nie ministerstwo pracy…)
To jest cytat z pani wypowiedzi. Powiedziała pani 

o absurdalnych przepisach, ja to zapamiętałem dokład-
nie. Prawo inicjatywy legislacyjnej ma rząd, Sejm i Senat 
stanowią prawo, ale jeżeli przepis jest absurdalny, to pani 
obowiązkiem jest zgłosić propozycję zmiany tego przepisu. 
Jeżeli ten przepis nie zostanie zmieniony, to można później 
mieć czyste sumienie, ale ja nie znam takich propozycji.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Ja się tutaj wtrącę, bo ważny jest kontekst, w którym to 

zdanie padło. Chodziło o spadek liczby żłobków, które były 
traktowane jako zakłady opieki zdrowotnej i w stosunku 
do których były bardzo wysokie wymagania techniczne. 
To o to chodziło.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Nic nie szkodzi, to nie zwalnia pani minister od odpo-

wiedzialności. Każdemu wolno mówić o złych przepisach, 
ale nie ministrowi rządu Rzeczypospolitej.

Kolejna rzecz. Państwo piszecie w sprawozdaniu, iż 
konieczna jest kontynuacja dofinansowania kosztów bie-
żących funkcjonowania miejsc opieki oraz zwiększanie 
środków finansowych na ten cel. Konkretne pytanie: jak 
wygląda proporcja środków przewidzianych na ten cel 
w projekcie budżetu na rok 2014 w stosunku do przewi-
dywanego wykonania w roku 2013? Chciałbym usłyszeć 
konkretną odpowiedź, o ile procent to wzrasta, razem 
i w poszczególnych dziedzinach.

Kolejne pytanie: jak długo trwa średnio procedura adop-
cyjna w Rzeczypospolitej? Ja wiem, że za długo, a chciał-
bym wiedzieć dokładnie, jak długo i czemu tak długo. 
I może tutaj rzeczywiście są jakieś absurdalne przepisy, 
które trzeba zmienić.

Kolejne pytanie: czy państwo odnotowaliście w roku 
2012 zaległości w wypłatach świadczeń dla rodzin zastęp-
czych? Ja odnotowałem, znam takie gminy, które nie miały 
na czas pieniędzy od ministra finansów.

(Głos z sali: To jest finansowane z dochodów wła-
snych…)

rejestracji niewiele ponad trzech tysięcy niań do końca 
2011 r., obecnie mamy już zgłoszonych ponad dziesięć 
tysięcy niań. Są tu uwzględnione również babcie, teściowe 
i tym podobne możliwości, co daje szanse zarówno zorgani-
zowania opieki, jak i pewnego zabezpieczenia emerytalno-
rentowego dla tych opiekunów. Dziękuję państwu.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Bardzo dziękuję.
Proszę państwa, myślę, że to jest dobry zwyczaj, żeby 

przyglądać się efektom rozwiązań, które nasze Izby przyj-
mują. Mamy możliwość monitoringu i wglądu w to, a także 
komentarza z naszej strony i krytycznej refleksji. Widać, że 
ustawa wprowadziła bardzo głębokie zmiany i właściwie 
zaskakująco szybko wpłynęła na rzeczywistość, jakkol-
wiek jeśli się patrzy na skalę, to widać, że wprawdzie jest 
stuprocentowy wzrost, czyli z 3% do 6%, ale poruszamy 
się na marginesie zjawisk. Jeżeli mówimy o kwotach 15, 
20 milionów zł, to z punktu widzenia skali finansów pu-
blicznych też wydaje się, że są to wydatki marginalne, 
ale jednak wywołują zmiany, które liczymy w tysiącach. 
Dziesięć tysięcy niań to już jest naprawdę armia, to już 
nie ma żartów, to jest jak w wojsku dwie dywizje chyba 
czy dywizja…

(Głos z sali: Dywizja.)
Dywizja, dywizja.
(Głos z sali: Ale szara strefa się w ten sposób…)
To, co jest uderzające w tych sprawozdaniach, to zróżni-

cowanie pomiędzy regionami Polski. Wydaje mi się, że tej 
kwestii też powinniśmy się przez chwileczkę przyjrzeć.

Proszę państwa, otwieram dyskusję. Zgłaszali się pan 
senator Gintowt-Dziewałtowski, pani senator Sagatowska, 
potem już się zgubiłem, kto… Pan senator Pająk. Może 
potem druga seria, a państwo będą komentować. Bardzo 
proszę.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale głośno mów, nie przejmuj się.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Zacznę od protestu dotyczącego metodologii. Otóż nie-

stety sprawozdanie nie podaje rzeczowych i rzeczywistych 
informacji dotyczących stopnia nasycenia instytucjami 
opieki poszczególnych regionów. Państwo mierzycie to 
wszystko według jednostki podstawowej, według woje-
wództwa. Otóż proszę przyjąć do wiadomości, że w Polsce 
mamy województwa, w których mieszka kilkaset tysięcy 
mieszkańców, i takie, w których mieszka kilka milionów. 
I nie jest rzeczą dziwną, że w województwie opolskim jest 
mało miejsc, a w województwie śląskim jest ich wielokrot-
nie więcej. W ten sposób nie dość, że państwo nie podajecie 
informacji, to jeszcze dezinformujecie czytającego spra-
wozdanie, ponieważ mnie interesuje, ile jest odpowiednich 
instytucji na tysiąc mieszkańców albo na tysiąc dzieci.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, nie, nie, mimo wszystko trzeba się jednak cofać.
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podczas gdy w budżecie na 2012 r. było zagwarantowane 
80 milionów zł, czyli 10%. Jak to wygląda po tym roku, 
czy wychodzi na to, że samorządy bardzo przeszacowały 
tę sumę, ewentualnie ile pieniędzy brakowało do realiza-
cji, czy była nawet taka sytuacja, że trzeba było pieniądze 
zwracać, że były one zwracane z gmin?

Drugie pytanie dotyczy ośrodków adopcyjnych, chciał-
bym uzupełnić pytanie mojego przedmówcy. Pytał pan, 
jak długo trwa cykl adopcyjny. Na stronie 52 jest tabe-
la, z której wynika, że ośrodków adopcyjnych w 2011 r. 
było dziewięćdziesiąt sześć, a w 2012 r. już sześćdziesiąt 
osiem. Co się stało, dlaczego ta liczba tak się zmniejszyła? 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Bardzo proszę panią minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Elżbieta Seredyn:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Izbo!
Ja odniosę się do części pytań, a kwestie finansowe 

zostawię pani dyrektor, ona ma większe doświadczenie, 
pracowała nad tym w budżecie i ma też wiedzę historyczną 
w tym zakresie. Zacznę od sprawy absurdalnych przepisów. 
Chyba się nie zrozumieliśmy, ja mam tylko i wyłącznie 
dobre intencje, chcę też powiedzieć, że za wszystkie prze-
pisy na pewno nie odpowiada Ministerstwo Pracy i Polityki 
Społecznej.

Jeśli państwo sobie przypominacie, nowelizowaliśmy 
ustawę o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 
chyba w marcu czy w kwietniu i wtedy wydłużaliśmy 
okres dojścia do standardów placówek wsparcia dzienne-
go. Mówię o świetlicach, o świetlicach środowiskowych, 
placówkach pobytu dziennego, jakkolwiek by się one 
nazywały, które działają często w środowisku wiejskim 
i stanowią jedyną, absolutnie jedyną alternatywę dla wszel-
kich zagrożeń w tym środowisku. I jak państwo wiecie, te 
placówki funkcjonują naprawdę w różnych, czasami bardzo 
trudnych warunkach.

Standardy, o których mówimy w ustawie, miały za-
pewnić jakość wszystkich zajęć, które się tam odbywają, 
w tym jakość wspierania całej rodziny. Absurd, do którego 
się odniosłam, polega na tym, że na przykład przepisy, które 
mówią o bezpieczeństwie i higienie, wskazują, że pomiesz-
czenie musi mieć 2,5 m, a czasami w takiej świetlicy brakuje 
5–10 cm i to utrudnia dojście do standardów. I dla mnie 
jest to absurd. Przepraszam, jeśli przypisuje mi pan takie 
słowa… Ja się odnoszę konkretnie do takiego przypadku.

Kończąc tę wypowiedź, chciałabym powiedzieć, że 
pracujemy nad tym, żeby ze strażą pożarną i z inspekcją 
sanitarną wypracować formularz odnoszący się do kon-
kretnych placówek, które choćbyśmy wydłużali ten okres 
o kolejne pięć lat, naprawdę nie dojdą do standardów, bo 
niestety należałoby zburzyć placówkę i wybudować nową, 
a na to środowiska wiejskiego nie stać. Przypominam, że 
jest to czasami jedyna, niebywale ważna forma…

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Panie Senatorze, ale… Jeżeli mamy łączyć głosy kilku 

senatorów, to jednak prosiłbym, żeby w jednej wypowiedzi 
ograniczyć się do pięciu, góra sześciu pytań, bo…

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Już ostatnie pytanie. Mówiliście państwo o rezerwie 

celowej, z której mają być finansowane różnego rodzaju 
przedsięwzięcia realizowane przez jednostki samorządu te-
rytorialnego. W polskim budżecie ponad 20% to są rezerwy 
celowe, środki budżetowe pozostające poza kontrolą parla-
mentu, które tak naprawdę rozdziela się bardzo swobodnie 
w systemie uznaniowym. Ja jestem zdecydowanym prze-
ciwnikiem rezerw celowych, akceptuję tylko i wyłącznie 
pewne niezbędne rezerwy. Czy nie lepiej byłoby, gdyby 
w stosunku do tej kwoty – choćby była ona niewielka – 
zastosowano odpowiedni algorytm, parametr, za pomocą 
którego te środki rozdysponowywano by między wszyst-
kich, którzy są tym zainteresowani, nie w ten sposób, że 
jednemu dam, drugiemu nie dam? Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Pani senator Sagatowska. Bardzo proszę.

Senator Janina Sagatowska:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pani Minister, ja w pewnym sensie też chciałabym zgłę-

bić sprawę różnic terytorialnych, chodzi mi o pierwsze 
sprawozdanie. Powiedziała pani na przykład, że asystentów 
w gminach jest w Polsce w sumie dwa tysiące stu pięciu, 
a najwięcej w województwie mazowieckim i innych wy-
mienionych województwach. Liczba koordynatorów też 
została podana w odniesieniu do poszczególnych woje-
wództw. Ale ja, inaczej niż kolega, chciałabym wiedzieć, 
czy państwo mają analizę, dlaczego tak jest, czy to wynika 
tylko z różnic w wielkości województw itd., czy też z in-
nych przyczyn. Bo ja myślę, że nie podaliście nam państwo 
tej różnicy, żebyśmy sami się domyślali, że to jest różnica 
wynikająca z liczby mieszkańców itd. Chciałabym dowie-
dzieć się od pań, czy posiadacie pastwo analizę dotyczącą 
przyczyn tych różnic. Czy chodzi o małe zainteresowanie, 
czy zbyt małą aktywność poszczególnych województw, 
czy to zależy od aktywności w gminach itd.? Ja myślę, że 
tak, tylko chciałabym usłyszeć państwa głos w tej kwestii. 
Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Pan senator Pająk.

Senator Andrzej Pająk:
Panie Przewodniczący! Pani Minister!
Mam pytanie. Kiedy wchodziła ustawa o pieczy zastęp-

czej, to jeżeli chodzi o samorządy, podniosło się larum, że 
cała ta ustawa może kosztować około 800 milionów zł, 
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się przyjrzeć głębszej analizie tego zjawiska. Ja zdaję 
sobie sprawę, że statystyki, które podałam, mogą rodzić 
kontrowersje, ale też jesteśmy po to, żeby na te pytania 
odpowiedzieć.

Otóż, Szanowni Państwo, z naszej wiedzy wynika, że 
samorządowcy zatrudniają asystentów, i to widać dopiero 
w tym roku. Przede wszystkim była to nowa ustawa, do 
końca nie zdawano sobie sprawy z tego, jaki pozytywny 
efekt przynosi praca asystenta. Poza tym praca asystenta 
rodzinnego, który funkcjonuje w rodzinach w pewnym sen-
sie zagrożonych czy narażonych na wykluczenie społeczne, 
skupiająca się na tym, żeby pomóc rodzinie, żeby uchronić 
dziecko przed umieszczeniem w systemie pieczy zastępczej, 
ogranicza wydatki finansowe budżetu samorządu gminne-
go. Bo jeśli dziecko z danego samorządu gminnego trafia 
do systemu pieczy zastępczej, to niestety samorząd gminny 
musi proporcjonalnie dokładać pieniądze, żeby odciążyć 
budżet samorządu powiatowego. Ale tak naprawdę dzia-
łalność asystentów przekłada się na statystyki dotyczące 
dzieci umieszczanych w systemie pieczy zastępczej. Dzieje 
się tak tylko i wyłącznie dlatego, że pracowali oni dobrze, 
wykonali swoją robotę fachowo i szesnaście tysięcy dzieci 
mniej znalazło się w systemie pieczy zastępczej w stosunku 
do roku 2011, i to jest duża liczba.

Myśmy informowali, zachęcali, wspieraliśmy to zada-
nie finansowo, żeby jak najwięcej samorządów gminnych 
zechciało zatrudniać asystentów. Zainteresowanie rośnie 
z roku na rok i to widzimy w statystykach, które mamy z po-
łowy tego roku, jeśli chodzi o tę konkretną informację.

Teraz oddaję głos panu dyrektorowi, który uzupełni 
moją wypowiedź w sprawie adopcji.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Polityki Rodzinnej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Olgierd Podgórski:

Jeżeli chodzi o to, o co pytał pan senator, o czas po-
stępowania w kwestii adopcji dziecka, to tutaj najpierw 
zwróciłbym uwagę na dwie kwestie. Czym innym jest długi 
czas regulowania sytuacji prawnej dziecka, czyli krótko 
mówiąc, pozbawienie…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
…władzy rodzicielskiej rodziców tego dziecka, a czym 

innym jest cała procedura adopcyjna. Czas procedury ad-
opcyjnej, czyli szukania kandydata do przysposobienia 
dziecka, regulowany jest w art. 146 i to jest kilkadziesiąt 
dni. Oczywiście w zależności od wieku dziecka, od jego 
stanu zdrowia czasem poszukiwania kończą się wcześniej, 
czasem później, czasem nie znajdujemy rodzica chętnego 
do przysposobienia dziecka, wtedy jest możliwość przy-
sposobienia międzynarodowego. Jeżeli chodzi o adopcję 
międzynarodową, w zeszłym roku mieliśmy dwieście sie-
demdziesiąt czworo przysposobionych dzieci.

Oczywiście nie ma też co ukrywać, że jest duża grupa 
dzieci, które z różnych powodów nie znalazły rodziców ani 
w krajowym, ani w międzynarodowym postępowaniu ad-
opcyjnym. Rodzice oczekują przede wszystkim dzieci mło-
dych, zdrowych, niekiedy dziecko z uregulowaną sytuacją 

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Ale, Pani 
Minister, my jesteśmy z tych środowisk.)

Panie Senatorze, skończę.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Ja te świetlice 

znam lepiej od pani, ja je widziałem, ja je czasem wyposa-
żałem, malowałem. Proszę mi nie tłumaczyć tego, co jest. 
Białe jest białe, ja o tym wiem.)

Panie Senatorze, pozwoli pan, że ja… Dobrze.
Skoro mowa o doświadczeniu, to powiem, że praco-

wałam przez dwanaście lat w samorządzie województwa, 
dofinansowywałam te placówki i pracowałam w takich 
placówkach. Tak że mam doświadczenie i wiem, jak one 
funkcjonują. Tyle na temat tego właśnie standardu.

Sprawa procesu adopcyjnego i liczby ośrodków adop-
cyjnych. Do momentu wejścia w życie ustawy o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastępczej zadanie adopcyjne 
wynikało z ustawy o pomocy społecznej i spoczywało na 
samorządach powiatowych. Dlatego też tych ośrodków 
było dużo.

Wejście w życie nowej ustawy spowodowało, że zada-
nie związane z adopcją spoczywa na samorządach woje-
wódzkich i to marszałek wojewódzki organizuje ośrodek 
adopcyjny. Ośrodków jest mniej i w 2012 r. ich liczba 
wynosiła dokładnie sześćdziesiąt osiem. Myślę, że należy 
poddać ocenie liczbę adopcji prowadzonych przez te ośrod-
ki. Mimo tego, że liczba ośrodków adopcyjnych w dużej 
mierze spadła, liczba prowadzonych adopcji de facto się 
zwiększyła, nie jestem w stanie teraz państwu…

(Głos z sali: Kilkadziesiąt osób.)
O kilkadziesiąt osób. Zatem to, że jest mniej ośrodków, 

wcale nie wpłynęło na jakość procesu adopcyjnego. Ale 
adopcje i umieszczenie w wykazie osoby, która może być 
przysposobiona w przysposobieniu krajowym czy zagra-
nicznym, zależą niestety od Ministerstwa Sprawiedliwości, 
czyli od sądów. Nie ma reguły mówiącej, ile to trwa, jest to 
długi proces. Ja też osobiście się z tym nie zgadzam i uwa-
żam, że dziecko, które mogłoby znaleźć drugą rodzinę… 
Jeśli przyjrzymy się dokładniej oczekiwaniom rodzin, które 
chcą adoptować dzieci, zobaczymy, że ma to być dziecko 
w określonym wieku, z uporządkowaną sytuacją prawną. 
I niestety sąd wymaga od nas wszystkich bardzo długiego 
czasu na to, żeby zgłębić wszystkie informacje dotyczące 
całej rodziny, ale przede wszystkim dziecka, to od sądu 
zależy, że ten czas jest taki długi.

Kolejna kwestia, do której…
(Głos z sali: Ile średnio trwa adopcja?)
Średnio nie możemy powiedzieć, każda sytuacja jest 

inna i każda sytuacja generuje nowe problemy. Ja nie 
znam…

(Głos z sali: Proces trwa jakiś czas…)
Ale „jakiś czas” to nie jest odpowiedź.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dobrze, to pan dyrektor za mnie uzupełni, ja znam taką 

odpowiedź na to pytanie.
Przechodzę do ostatniej kwestii – kwestii asystentów 

rodzinnych, którzy są zatrudniani dzięki przepisom wpro-
wadzonym w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastępczej. To są tak naprawdę zadania fakultatywne, 
w okresie do trzech lat funkcjonowania tej ustawy gminy 
mogą je realizować, ale nie muszą. I znowu powinniśmy 
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(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Liczba miejsc 
w żłobkach na tysiąc mieszkańców w każdym z woje-
wództw.)

Dobrze, prześlemy.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Pan senator Matusiewicz, pan senator Słoń i pan se-

nator…

Dyrektor 
Departamentu Polityki Rodzinnej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Janina Szumlicz:
Ale jeszcze nie odpowiedziałam na wszystkie pytania 

pana senatora.
Wzrost wydatków na żłobki w ustawie budżetowej. Jak 

już powiedziałam, w 2012 r. było zaplanowane 40 milio-
nów zł w rezerwie celowej na dofinansowanie ze środków 
budżetu państwa…

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Ja prosiłem 
o informacje dotyczące lat 2013 i 2014.)

W 2013 r. jest 101 milionów zł, w planie na 2014 r. jest 
również 101 milionów zł.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Sprawozdanie dotyczy lat 2011 i 2012.
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Pytanie pana sena-

tora…)
(Wypowiedź poza mikrofonem).

Dyrektor 
Departamentu Polityki Rodzinnej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Janina Szumlicz:
Sprawozdanie za 2013 r. będziemy przedstawiać pań-

stwu w przyszłym roku.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dziękuję.
Pan senator Matusiewicz. Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Pani Minister!
Ja mam trzy sprawy. Pierwsza dotyczy ośrodków adop-

cyjnych. Nie zgodziłbym się tutaj z tezą, którą przedstawił 
pan dyrektor, że w związku z tym, że jest mniejsza liczba 
ośrodków, jest więcej osób przysposobionych. Być może 
w skali kraju tak jest, ale nawiążę tu do tego, co powiedział 
pan senator Gintowt-Dziewałtowski: nie ma odniesienia do 
poszczególnych województw. Podam przykład wojewódz-
twa podkarpackiego, gdzie były cztery ośrodki adopcyjne, 
a po przejęciu zadań przez samorząd województwa powstał 
jeden w Rzeszowie. To województwo ma dwa miliony sto 
tysięcy mieszkańców, jest dość rozległe, z jednego koń-
ca na drugi jest ponad dwieście pięćdziesiąt kilometrów. 

prawną z uwagi na swój wiek, pewne swoje preferencje, 
które mając kilkanaście lat, jest już w stanie wyrazić, czy 
ze względu na stan zdrowia nie trafia do adopcji.

Odniosę się jeszcze do pytania, które zadał pan sena-
tor. Chodzi o zaległości w wypłacie świadczeń dla rodzin 
zastępczych. My nie mieliśmy sygnałów wskazujących 
na opóźnienia dotyczące wypłaty świadczeń. Jeżeli nawet 
były takie sytuacje, to na pewno nie było to spowodowane 
przekazywaniem środków przez ministra finansów z uwagi 
na to, że te świadczenia są finansowane w stu procentach 
ze środków własnych samorządu powiatowego. My ze 
środków budżetu państwa jedynie wspieraliśmy samorząd 
gminny, powiatowy w dofinansowaniu pewnych zadań, 
ale to przede wszystkim była kwestia zatrudniania asy-
stentów czy koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej. 
Dziękuję.

Dyrektor 
Departamentu Polityki Rodzinnej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Janina Szumlicz:
Odniosę się do kwestii metodologii prezentacji danych 

liczbowych w zakresie opieki nad dzieckiem w wieku do 
lat trzech. Pan senator zgłosił propozycję, żeby podawać 
liczbę instytucji przypadającą na tysiąc mieszkańców czy 
też tysiąc dzieci w wieku do lat trzech. My oczywiście je-
steśmy w stanie to zrobić, tylko skoro przygotowaliśmy dla 
państwa materiał w kwestii dotyczącej zjawiska przeciętnie 
dwu-, trzy-, czteroipółprocentowego w skali kraju, rozkład 
terytorialny w odniesieniu do tysiąca mieszkańców czy 
dzieci w wieku 0–3 lata dałby marginalne wielkości. Jeśli 
pan senator sobie życzy otrzymać to drogą pisemną…

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Pani Dyrektor, 
jeśli można, przepraszam, że się wtrącam. Na stronie 16 
mamy liczbę miejsc w żłobkach, w klubach dziecięcych 
itd. To nie są pojedyncze cyfry, to są…)

…miejsca, ale prosił pan…
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: …to są setki…)
….o liczbę dzieci…
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: …i tysiące.)
Tak, w odniesieniu do tysiąca dzieci w wieku…
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: …mieszkań-

ców albo dzieci.)
…czy tysiąca mieszkańców…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Oczywiście jest to kwestia wyboru sposobu prezentacji 

materiału. Jeżeli w 2012 r. mieliśmy 13% gmin, w których 
były jakiekolwiek instytucje, a 87% gmin to są białe plamy 
na mapie, to – jak się wydawało – bardziej wymowne jest 
przedstawienie informacji mówiącej, jaki odsetek gmin 
należących do poszczególnych województw posiada insty-
tucje, żeby zobaczyć, jaki zatrważający jest odsetek gmin, 
w których w ogóle nie występuje ani jedna taka instytucja. 
Ale oczywiście możemy powiedzieć, że wielu rzeczy tu nie 
ma i że moglibyśmy sobie życzyć jeszcze bardziej szcze-
gółowych danych. My te dane możemy przekonfigurować, 
bazując na tym, co mamy w sprawozdawczości, we wszel-
kich innych możliwych układach. Jeżeli pan sobie życzy, 
doślemy to odrębną drogą.
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stała się nagle albo od lat już jest nieczynna zawodowo i to 
jest dla niej szansa, żeby dorobić do czterdziestoletniego 
okresu pracy zawodowej czy dojść do wieku sześćdziesię-
ciu siedmiu lat, by osiągnąć jakieś stabilne świadczenie. 
Co w sytuacji, kiedy młodzi rodzice sami zarabiają mini-
malną krajową? Skąd oni mają wygospodarować dla babci, 
z którą zawrą umowę, jeszcze tę minimalną krajową? Czy 
państwo myślicie o tym, żeby uzależnić system wsparcia 
instytucji niani w rodzinach, w których młodzi rodzice 
nie są w stanie zapłacić wynagrodzenia niani, często spo-
krewnionej? Czy nie byłoby dobrze – to jest oczywiście 
moja sugestia – pomyśleć nad systemem wsparcia rodzin, 
w których oboje rodzice pracują, ale fizycznie nie są w sta-
nie zapłacić członkowi rodziny, który mógłby być świetną 
nianią? On co prawda jest świetną nianią, najczęściej jest 
to babcia, ale robi to na zasadzie wolontariatu i odwiecznej 
tradycji. Dziękuję.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Elżbieta Seredyn:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Zacznę od ustawy o wychowaniu w trzeźwości i prze-

ciwdziałaniu alkoholizmowi. Niewątpliwie ta ustawa 
leży w kompetencjach ministra zdrowia. Tak naprawdę, 
Szanowni Państwo, znajduje się w niej już zapis, który cza-
sami jest różnie interpretowany, i nie ulega wątpliwości, że 
należy to doprecyzować i dostosować. My prowadzimy roz-
mowy z Państwową Agencją Rozwiązywania Problemów 
Alkoholowych, bo to ona merytorycznie odpowiada za treść 
ustawy i potem za realizację zadań. Ale wiemy, że takie 
rzeczy już się dzieją, z informacji otrzymanych od agencji 
wynika, że pieniądze już po części są przekazywane na dzia-
łalność placówek opiekuńczo-wychowawczych. Nie umiem 
jednak powiedzieć w tym momencie, kiedy dokładnie to się 
stanie, jeśli chodzi o doprecyzowanie zapisów ustawowych, 
i jakie to będą kwoty. Na pewno nie możemy tego narzucić 
samorządowi gminnemu, to są różne kwoty i w każdej gmi-
nie te wpływy są różne. Pracujemy nad tym, żeby przepisy, 
które są już w ustawie, były na tyle trafne i dobre, żeby nie 
było wątpliwości, jeśli chodzi o wydatkowanie i przezna-
czanie środków z opłat za koncesje na sprzedaż napojów 
alkoholowych na wsparcie działań w świetlicach środowi-
skowych czy w świetlicach wsparcia dziennego.

Kwestia niani, formy opieki nad dzieckiem sprawowa-
nej często, jak pan senator słusznie zauważył, przez babcie. 
Tak naprawdę państwo płaci składki za osobę, która jest 
nianią na podstawie umowy. Główny cel, który nam przy-
świecał, to uregulowanie rynku nielegalnych niań w na-
szym kraju, których tak naprawdę było bardzo dużo przed 
wejściem w życie ustawy. Zdaję sobie sprawę, że ta forma 
opieki nad dzieckiem jest droga, bo państwo płaci składki 
od minimalnej płacy krajowej. Natomiast nie jest powie-
dziane, że rodzic decydujący się na tę formę opieki ma 
zatrudnić nianię za minimalną płacę krajową. Mówiliśmy 
też o różnych formach opieki wynikających z ustawy. Jeśli 
mówimy o dwojgu pracujących młodych rodzicach, któ-
rych pensje nie są aż tak duże i nie wystarcza na to, żeby 
zatrudnić nianię za pieniądze ekstra, to proponujemy różne 

Naprawdę osoby, które chcą przejść procedurę, żeby być ro-
dzicem przysposabiającym, mają problemy, ponieważ tam, 
gdzie dotychczas były ośrodki – mam na myśli Tarnobrzeg, 
Krosno, Przemyśl – nastąpiła redukcja zatrudnienia, nie ma 
osób odpowiednio wykwalifikowanych, które są w stanie 
przeprowadzić procedurę sprawdzającą, czy dany kandydat 
na rodzica przysposabiającego nadaje się do tej funkcji, czy 
nie. Samorząd województwa też nie dostał dodatkowych 
środków z budżetu państwa, tylko jest to na poziomie takim, 
jak było wcześniej. Wiadomo, że koszty wzrosły, a żaden 
samorząd wojewódzki nie dołoży do tego z własnych środ-
ków. Sytuacja po nowelizacji w tym zakresie jest na pewno 
gorsza i osoby, które się o to ubiegają… Myślę, że jest to 
problem całej wschodniej Polski. Mam również do pani 
minister pytanie o placówki wsparcia dziennego. Bo we 
wnioskach jest powiedziane, że będą one finansowane z tak 
zwanego korkowego, czyli z opłat za koncesje na sprzedaż 
napojów alkoholowych. Czy to jest realne, czy jest to już 
zaplanowane w budżecie na rok 2014? Jaka to jest kwota? 
Chciałbym także zapytać, jakie środki finansowe są prze-
znaczone w budżecie na 2014 r., jeżeli chodzi o rodziny 
zastępcze. Na jakim poziomie one będą i czy powiaty je 
dostaną? Z mojego okręgu wyborczego mam informacje, 
że powiatowe centra pomocy rodzinie mają zdecydowanie 
za mało środków dla rodzin zastępczych. Jest większe za-
potrzebowanie, a umów się po prostu nie zawiera, bo nie 
ma na to środków. Dziękuję bardzo.

Senator Krzysztof Słoń:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Pani Minister!
Ja chciałbym uzupełnić pytania pana senatora dotyczące 

wpływów z korkowego. Kto i kiedy przedstawi niezbędne 
zmiany w ustawie o wychowaniu w trzeźwości i przeciw-
działaniu alkoholizmowi, żeby korzystanie z tych środków 
nie budziło żadnych wątpliwości prawnych? Moje drugie 
pytanie dotyczy kwestii zmniejszającej się liczby dzieci 
w systemie pieczy zastępczej i pieczy instytucjonalnej. Na 
ile zawdzięczamy to niestety sprawom demografii, czyli 
ogólnemu ubytkowi dzieciaków w populacji, a na ile jest 
to dobrodziejstwo pewnych rozwiązań systemowych, które 
państwo między innymi zaproponowali w tej ustawie? Na 
ile działania wielu placówek, wielu wyspecjalizowanych 
pracowników doprowadzają do tego, że spada liczba dzieci 
w systemie – z czego ja się cieszę, bo tak powinno być 
– a na ile jest to niestety tylko ciemna strona demogra-
fii? Trzecie moje pytanie dotyczy instytucji niani. Mam 
wątpliwości co do tego, czy jest to rozwiązanie skuteczne 
i rzeczywiście wspomagające powrót do aktywności zawo-
dowej, szczególnie kobiet w wieku 50+. Bo zdajemy sobie 
wszyscy sprawę z tego, że programy rządowe i programy 
realizowane przez wojewodów, „50+”, „55+” itd., itd., nie 
przynoszą rezultatów. Tu jest jakieś światełko w tunelu 
– oceniam to obiektywnie – chodzi o to, że składki ZUS 
i zdrowotne w jakiś w sposób wspomagają rodziny, w któ-
rych oboje rodzice pracują. Ale mam wątpliwości, czy wy-
starcza im na to, żeby zapłacić minimalną krajową pensję 
członkom swoich rodzin, na przykład babci, która w wieku, 
powiedzmy, pięćdziesięciu pięciu czy sześćdziesięciu lat 
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Nie były to środki niższe od tych, o które samorząd 
województwa wnioskował. Na pewno nie jest to kwestia 
braku środków przekazywanych z budżetu państwa.

Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące zmniejszającej się 
liczby dzieci w pieczy zastępczej i powodów tego zja-
wiska, to oczywiście mogą być to różne powody. Przede 
wszystkim – i jest to zawarte w sprawozdaniu – chodzi 
o działalność asystentów rodziny. W 2012 r. zakończono 
prace z prawie pięć i pół tysiącem rodzin w Polsce, z cze-
go w ponad połowie przypadków ta praca zakończyła się 
sukcesem, czyli dziecko nie trafiło do pieczy zastępczej. 
Na pewno można już powiedzieć, że są twarde wyniki 
pracy asystentów rodziny. Jest również sygnalizowana już 
przez panią minister kwestia wprowadzenia nowego me-
chanizmu, który obarcza kosztami pobytu dziecka w pieczy 
zastępczej samorząd gminny. Tu gmina ma alternatywę: 
wspiera rodzinę biologiczną w ten sposób, żeby dziecko 
nie zostało skierowane do pieczy zastępczej, a w przypadku 
kiedy jej nie wspiera, płaci. Im dłużej dziecko przebywa 
w pieczy zastępczej, tym wyższy jest procent opłaty fi-
nansowany przez gminę. W pierwszym roku to jest 10% 
kosztu pobytu dziecka w pieczy zastępczej, w drugim 30%, 
a od trzeciego roku już 50%. To też mobilizuje gminę do 
intensyfikowania działań, które mają na celu pomoc rodzi-
nie biologicznej i zatrzymanie dziecka w rodzinie. Myślę, 
że są to podstawowe przyczyny, które przełożyły się na 
zmniejszenie liczby dzieci w pieczy zastępczej.

Jeszcze jedno pytanie dotyczące środków na pieczę 
zastępczą, w tym wypłatę świadczeń. Chciałbym tu zwrócić 
uwagę na to, że ustawa o wspieraniu rodziny niczego w tym 
zakresie nie zmieniła. Pod rządami poprzednich przepisów 
i obecnie finansowanie pieczy zastępczej jest zadaniem 
własnym samorządu powiatowego i realizowane jest ze 
środków własnych. Minister pracy wspiera wyłącznie sa-
morząd powiatowy, przekazując środki, ale podstawowe 
wydatki są finansowane ze środków samorządu powiato-
wego. My w ramach środków posiadanych w rezerwach 
przekazujemy środki przede wszystkim na zatrudnienie 
koordynatorów asystentów, ale też przekazywaliśmy środki 
na dofinansowanie wydatków, świadczeń fakultatywnych 
kierowanych między innymi do rodzin zastępczych czy do 
osób prowadzących rodzinne domy dziecka. Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dziękuję.
Pan senator Obremski, pan senator Iwan i pan senator 

Pająk raz jeszcze.
Czy są jeszcze chętni do zabrania głosu?
Pan senator Meres.
Na tym będziemy kończyli rozmowy.
Dobrze.

Senator Jarosław Obremski:
Pani Minister, ja nie jestem pewien, czy dobrze zrozu-

miałem. Jak mówiła pani o pewnej absurdalności przepisów 
prawnych – wiem, że we Wrocławiu był olbrzymi problem 
z wysokością z sufitu – powiedziała pani o wsiach, gdzie 
właściwie to jest jedyna możliwość… Czy próba walki 

inne formy, w tym klub i opiekuna dziennego, ale przede 
wszystkim żłobek, w przypadku którego w naszym kraju 
średni koszt utrzymania dziecka ponoszony przez rodzica 
wynosi 350 zł.

O co jeszcze pan senator pytał? Panie Dyrektorze?
(Zastępca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej 

w Ministerstwie pracy i Polityki Społecznej Olgierd 
Podgórski: O ośrodki adopcyjne.)

Oddaję panu głos.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Polityki Rodzinnej 
w Ministerstwie pracy i Polityki Społecznej 
Olgierd Podgórski:
Zacząłbym od ośrodków adopcyjnych, o które pytał pan 

senator. Zmniejszenie się ich liczby to jest fakt. W momen-
cie wejścia w życie ustawy zadanie w postaci prowadzenia 
ośrodków adopcyjnych zostało zmienione w ten sposób, że 
przestało być zadaniem własnym powiatu, a stało się zada-
niem zleconym z zakresu administracji rządowej prowadzo-
nym przez samorząd województwa. Warto zwrócić uwagę 
na to, że pod rządami poprzednich przepisów, kiedy było to 
zadanie własne powiatu, ośrodek adopcyjny nie zajmował 
się wyłącznie kwestią prowadzenia procedur adopcyjnych. 
Ośrodek adopcyjny zajmował się między innymi – i to 
była bardzo duża część zadań – szkoleniem kandydatów na 
rodziny zastępcze. Ustawa o wspieraniu rodziny zawierała 
przepisy, które stanowiły, że ośrodki adopcyjne, w których 
w skali całego roku 2010 przeprowadzono odpowiednio 
10–20% procedur adopcyjnych w zależności od tego, czy to 
był ośrodek publiczny, czy niepubliczny, były zachowywa-
ne. Natomiast w przypadkach, w których ośrodek adopcyj-
ny koncentrował się wyłącznie na kwestii szkolenia rodzin 
zastępczych, przy uwzględnieniu, że to zadanie pozostało 
zadaniem własnym powiatów, zostało ono przeniesione do 
organizatora rodzinnej pieczy zastępczej.

Jeżeli chodzi o spadek liczby ośrodków adopcyjnych, 
co pan senator słusznie zauważył, to oczywiście mówimy 
o skali całego kraju. Spadek liczby ośrodków adopcyjnych nie 
spowodował zmniejszenia się liczby adopcji, jest ich wręcz 
więcej, niż było w 2011 r. W 2011 r. było około trzech tysięcy 
trzystu adopcji, a w 2012 r. mieliśmy ich prawie trzy i pół ty-
siąca. Przechodząc do sprawy województwa podkarpackiego, 
można powiedzieć, że to jest specyficzne województwo, jedy-
ne w Polsce, gdzie jest wyłącznie jeden ośrodek adopcyjny. 
W pozostałych województwach tych ośrodków jest…

(Głos z sali: Więcej.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, nie, proszę państwa, to zadanie prowadzi samo-

rząd województwa. Na pewno powodem tego, że jest jeden 
ośrodek, nie są kwestie finansowe.

(Głos z sali: Nie zgadzam się.)
Budżet państwa finansuje procedurę adopcyjną, finansu-

je prowadzenie ośrodków adopcyjnych. Samorządy woje-
wództw otrzymały w roku 2012 24 miliony zł na prowadze-
nie ośrodków, w 2013 r. było to już 27 milionów zł. Były to 
środki w tej wysokości, o jaką wnioskowały poszczególne 
samorządy województw.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
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szego, niż wystąpienie do ministra właściwego do spraw 
budownictwa, żeby w tym zakresie doprowadzić do ładu 
taki, a nie inny przepis. Oczywiście nie łagodząc tego, bo 
na przestrzeni czasu, jak obserwuję, warunki techniczne 
przekształciły się tak, że już są na tyle przyjazne w budo-
waniu, na ile to jest możliwe i na ile odpowiada to pewnym 
normom. Bo jeżeli tego nie spełnimy, to będziemy mieli 
drugą wystawę w Katowicach. Dziękuję.

(Głos z sali: Gołębie…)
Gołębie.

Senator Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
To wszystko jest słuszne, ale chodzi o pewną rzecz. Ja 

tylko powiem, że widziałem w telewizji program o tym, 
że lokal prowadzony przez organizację społeczną miał być 
zamknięty tylko z tego powodu, że nie spełniał właśnie 
jakichś parametrów. Organizacja miała pieniądze tylko na 
to, żeby prowadzić ten lokal, natomiast nie miała środków, 
żeby go zaadaptować, tam nie było technicznych możli-
wości, musiałaby szukać innego lokalu. To wszystko jest 
bardzo słuszne, jeżeli chodzi o nowe obiekty, natomiast 
jeżeli chodzi o stare…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
…to niektóre nie dadzą się zaadaptować i wtedy trzeba 

robić odstępstwa.
Chciałbym jeszcze zapytać o nianie. Bo mówimy tu 

o umowie i o ZUS płaconym od minimalnej krajowej. Jaki 
charakter ma ta umowa? Czy jest to umowa cywilnoprawna, 
czy jest to umowa…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Umowa cywilnoprawna, tak? To dobrze, bo trochę się 

bałem, że gdyby to miała być umowa o pracę, to nie miałby 
kto z kim jej zawrzeć, a poza tym groziłyby konsekwencje 
z tym związane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Nie.
Dobrze. Jeszcze jedna rzecz. Słuchając państwa i prze-

glądając materiał, zwróciłem uwagę na to, że procent żłob-
ków w gminach średnio rośnie. Z drugiej strony jest taki 
trend, że są województwa, w przypadku których widać, że 
żłobków jest dużo więcej niż gdzie indziej. Najpierw nasu-
nęło mi się pytanie, czy istnieje jakiś wystarczający średni 
poziom. Prosiłbym też o komentarz. Bo wydaje mi się, że 
to zależy od stopnia industrializacji danych województw. 
Województwa śląskie, mazowieckie, dolnośląskie to są 
regiony uprzemysłowione, w związku z tym na pewno trze-
ba tam więcej żłobków niż w województwach podlaskim 
czy lubuskim. Prawda? Bardzo prosiłbym o komentarz, do 
czego my zmierzamy. Czy jest to indywidualna kwestia 
każdej gminy?

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Jaki jest pożądany 
stan.)

Tak, pożądany stan.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Pani Minister, bardzo proszę o odpowiedź.
(Głos z sali: Jeszcze…)

z tym przepisem, czyli stworzenie jakichś wyjątków, wy-
łączeń, ma dotyczyć tylko i wyłącznie sytuacji ośrodków 
wiejskich, czy też…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, ogólnie, czyli ten limit, który gdzieś funkcjonuje 

przy rozwoju sieci w dużych miastach…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Okej, to dobrze.
Druga rzecz. Czy państwo macie dane dotyczące pro-

cesu adopcyjnego, jeżeli chodzi o liczbę rodziców, którzy 
przegrywają, to znaczy nie uzyskują praw, także w pierw-
szej fazie. Ja nie chcę uogólniać, mam dwa przykłady zna-
jomych, którzy mi się żalili, że drugi raz by nie chcieli tego 
przechodzić, ponieważ byli traktowani jako podejrzani, 
oszuści…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
…w procesie starania się o dziecko. Czy to jest pewna 

metoda oddzielania ziarna od plew, czy jest to… Moje 
pytanie brzmi: jaka jest skala odmów?

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dziękuję.
W związku ze sprawą wysokości pan senator Meres 

jako specjalista chciał ad vocem.

Senator Zbigniew Meres:

Pani minister stwierdziła, że są takie, a nie inne przepisy, 
i podała przykład wysokości. Minister właściwy do spraw 
budownictwa wydaje warunki techniczne i te warunki…

(Głos z sali: I ma prawo zezwolić na odstępstwa.)
Tak, ma prawo zezwolić na odstępstwo. To jest na 

100%.
(Głos z sali: Oczywiście.)
W takich przypadkach to odstępstwo jest absolutnie 

pewne. Ale jeżeli my w tym przepisie powiedzieliśmy 
o standardach, to musimy je spełnić. Tak się składa, że 
warunki techniczne – oprócz tego, jak budujemy z uwagi 
na atmosferę, pogodę, klimat itd. – w 80% składają się 
z uwarunkowań dotyczących bezpieczeństwa sanitarnego, 
pożarowego i tego, który…

(Głos z sali: I budowlanego.)
…i budowlanego, czyli wytrzymałościowego. Jeżeli my 

tych standardów nie spełnimy – to się też tyczy tego pytania 
– i dojdziemy do wniosku, że na wsi musimy złagodzić te 
warunki, a gdzieniegdzie je…

(Głos z sali: Poluzować.)
Nie, nie, podwyższyć albo spełnić, to w ogóle nie 

spełnimy tego standardu i nigdy do niego nie dojdziemy. 
Pani minister stwierdziła, że prowadzone są rozmowy ze 
strażą pożarną i sanepidem czy też innymi służbami tego 
typu. To jest najlepsza droga, żeby się dowiedzieć, że jeżeli 
jest 10 cm różnicy w wysokości, albo klatka jest węższa 
– chodzi o ewakuację – ale zbudowana jest z materiałów 
niepalnych, nie z drewna, to wtedy to odstępstwo w każ-
dym przypadku jest możliwe. A jeżeli nawet dojdzie się do 
wniosku, że z uwagi na kategorię zagrożenia trzeba dany 
przepis, warunki techniczne zmienić, to nie ma nic prost-
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też na etapie przygotowania zmian do ustawy o pomocy 
społecznej, globalnych zmian, które po części zmierzają do 
pogrupowania działań w środowisku lokalnym, po to żeby 
do tego samego domu nie wchodziło pięć osób, nawzajem 
się uzupełniając czy też jedna po drugiej, bo to może budzić 
dyskomfort i niekorzystnie wpływać na funkcjonowanie 
rodziny. Dlatego też ten element ustawy o wspieraniu rodzi-
ny i element pracy pracownika socjalnego – zwolnionego 
z konieczności wykonywania pracy administracyjnej typu 
wydawanie decyzji itd. na rzecz pracy w środowisku – będą 
połączone, kompatybilne, będą stanowić wypadkową tych 
dwóch ważnych sił społecznych.

Niestety znowu wrócę do kwestii bezpieczeństwa i hi-
gieny. Chcę państwu powiedzieć, że bezpieczeństwo, zdro-
wie i życie dzieci są priorytetem. Ja nie chcę niczego na 
siłę naciągać, ja nie chcę żadnych odstępstw od reguł. Ale 
skoro pan senator mówi, że pewne elementy w przepisie 
budowlanym – ja się na tym dokładnie nie znam – da się 
w pewnym sensie dostosować, doprecyzować czy otwo-
rzyć na potrzeby lokalne… Ja nie mówię tu o środowisku 
lokalnym, środowisku wiejskim, dla mnie ważne są wszyst-
kie placówki, funkcjonujące zarówno w małych wiejskich 
gminach, jak i w dużych. My o tych możliwościach nie 
wiedzieliśmy, dlatego prowadzimy rozmowy i okazuje się, 
że nie są one takie proste, Panie Senatorze. To dotyczy bez-
pieczeństwa i ja się pod tym podpisuję, ja nie chcę niczyjej 
krzywdy, a zwłaszcza dzieci. Dlatego też będę zabiegała 
o to, żeby możliwości, które daje prawo, wykorzystać na 
rzecz tych placówek, ale zachowajmy zdrowy rozsądek 
i bezpieczeństwo. Nie chcę drugiej hali śląskiej.

Jeszcze pozwolę sobie odnieść się do kwestii ośrodków 
adopcyjnych. Bo na dzisiejszym spotkaniu wywiązała się 
szeroka dyskusja, co mnie bardzo cieszy. Chcę powiedzieć 
o sytuacji w województwie podkarpackim. Bardzo podobna 
sytuacja w analogicznie położonym, podobnym pod wzglę-
dem liczebności województwie lubelskim została w bardzo 
prosty sposób rozwiązana. Oczywiście kompetencje leżą 
po stronie marszałka i to on decyduje o tym, jak to będzie 
rozwiązane. Pieniędzy jest tyle, ile oni chcą, wystarczy 
otworzyć dwie filie. Tak to się zadziało w województwie 
lubelskim, gdzie ośrodek adopcyjny funkcjonuje naprawdę 
z dużym sukcesem i załatwia sprawy całego wojewódz-
twa, równie dużego, bo tam jest dwieście trzynaście gmin. 
Rzeczywiście jest to pewna forma załatwienia bardzo ważnej 
sprawy w prosty sposób czy też sensowna podpowiedź.

Myślę, że odniosłam się do wszystkich pytań. Jeśli bę-
dziecie państwo mieli jeszcze jakieś uwagi, to poprosimy 
o przekazanie ich na piśmie, ustosunkujemy się do nich 
szczegółowo. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Ja też bardzo dziękuję w imieniu całej komisji.
Chciałbym tylko powiedzieć, że jeżeli ktoś liczy na to, 

że da się kupić demografię, to niech popatrzy na przykład 
na Niemców, którzy wydają ponad 100 miliardów euro 
rocznie na politykę prorodzinną i gdyby nie emigranci, 
leżeliby na łopatkach. Tak że problem jest znacznie bardziej 
złożony, kulturowy, a nie tylko finansowy. Widać, że usta-
wa wprowadziła szereg nowych instytucji, to był pewien 

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Elżbieta Seredyn:
Jeszcze tylko sobie pozwolę, Panie Przewodniczący…

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Przepraszam, to może ostatnie pytanie i wtedy…

Senator Andrzej Pająk:
Panie Przewodniczący! Pani Minister!
Ja mam pytanie związane z pewną pani oceną. Jeżeli 

rozmawia się w gminach na temat asystenta rodzinnego, 
to jest on krytykowany w tym sensie, że dubluje się z pra-
cownikiem socjalnym, mówi się, że mogłoby go nie być, 
ewentualnie pracownicy socjalni – bo różnie to bywa – tę 
pracę by wykonali. To przekłada się na to, że asystentów ro-
dzinnych jest w granicach 49–50% w gminach. Lepiej został 
przyjęty koordynator rodzinnej pieczy zastępczej i częściej 
ocenia się, że jest potrzebny, i też to widać w tej tabelce, bo 
osiemdziesiąt dziewięć powiatów ma takiego koordynatora. 
Jaka jest pani ocena w tej kwestii? Drugie pytanie dotyczy 
ustawy o opiece nad dziećmi do lat 3. To też, proszę pań-
stwa, jest traktowane jako element polityki prorodzinnej. Bo 
tych żłobków przybyło, klubów dziecięcych przybyło, niań 
przybyło, dziennych opiekunów przybyło, a liczba dzieci 
spada. W tym roku czterdzieści tysięcy więcej osób umrze, 
niż się urodzi. Jak to pani ocenia? Jak patrzeć na politykę 
prorodzinną, czy ona zależy rzeczywiście tylko od pewnych 
warunków, czy od innych elementów? Dziękuję bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Elżbieta Seredyn:
Dziękuję bardzo.
Będę kontynuować wątek rozpoczęty przez pana se-

natora. Myślę, że w ramach realizowanej przez rząd poli-
tyki rodzinnej jednym z ważnych elementów jest właśnie 
omawiana ustawa i różne formy opieki nad dzieckiem do 
lat trzech. Oczywiście nikogo nie zmusimy do posiadania 
dzieci. Ale możliwość, by po rocznym pobycie dziecka 
z matką czy ojcem w domu w bezpieczny i w sumie tani 
sposób umieścić je w różnych formach opieki na tyle go-
dzin, na ile będzie potrzeba, jest absolutnie zachęcająca do 
tego, żeby mieć potomstwo, i jestem pewna, że państwo 
się do tego przychylicie.

Druga kwestia, którą podniósł pan senator, czyli asy-
stent kontra pracownik socjalny. Ja bym sobie zadała py-
tanie, dlaczego tak naprawdę pracownicy socjalni teraz 
mówią źle o asystentach, a wcześniej nie zrobili tej roboty. 
W tym roku mamy w statystykach naprawdę radykalny 
skok, asystentów przybywa, samorządy gminne i włoda-
rze tych samorządów doceniają ich ciężką pracę. Ale to, 
co dla mnie najważniejsze, to te dzieci, które pozostają 
w domu rodzinnym, w rodzinie biologicznej i nie trafiają 
do systemu, który państwo im funduje. Rodzina czasami 
ma kłopoty, z którymi potrafi sobie poradzić przy pomocy 
asystenta. Chcę powiedzieć przy tej okazji, że jesteśmy 
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…miał jedną czwartą tych dzieci, które mam. Tak tylko, 

przekomarzając się, zapytałem…

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Gdyby wszyscy szli w ślady pana senatora, to naprawdę 
Polska nie miałaby najmniejszych problemów…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, kłopot polega na tym, że zaczynają nam umierać 

coraz liczniejsze roczniki i to działa zupełnie inaczej… Ale 
nie chcę otwierać zupełnie innej dyskusji.

Bardzo dziękuję, Pani Minister.
Zamykam posiedzenie Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej.
Dziękuję bardzo i zapraszam na jutro.

eksperyment, miało się okazać, czy to zadziała, czy będą 
jakieś pozytywne efekty. Widać, że działa, przynajmniej 
większość nowych instytucji, nowych pomysłów działa. To 
jest optymistyczne, widać progresję w najbliższych latach, 
właściwie już w tych trzech latach. Czy to rozwiąże pro-
blemy? Pewnie nie. Tak jak wspomniałem, one są znacznie 
głębsze i wymagają jeszcze wielu innych działań, ale za te 
optymistyczne informacje chciałbym podziękować.

Pan senator jeszcze się rwie do głosu, a ja już chciałem 
zamknąć posiedzenie.

Ale bardzo proszę.

Senator Andrzej Pająk:
Bardzo króciutko. Ja demografii nie łączę z polityką 

prorodzinną. Jestem tego najlepszym przykładem, bo gdy-
bym liczył na politykę prorodzinną, tobym…

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 39)
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