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Porządek obrad: 

1.	 Informacja Ministerstwa Gospodarki o stanie prac nad projektem ustawy o odna-
wialnych źródłach energii.



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Gospodarki Narodowej Marek Ziółkowski)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dzień dobry państwu.
W imieniu pana przewodniczącego Kleiny i swoim 

otwieram posiedzenie dwóch połączonych komisji, Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych oraz Komisji Gospodarki 
Narodowej.

Jest to posiedzenie poświęcone informacji Ministerstwa 
Gospodarki o stanie prac nad projektem ustawy o odnawial-
nych źródłach energii. To, co interesuje…

Panie Ministrze, na razie nie ma tu żadnych treści legi-
slacyjnych, ale kiedyś się do tego zabierzemy.

Witam wszystkich szanownych państwa, senatorów obu 
komisji, zaproszonych gości oraz oczywiście przedstawi-
cieli rządu z panem ministrem Pietrewiczem na czele.

Panie Ministrze, chcielibyśmy zadać panu pytanie: 
kiedy powstanie ta ustawa i co w niej będzie? Czy będzie 
uwzględniała wszystkie kwestie dotyczące OZE, czy część 
z nich będzie wyłączona? Mamy prośbę, żeby rozjaśnił nam 
pan tę sprawę. Dostaliśmy materiały. Najpierw prosiłbym 
o krótką informację, a potem oczywiście udzielę głosu 
osobom, które chciałyby zadać panu pytania.

Jeszcze jedna informacja. Z różnych względów chcie-
libyśmy skończyć to posiedzenie do 13.50, są kolejne po-
siedzenia komisji, a niektóre komisje pracują dzisiaj od 
rana.

Panie Ministrze, proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Panie Profesorze! Panie Przewodniczący! Szanowni 

Państwo!
(Głos z sali: Przepraszam, Panie Ministrze…)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Chodzi o to, żeby 

głos rządu był słyszalny.)
Tak.
(Senator Bogdan Pęk: Żeby było wiadomo, kto odpo-

wiada.)
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Bardzo dziękuję za możliwość przedstawienia infor-

macji o stanie prac nad ustawą o odnawialnych źródłach 
energii. Sądzę, że mam dobre wiadomości. Jesteśmy 

dosłownie na tak zwanej ostatniej prostej, jeśli chodzi 
o przygotowanie aktu ustawy o odnawialnych źródłach 
energii. W czasie prac między innymi nad ustawą o od-
nawialnych źródłach energii, które toczyły się do tej pory, 
zajmowaliśmy się kwestią tak zwanego małego trójpaku, 
który został już przyjęty i wdrożony. Kolejnym krokiem 
miały być prace nad tak zwanym dużym trójpakiem. 
Ostatecznie w rezultacie konsultacji, również z KPRM, 
doszliśmy do wniosku, że dalsze prace dotyczące spraw 
energetyki, będą przebiegały etapami i w związku z tym 
następnym etapem jest praca nad ustawą o odnawialnych 
źródłach energii. Dalszymi pracami będą zaś prace do-
tyczące pozostałej części ustawy – Prawo energetyczne. 
Innymi słowy, teraz będziemy chcieli przedstawić nie tak 
zwany duży trójpak, ale ustawę o odnawialnych źródłach 
energii, oczywiście z odniesieniami do ustawy – Prawo 
energetyczne.

Jeśli chodzi o zaawansowanie prac nad tą ustawą, to 
w tym materiale przedstawiliśmy, że chcemy przedłożyć 
projekt tej ustawy na posiedzeniu Komitetu Stałego Rady 
Ministrów w pierwszej połowie listopada bieżącego roku. 
Osobiście mam nadzieję, że zrobimy to w najbliższy piątek, 
ale tak asekuracyjnie woleliśmy napisać, że może trzeba 
będzie poświęcić na to jeszcze ten weekend, żeby doprecy-
zować pewne kwestie. Tak że jest projekt ustawy, dyskutu-
jemy jeszcze nad ostatnimi elementami OSR, przedłożymy 
tę ustawę Komitetowi Stałemu Rady Ministrów, a więc 
zostanie ona przekazana do uzgodnień międzyresortowych, 
równolegle będziemy chcieli przeprowadzić także konsul-
tacje społeczne.

Jeśli chodzi o tę całą ustawę o odnawialnych źródłach 
energii, to jej istotą jest mechanizm… Może nie jest to 
istota, ale jeden z kluczowych elementów, na którym się 
koncentrujemy, ponieważ dotyczy to również kwestii 
zaskarżonych przez Komisję Europejską do Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Chodzi o kwestię me-
chanizmu wsparcia wytwarzania energii z OZE. Ten element 
musi wypełniać wymogi dyrektywy Komisji Europejskiej. 
Propozycje i projekt tego mechanizmu wsparcia zostały 
przedstawione opinii publicznej w połowie września bie-
żącego roku, a wcześniej były przedmiotem akceptacji 
Międzyresortowego Zespołu do spraw Realizacji Polityki 
Energetycznej Polski do 2030 r. Ten kluczowy element 
ustawy o odnawialnych źródłach energii został poddany 
ocenie interesariuszy. W wyniku różnego rodzaju spotkań, 
jak również specjalnej konferencji, która miała miejsce 
w Ministerstwie Gospodarki 17 września tego roku, na 

(Początek posiedzenia o godzinie 12 minut 34)
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jest retencja, przegradzanie itd. Jeśli pan tego nie wie, to 
pan o tym doczyta.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
W każdym razie nie chcę wchodzić w szczegóły, chcę 

tylko wiedzieć, kto do tego dopłaci. Jak wiadomo, nasza 
gospodarka, że tak powiem, nie jest zbyt mocna, a politykę 
energetyczną Unii Europejskiej uważam za wręcz obłędną, 
nieuchronnie prowadzi ona do spadku konkurencyjności. 
Podczas tej wypowiedzi chciałem zadać panu to pytanie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, od razu chce pan odpowiedzieć?
Proszę odpowiedzieć, a inni, kolejni mówcy zastanowią 

się nad pytaniami.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Może zacznę od końca. Dzisiaj ten system wsparcia 

energii odnawialnej kosztuje nas jako obywateli około 
4 miliardów zł, produkujemy 11,2% energii odnawialnej 
w całym bilansie produkcji energii końcowej. W związku 
z tym my wprowadzamy i zmieniamy ten system wsparcia 
po to, żeby to wytwarzanie energii odnawialnej uczynić 
tańszym i bardziej efektywnym. Nasze zmiany związane 
z system aukcyjnym… Nie chcemy jak gdyby rozwijać 
dotychczasowego systemu wsparcia, gdyż oceniliśmy, że 
jest on właśnie kosztownym systemem i niestety mało efek-
tywnym. Z naszej strony zostały więc uruchomione procesy 
poszukiwania bardziej efektywnych rozwiązań produk-
cji energii elektrycznej, staraliśmy się szukać rozwiązań 
w innych krajach właśnie pod kątem ich efektywności. 
W rezultacie oczekujemy, że dzięki wprowadzeniu tych me-
chanizmów aukcyjnych obniżymy koszt produkcji energii 
ze źródeł odnawialnych o mniej więcej 40%. Oczywiście 
jest to szacunek, nie można tego traktować jako takiej sy-
tuacji, która nastąpi, rozwiązania i doświadczenia innych 
krajów pokazują jednak, że jest to możliwe.

Kto konkretnie będzie płacił? Będą płacili obywate-
le, gospodarstwa domowe, bo ten system finansowania 
energii odnawialnej jest systemem, w którym to odbiorcy 
końcowi energii poprzez większą opłatę przesyłową fi-
nansują ten udział energii odnawialnej. Dzisiaj kosztuje 
to naszych obywateli około 23 zł za 1 MW. Jeśli będzie-
my chcieli… My musimy zwiększyć ten udział energii 
odnawialnej do 19%, takie mamy zobowiązania mię-
dzynarodowe zapisane w krajowym programie działań. 
W związku z tym musimy liczyć się z tym, że siłą rzeczy 
ten udział będzie większy.

W tych naszych rozwiązaniach, także tych nowych, 
które proponujemy, chcemy wydzielić z tego systemu 
energetykę prosumencką i przewidujemy, że wsparcie dla 
energetyki prosumenckiej będzie miało charakter wspar-
cia inwestycyjnego, a więc te preferencje inwestycyjne 
byłyby finansowane przede wszystkim przez narodowy 
i wojewódzkie fundusze ochrony środowiska, stamtąd po-
chodziłyby środki na wsparcie.

której prezentowaliśmy założenia tych rozwiązań, otrzyma-
liśmy szereg uwag, ocen, część z nich została uwzględnio-
na i przeniesiona do rozwiązań projektu ustawy. Wstępne 
uzgodnienia tego mechanizmu zostały zakończone, jednak 
jeszcze raz będą one przedmiotem społecznych konsultacji, 
ale już w ramach całego projektu ustawy o odnawialnych 
źródłach energii.

Liczymy na to, że po tym trudnym okresie uzgodnie-
niowym, który dotyczy różnego rodzaju interesariuszy, od 
producentów energii odnawialnej po regulatorów, dalsze 
prace będą przebiegały już bardzo sprawnie, a na początku 
przyszłego roku ta ustawa, to prawo będzie mogło wejść 
w życie. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, dalszy ciąg posiedzenia obu komisji 

chciałbym potraktować częściowo jako, powiedziałbym, 
element konsultacji społecznych. Zachęcam państwa do 
zadawania pytań.

Proszę bardzo, pan senator Pęk, a potem poproszę na-
stępne osoby z listy.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Przewodniczący, ja przepraszam, że zgłaszam się 
jako pierwszy, ale za chwilę będę uczestniczył w posiedze-
niu Komisji Środowiska, a chciałbym skorzystać z okazji, 
żeby dowiedzieć się od pana ministra…

Panie Ministrze, ja współpracowałem kiedyś z pańskim 
ojcem i bardzo cenię sobie tę współpracę. To był racjonalnie 
myślący człowiek, między innymi nie zgodził się…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Podobno to był 
brat.)

Brat, przepraszam.
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Znowu pokolenia 

się panu pomyliły.)
Ale w takim razie strasznie młodo pan wygląda.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy 

Pietrewicz: Strasznie to nie.)
(Wesołość na sali)
Gratuluję, gratuluję.
W każdym razie on nie zgodził się na prywatyzację 

Bełchatowa, usunął z NFI kilka ważnych firm, podjął parę 
takich racjonalnych decyzji.

Pytam pana: kto zapłaci za te pomysły? Bo polityka 
energetyczna opierająca się na tak zwanych odnawial-
nych źródłach energii jest nieefektywna ekonomicznie, 
ktoś musi do tego dopłacić. Wobec tego pytam: kto do 
tego dopłaci? Jakie proponujecie państwo zachęty, żeby 
to realizować? Przy dzisiejszym stanie wiedzy i układzie 
opłacalności ekonomicznej jest oczywiste, że to wszystko 
jest nieopłacalne. Co innego, jeśli chodzi o energię jako 
produkt uboczny na przykład w przypadku elektrowni 
wodnych czy w przyszłości…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
No tak, energia jest produktem ubocznym elektrowni 

wodnej, a głównym, podstawowym zadaniem elektrowni 
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, proszę odpowiedzieć na te dwie grupy 

pytań.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Może będę jednak odpowiadał zgodnie z kolejnością 

zadawanych pytań.
Pan senator Kleina podnosił sprawę tego, czy te nasze 

rozwiązania nie będą takimi jednobocznymi rozwiązaniami, 
czy nie będzie preferowany jeden rodzaj energii, czy też 
jedna technologia wytwarzania. Ja rozumiem, że chodzi 
o energię wiatrową, tak?

(Senator Kazimierz Kleina: Trudno mi powiedzieć, bo 
nie wiem, która jest…)

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze, jasne. W każdym razie…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak. My w naszych rozwiązaniach w ogóle nie chcemy 

wypowiadać się na temat technologii. To nasze nowe po-
dejście różni się od poprzedniego między innymi tym, że tu 
w ogóle nie ma podejścia technologicznego. My dzielimy 
nasz rynek na rynek małych instalacji… Energetyka pro-
sumencka to jest jeden obszar – rynek instalacji do mocy 
40 kW; została już ona zdefiniowana, uregulowana. Dalej 
dzielimy ten nasz rynek OZE na rynek małych instalacji do 
mocy 1 MW i rynek tych większych instalacji o mocy powy-
żej 1 MW, do 50 MW. Większymi instalacjami już się nie zaj-
mujemy. Ten podział nie jest taki przypadkowy. Jeśli chcemy 
mieć rynek, to musi być różnorodność, a więc musi być wielu 
producentów dostarczających energię, których łączą stosunki 
konkurencji. Gdybyśmy potraktowali ten rynek jako zupełnie 
jednolity, to siłą rzeczy byłoby tak, że ci więksi producenci 
zdominowaliby tych małych i mieliby monopol na rynku 
OZE ze wszystkimi jego konsekwencjami. Dlatego jako pe-
wien warunek zapisaliśmy to, że chcielibyśmy, żeby jedną 
czwartą tego rynku stanowiła energia pochodząca z instalacji 
do mocy 1 MW. Oznacza to, że w tym obszarze instalacji do 
mocy 1 MW konkurowałyby ze sobą instalacje biogazowe, 
instalacje spalania biomasy czy też ta mała energetyka reten-
cyjna. Natomiast w tym obszarze instalacji o mocy powyżej 
1 MW podstawowy obszar konkurencji byłby pomiędzy 
energetyką wiatrową i instalacjami spalającymi biomasę, 
a z czasem w coraz szerszym zakresie będzie wchodziła do 
tego obszaru także energetyka fotowoltaiczna.

My zakładamy, że na początku może mieć problemy 
z wejściem na ten rynek morska energetyka wiatrowa, która 
wymaga dzisiaj relatywnie wysokich nakładów inwestycyj-
nych i jest względnie droga, jednak w przyszłości, kiedy 
będzie ona tańsza, a jednocześnie przy tym wzroście ener-
gii odnawialnej potrzebnej… W perspektywie do 2020 r. 
przewidujemy podwojenie produkcji energii ze źródeł od-
nawialnych, a więc będzie to drugie tyle. Oznacza to, że 
jest to raczej kwestia momentu czasowego, kiedy trzeba 
będzie sięgać po kolejne technologie wytwarzające energię 
odnawialną po to, żeby zrealizować te cele związane z pro-
dukcją tej energii. Tak że wcale nie wykluczam, że w tej 

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Pan senator Kleina, a następnie wypowiedzą się senator 

Iwan, senator Jurcewicz, a goście… Potem…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze, bardzo proszę te cztery osoby o zadawanie pytań, 

a potem pan minister będzie odpowiadał na nie łącznie.
Panie Senatorze, proszę.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Ministrze, jest przygotowana ustawa o OZE, 

o której pan wspomniał, wydaje się, że te rozwiązania 
przewidywane w tej ustawie są dobre. Propozycja systemu 
aukcyjnego daje w efekcie takie wyraźne oszczędności, 
z punktu widzenia obywateli jest mniej kosztowna, ale ma 
to też swoje negatywne strony. Możliwe, że są to pozytywne 
aspekty, trudno mi powiedzieć, dlatego chciałbym zapytać 
pana ministra, czy konsekwencją tego systemu aukcyjnego 
nie będzie to, że w praktyce będziemy wspierali tylko jeden 
rodzaj energetyki odnawialnej, czyli ten, który jest najtań-
szy. Czy przewidujecie państwo jakiś system podziału tego 
rynku na różne technologie tak, aby ewentualnie mogły 
istnieć właśnie różne technologie uzyskiwania tej energii 
ze źródeł odnawialnych?

Drugie pytanie: w których państwach, według pana mi-
nistra lub ewentualnie rządu, ten system wsparcia dla ener-
getyki odnawialnej najlepiej się dzisiaj sprawdza? Chodzi 
o to, że jest on relatywnie tani, a równocześnie efektywny, 
dający efekty też pod względem wielkości produkcji energii 
ze źródeł odnawialnych.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Drugie pytanie zada senator Iwan, a potem poproszę 

o odpowiedź.
Proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym niejako uzupełnić to, o co już zapytano, 

i to, co mówił pan minister. System zielonych certyfika-
tów, powiedziałbym, poniósł klęskę w naszym kraju. Ja 
chciałbym spytać pana ministra o przyczyny, dlaczego, 
w ocenie ministerstwa, tak się stało. Chciałbym także za-
pytać o stanowisko ministerstwa w sprawie współspalania, 
bo jest to taki bardzo kontrowersyjny element w tym całym 
przedsięwzięciu.

Ostatnia kwestia. Jeżeli chodzi o ten system aukcyjny, 
to był on prezentowany na stronach ministerstwa w takiej 
prezentacji. Ja chciałbym zapytać, skąd biorą się… Na 
jakiej podstawie planujecie państwo te oszczędności na 
takim poziomie? Była tam mowa nawet o 50%, była mowa 
o tym, że system może dać 50% oszczędności w stosunku 
do tego, co w tej chwili jest wydatkowane na wspomaga-
nie. Czy to rzeczywiście – użyję takiego brzydkiego słowa 
– nie zarżnie dużej części tych alternatywnych źródeł? 
Dziękuję bardzo.
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cie ustawy zakres wsparcia dla współspalania zostanie 
zmniejszony o połowę. To jest ten podstawowy czynnik 
oszczędności, a drugi element oszczędności to ograniczenie 
wsparcia dla tych większych hydroelektrowni funkcjonu-
jących już na tym rynku, co jest pokłosiem naszej filozofii 
opartej na tym, że system wsparcia jest po to, żeby z jednej 
strony produkować energię odnawialną, a z drugiej dostar-
czać środki finansowe na inwestycje i rozwój określonych 
technologii. W przypadku tej hydroenergetyki de facto 
nie było tych inwestycji, mamy po prostu do czynienia 
ze wsparciem istniejących instalacji, które dzięki temu 
znakomicie poprawiły sobie rentowność, był to swoisty 
prezent regulacyjny dla tego sektora. Można powiedzieć, 
że odbieramy ten prezent i w związku z tym tam, gdzie nie 
ma inwestycji czy inwestycji modernizacyjnych, nie będzie 
można liczyć na takie wsparcie.

Kolejny obszar oszczędności są to oszczędności wyni-
kające z tego systemu aukcyjnego. Ten system aukcyjny 
będzie polegał na zaproszeniu do składania ofert na sprze-
daż energii odnawialnej, a podstawowym wyznacznikiem 
wyboru projektów będzie cena, zgodnie z którą będzie ofe-
rowana energia ze źródeł odnawialnych. Następnie będzie-
my wybierali te projekty, które będą najbardziej efektywne. 
W związku z tym już wtedy pojawi się element pewnej 
konkurencji projektów. Liczymy na to, że doprowadzi to do 
tego, że ostatecznie zakup tej energii będzie dużo bardziej 
efektywny niż do tej pory. Rozwiązania holenderskie poka-
zują, że dzięki temu systemowi aukcyjnemu można obniżyć 
cenę energii odnawialnej o 30%. Nasz końcowy szacunek 
kosztów tej energii bazuje na podobnych założeniach.

Pan senator Kleina pytał wcześniej jeszcze o to, w któ-
rym kraju najlepiej funkcjonują te rozwiązania związane 
z rynkiem OZE. Jest to trudne pytanie, dlatego że każdy 
kraj ma swoją specyfikę i swoje mechanizmy optymalizacji. 
Gdybyśmy patrzyli pod kątem poziomu energii odnawialnej, 
to zobaczylibyśmy, że najwyższy poziom jest w krajach 
skandynawskich, bo tam już dawno zostały przekroczone 
wymogi pakietu energetyczno-klimatycznego, a udział ener-
gii odnawialnej przekracza poziom 30%, jest tak na przykład 
w Szwecji. Bardzo dobre wyniki w obszarze energii odna-
wialnej odnotowują Niemcy, którzy podejmują teraz dzia-
łania na rzecz radykalnego ograniczenia poziomu wsparcia 
dla tej energii, która bardzo szybko rozwinęła się w sposób 
niekontrolowany. Podobne problemy związane z nadpodażą 
zielonej energii pochodzącej z fotowoltaiki mają na przy-
kład Czesi. Każdy kraj ma swoje problemy, chociaż ma też 
swoje efekty. Jeśli chodzi o systemy aukcyjne, to dla nas 
punktem odniesienia są rozwiązania włoskie i holenderskie, 
w podobnym kierunku zmierzają też rozwiązania brytyjskie. 
Brytyjczycy wdrożyli system aukcyjny, zrezygnowali z nie-
go, a teraz do niego wracają. To też jest taki ciekawy przypa-
dek poszukiwania optymalnych mechanizmów wsparcia.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Jurcewicz, a potem pan, to będą dwa ko-

lejne pytania. Potem wypowie się trzech panów – to bę-
dzie następna tura pytań – a następnie senatorowie, senator 
Dobkowski… Ja muszę to sobie zapisać.

perspektywie do 2020 r. w tych naszych aukcjach pojawią 
się również te technologie oparte na energetyce wiatrowej 
i morskiej. Byłoby dla nas wielkim zaskoczeniem, gdyby 
okazało się, że ten rynek będzie zdominowany przez jedną 
technologię. Ten taki horyzontalny podział, w którym będą 
te szczególne preferencje… Mówię preferencje, bo jeśli 
wyjmujemy małe instalacje niejako przed nawias, to już 
jest pewna preferencja, a dodatkowo przewidujemy także 
rozwiązania i specjalne przetargi dla stabilnych źródeł ener-
gii. Jest to takie nasze zabezpieczenie na wypadek, gdyby 
okazało się, że w rezultacie tych przetargów ta energia 
będzie pochodziła głównie z instalacji niestabilnych, które 
będą zakłócały funkcjonowanie systemu energetycznego 
kraju i w związku z tym będą wymagały dodatkowych 
bloków energetycznych, które miałyby stabilizować ten 
system. Chcielibyśmy, żeby w tym układzie mogły poja-
wić się stabilne bloki oparte na źródłach odnawialnych. 
Jeśli mamy równoważyć ten system mocami stabilnymi, 
to chcielibyśmy, żeby w tym systemie mogły mieć również 
miejsce stabilne źródła odnawialne. Dlatego też zawarliśmy 
tam zapisy dotyczące możliwości aukcji dedykowanych 
stabilnym źródłom energii.

Jeśli chodzi o system zielonych certyfikatów, to my od-
chodzimy od tego systemu, z tym że nasze odejście jest ta-
kim łagodnym odejściem. My mówimy: nie rozwijamy sys-
temu zielonych certyfikatów. Na tym polega nasze odejście. 
Skoro nie rozwijamy tego systemu, to znaczy, że z czasem 
ten system rzeczywiście zaniknie, chcemy jednak dać taką 
samą perspektywę dla tego starego systemu, jak dla nowego, 
a więc perspektywę piętnastoletniego horyzontu funkcjono-
wania. Nie rozwijamy tego systemu, bo uważamy, że okazał 
się on mało odporny na sytuacje kryzysowe. Widzimy to 
poprzez załamanie popytu na zielone certyfikaty czy ten 
kryzys na rynku produkcji biomasy, a także załamanie cen. 
Za główną przyczynę tego stanu rzeczy uznajemy bardzo 
szybki, niekontrolowany rozwój systemu współspalania, 
który zdominował ten rynek i uruchomił nadpodaż zielo-
nych certyfikatów, która w rezultacie spadku popytu na ener-
gię elektryczną, w rezultacie spowolnienia gospodarczego 
– dużo jest tych wzajemnych uwarunkowań – spotkała się 
z mniejszym popytem na zielone certyfikaty. Czyli mieliśmy 
do czynienia z szybkim wzrostem produkcji energii z OZE 
opartej głównie na systemie współspalania, a w związku 
z tym z produkcją, niejako emisją tych zielonych certyfika-
tów, a więc szybkim przyrostem podaży zielonych certyfika-
tów oraz spadkiem popytu będącym pokłosiem spowolnie-
nia gospodarczego i zmniejszonego popytu na energię. To 
doprowadziło do załamania tego rynku, a w konsekwencji 
do spadku opłacalności energii ze źródeł odnawialnych, co 
najbardziej odczuli producenci biomasy.

Jeśli chodzi o system aukcyjny, to powiem, skąd wezmą 
się planowane oszczędności. Będą miały one źródła na 
dwóch płaszczyznach. Przede wszystkim nie rozwijamy 
tego systemu opartego na zielonych certyfikatach, co nie 
znaczy, że zupełnie w to nie ingerujemy. To współspalanie 
traktujemy właśnie jako ten element kryzysogenny, chcemy 
więc doprowadzić do wyrównania warunków konkuren-
cji między tymi instalacjami współspalającymi biomasę 
a pozostałymi. Dlatego też przewidujemy, że z momentem 
wejścia w życie ustawy, to znaczy z datą wejścia w ży-
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rozwoju energetyki rozproszonej obejmującej technolo-
gie niewielkiej skali ukierunkowanej przede wszystkim 
na produkcję energii na własne potrzeby. My nie będzie-
my ingerowali w to, co ma składać się na tę energetykę 
prosumencką. To, jakiego rodzaju będą te instalacje, jest 
po prostu prawem wyboru tego, który będzie instalo-
wał te instalacje. Samo wsparcie jest przedmiotem roz-
mów i  uzgodnień z  Narodowym Funduszem Ochrony 
Środowiska i  Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkimi 
funduszami ochrony środowiska. Jeśli na to popatrzmy, 
zobaczymy, że obecne rozwiązania bazują dzisiaj na środ-
kach zwrotnych. Jeśli ten system miałby funkcjonować 
dzięki środkom zwrotnym, to w naszej ocenie nie ma on 
szans na szerszy rozwój. W związku z tym potrzebna jest 
pomoc o charakterze bezzwrotnym. Jeśli dzisiaj pomoc 
opiera się na systemie kredytowym, to wyobrażamy so-
bie, że narodowy czy wojewódzki fundusz umorzy część 
tego kredytu. Poziom rekomendowany przez nas, przez 
Ministerstwo Gospodarki, to 30% takiej efektywnej dotacji, 
czy to w postaci środków, czy umorzenia części kredytu. To 
jest stanowisko Ministerstwa Gospodarki, ale tam stronami 
są narodowy i wojewódzkie fundusze ochrony środowiska, 
które – chciałbym to jednocześnie podkreślić – są zain-
teresowane i gotowe, by uczestniczyć w tym systemie. 
Jesteśmy na etapie rozmów z nimi dotyczących tego, jak 
ten system powinien funkcjonować. Zapewne będzie on 
zróżnicowany regionalnie, bo siła ekonomiczna wojewódz-
kich funduszy ochrony środowiska jest różna. Biorąc pod 
uwagę to, że zbliżają się wybory samorządowe, myślę, że 
będzie coraz większa presja związana z tą skalą pomocy, co 
tylko dobrze wróży rozwojowi energetyki prosumenckiej 
w naszym kraju.

Jeśli chodzi o dyskusję, która toczy się wokół tego, 
które rozwiązania uznaje się za dobre, a które za ryzy-
kowne, to na pewno tym pozytywnie odbieranym elemen-
tem jest to, że nasze nowe, konkurencyjne rozwiązania, 
czyli ten nowy system, będą funkcjonowały równolegle 
z dotychczasowymi, a w ramach tych rozwiązań damy 
producentom możliwość swobody przejścia z jednego 
systemu do drugiego. Jest dotychczasowy system zielo-
nych certyfikatów, jeśli ktoś nie czuje się komfortowo 
w tym systemie i uważa, że nowe rozwiązania będą dla 
niego lepsze, to będzie miał możliwość przejścia do tego 
nowego systemu. Poza tym w tym nowym systemie są te 
dedykowane rozwiązania, jest wyodrębniony ten rynek 
instalacji o mocy do 1 MW. Właściciele małych instalacji 
uważają, że niewrzucanie ich do jednego worka razem 
z właścicielami dużych instalacji niewątpliwie jest dla 
nich korzystnym rozwiązaniem.

Właściciele instalacji poszukują swojego miejsca 
w tym systemie i mają obawy, które temu towarzyszą. 
My mówimy: w tym systemie dajemy stabilne warun-
ki wsparcia, a więc system stałych cen na piętnaście lat. 
Chodzi o ceny proponowane nam przez samych zainte-
resowanych, a więc każdy oceni efektywność swojego 
projektu i wystąpi z propozycją, która będzie dla niego 
opłacalna. To oczywiście traktowane jest jako pozytyw. 
Jednak jednocześnie pojawia się zastrzeżenie: co się sta-
nie, jeśli na skutek wzrostu cen na przykład biomasy ta 
produkcja przestanie być opłacalna? To jest jedna z takich 

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panowie Przewodniczący! Panie Ministrze!
Z racji tego, że zgłaszają się inni, ja zadam bardzo krót-

kie pytanie na temat, który mnie interesuje. Pytanie będzie 
dotyczyło energetyki prosumenckiej, służącej zaspokajaniu 
własnych potrzeb przez odbiorców. Myślę, że jest to bardzo 
ważne. Chciałbym zapytać… W swojej wypowiedzi zazna-
czył pan, iż będzie to pomoc o charakterze inwestycyjnym, 
prosiłbym więc o podanie trzech kluczowych czynników. 
Czy zostały już one wypracowane, jaki będzie charakter tego 
wsparcia? Czy rodzaj technologii będzie miał na to wpływ 
itd.? Kolejne krótkie pytanie dotyczy tego, że w przedłożo-
nym materiale jest informacja o dużej liczbie wzajemnie wy-
kluczających się opinii i stanowisk. Proszę o przedstawienie 
takich trzech pozytywnych i negatywnych opinii, pokażą one 
jakby kierunek myślenia interesariuszy. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Teraz drugie pytanie.
Zapraszam gościa, proszę się przedstawić.

Wiceprezes Zarządu 
Stowarzyszenia Energii Odnawialnej 
Włodzimierz Ehrenhalt:
Włodzimierz Ehrenhalt. Jestem wiceprezesem 

Stowarzyszenia Energii Odnawialnej.
Szkoda, że pan senator Pęk wyszedł, bo właściwie jemu 

chciałbym odpowiedzieć na pytanie.
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: My to przekażemy.)
Chciałbym tylko powiedzieć, że dzisiaj nie Europa jest 

liderem w rozwoju OZE, tylko Chiny i Stany Zjednoczone. 
Europa też znakomicie się rozwija, może cały świat nie 
zwariował, tworząc to OZE. Tak jak zresztą przed chwilą 
powiedział minister Pietrewicz, w Niemczech powoli od-
chodzi się już od wsparcia OZE, ponieważ jest to dobrze 
rozwinięte. Jeżeli my nie będziemy rozwijać w Polsce takiej 
technologii, to obudzimy się za wiele lat tylko z systemem 
węglowym, bez miksu energetycznego i będziemy mieli 
najdroższą energię na świecie. Prosiłbym o przekazanie 
panu senatorowi Pękowi tej informacji.

Mam pytanie do pana ministra: co będzie dalej z SEO, 
czyli ze Sprzedawcą Energii Odnawialnej SA? Czy ten 
nowy podmiot będzie prowadził aukcje, czy planujecie 
państwo inne rozwiązanie? Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, teraz proszę o odpowiedzi dla tych 

dwóch osób.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Najpierw odpowiem na pytanie pana senatora dotyczą-

ce energetyki prosumenckiej. Energetyka prosumencka to 
energetyka gospodarstw domowych o mocy do 40 kW, 
czyli są to te małe instalacje. Chodzi o ten element tego 
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Takie ryzyko rzeczywiście istnieje. Sądzę, że w warunkach 
pierwszych przetargów w obszarze tych większych insta-
lacji zapewne… Doświadczenie holenderskie pokazało, 
że najpierw pojawiały się określone technologie. U nas 
prawdopodobnie pierwsze przetargi będą wygrywane przez 
energetykę wiatrową, która jest dzisiaj najtańszym i najle-
piej, najszybciej rozwijającym się odnawialnym źródłem 
energii, ona wykorzysta ten handicap.

Problem z naszą energetyką wiatrową jest taki, że jest 
mało przestrzeni do rozwoju lądowej energetyki wiatrowej, 
ponieważ są protesty społeczne, wchodzi w życie ustawa 
o ochronie krajobrazu i w związku z tym ten…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Być może wygrają pierwsze przetargi. Wkrótce pojawi 

się jednak miejsce dla nowych technologii. W związku z tym 
są duże szanse na to, że w 2020 r. ten rynek będzie już ryn-
kiem zdywersyfikowanym, chociaż jeszcze w 2015 r. może 
być on zdominowany przez lądową energetykę wiatrową.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, dziękuję bardzo.
Trzy pytania naszych gości.
Proszę się przedstawić. W kolejności od prawej strony 

wypowiedzą się trzy osoby, a potem pan minister.
Proszę bardzo.

Prezes Zarządu Fundacji 
na rzecz Energetyki Zrównoważonej 
Maciej Stryjecki:
Maciej Stryjecki, Fundacja na rzecz Energetyki Zrówno-

ważonej.
Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Chciałbym jeszcze wrócić na chwilę do kwestii mor-

skiej energetyki wiatrowej, ponieważ te propozycje, które 
państwo przedstawiają, zostały przyjęte z ogromnym nie-
pokojem przez ledwo rodzącą się branżę. Obawy rodzą się 
dlatego, że przez ostatnie sześć lat rząd prowadził bardzo 
zdecydowaną politykę popierania tego sektora. To, o czym 
powiedział dzisiaj pan minister, jakby potwierdza te obawy. 
Ograniczenie wsparcia do wsparcia dla instalacji o mocy do 
50 MW oznacza wykluczenie możliwości rozwoju morskiej 
energetyki wiatrowej, ponieważ najmniejszy opłacalny pro-
jekt na polskich obszarach morskich będzie miał co naj-
mniej 200 MW. Sami posłowie i senatorowie zadecydowali, 
żeby odsunąć te projekty na odległość co najmniej 25 km 
od brzegu. Ten próg już powoduje niemożność wsparcia 
morskiej energetyki wiatrowej.

Poza tym przygotowanie projektu morskiej farmy 
wiatrowej… To, co mówił pan minister, że rzeczywiście 
w pewnym momencie zabraknie zielonej energii instalacji 
gotowych do wystąpienia w aukcjach przed rokiem 2020 
i wtedy może otworzy się okienko dla morskich farm wia-
trowych – bo do tego czasu ta technologia powinna tanieć 
– byłoby prawdziwe, gdyby były wtedy gotowe projekty 
morskich farm wiatrowych. Otóż jeżeli nie będzie syste-
mu wsparcia dającego podstawy do przygotowania takich 
projektów, to te projekty nie będą gotowe, a więc nie będą 
mogły startować w aukcjach. Dlatego moje pytanie jest 

poważniejszych zgłaszanych wątpliwości. Mówi się, że 
ten system nie jest systemem dla energetyki opartej na 
biomasie, ponieważ nie odnosi się do zmienności cen, 
która jest możliwa w przypadku biomasy.

Nasza odpowiedź na tę kwestię zmienności cen biomasy 
jest w zasadzie taka dość prosta. W gospodarce jest milion 
różnego rodzaju produktów, a ceny są stabilne. Dlaczego 
tak się dzieje? Jeśli my panujemy nad stroną pieniężną, nad 
systemem wsparcia, to system wsparcia i te ceny, które zo-
staną przyjęte w przetargu, będą de facto decydowały o tych 
cenach dla producentów biomasy. Każdy przerzuca swoje 
koszty na poddostawców. Jeśli mamy zafiksowaną stabil-
ną cenę, to każdy z tych producentów energii będzie dbał 
o to, żeby nie zapłacić więcej za biomasę, bo będzie to dla 
niego nieopłacalne. W związku z tym trudno oczekiwać, że 
znajdzie się sąsiad, który raptem będzie miał dużo bardziej 
efektywną instalację. Może mieć bardziej efektywną, ale 
nie będzie to jakaś zasadnicza różnica. My, stabilizując ceny 
za energię, pośrednio będziemy stabilizowali także ceny za 
komponenty składające się na energię. Niewątpliwie jest 
jakieś ryzyko, ale już w systemie cen każdy z producentów 
będzie musiał uwzględniać określoną marżę na pokrycie 
tego ryzyka, mniejszą bądź większą, w zależności od wła-
snej skłonności do ryzyka.

Co uwzględniliśmy, jeśli chodzi o przedmiot uwag ze 
strony interesariuszy? Uwzględniliśmy wskazywanie na to, 
że te nowe rozwiązania będą dużo bardziej preferencyjne niż 
stare, bo przewidujemy stabilne warunki na piętnaście lat 
do przodu w ramach nowego systemu. Pojawiła się krytyka 
wcześniejszych przewidywanych rozwiązań w systemie 
zielonych certyfikatów, wsparcie dla instalacji, między in-
nymi tego współspalania, planowane było w horyzoncie 
do 2021 r., a więc miało nastąpić skrócenie horyzontu eko-
nomicznego wsparcia dla tych instalacji. Prowadziłoby to 
do tego, że w jednym przypadku byłoby to piętnaście lat, 
w innym mogłoby być na przykład dziesięć czy dwana-
ście lat, a więc inwestorzy byliby nierówno traktowani. Po 
konsultacjach uznaliśmy, że wyjdziemy jednak z propozy-
cją rzeczywiście tego samego horyzontu ekonomicznego. 
Będzie to więcej kosztowało, siłą rzeczy dłuższy horyzont 
wsparcia w obszarze zielonych certyfikatów obciąży sys-
tem wyższymi kosztami. Nie powinniśmy jednak dzielić 
naszych producentów energii na lepszych i gorszych, a te 
prawa nabyte powinniśmy szanować do samego końca.

Jednocześnie jest taki element niewiary w to, że ten 
system aukcyjny rzeczywiście będzie działał, że znajdą się 
chętni do wejścia do tego systemu. My odpowiadamy: jeśli 
funkcjonuje on w innych krajach, to dlaczego miałby nie 
funkcjonować u nas. My musimy stworzyć stabilne warunki 
do tego, żeby ten system mógł funkcjonować. Nasza gospo-
darka jest stabilna, inflacja jest pod kontrolą, ważne jest, żeby 
te mechanizmy były transparentne, przejrzyste, żeby prawo 
było stabilne, a wtedy siłą rzeczy znajdą się chętni, którzy 
będą poszukiwali szans na rynku, który jest rozwojowy, 
perspektywiczny i kreuje zapotrzebowanie na energię odna-
wialną. To jest rynek, muszą być chętni, jednak te warunki, 
które stwarzamy, dają taką szansę i takie możliwości.

Kolejny element jest taki, że zwraca się uwagę na to, 
że rzeczywiście ten system może prowadzić do tego, że nie 
wszystkie technologie będą rozwijały się równomiernie. 
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rozliczenie w jednostkach energii elektrycznej też ma 
być w określonych okresach, czyli w okresie trzech, pię-
ciu czy właśnie piętnastu lat, tak jak w przypadku tego 
okresu wsparcia?

Jeśli mogę, zadam kolejne, trzecie pytanie: czy te ceny 
aukcyjne, o których mówił pan minister, będą poddawane 
indeksacji w związku z inflacją? Pan minister wskazywał 
na to, że kluczowe jest to, aby ten system był maksymalnie 
tani. Jeżeli inwestorzy musieliby określać te ceny na ten 
okres kolejnych piętnastu lat, nie mając na względzie tego, 
że będzie to indeksowane, to musieliby oczywiście zawyżać 
te ceny, żeby ten projekt był spójny finansowo.

Jeszcze jedna kwestia, jeżeli uda się na to odpowiedzieć. 
Powiedział pan o tych piętnastu latach dla wszystkich i wy-
jaśniał pan, że współspalanie miałoby mieć pół certyfikatu 
od momentu wejścia w życie ustawy. Czy to jest jedyna 
kwestia, czy są tam ewentualnie jakieś dodatkowe kryte-
ria, czyli na przykład kryteria dotyczące chociażby samej 
biomasy jako surowca? Z tego, co pan mówił, wynika, że 
właśnie ta technologia była odpowiedzialna za tę nadpodaż 
i można się obawiać, że te piętnaście lat dalej mogłoby 
jednak generować tę nadpodaż zielonych certyfikatów funk-
cjonujących w tych obu systemach. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, zmieniam swoją decyzję.
Pan wypowie się później.
Panie Ministrze, prosiłbym o krótkie odpowiedzi. 
Potem proszę zadawać krótkie pytania, żeby mogli 

zabrać głos wszyscy, którzy chcą zadać pytanie. Gdyby 
okazało się, że nie starczy nam czasu, zobowiązuję się do 
zorganizowania jeszcze jednego spotkania, bo wymęczymy 
dzisiaj pana ministra…

Proszę krótko odpowiadać na te pytania. Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Tak. Czy rząd popiera morską energetykę wiatrową, 

czy nie? Rząd nie wypowiada się na temat technologii. My 
jesteśmy zainteresowani rozwojem energetyki ze źródeł od-
nawialnych, a to, z jakich źródeł ona pochodzi, jest sprawą 
wtórną. Chcemy mieć możliwie tanią energię odnawialną, 
ale zróżnicowaną, jeśli chodzi o źródła, to znaczy zdywer-
syfikowaną, jeśli chodzi o źródła, jednak z preferencją dla 
źródeł stabilnych po to, żeby nie destabilizowało to systemu 
energetycznego. O tym, czy destabilizuje to system, czy 
nie, nie będzie decydował rząd, tylko prezes URE, który na 
bieżąco, powiedziałbym, kontrolując funkcjonowanie tego 
systemu, wielkość produkcji i warunki rynkowe, będzie 
określał, czy pojawiają się właśnie te takie destabilizują-
ce elementy i przesłanki do tego, żeby uruchamiać dedy-
kowane przetargi na moce stabilne. Te moce stabilne my 
definiujemy poprzez wielkość, godziny pracy, możliwość 
dostawy energii ze źródeł odnawialnych.

Jeśli chodzi o ten górny limit, to powinienem dokonać 
autokorekty. My przewidujemy ten górny limit, do któ-
rego udzielamy wsparcia, limit 50 MW, ale dla instalacji 

następujące: czy to, o czym mówił pan minister, co ma 
znaleźć się w ustawie, oznacza, że rząd odwrócił się, czyli 
zrezygnował ze wspierania i rozwoju morskiej energetyki 
wiatrowej w Polsce? Drugie pytanie: jeżeli nie zrezygnował, 
to czy jest możliwość stworzenia systemu dedykowanego 
morskiej energetyce wiatrowej, czyli możliwość stworzenia 
odrębnej aukcji albo takich przetargów, jakie funkcjonują 
na wielu rynkach europejskich? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Proszę o zadanie następnego pytania, proszę się przed-

stawić.

Wiceprezes Zarządu Polskiego 
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej 
Arkadiusz Sekściński:
Tak jest. Dzień dobry, Arkadiusz Sekściński, Polskie 

Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej.
Panie Przewodniczący! Panie Ministrze! Panie Dyrek-

torze! Szanowni Senatorowie!
Na wstępie może powiem coś pozytywnego. Bardzo do-

ceniamy to, że jeszcze przed okresem konsultacji społecz-
nych ministerstwo wsłuchało się w głos branży. Faktycznie 
ten aspekt praw nabytych, o którym mówił pan minister, 
pierwotnie był przedstawiany inaczej, właśnie rok 2021 
miał być tym takim rokiem końcowym dla systemu zielo-
nych certyfikatów. Słyszymy, że prawdopodobnie w pro-
jekcie ustawy te zapisy będą wyglądały inaczej, będzie to 
bardzo istotne.

Miałbym wiele pytań, może poproszę pana ministra 
o uchylenie rąbka tajemnicy, zanim ukaże się projekt usta-
wy. Wspomniał pan o tym, że bardzo ważne jest wspieranie 
tych stabilnych technologii. My to nazywamy technolo-
giami zmiennymi i niezmiennymi. W projekcie czy raczej 
w prezentacji była mowa o takim kryterium stabilności. 
Dzisiaj pan minister – ja sobie to zapisałem – powiedział 
o tym, że jest koncepcja aukcji dedykowanych źródłom 
stabilnym. Czy mógłby pan powiedzieć nieco więcej, czy 
faktycznie jedynym kryterium w aukcjach ma być to kryte-
rium ceny, czyli kryterium, na które wskazuje też Komisja 
Europejska w swoich rekomendacjach dla systemu aukcyj-
nego? Czy jednak dalej przy tych aukcjach będzie poja-
wiało się to dodatkowe kryterium, kryterium stabilności, 
a może pojawiły się właśnie inne pomysły, takie jak jakieś 
aukcje dedykowane wyróżnionym źródłom?

Drugie moje pytanie związane jest z kwestią, na którą 
wskazuje Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej: 
czy aukcje powinny być realizowane na megawaty, czy na 
moc, czy na megawatogodzinę? Wiadomo, że rozliczenie 
zawsze jest w energii elektrycznej. My wskazujemy na 
to, że chyba nam wszystkim przyświeca to, aby wspierać 
maksymalnie efektywne technologie, a nie na przykład 
– my zawsze to krytykujemy – umożliwiać rozwój takiej 
„szrotowej” energetyki wiatrowej. Jest to coś, co bardzo 
krytykujemy i nie chcemy, żeby tak to wyglądało. Moje 
pytanie jest takie: czy te kwestie zostały już jakoś roz-
strzygnięte, czy są poddawane jakimś dyskusjom? Czy 
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Proszę państwa, zgłosiło się dwóch senatorów, więc 
najpierw prosiłbym ich o wypowiedź, a potem goście ko-
niecznie zadadzą pytania. Senatorowie także będą mieli 
później szansę zadawania pytań. Proszę bardzo.

Czy są jeszcze zgłoszenia? Chciałbym zaplanować 
czas.

(Głos z sali: Nie ma. Ten pan…)
To dobrze. W takim razie jest pięć głosów, chyba 

zdążymy.
Proszę bardzo, wypowie się pan, potem dwóch panów 

senatorów, a potem następna para.
Proszę bardzo.

Prezes Oddziału w Polsce CERAC SA 
Adam Broncel:

Postaram się wypowiedzieć krótko.
Adam Broncel, grupa CERAC.
Wydaje mi się, że nie powinno tutaj zabraknąć takiego 

krótkiego komentarza z trochę innej perspektywy. Jestem 
przedstawicielem firmy, polskim przedsiębiorcą, który kil-
ka lat temu przekonał firmę z kapitałem zagranicznym do 
zainwestowania pieniędzy w polską energetykę. Mam tę 
wątpliwą przyjemność bycia jedynym Polakiem w zespole, 
prawie codziennie staję przed dylematem i pytaniem ze 
strony kolegów z zagranicy, w którą stronę zmierza polski 
system wsparcia energetyki odnawialnej i co się wydarzy. 
Nie ukrywam, że na co dzień nie zajmuję się sprawami 
politycznymi, ustawami i tymi tematami, tak że te tematy 
są mi dosyć odległe. Patrzę na to tylko i wyłącznie pod 
względem perspektyw inwestycyjnych. Mam nadzieję, że 
istnieje tutaj pośród państwa świadomość dotycząca nakła-
dów niezbędnych do poniesienia przy osiąganiu naszych 
celów związanych z produkcją energii odnawialnej. Każdy 
megawat chociażby ze strony energetyki wiatrowej wiąże 
się z wydatkiem ponad 1,5 miliona euro. Do tej pory zain-
westowaliśmy w Polskę ponad sto kilkadziesiąt milionów 
złotych, a obecnie stoimy przed dylematem zakupu kolej-
nego projektu powyżej 250 MW, mówimy o inwestycji 
o wartości prawie 500 milionów euro.

Z jaką sytuacją ostatnio się zmierzamy czy spotykamy? 
Proces zmiany polskiego prawa, który trwa już prawie dwa 
lata, spotkał nas w środku procesu inwestycyjnego. To, 
o czym panowie wspomnieli tutaj przed chwilą, że miesiąc 
temu miała miejsce prezentacja kolejnej propozycji zmiany 
w prawie, spowodowało taką bezpośrednią sytuację dla nas 
jako inwestora: w kuluarach tego spotkania reprezentanci 
banków, którzy finansują nas w projektowaniu, powiedzieli 
mi wprost, że długo się nie zobaczymy, że w tym momen-
cie, w tej sytuacji, która istnieje, jakiekolwiek finansowanie 
ze strony banków jest niemożliwe.

Projekty o takich nakładach inwestycyjnych – wydaje 
mi się, że jest to oczywiste – wymagają wsparcia banko-
wego, a dzisiaj jedynym bankiem na rynku, który został 
i nas finansuje, jest EBOR. Na dniach mieliśmy rozpocząć 
budowę projektu wartego 65 milionów euro, lecz nazajutrz, 
po ogłoszeniu przez panów propozycji, dwa duże polskie 

biomasowych. To jest taka nasza mała zapora związana 
z ograniczeniem importu biomasy. Chcielibyśmy, żeby ta 
biomasa spalana w naszych instalacjach pochodziła głów-
nie ze źródeł krajowych, dlatego wprowadzamy ten górny 
limit. Jeśli zaś chodzi o energetykę wiatrową, to nie ma dla 
nas znaczenia, czy to jest dwieście instalacji po 10 MW, 
czy 2000 MW w jednej instalacji.

Jeśli chodzi o system aukcyjny, będzie on dotyczył do-
staw energii elektrycznej. Jesteśmy zobowiązani do zapew-
nienia określonego udziału energii z OZE w zużyciu koń-
cowym. W związku z tym chcemy kupować energię, a nie 
moce, w systemie aukcyjnym będzie kupowana energia, 
a więc ilość i cena będą rozstrzygające, będą decydującymi 
kryteriami w tym przetargu. Czy ceny będą waloryzowane? 
Nie będą waloryzowane. W związku z tym ten element 
inflacyjny musi być uwzględniany w rachunku ekono-
micznym inwestora poprzez określony system dyskonta 
związany z przewidywaną ścieżką cenową. Zakładamy, 
że jeśli pojawi się w kraju ryzyko hiperinflacji, będzie to 
po prostu przesłanka do tego, żeby ta ustawa była nowe-
lizowana. Nie widzimy jednak potrzeby przewidywania 
ekstremalnych warunków w samej ustawie. Zakładamy… 
Ustawa rzeczywiście jest skonstruowana dla względnie 
stabilnej i przewidywalnej gospodarki, również jeśli chodzi 
o ten rynek OZE. W obszarze tych zielonych certyfikatów 
punktem odniesienia będą dla nas lata 2011–2013 i wiel-
kość produkcji energii osiągnięta w tym czasie, będziemy 
chcieli traktować to jako ten punkt odniesienia.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Ja tylko powiem komentarz. To, że realna wartość 
wsparcia powinna być przewidywalna, ale powinna spa-
dać… Wiadomo, że potem na etapie research and deve-
lopment takiego rynku enklawowego i rynku masowego 
to wsparcie powinno spadać, więc jeżeli będzie stała cena, 
a wsparcie będzie spadało z powodu inflacji, to będzie 
stabilność, chyba że oczywiście będzie hiperinflacja, tak 
jak mówił pan minister. Generalnie rzecz biorąc, wydaje 
mi się, że jest to bardzo dobry system. Daje stabilną pięt-
nastoletnią perspektywę, z tym że nastąpi delikatny spadek 
wsparcia, tak powinno być, przecież naprawdę powinno się 
wspierać innowacje.

Proszę bardzo, proszę zadać pytanie…
(Wypowiedź poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:

Kryterium stabilności określone w godzinach pracy 
danej instalacji w skali roku…

(Głos z sali: Co będzie ze Sprzedawcą Energii Odnawial-
nej SA?)

(Głos z sali: Proszę mówić do mikrofonu.)
Przepraszam, właśnie.
Tak. Jeśli chodzi o to rozwiązanie dotyczące SEO, to 

jednak odejdziemy od tego rozwiązania.
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mają takich fachowców jak, powiedzmy, firmy zatrudniają-
ce wielu fachowców, znawców, którzy w ogóle sami mogą 
to przeanalizować. Myślę, że rola rządu jest taka, żeby po 
prostu w ogóle zachęcać indywidualnych inwestorów do 
wdrażania takich małych inwestycji. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Gruszczyński. Skończymy tę turę pytań, 

a potem zostaną zadane jeszcze dwa pytania.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczyński:
Panie Ministrze, kilka podmiotów, takich jak BOŚ, 

Murator, Amica, Barlinek, przygotowało projekt samo-
finansujących się domów na podstawie fotowoltaiki. 
Pierwotne założenia w tym projekcie były bardzo optymi-
styczne, prawdopodobnie ta tendencja trochę się zmieniła. 
Prosiłbym, żeby pan się do tego odniósł. Jakie to w ogóle 
ma szanse powodzenia, czy mówimy o fikcji, czy o projek-
cie, który rzeczywiście może znaleźć uznanie, szczególnie 
jeśli chodzi o młodych ludzi? Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Odpowiem zgodnie z kolejnością zadawanych pytań.
Państwo zainwestowaliście pieniądze w określone roz-

wiązania. Moim zdaniem jesteście w wyjątkowo komforto-
wej sytuacji, ponieważ zainwestowaliście, projekt zostanie 
ukończony i będziecie mieli możliwość wyboru systemu. 
Albo wybierzecie te warunki, które braliście pod uwagę, 
budując swój projekt, bo przecież my utrzymujemy ten 
system, albo… No, chyba że zainwestowaliście we współ-
spalanie, tu jest zmiana, ale rozumiem, że chodziło o tech-
nologię wiatrową. Czyli macie komfort funkcjonowania 
w tym systemie, który istnieje, bądź będziecie mieli kom-
fort wejścia w nowy system. Ci, którzy będą podejmowali 
tę decyzję za dwa lata, nie będą już mieli tego komfortu.

To, że banki się dzisiaj wstrzymują, to mnie w jakieś 
mierze nie dziwi, bo w gruncie rzeczy my wyszliśmy z dość 
rewolucyjną zmianą, co tu dużo mówić. W związku z tym 
banki muszą wiedzieć, na czym polega ten nowy system, 
czy zostanie on wprowadzony w życie, jak szybko, żeby 
można było się do niego odnosić. Rzeczywiście przeszłość 
pokazała, że ta ścieżka nieco wydłużała się w czasie.

Rozmawialiśmy z bankami. Banki pozytywnie oce-
niają te nowe rozwiązania. Ten element krytyki ze strony 
banków – mówił o tym tutaj pan Sekściński – dotyczył 
tego skrócenia okresu wsparcia w ramach obecnego sys-
temu, banki pokazywały, że ich długoletnie finansowanie 
może skończyć się tworzeniem rezerw na złe należności 
w stosunku do już wydanych środków. Myślę, że jeśli ta 
ustawa szybko wejdzie w życie, w co głęboko wierzę, to 
finansowanie bankowe zostanie odblokowane.

banki jakkolwiek utożsamiane z polskim Skarbem Państwa, 
czyli BGK i PKO BP, oznajmiły, że nie inwestują w ener-
getykę odnawialną i nie są tym zainteresowane.

Z jednej strony jest taka sytuacja, że jest strategia roz-
woju, czy jakkolwiek nazywa się ten dokument, który 
określa, że polski rząd jest zainteresowany wspieraniem 
i rozwijaniem energetyki odnawialnej, z drugiej zaś strony 
polskie instytucje finansowe wyraźnie dają sygnał, że nie 
będzie z tej strony żadnego finansowania. Jeszcze raz za-
znaczam, że inwestycje o bardzo dużych nakładach, takie, 
o których my mówimy, które zapewnią nam nowoczesną 
technologię i osiągnięcie celów produkcyjnych energii od-
nawialnej – jeszcze raz podkreślam – nie zostaną zrealizo-
wane bez udziału banków.

Mam tutaj takie pytanie do panów: na ile stabilna jest 
polska gospodarka i przewidywalność systemu wsparcia? 
Patrzę na to na co dzień z mojej perspektywy i widzę pro-
blem przekonywania dużych funduszy inwestycyjnych. 
Obraz, jaki wykreowaliśmy w przeciągu ostatnich dwóch 
lat, niestety nie przedstawia nas dobrze, a ten system w ża-
den sposób nie jest stabilny.

Mamy praktycznie trzecią propozycję… Akurat w moim 
zespole inwestycyjnym są koledzy z Holandii i innych 
krajów, którzy naprawdę nie wypowiadają się z dużym 
entuzjazmem o systemie holenderskim. Pytanie, na które 
dzisiaj… Wszystkie banki się zatrzymały, żaden bank nie 
chce dzisiaj finansować dużych projektów, może są jakieś 
małe lokalne banki, ale jeśli chodzi o duże projekty, które… 
Jedyną formą finansowania dużych projektów jest project 
finance, no chyba że mówimy o finansowaniu zapewnianym 
przez operatorów energetycznych, ale mam nadzieję, że nie 
jest to kierunek rozwoju polskiej energetyki odnawialnej.

Konkretne pytanie zadawane mi przez kolegów z za-
granicy jest takie: kiedy rozpocznie się ta cała ścieżka legi-
slacyjna i kiedy ta ustawa wejdzie w życie? I czy jest sens 
planować jakiekolwiek inwestycje w najbliższym okresie, 
skoro nie ma finansowania bankowego? Może wracam do 
pierwszego pytania, ale chodzi mi o konkrety, wiem, że to 
jest ścieżka, to trwa… Moje pytanie brzmi: kiedy i jak mo-
żemy planować to w naszym kalendarzu inwestycyjnym?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Pan senator Dobkowski. Proszę bardzo.
Panie Senatorze, krótkie pytanie, krótka odpowiedź.

Senator Wiesław Dobkowski:
Dziękuję bardzo.
Ja myślę, że rozwój energetyki prosumenckiej ma swoją 

szansę, to znaczy, jest to o tyle korzystne, że duża liczba 
ludzi… Suma tych wszystkich, powiedzmy, tysięcy czy 
milionów indywidualnych inwestorów może przełożyć się 
na dużą liczbę tych megawatów.

Ile procent całej energii elektrycznej będzie stanowiła 
energia z tych prosumenckich instalacji? Jak rząd to prze-
widuje? Myślę, że rząd powinien jakoś uświadamiać ludzi 
i wskazywać na konkretne rozwiązania, konkretne techno-
logie, które są najbardziej efektywne. Bo konsumenci nie 
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wprowadzić stałe ceny i certyfikaty, żeby była możliwość 
produkcji. Chodzi o to, w jaki sposób my możemy wesprzeć 
politykę przemysłową, jeżeli dojdzie do wprowadzenia sys-
temu aukcyjnego, bo my będziemy wszystko importować, 
tak jak to robią na przykład w południowej Afryce.

Druga sprawa społeczna. Jeżeli są to systemy takie jak 
stałe taryfy, no to na rynku jest na przykład 10–20% ope-
ratorów, korporacji, a 90% niezależnych producentów, tak 
jest w Niemczech. Jeżeli są systemy oparte na aukcjach, to 
właściwie 90% rynku stanowią korporacje i nie ma ener-
getyki obywatelskiej.

Czy te czynniki też są brane tutaj pod uwagę? Pytam 
o to, bo system aukcyjny gwałtownie jak gdyby zmieni 
strukturę beneficjentów tego systemu, a także możliwości 
tworzenia miejsc pracy na obszarach, które…

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, pan senator Cioch i pan senator 

Czarnobaj.

Senator Henryk Cioch:
Powiem króciutko, wiem, że czas się kończy.
Panie Ministrze!
Jeśli chodzi o energię odnawialną, Unia Europejska 

mówi swoje, a Rada Europy swoje. Chciałbym spytać, czy 
uwzględniacie państwo pewne prognozy, tendencje w tym 
przedmiocie przedstawiane przez Radę Europy?

Jestem członkiem Komisji do spraw Społecznych, 
Zdrowia i Zrównoważonego Rozwoju. Przeczytałem ostat-
nio raport dotyczący perspektywy energetyki w Europie i na 
świecie. Założenia są takie: do 2050 r. – ta perspektywa jest 
trochę dłuższa – w ogóle mają zniknąć energie atomowe, 
jądrowe, ma ich nie być w Europie, mają zniknąć elektrow-
nie węglowe, ma ich nie być w Europie, czyli na pierwszym 
miejscu będzie oczywiście energetyka gazowa, a gdzieś tam 
w niewielkim procencie energetyka odnawialna. Wiemy – 
dziękuję za to pana słowo – że są to potężne inwestycje, 
wybudowanie elektrowni atomowej to jest koszt od 30 do 
40 miliardów zł.

Moje konkretne pytanie jest takie: jeżeli my nie osią-
gniemy tych wskaźników, o których mówił pan minister, to 
ile nas to będzie kosztowało? Czyli jakie kary zapłacimy? 
Ja uważam, że ustawa jest ustawą, ale nie ma systemu 
wsparcia finansowego, ci inwestorzy – bez względu na to, 
kto to będzie – nie mają żadnych gwarancji, a przecież są 
to inwestycje zwrotne, które zwracane są przez wiele lat. 
Poza tym są to potężne inwestycje finansowe, bez względu 
na to, czy to będzie fotowoltaika, czy wiatrak.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Czarnobaj, ostatnie pytanie. Proszę…
(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Przewodniczący, 

mogę zadać dwa pytania?)
Tak, zezwalam. Tak jak na posiedzeniu plenarnym, 

kombinujcie…

Jeśli chodzi o energetykę prosumencką, to my sza-
cujemy, że z tego źródła będziemy mieli około 1,7 TWh 
energii, to jest około 5% energii odnawialnej. Energetyka 
prosumencka to są małe instalacje o mocy do 40 kW i jest 
ona skierowana głównie na własne potrzeby. Państwo i in-
teresariusze zwracają nam uwagę na ten wskaźnik wyno-
szący 0,8, czyli wskaźnik, zgodnie z którym ta nadwyżka 
energii będzie sprzedawana na rynek. Nadwyżka będzie 
sprzedawana po cenie równej 80% ceny energii na rynku 
konkurencyjnym. Jeśli cena na rynku konkurencyjnym 
wynosi 200 zł, to zgodnie ze wskaźnikiem 0,8 cena będzie 
wynosiła 160 zł. Mówi się, że to zupełnie nie będzie się 
opłacało. Tylko że główną, że tak powiem, korzyścią jest 
to, że ten konsument nie zapłaci tych 600 zł, które nor-
malnie płaciłby za zużywaną energię. Bo jeśli on sprzeda 
kilkanaście procent z tej energii, którą wytworzy, to w jego 
rachunku ekonomicznym i tak nie będzie to wiele znaczyło. 
Inna sprawa jest taka, że ten wskaźnik 0,8 to jednak nie jest 
zbyt dobry wskaźnik i wydaje się, że…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Przypominam so-
bie, że była dyskusja na ten temat.)

No właśnie. Tak, ale to już jest, zostało to uregulowane 
tak, a nie inaczej.

Jeśli zaś chodzi o temat samofinansujących się domów, 
to myślę, że naprawdę szkoda czasu, żeby o tym mówić, 
to nigdy nie była poważna koncepcja.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, ostatnie dwa pytania.
Poproszę pana, który się zgłaszał, i pana senatora 

Zaborowskiego o zadanie pytań.
Czy jeszcze ktoś się zgłaszał?
(Głos z sali: Nie Zaborowski, tylko Czarnobaj.)
A, Czarnobaj.
(Głos z sali: I zgłaszał się jeszcze senator Cioch.)
Dobrze, trzy głosy, najpierw wypowie się gość, a potem 

dwóch szanownych panów senatorów, skończymy turę 
pytań, a pan minister będzie odpowiadał.

Proszę bardzo, proszę się przedstawić i zadać pytanie.

Prezes Zarządu 
Instytutu Energetyki Odnawialnej Sp. z o.o. 
Grzegorz Wiśniewski:
Grzegorz Wiśniewski, Instytut Energetyki Odnawialnej.
Ja chciałbym powiedzieć o dwóch sprawach, które są 

poza rynkiem energii, a które na pewno będą związane 
z wprowadzeniem systemu aukcyjnego. Chciałbym nawią-
zać do polityki przemysłowej i polityki społecznej, bo ten 
system szeroko wpłynie na różne obszary. Zacznę może od 
tej polityki przemysłowej, bo póki co cieszymy się, że…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Prosiłbym o pyta-
nia, bo my na prawdę…)

Tak. Cieszymy się rozwojem przemysłu związanego 
z produkcją urządzeń. Oczywiście w takiej sytuacji, kiedy 
nie ma perspektywy, kiedy nie wiadomo, że dana techno-
logia może się rozwinąć na rynku, żaden kraj nie rozwinie 
przemysłu. Moje pytanie jest takie… Gdy Brytyjczycy 
mieli system aukcyjny, to wszystko importowali, musieli 
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siąc sześćset biogazowni o mocy do 1 MW, w każdej gminie 
rolniczej będzie jedna biogazownia. Żeby jednak tak było, 
te biogazownie czy małe instalacje biomasowe nie mogą 
konkurować z gigantami wiatrowymi o mocy 200 MW czy 
50 MW. Stąd też ten podział rynku: rynek instalacji o mocy 
do 1 MW – liczymy tu na wielu producentów, na tę różno-
rodność – oraz ten rynek dużych instalacji, który chcemy 
konfrontować z innymi dużymi partnerami, licząc na to, 
że dzięki temu ta energia ostatecznie nie będzie oferowana 
po stawkach monopolistycznych.

Jeśli chodzi o ten europejski dylemat, o którym mówił 
pan senator, to my obserwujemy tę dyskusję, obserwujemy, 
w którą stronę zmierza Europa czy świat, no ale bardziej 
Europa, bo ona jest prekursorem. Zdania są podzielone, 
bo są różne koncepcje płynące z różnych centrów Unii 
Europejskiej. Myślę, że będziemy mieli większą jasność 
po kolejnych wyborach europejskich. Być może wtedy 
nastąpi zmiana tego trendu.

W jakiejś mierze te dylematy są naszymi dylematami 
w ramach naszych prac nad polityką energetyczną. Chodzi 
o rok 2050, musimy odpowiedzieć sobie na pytanie, jak 
ma wyglądać polski miks energetyczny w 2050 r. Jest to 
naprawdę duże wyzwanie, nie chodzi o to, żeby było to 
wróżenie z fusów, tylko o to, żeby oprzeć to na pewnych 
tendencjach związanych z dostępnością nośników energii, 
ich cenami, między innymi tymi cenami CO2. Tak że jest 
to ogromnie złożony temat, myślę, że dzisiaj nie ma takich 
przekonujących odpowiedzi, a pan senator zapewne zna-
komicie to czuje.

Czy ten projekt ma szansę wejścia w życie w tym roku? 
To znaczy w tym roku ma on szansę znalezienia się w par-
lamencie. Ja osobiście mam co do tego głębokie przeko-
nanie, ale moi poprzednicy zapewne też mieli, więc samo 
przekonanie to może trochę mało. Jednak mimo wszystko 
pewien tryb konsultacji, pracy i uzgodnień pozwala mi 
jak gdyby wyrażać to przekonanie, że przedstawimy ten 
projekt, że już na etapie uzgodnień w Komitecie Stałym 
Rady Ministrów i w samej Radzie Ministrów ten tryb pro-
cedowania będzie szybki, sprawny i zostanie to przekazane 
do prac parlamentarnych.

Co do tej biomasy i naszego podejścia, to na pewno 
nie będzie tam pełnowartościowego drewna, to uregulo-
waliśmy i o tym mogę państwa zapewnić. Natomiast ten 
sposób certyfikowania jest dla nas pewnym problemem. 
Z jednej strony jest to potrzebne, ale z drugiej strony jest 
to swoiście kosztowne. W związku z tym musimy znaleźć 
gdzieś ten złoty środek pomiędzy potrzebami i możliwością 
funkcjonowania tego całego systemu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Proszę państwa, chciałbym serdecznie podziękować 
państwu za uczestnictwo, pytania i zainteresowanie. 

Dziękuję panu ministrowi za odpowiedzi, wymęczyli-
śmy trochę pana ministra, ale czasami trzeba męczyć rząd. 
Deklarujemy, że będą jeszcze jakieś spotkania.

Pan senator Kleina chciałby teraz powiedzieć jeszcze 
coś w ramach konkluzji.

Proszę bardzo, Panie Senatorze Przewodniczący.

Senator Leszek Czarnobaj:
Dobrze. Powiem szybciutko, bo muszę zmieścić się 

w czasie.
Panie Ministrze, w ciągu dwóch lat, od kiedy jestem 

tutaj senatorem, odbywały się spotkania – Panowie! – na 
których pojawiały się różnego rodzaju deklaracje, to jest 
chyba czwarte albo piąte spotkanie. Chciałbym zapytać 
o to, co pojawiało się już w pytaniach. Wiadomo, że dla 
niektórych ludzi będących na tej sali czas jest ważny.

Czy oprócz pracy parlamentarnej – wiemy, ile ona trwa 
– pan minister widzi jakieś zagrożenie dla tego, żeby ten 
projekt ustawy wszedł w życie w tym roku? To jest dla nas 
bardzo ważna informacja. Czy pan minister…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: To było pierwsze 
pytanie, proszę zadać drugie.)

Drugie króciutkie pytanie dotyczy współspalania. Jest 
ograniczenie wynoszące 50%, a jeżeli chodzi o to, co będzie 
spalane, to projekt ustawy niesie czy nie niesie… Nie ma 
tutaj odniesienia.

Poza tym mam sugestię do panów przewodniczących: 
chyba warto byłoby zrobić jeszcze jedną taką konferencję, 
nie w takim ograniczeniu czasowym, jak dzisiaj.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak, my już… Odpowiem na tę sugestię. Nie sądziliśmy, 

że wywoła to aż takie zainteresowanie, bardzo się cieszymy, 
że tyle osób uczestniczyło w tym spotkaniu.

Pan senator jeszcze to podsumuje, a w razie czego – 
ostrzegamy Panie Ministrze – my aktywnie włączymy się 
w konsultacje społeczne.

Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Panie Przewodniczący, odpowiem na pytania zadane 

w ostatniej turze.
Jeśli chodzi o kwestię związków tego sektora OZE 

z polityką przemysłową, to naszym celem jest to, żeby 
równolegle z rozwojem OZE rozwijał się również polski 
przemysł. Czy jednak tak będzie? Jeśli popatrzymy na do-
świadczenie niemieckie, to zobaczymy, że w Niemczech ten 
sektor OZE jest bardzo mocno rozwinięty, tylko że w grun-
cie rzeczy jest on oparty na chińskich technologiach, które 
okazują się bardziej konkurencyjne od rodzimych. Nie ma 
gwarancji, że my rozwiniemy nasze krajowe technologie, 
które będą konkurencyjne, ale myślę, że niewątpliwie jest 
to troską Ministerstwa Gospodarki i pewnych innych sys-
temów wsparcia, które będą uruchamiane poprzez fundusze 
ochrony środowiska na rzecz wsparcia przemysłu, o ile 
ta pomoc będzie możliwa w ramach środków unijnych. 
Niewątpliwie jest to jeden z takich ważnych aspektów, 
które mają znaczenie.

Teraz kwestia operatorów, kwestia producentów. Panie 
Profesorze, my dedykujemy ten sektor instalacjom o mocy 
do 1 MW po to, żeby było wielu tych producentów, żeby 
była różnorodność. Zakładamy, że w tym kraju będzie ty-
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To była konferencja, ale mówię o ustawie, która była 
przyjmowana z dużą nadzieją, wielu inwestorów podjęło 
działania związane z inwestycjami, wykupiło koncesje itd. 
Dzisiaj pojawiają się wątpliwości co do celowości i sensu 
tej energetyki, a więc to także na pewno wymaga wyjaśnie-
nia, aby uczynić sprawę jasną i przejrzystą także dla tych 
wszystkich, którzy zaangażowali się w tę branżę. Dotyczy 
to jednak także innych branż, fotowoltaiki i innych, tych, 
które związane są z technologiami zdecydowanie droższy-
mi w przygotowaniu i eksploatacji.

Dlatego jest prośba do państwa, aby pomogli nam pań-
stwo przygotować pytania, byśmy mogli rozwiać te wątpli-
wości, przygotować oświadczenie skierowane do ministra 
lub zorganizować kolejne spotkanie z udziałem tych, którzy 
byliby zainteresowani, i tych, którzy dzisiaj nie mogli się 
wypowiedzieć. Jest tutaj państwa bardzo wiele, każdy ma 
pytania, na które na pewno powinien uzyskać odpowiedź. 
Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę kierować pytania na adres Komisji Gospodarki 

Narodowej Senatu, a my z panem senatorem Kleiną nada-
my temu dalszy bieg, ewentualnie zorganizujemy jeszcze 
jedno spotkanie w tak miłej i przyjaznej atmosferze, w tak 
ładnej sali.

Dziękujemy państwu bardzo.
(Głos z sali: Dziękujemy.)

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Ministrze! Panie Przewodniczący! Szanowni 

Państwo!
Bardzo dziękujemy państwu za przybycie tutaj na to 

dzisiejsze spotkanie. To spotkanie i odpowiedzi pana mini-
stra na pytania na pewno rozwiały wiele wątpliwości, które 
pojawiały się wcześniej, pojawiły się jednak nowe, kolejne 
wątpliwości i istnieje potrzeba ich wyjaśnienia.

Dlatego z naszej strony jest prośba do państwa, aby-
ście przygotowali państwo pytania skierowane do naszych 
komisji, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych, żebyśmy mogli przy-
gotować ewentualne kolejne spotkanie, które byłoby już 
wyraźnie nastawione na odpowiedzi na konkretne pytania 
postawione tutaj dzisiaj czy ewentualnie w najbliższym 
czasie.

Cieszymy się, że ustawa jest, że jest przygotowana, 
widać już wyraźny finisz pracy na etapie rządowym, mamy 
nadzieję, że przejdzie ona szybką procedurę w parlamencie 
tak, aby rzeczywiście została uchwalona.

Pojawiły się u nas wątpliwości, pojawił się choćby ten 
jeden przykład dotyczący wątpliwości związanych z mor-
ską energetyką wiatrową. Niespełna rok temu czy może rok 
temu dyskutowaliśmy nad ustawą o energetyce wiatrowej 
na morzu i wówczas podchodziliśmy do tego z entuzja-
zmem. Ministrowie…

(Głos z sali: Konferencja.)
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