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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Kazimierz 
Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Otwieram posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych.
Witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam członków 

komisji, pana ministra, przedstawicieli urzędów, instytucji 
wszelkiego rodzaju, witam wszystkich gości na naszym 
dzisiejszym posiedzeniu.

Przedmiotem tego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy 
o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz 
niektórych innych ustaw; druk senacki nr 473.

Czy są uwagi do porządku posiedzenia? Nie ma.
W takim razie pytam, czy w posiedzeniu uczestniczą 

osoby prowadzące działalność lobbingową w rozumieniu 
prawa. Nie.

Przystępujemy do rozpatrzenia przewidzianego porząd-
kiem punktu obrad.

Proszę państwa rozpatrzyliśmy tę ustawę na poprzed-
nim posiedzeniu, dyskutowaliśmy nad nią bardzo długo 
i obszernie, konsultowaliśmy różne zapisy, a także mó-
wiliśmy o dotyczących jej wątpliwościach. Byli wtedy 
zaproszeni przedstawiciele różnych organizacji, instytucji. 
Podczas tego posiedzenia został zgłoszony jeden wniosek, 
złożony przez pana senatora Ciocha. W dniu dzisiejszym 
w zasadzie nie przewiduję większej dyskusji na ten temat, 
ale wydaje mi się, że powinniśmy omówić ewentualne 
wątpliwości związane z tym punktem, który dotyczy oceny 
zdolności i możliwości kredytowych spółdzielczych kas 
oszczędnościowo-kredytowych. Chodzi o art. 4. Dobrze 
byłoby, abyśmy przedyskutowali tę sprawę tak, aby nie 
było żadnych wątpliwości.

Na początek chciałbym poprosić pana ministra, pana 
Kowalczyka, wiceministra finansów, o opinię rządu do 
ustawy, a także do poprawki zgłoszonej przez pana sena-
tora Ciocha.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Przede wszystkim chciałbym podkreślić, że to jest pro-

jekt poselski, projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego. 
Stanowisko rządu przedstawione na poprzednim posiedze-

niu komisji nie uległo zmianie, czyli co zasady popieramy 
ten projekt powstały z inicjatywy poselskiej i zapropono-
wane w nim zmiany. Może przypomnę, że część kwestii 
chcieliśmy uregulować w naszym projekcie rządowym, 
który w tej chwili jest już po pierwszej rundzie konsultacji; 
druga runda konsultacji będzie w drugim tygodniu. Projekt 
ten będzie kompleksowo podchodził do zmian ustawy 
o nadzorze nad rynkiem finansowym, szczególnie jeżeli 
chodzi o tak zwane shadow banking, instytucje nazywane 
parabankami czy też instytucje pożyczkowe.

Jeżeli chodzi o kwestię sporną, to podtrzymujemy nasze 
zdanie, przedstawione przez ministra Dominika na poprzed-
nim posiedzeniu komisji, że SKOK czy spółdzielcze kasy 
oszczędnościowo-kredytowe jako instytucje gromadzące 
depozyty i obarczające je ryzykiem… A chciałbym przy-
pomnieć, że w przeciągu miesiąca depozyty gromadzone 
przez spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe będą 
objęte gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. 
Na podstawie tych faktów uważamy, że badanie zdolności 
kredytowej powinno mieć miejsce w przypadku spółdziel-
czych kas oszczędnościowo-kredytowych tak samo, jak 
dzieje się w przypadku banków.

Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to poprosiłbym 
przedstawiciela UKNF o szersze omówienie tej kwestii.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.

Dyrektor 
Departamentu Regulacji Bankowych, 
Instytucji Płatniczych i Spółdzielczych 
Kas Oszczędnościowo-Kredytowych 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Andrzej Reich:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
W pełni podzielam stanowisko pana ministra. SKOK 

objęte są w tej chwili nadzorem państwowym, a zosta-
ją objęte systemem gwarantowania depozytów. SKOK, 
udzielając kredytów, obarczają zdeponowane w nich środki 
ryzykiem. To ryzyko jest mitygowane, ograniczane przez 
regulacje ostrożnościowe, zabezpieczone również przez 
działalność Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, który 
w razie jakiegoś nieszczęśliwego zdarzenia wspiera klien-
tów danej kasy i wypłaca odszkodowanie zgodne z usta-

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 41)
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– Prawo bankowe. Te kwestie, jeżeli mają być uregulowane 
w SKOK z wykorzystaniem takich samych wymogów, jakie 
stawiane są pożyczkobiorcom bądź kredytobiorcom w ban-
ku, powinny być uregulowane w ustawie o spółdzielczych 
kasach oszczędnościowo-kredytowych.

Panie Przewodniczący, złożyłem poprzednio poprawkę 
mającą na celu to, żeby wykreślić z ust. 4 wskazanie innych 
instytucji ustawowo upoważnionych. Obecnie chciałbym 
tę poprawkę zmodyfikować. Modyfikacja, zgodnie z tym, 
co powiedziałem, polegałaby na tym, ażeby skreślić ust. 4 
w art. 9 ustawy o kredycie konsumenckim.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przepraszam, ten artykuł był nieco dłuższy… O to samo 

chodzi, ale jest prawidłowo sformułowany.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Art. 5 ustawy nowelizującej i ust. 4… Wykreślany.
W takim razie jeszcze raz pan minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Panie Przewodniczący, Wysoka Komisjo…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Czy pan widzi tę 

poprawkę?)
Tak, tak, tak. To jest wykreślenie ust. 4.
No, nie możemy się z nią zgodzić. Nie popieramy tej 

poprawki, bo ona by spowodowała, że banki by nie musia-
ły dokonywać oceny zdolności kredytowej. Tak że nasze 
stanowisko co do tej poprawki jest negatywne.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Jeszcze raz. Banki 
nie mogłyby… To chyba niemożliwe? To nie jest tak…)

Nie musiałyby.
Jeśli można, to pani dyrektor wyjaśni to szczegółowo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów 
Agnieszka Wachnicka:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Mogłaby rzeczywiście powstać wątpliwość interpre-

tacyjna w kontekście art. 78a ustawy – Prawo bankowe, 
który stwierdza, że w przypadku kredytów konsumenckich 
prawo bankowe stosuje się w zakresie nieuregulowanym 
w ustawie o kredycie konsumenckim. W związku z tym 
w naszej ocenie mogłaby powstać pewna wątpliwość inter-
pretacyjna, czy w tym zakresie banki będą zobligowane do 
stosowania art. 70 prawa bankowego. My postulujemy, aby 
ten zapis jednak pozostał. W aktualnym brzmieniu ustawy 
o kredycie konsumenckim jest zapis, który mówi o tym, 
że banki muszą stosować art. 70, i my się opowiadamy za 
zachowaniem go.

wą. Skoro Bankowy Fundusz Gwarancyjny gwarantuje 
depozyty, zarówno bankowe, jak i SKOK, to niezbędne 
jest, abyśmy stosowali równe traktowanie, czyli abyśmy 
dokładnie tak samo chronili depozyty w bankach, jak te 
w spółdzielczych kasach. Jednym z elementów zapewnia-
jących tę ochronę jest ograniczanie ryzyka kredytowego, 
co odbywa się między innymi poprzez badanie zdolności 
kredytowej podczas rozpatrywania wniosku i uzależnianie 
przyznania kredytu od posiadania zdolności kredytowej. 
Z jednej strony robi się to po to, aby chronić depozyty 
i stabilność kas, a z drugiej strony po to, aby chronić klien-
tów, konsumentów przed niebezpiecznym kredytowaniem, 
bo udzielenie kredytu osobie, która zdolności kredytowej 
nie ma, naraża tę osobę na bardzo duże ryzyko finansowe. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Teraz pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Panie Przewodniczący, ja niestety tej argumentacji nie 

mogę podzielić. Powiem, dlaczego nie mogę podzielić. Parę 
lat trwały prace nad nową ustawą o spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych. Te prace tak naprawdę 
jeszcze nie zostały zakończone, ponieważ w Trybunale 
Konstytucyjnym jest kilka wniosków, łącznie z wnioskiem 
pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Chciałbym 
zwrócić uwagę, iż została zaskarżona również ta druga 
nowelizacja ustawy o spółdzielczych kasach oszczędno-
ściowo-kredytowych, która między innymi wprowadziła 
objęcie spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych 
zakresem działania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. 
O co chodzi? Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie zauwa-
żał we wcześniejszych orzeczeniach, co można sprawdzić… 
Znalazło się to chociażby w tym orzeczeniu, w którym oce-
niał możliwość udzielania przez spółdzielcze kasy oszczęd-
nościowo-kredytowe kredytów długoterminowych na cele 
związane z zakupem mieszkań, czyli tak zwanych kredy-
tów hipotecznych. Trybunał Konstytucyjny powiedział, 
iż SKOK to nie są banki. Przepisy ustawy o Narodowym 
Banku Polskim, przepisy ustawy – Prawo bankowe można 
stosować wyjątkowo oraz tylko i wyłącznie w takim zakre-
sie, w jakim przepisy wyraźnie na to zezwalają. A więc do 
SKOK nie można wprost stosować przepisów prawa ban-
kowego i przepisów ustawy o Narodowym Banku Polskim. 
A dlaczego? Otóż SKOKI to nie są banki. To nie są banki. 
Z kolei w tej nowelizacji, o której dzisiaj mówimy, jest 
odesłanie wprost do ustawy – Prawo bankowe, a ten za-
bieg, proszę państwa, jest zabiegiem dość niebezpiecznym. 
W nowej ustawie o spółdzielczych kasach oszczędnościo-
wo-kredytowych władza Komisji Nadzoru Finansowego 
z całą pewnością nie jest mniejsza w odniesieniu do SKOK 
aniżeli w stosunku do banków, uważam nawet, że jest więk-
sza, zwłaszcza w zakresie art. 75. Sprawa jest w Trybunale 
Konstytucyjnym. Chodzi o to, że nowelizacja tej bardzo 
ważnej ustawy, na podstawie której funkcjonuje Komisja 
Nadzoru Finansowego, po raz pierwszy odsyła do ustawy 
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konsumenckich i niezbędnych elementów umowy kredytu 
konsumenckiego. Jest to przykład potwierdzający, iż ustawa 
o kredycie konsumenckim jest pierwsza do zastosowania, 
jeśli oceniamy obowiązki banku przy udzielaniu kredytu 
konsumenckiego, ponieważ ustawa o kredycie konsumenc-
kim reguluje kwestię oceny zdolności kredytowej, ale nie 
stawia przysłowiowej kropki nad i, jeśli chodzi o obowią-
zek banku w zakresie uzależnienia przyznania kredytu od 
wyniku tej oceny. Dodatkowo konstrukcja przepisu wspo-
mnianego przez dyrektor Wachnicką, czyli art. 78a usta-
wy – Prawo bankowe, jego jest tego rodzaju, że, niestety, 
zamiast wyjaśniać, w pewnym sensie wprowadza dodat-
kową wątpliwość, jeśli chodzi o obowiązywanie wymogu 
z art. 70 ust. 1 prawa bankowego, który jasno stanowi, że 
jest obowiązek banku dotyczący uzależnienia przyznania 
kredytu od dokonanej oceny zdolności kredytowej.

Jeśli chodzi o przywołany przez pana mecenasa przepis 
ustawy o SKOK, czyli o art. 36 ust. 1, to stanowi on, iż 
zasady udzielania pożyczek oraz ich spłaty określa… Do 
umów kredytowych stosowanych przez kasy stosuje się 
przepisy art. 69, 70… itd., już nie czytam dalej …usta-
wy – Prawo bankowe. To prawda, ale dla pełnej wykładni 
trzeba przeczytać pozostałe normy, a ust. 3 przywołanego 
art. 36 ustawy o SKOK stanowi, że do umów o kredyt 
konsumencki zawieranych przez kasy stosuje się przepisy 
ustawy o kredycie konsumenckim. Ustawa o kredycie kon-
sumenckim milczy, jeśli chodzi o obowiązek zastosowania 
art. 70, a więc powstaje wątpliwość, jaka jest hierarchia, 
która norma, z ust. 2 czy z ust. 3 art. 36 ustawy o SKOK, 
jest obowiązująca w przypadku SKOK. Dlatego też to do-
precyzowanie w art. 9 – odnosi się to zarówno do banków, 
jak i do SKOK – jest zasadne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Cioch.
Aha, może najpierw pytanie do pana senatora wnio-

skodawcy.
(Senator Henryk Cioch: Tak?)
Mam pytanie do pana senatora, bo pan występuje jako 

wnioskodawca. Dlaczego, według pana, spółdzielcze kasy 
oszczędnościowo-kredytowe nie chcą, aby była dokony-
wana ocena zdolności kredytowej klienta, który do nich 
przychodzi?

Senator Henryk Cioch:
Chcę powiedzieć, że z finansowego punktu widzenia… 

Jak państwo dobrze pamiętacie, senator Bierecki, który 
obecnie jest przewodniczącym rady Kasy Krajowej, przez 
wiele lat był prezesem zarządu Kasy Krajowej. I on pre-
cyzyjnie, Panie Przewodniczący, tłumaczył, wyjaśniał z fi-
nansowego punktu widzenia, podawał całą argumentację. 
Przypomnę to tutaj. Mianowicie efekt finalny stosowania 
tego samego miernika w stosunku do banków i w stosunku 
do kas spowoduje między innymi to, że wielu członkom 
– nie chcę powiedzieć, jakiej ilościowo czy procentowo 
liczbie członków – kasy nie będą mogły udzielać pożyczek, 
udzielać kredytów, czyli powstanie swoista nisza. I ta nisza 

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pan mecenas.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Dziękuję bardzo. Ja może dodam tylko kilka słów.
Jeśli patrzy się z legislacyjnego punktu widzenia, to 

wydaje się, że wykreślenie tego ust. 4 w art. 10 nie spo-
woduje tego, że banki nie będą stosowały tego przepisu. 
Banki mają obowiązek stosować art. 70 prawa bankowego, 
ponieważ są bankami. Problem z tą poprawką ma charakter 
merytoryczny. Jak się wydaje, chodzi o to, w jakim zakresie 
banki oraz instytucje ustawowo upoważnione do udzie-
lania kredytów mają stosować art. 70 prawa bankowego. 
W aktualnym stanie prawnym na podstawie art. 36 ustawy 
o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych 
kasy te mają obowiązek stosować art. 70 prawa bankowe-
go w odniesieniu do umów kredytowych, natomiast nie 
ma takiego obowiązku w odniesieniu do umów o kredyt 
konsumencki. Istota zmiany wynikającej z art. 9 ust. 4 
w brzmieniu zaproponowanym w ustawie, którą zajmuje 
się komisja, polega na tym, że po przyjęciu tego przepisu 
wszystkie instytucje ustawowo upoważnione do udzielania 
kredytów, a więc również SKOK, będą miały obowiązek 
nie tylko dokonywania oceny zdolności kredytowej, ale 
również badania zdolności kredytowej, a co za tym idzie, 
uzależnienia udzielenia kredytu w przypadku osób, które nie 
mają zdolności kredytowej, od udzielenia odpowiedniego 
zabezpieczenia. Wynika to z art. 70. I tutaj, jak się wydaje, 
leży istota tej poprawki i tego problemu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze raz pan minister, ponieważ tutaj…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Wojciech 

Kowalczyk: Może pani dyrektor…)
Pani Dyrektor, proszę bardzo.
(Zastępca Dyrektora w Ministerstwie Finansów Agniesz-

ka Wachnicka: Raczej pani mecenas, radca prawny…)

Radca Ministra 
w Ministerstwie Finansów 
Teresa Olszówka:
Jestem radcą prawnym w Ministerstwie Finansów.
Pozwolę sobie uzupełniająco przedstawić również taki 

pogląd, iż ustawa o kredycie konsumenckich jest lex spe-
cialis względem prawa bankowego. Reguluje ona te same 
kwestie w sposób odmienny niż ustawa – Prawo bankowe, 
między innymi procedurę dokonywania oceny zdolności 
kredytowej. W nowelizowanym art. 9 jest określona pewna 
sekwencja, dotycząca tego, z jakich informacji w pierwszym 
rzędzie kredytodawca, w tym bank, musi korzystać podczas 
oceny zdolności kredytowej, a tego rodzaju normy nie ma 
w prawie bankowym. Ustawa o kredycie konsumenckim 
modyfikuje przepis art. 69 w zakresie udzielania kredytów 
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pewno to zjawisko występuje również w SKOK, tak samo 
jak w bankach, tylko nie wiem, jaka jest tego skala tego 
zjawiska, bo tego nie badałem, natomiast dla mnie taka 
argumentacja, że powinien być stosowany ten sam miernik, 
bo SKOK tak jak banki… Bardzo dokładnie przeczytałem 
sobie zapis dyskusji, jaka się toczyła w Sejmie, całą argu-
mentację, zwłaszcza argumentację pani poseł Skowrońskiej. 
I dla mnie to żaden argument, jeśli chodzi o to, żeby zrów-
nać w tym zakresie SKOK z bankami. Podkreślam, że to 
przecież nie są takie same instytucje. SKOK, podobnie 
jak banki, udzielają pożyczek i kredytów nie z własnych 
środków finansowych, tylko ze środków powierzonych, 
czyli ze środków, które wpłynęły na depozyty. I tak po-
średnio można zrozumieć, że one w zasadzie, stosując te 
same standardy, niejako tych ludzi, którzy mają problemy… 
Przecież my tego nie ukrywamy. SKOK są jednak też po 
to, żeby pomagać, nie rozdawać pieniądze, bo SKOK nie 
prowadzą działalności charytatywnej, ale mają pomagać. 
I jeżeli taka osoba, która ma problemy, bo nieopatrznie nie 
przeczytała zawartej umowy, wzięła 1000 zł, a po roku się 
okazuje, że jest winna nie 1000 zł, a 1500 zł wraz z od-
setkami… W firmach lichwiarskich łamane są zasady, są 
procenty składane, są bardzo wysokie koszty itd., itd. No 
więc, jak zwróciłem uwagę, część członków kas, a tych 
członków jest ponad dwa i pół miliona, trzeba będzie po 
prostu odesłać z kwitkiem. A oni wiadomo, gdzie trafią – do 
wiadomego typu bardzo licznych instytucji. Tak że jest to 
główny problem może nie z punktu widzenia SKOK, tylko 
z punktu widzenia tych biednych członków. A przecież się 
nie ukrywa, iż jedną z misji SKOK jest walka z wyklucze-
niem społecznym, czyli pomaganie takim osobom, których 
jest w Polsce, niestety, bardzo wiele. Tyle.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze ewentualnie odpowiedź na pytanie przedsta-

wiciela Komisji Nadzoru Finansowego, pana dyrektora, 
wspomnianego tutaj przez pana senatora Ciocha.

Dyrektor 
Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego 
Andrzej Reich:

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Chętnie to wyjaśnię, ponieważ są to dane publikowane 

przez Komisję Nadzoru Finansowego; na stronie KNF wisi 
opracowanie na temat sytuacji SKOK na koniec pierw-
szego półrocza. I z tego opracowania wynika, że pożyczki 
nieprzeterminowane stanowią 70% ogółu pożyczek i kre-
dytów, przeterminowane poniżej trzech miesięcy – 8,1%, 
przeterminowane od trzech do dwunastu miesięcy – 4,7% 
portfela, a powyżej dwunastu miesięcy – 17%. Dla porów-
naniu powiem, że w przypadku banków, sektora banko-
wego – podaję to w tej chwili z pamięci – pożyczki prze-
terminowane są na poziomie poniżej 10% w porównaniu 
z 30% w przypadku SKOK. Oczywiście możecie państwo 
powiedzieć, że trudno porównywać SKOK i duże banki, 
łatwiej czy bardziej uczciwie jest je porównywać z bankami 

zostanie wypełniona przez instytucje pożyczkowe typu 
Provident, ale nie tylko. Poza tym kasy nie będą mogły do-
konywać restrukturyzacji, tak zwanego zadłużenia, czyli iść 
na pomoc tym osobom, które nieroztropnie wpadły w pętlę 
zadłużenia w tego typu instytucjach. A więc argumentacja 
była mniej więcej taka.

Ale przejdę już do meritum. W tej chwili toczy się 
dyskusja o charakterze prawnym, związana z wykładnią 
tychże przepisów. Chcę podziękować panu legislatorowi za 
wykładnię tego przepisu. Oczywiście jest to wykładnia jak 
najzupełniej prawidłowa. Powiem, dlaczego. Przepis art. 5 
i art. 9 dotyczy kredytu konsumenckiego. Warunki udziela-
nia tego kredytu są określone nie tylko w ustawie o kredycie 
konsumenckim, ale też w ustawie – Prawo bankowe. Ja się 
zgadzam z tezą, iż tutaj może istnieć zróżnicowanie, ale 
akurat w przypadku art. 9 ust. 4 tego zróżnicowania nie 
ma, ponieważ przepis ten odsyła wprost do ustawy – Prawo 
bankowe. To tylko tyle.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Poza sporem, powiedzmy, prawniczym, legislacyjnym 

jest spór dotyczący istoty tej sprawy, tak? Chodzi o to, czy 
spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe powinny 
być zwolnione z oceny zdolności kredytowej swoich klien-
tów w takim zakresie, jak tutaj przewiduje to ustawa, czy 
one powinny być inaczej traktowane pod tym względem. 
Ocena zdolności kredytowej nie przesądza chyba ostatecz-
nie o tym, czy się udziela kredytu, czy się go nie udziela, 
bo przecież jest jeszcze wiele innych warunków, które trze-
ba spełnić, aby kredyt można było otrzymać. Wydaje się 
jednak, że ocena zdolności kredytowej jest pewną ochro-
ną dla depozytariuszy, którzy deponują środki finansowe 
w spółdzielczych kasach oszczędnościowych i że wówczas, 
kiedy ten element jest w większym stopniu brany pod uwa-
gę, czyli występuje ocena zdolności kredytowej klientów 
spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych czy 
członków spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredyto-
wych, to jest to też działanie w interesie spółdzielczych kas 
oszczędnościowo-kredytowych. Chyba tak jest, bo daje to 
większą gwarancję, że osoby, którym udziela się kredy-
tów, mają szansę je spłacić. Czy problem spłat kredytów 
w spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych 
nie występuje? Czy to nie jest problemem w spółdzielczych 
kasach, czy to jest jakiś problem…

(Senator Henryk Cioch: Wszędzie jest.)
No wiadomo, że jest wszędzie, ale czy to jest jakiś 

istotniejszy problem spółdzielczych kas, czy nie.
Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Są tu przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego, 
którzy mają odpowiednią wiedzę. Ja nie jestem w stanie po-
wiedzieć, czy to jest większy problem aniżeli w przypadku 
banków. Zawsze jest taka sytuacja, że część udzielonych 
pożyczek, kredytów po prostu nie jest spłacana w terminie, 
są to tak zwane kredyty, pożyczki przeterminowane. Na 
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Pojawił się wniosek pana senatora Ciocha. Ja z kolei 
zgłaszam wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek.

W pierwszej kolejności głosujemy nad wnioskiem 
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem ustawy bez poprawek? (5)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Na senatora sprawozdawcę proponuję senatora Leszka 

Czarnobaja.
Jest zgoda senatora i zgoda członków komisji? Jest 

zgoda.
Dziękuję bardzo. Dziękuję panu ministrowi, dziękuję 

wszystkim przedstawicielom wszystkich innych urzędów.
Zamykam posiedzenie.

spółdzielczymi, ale w sektorze bankowym banki spółdziel-
cze to jest najzdrowszy segment, po prostu dlatego, że 
działają lokalnie, tak jak z założenia działają SKOK, znają 
swoich klientów, jest tam wyraźna więź członkowska, bo 
wchodzą w grę kwestie terytorialne. I w tej kategorii istnieją 
nawet takie banki, w których udział kredytów zagrożonych 
w portfelu oscyluje w pobliżu zera, ale to są już wyjątki. 
Tak że tak wyglądają dane liczbowe. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, wydaje się, że w tym momencie mo-

żemy już przystąpić do głosowania. Chyba jest jasność 
w tej sprawie.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 11)
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