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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu dodatkowego do Prawnokarnej kon-
wencji o korupcji, sporzadzonego w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r. (druk senac-
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stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb
(druk senacki nr 475, druki sejmowe nr 1577, 1818, 1818-A).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Porzadek obrad zo-
stat panstwu dorgczony, uwag co do porzadku obrad nie
styszg, wobec tego rozpoczynamy.

Witam wszystkich go$ci. Witam pana ministra Michata
Kroélikowskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, panig poset Elzbiete Radziszewskg —
dzigkuje za obecnos$¢, na pewno bedzie bardzo przydatna
— witam zaproszonych ekspertéw: pana profesora Witolda
Kulesze z uniwersytetu todzkiego, pana doktora Pawla
Moczydtowskiego...

Witamy, Panie Ministrze.

Witam panig profesor Monike Platek... Czy jest pani
profesor?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji ElZbieta Owczarek: Jest, siedzi obok pana senatora
Kutza. Jest tez pan profesor Heitzman.)

Mito mi. Witamy pana profesora Heitzmana; cieszymy
si¢, ze dotart pan na czas.

Witam pana doktora Adama Bodnara z Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka i wszystkie osoby, ktore zechcia-
ly wzia¢ udzial w naszym dzisiejszym posiedzeniu. Pan
minister ze wspdtpracownikami jak zwykle... Wszystkich
witamy serdecznie. Witam panow senatorow, witam pania
legislator Beate Mandylis — zapewne bardzo si¢ dzisiaj
napracujemy. Witam wszystkich panstwa.

Pierwszy punkt naszego porzadku obrad obejmuje
rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji protokotu dodatkowego
do Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonego
w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.

Prosze¢ pana ministra o krotkie zreferowanie tej sprawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Kroélikowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ratyfikacja protokotu dodatkowego do Prawnokarnej
konwencji o korupcji jest zwigzana ze spelnieniem pew-
nych zalecen czy rekomendacji, jakie grupa GrECo, czyli

grupa panstw bedacych strong tejze konwencji, w wyni-
ku dokonywania oceny standardow zwalczania korupcji
w réznych sektorach skierowala w stosunku do Polski.
W ramach trzeciej rundy oceny GrECo rekomendowato
zapewnienie, ze... Chodzi o to, aby zagraniczni arbitrzy
zostali w pelni objeci przepisami antykorupcyjnymi ko-
deksu karnego oraz aby jak najszybciej podpisano i ratyfi-
kowano protokdt dodatkowy do Prawnokarnej konwencji
o korupcji.

To zalecenie nie jest w pelni prawidlowe, dlatego ze
przepisy kodeksu karnego, a w szczegdlnosci sposob zde-
finiowania funkcjonariusza publicznego, juz pozwalaja na
objecie ta regulacja prawnokarng zagranicznych arbitrow,
a zwigzanie si¢ protokotem dodatkowym do konwencji
o korupcji zwigzanej z regulacjg prawnokarng jest pewne-
go rodzaju potwierdzeniem na forum mi¢dzynarodowym
woli panstwa do tego, zeby w sposéb zbiezny z interesem
pozostatych panstw $cigac tego rodzaju przestepstwa, takze
w perspektywie funkcjonowania migdzynarodowych pod-
miotow o charakterze arbitrazowym czy tez sadow opartych
na umowach bilateralnych.

Konwencja nie wymaga implementacji, dlatego ze
stan prawa polskiego jest w petni zgodny z konwencja.
Przepisy art. 228 1 229 kodeksu karnego reguluja odpo-
wiednio korupcje bierng i czynng. Przepisy te dotycza
osoby petniacej funkcje publiczng w panstwie obcym
— art. 226 §6 i art. 229 §5. Na podstawie art. 115 §19
kodeksu karnego w zwigzku z §13 tego samego artykutu
przepisy kodeksu karnego moéwigce o korupcji biernej
i czynnej w stosunku do oséb petniacych funkcje pu-
bliczng w panstwie obcym obejmujg tawnikow i arbitrow
dziatajacych w oparciu o umowy zawarte miedzy pod-
miotami prywatnymi.

Jezeli chodzi o statystyki dotyczace skazan, to w przy-
padku korupcji biernej... W sprawach dotyczacych art. 228
§6 miato miejsce pie¢ skazan, a jezeli chodzi o art. 229
§5, to na temat roku 2011 nie mamy danych, a w latach
2012 1 2013 nie odnotowali$my zadnych skazan z tytutu
tej podstawy prawnej.

Rzad rekomenduje przyjecie ustawy, to znaczy zaak-
ceptowanie ustawy o ratyfikacji Protokotu dodatkowego
do Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonego
w Strasburgu 15 maja 2003 r. przez Senat w celu dokonania
przez prezydenta RP ratyfikacji tego protokotu w normal-
nym trybie wymiany dokumentéw w ramach konwencji
o traktatach, konwencji wiedenskiej o umowach miedzy-
narodowych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuje.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi w tej sprawie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie chcieliby wypowiedzie¢ si¢
w tej sprawie? Nie.

Poddaj¢ pod glosowanie przyjecie ustawy o ratyfikacji
Protokotu dodatkowego do Prawnokarnej konwencji o ko-
rupcji, sporzadzonego w Strasburgu 15 maja 2003 r.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej usta-
wy? (8)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje bardzo. Jednoglosnie przyjeliSmy te ustawe.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie Przewodniczacy, prosze
wybra¢ senatora sprawozdawce.)

Przepraszam. Ktory z pandéw podejmie si¢ tego zadania?

(Senator Aleksander Pociej: Ja moge.)

Pan senator Pociej zgodzit si¢ by¢ sprawozdawca.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
0 postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob. Druk senacki nr 475.

Jest to projekt rzadowy; bardzo prosz¢ pana ministra
o zwigzle zreferowanie projektu ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Krolikowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

To jest projekt, ktorego zwiezte zreferowanie jest trud-
ne, dlatego ze projekt jest bardzo trudny, rodzi bardzo duzo
watpliwosci 1 zarzutow réznych srodowisk, od srodowisk
medycznych, w szczegdlnosci psychiatrow, po srodowiska
prawne i autorytety prawne — niektore z nich sg obecni na
dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Chciatbym odnies$¢ si¢ do pewnej sekwencji proble-
moéw, szeregujac je w zaleznosci od. .. Jedne dotycza celu
ustawy, a inne mozliwego sposobu realizacji celu ustawy.
Decyzja rzadu, nie decyzja ministra sprawiedliwosci, zosta-
ty podjete dziatania zmierzajace ku temu, by osoby skazane,
odbywajace kar¢ pozbawienia wolnosci, ktore w wyniku
zaburzen osobowosci sg niebezpieczne w takim stopniu,
ze powstaje wysokie ryzyko tego, ze powrdcg do przestep-
czos$ci o najbardziej brutalnym charakterze skierowanym
przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci seksualnej oraz roz-
wojowi psychoseksualnemu matoletnich, a wigc przeciwko
najwazniejszym dobrom indywidualnym. .. Chodzi o to, by
dla celow bezpieczenstwa spotecznego opracowac rozwig-
zanie, ktore pozwoli na izolacje tych 0sob.

To jest pierwszy element, w zwigzku z ktérym pojawia
si¢ pytanie: czy taki cel w ogole moze by¢ zaakceptowany
w demokratycznym panstwie prawa, a w szczegdlnosci czy

realizacja interesu publicznego, jakim jest bezpieczenstwo
publiczne, moze, zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji, wygrac
z kwestig dotyczaca proporcjonalnosci... Czy realizacja
tego celu pozwala na pozbawienie wolnosci? Innymi stowy:
czy zgodnie z art. 31 ust. 3, a wiec klauzulg limitacyjna,
mozna pozbawi¢ cztowieka wolnosci z tego powodu, ze
w wyniku zaburzen osobowosci, ktore nie sa choroba psy-
chiczna w $cistym znaczeniu tego stowa — chodzi tu o takie
znaczenie, jakie definiuje lista chorob sporzadzona przez
WHO - i nie poddaja si¢ leczeniu farmakologicznemu...
Osoby te sg spotecznie niebezpieczne w wysokim stopniu
1 wystgpuje bardzo wysokie prawdopodobienstwo popel-
nienia przez nie najpowazniejszych czynow. Czy mozna
stosowa¢ wobec takich osob izolacj¢ w celu zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego?

Art. 31 ust. 3 dopuszcza ograniczenie praw i wolnosci
czlowieka i obywatela takze ze wzgledu na bezpieczen-
stwo publiczne, ale ustawodawca musi udowodnié, ze
tego rodzaju propozycja, tego rodzaju regulacja jest zgod-
na z zasada subsydiarno$ci i proporcjonalnosci zarowno
w szerokim, jak i w $cistym tego stowa znaczeniu. Zeby to
udowodni¢, trzeba odpowiedzie¢ sobie na kilka istotnych
pytan. Pierwsze pytanie jest takie: czy w ogdle mozliwe
jest pozbawienie wolnosci czlowieka w takich warunkach,
a wigc nie w zwiazku z tym, ze popehnit czyn zabroniony?
Zwtaszcza wtedy, kiedy osoba ta odbyta kare za popetniony
czyn zabroniony. Czy mozna taka osob¢ pozbawi¢ wolno-
$ci? To jest pytanie, ktore z perspektywy art. 31 ust. 3...
Czy to pozbawienie wolnosci nie narusza istoty tego prawa,
bo taki jest wyjatek, i czy jednoczesnie nie narusza innych
zakazow konstytucyjnych, w tym migdzy innymi zakazu
powtornego karania za ten sam czyn lub tez zakazu stoso-
wania prawa karnego z moca wsteczng?

Drugie pytanie, ktore nalezy sobie zadac, jest takie:
czy ten izolacyjny srodek jest srodkiem, ktory musi zostaé
zastosowany? Innymi slowy: czy nie istnieja srodki fagod-
niejsze, ktore pozwola spetnic cel ustawy, a wige czy zasada
proporcjonalno$ci nie wymusza stosowania najpierw istnie-
jacych srodkow lub tez wprowadzenia srodkéw wolnoscio-
wych, ktore beda miaty charakter zabezpieczajacy?

[ trzecie pytanie: jaki charakter moze mie¢ pozbawienie
wolnosci, ktore, jesli byloby zgodne z konstytucja, nie
naruszatoby zakazu powtoérnego skazania lub tez zakazu
dziatania prawa karnego wstecz?

Jak zdiagnozujemy problem faktyczny? Problem
faktyczny jest zwigzany z grupa sprawcow dwojakiego
rodzaju. Pierwsza grupe — to byt punkt zainteresowania
medialnego — stanowia sprawcy, ktorzy w PRL zostali
skazani na kare¢ $mierci, a ktorym ustawodawca, w wyniku
poprawki zgloszonej w Senacie, zamienit t¢ kar¢ na karg
dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci, poniewaz
system prawny nie znat wowczas kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. W tej grupie znajduja si¢ osoby, ktore
w odbiorze spotecznym, ale nie tylko, bo takze w odbiorze
fachowcow, migdzy innymi obecnego tutaj pana profeso-
ra Heitzmana, z ktérym kiedy$ publicznie wymieniatem
uwagi na ten temat, dlatego moge si¢ do tego odwotac...
Niektore z tych osob niemal z pewnoscia powrdca do
popetniania czyndw, za ktore zostaty skazane. Pan profe-
sor Heitzman byl bieglym w sprawie jednej z tych osob
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1 wowczas wyrazit taka opini¢ na konferencji, wigc moge
japrzywotac. To jest pierwsza grupa sprawcow, pierwsza
grupa osob.

Druga grupa to osoby, ktore od tamtego czasu stale
dopuszczaly si¢ tego rodzaju czynow i ktore byty skazy-
wane na normalna kar¢ pozbawienia wolnosci albo nawet
nie. Ale zat6zmy, ze byly skazywane na kar¢ pozbawienia
wolnosci, a nast¢pnie, po odbyciu kary, opuszczaja zaktad
karny, ale nadal s3 tak samo niebezpieczne. Czy tego ro-
dzaju osoba — mowig teraz o tej drugiej grupie osob — ktora
w wyniku zaburzen osobowosci, na przyktad preferencji
seksualnej, osobowosci typu borderline, popetia czyn
zabroniony lub tez czyny zabronione przeciwko wolnosci
seksualnej, rozwojowi psychoseksualnemu maloletnich,
zyciu, zdrowiu, jest karana surowiej niz osoba, ktora jest
w pehi poczytalna? Odpowiedz brzmi: nie. Popetnia czyn
w ramach ograniczonej poczytalnos$ci, a to jest przestanka
do tego, zeby uzna¢, ze stopien winy ulega zmniejszeniu,
co musi odbi¢ si¢ w wymiarze kary. Wymiar kary bedzie
wigc tagodniejszy niz w tym drugim wypadku; rowniez
art. 31 §2 przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary.

Prowadzi to do do$¢ zaskakujacych statystyk, jezeli
chodzi o skazywanie tego rodzaju sprawcow. Nasza analiza
wskazuje, ze w roku 2012 z tego przepisu, czyli z przepisu
mowiacego o wspotzyciu seksualnym z nieletnim... Z po-
wodu popelnienia tak zwanego ustawowego gwattu skaza-
no szescset pigtnascie osob. To przestepstwo jest zagrozone
kara od dwoch do dwunastu lat, z czego na kar¢ powyzej
dziesigciu lat skazano jedna osobe, a na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania —
czterysta piecdziesiat. Wickszo$¢ tych kar byta karami po-
nizej trzech lat, a wigc w duzej mierze orzekana w trybie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Okoto osiemdziesigciu
szesciu 0sob, jesli dobrze pamigtam, zostato skazanych na
kar¢ powyzej trzech, a mniej niz dziesig¢ lat.

Znane nam sg konkretne sytuacje — nie postuguje si¢
nimi po to, zeby epatowac jakimi$ emocjami, bardziej cho-
dzi mi o potwierdzenie diagnozy zwigzanej ze stosowa-
niem przepisow prawa karnego — w ktorych osoba, w tym
wypadku dyrektor domu dziecka, popehiajaca w ciagu
pigciu lat ponad dwadziescia sze$¢ czynow pedofilskich
o r6znym charakterze, od pokazywania pornografii, przez
dopuszczanie si¢ innej czynnosci seksualnej, po wspotzycie
seksualne, zostata skazana na kar¢ pozbawienia wolno-
Sci... Kara Iaczna wynosita sze$¢ lat pozbawienia wol-
nosci. Dlaczego tak si¢ dzieje? Otoz dlatego, ze system
prawny w Polsce nie zna mozliwosci stosowania $rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie
zamknigtym w stosunku do o0sob, ktore dziataja w ramach
ograniczonej poczytalnosci. Gdyby taki srodek byt znany,
to wowczas po skazaniu takiej osoby. .. To znaczy, orzekano
by skazanie tej osoby, a sad moglby orzec umieszczenie
w zaktadzie zamknigtym, tak jak to czyni w stosunku do
0sob niepoczytalnych. Przyktad tego rodzaju dziatania jest
panstwu znany z gazet, bo dotyczy migdzy innymi pana
o nazwisku Breivik. On zostal skazany na kar¢ pozbawienia
wolno$ci na bodajze dwadziescia lat, a nastgpnie orzeczono
w stosunku do niego srodek zabezpieczajacy o charakterze
karnym, orzekany w wyroku karnym.

Chce powiedzie¢, ze projekt nowelizacji kodeksu
karnego w zakresie nieb¢dacym przedmiotem tej usta-
wy, ktory jest przygotowany przez rzad i przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego i trafi do parlamentu w naj-
blizszym czasie, zaktada wprowadzenie instytucji docelo-
wej polegajacej na mozliwosci stosowania... Chodzi o to,
zeby w czg¢sci przypadkow dzialania sprawcy z ograniczona
poczytalno$cia stosowac srodek zabezpieczajacy w posta-
ci umieszczenia go w zaktadzie zamknigtym w ramach
wyroku skazujacego. Istniejaca ustawa probuje odniesé
si¢ zarowno do grupy osob skazanych wczesniej na kare
pozbawienia wolnosci, jak do tych, ktérzy popehili czyny
zabronione pdzniej i zostali skazani na inny rodzaj kary
pozbawienia wolnosci, a opuszczaja zaktad karny w sta-
nie wskazujacym na wysokie niebezpieczenstwo, wysokie
ryzyko popelnienia najpowazniejszych czynow przeciwko
dobrom indywidualnym.

Odpowiadajac na pytania, ktore postawitem w zwiaz-
ku z analizg art. 31 ust. 3, w pierwszej kolejnosci musze
ustosunkowac si¢ do pytania o to, czy istnieje mozliwos¢
pozbawienia takiej osoby wolnosci. A jesli tak, to w jaki
sposob mozna to uczynié, by nie naruszy¢ standardu kon-
stytucyjnego lub tez konwencyjnego? Zaréwno Trybunal
Konstytucyjny w jednym orzeczeniu, ktore przywotuje
z ostroznoscia... Trybunat Konstytucyjny poza sytuacja
dotyczaca przymusowego umieszczania 0osob w izbie
wytrzezwien, nie zajmowal si¢ szerzej ta problematyka.
Federalny Trybunal Konstytucyjny, ktory badat bardzo
doktadnie regulacj¢ niemiecka, oraz Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, ktory tez badat regulacje¢ niemiecka, po-
twierdzaja, ze niezwigzane ze skazaniem pozbawienie wol-
nosci osoby, ktora odbyta kar¢ pozbawienia wolnosci, jest
mozliwe w zwiazku z zaburzeniami osobowosci, stanem
niebezpieczenstwa i ryzykiem, jakie ta osoba tworzy.

Dlaczego powotuje si¢ na Federalny Trybunat
Konstytucyjny? Dlatego, ze sposrod panstw, w ktorych
istnieja tego rodzaju rozwiazania, tylko to ustawodaw-
stwo uleglo w ostatnich latach nieduzej zmianie, ktora
spowodowata kontrol¢ organu konstytucyjnego i organu
zajmujacego si¢ ochrong praw cztowieka. Kontrole prze-
prowadzano wielokrotnie — mamy do czynienia z czterema
orzeczeniami Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego,
ostatnie jest z 11 lipca 2013 r. Kilkanascie razy badat to
Europejski Trybunat Praw Czlowieka — jedno z ostatnich
orzeczen to jest orzeczenie w sprawie Kronfeldner prze-
ciwko Niemcom. Niemal wszystkie te orzeczenia dotycza
ustawodawstwa sprzed nadania mu ostatecznego ksztattu,
a wigc ustawodawstwa, ktore miato charakter karny i zmie-
niato, wydhuzalo czas przebywania w zakladzie zamknie-
tym prowadzonym przez stuzb¢ wigzienng w warunkach
podobnych do zaktadu karnego, w sytuacji, kiedy czas
pobytu w tym zaktadzie zamknigtym orzeczono w wyroku
karnym skazujacym. Stwierdzono wowczas naruszenie
zakazu podwojnego karania, stwierdzono réwniez zlamanie
zasady nieretroaktywnosci prawa karnego.

W konsekwencji tych orzeczen... Kiedy przystepo-
walismy do pracy, zrekonstruowali$my prawdopodobny
wzorzec w orzecznictwie konstytucyjnym oraz wzorzec
zawarty w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. W wyniku przeksztalcenia negatywnego
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wzorca pojawiajacego si¢ w wyrokach stwierdzajacych
niezgodnos$¢ z konstytucja i konwencja... Analizujac
ten wzorzec, zastanawialiSmy si¢, w jaki sposob mozna
rozwigzaé... W orzeczeniach, ktore maja charakter, na-
zwijmy to, pozytywny, czyli stwierdzaja zgodno$¢ roz-
wigzan zastosowanych w ostatecznym ksztalcie przepisow
ustawy niemieckiej, ktora jest bardziej liberalna niz pro-
ponowana przez nas... ZaroOwno w ostatnim orzeczeniu
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2013 r.,
jak 1 w ostatnich orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka; w szczego6lnosci wspominam t¢ spra-
we, ktora juz wymienitem, czyli Kronfeldner przeciwko
Niemcom.

Jaki jest to wzorzec? Dopuszcza si¢ pozbawienie wol-
nos$ci cztowieka, ktory w zwiazku z zaburzeniami oso-
bowosci — to nalezy rozumie¢ szeroko — ryzykiem, ktore
stwarza... Niebezpieczenstwo to powstaje w zwiazku ze
sktonnosciami tej osoby do popetniania przestepstw okre-
$lonego rodzaju. I na tej podstawie... Charakter pozba-
wienia wolno$ci musi pozostawaé w zwiagzku przyczyno-
wym z powodem pozbawienia wolnosci, czyli musi by¢
to pozbawienie wolnosci o charakterze terapeutycznym,
terapeutyczno-leczniczym.

Wezesniejsze stwierdzenia niezgodnosci z konwencja
czy konstytucja tych przepiséw byly zwigzane z przestan-
kami i charakterem pozbawienia wolnosci, a wige powigza-
niem pozbawienia wolnosci z popelnionym przestgpstwem,
oraz praktyka wykonywania tego pozbawienia wolnosci,
ktore bylo zblizone do pobytu w zaktadzie karnym. Te kon-
kretne elementy badat zarowno Trybunal Praw Cztowieka,
jak i Federalny Trybunal Konstytucyjny. Dopiero kiedy
wylaczng przestankg pozbawienia wolnos$ci jest niebez-
pieczenstwo, ze stan sprawcy spowodowany zaburzeniami
osobowosci... Jezeli ryzyko popetnienia najpowazniejszych
przestepstw na szkode dobr indywidualnych jest wysokie,
a izolacja nie ma charakteru penalnego, ale jest zwigzana
Z pewnym procesem terapeutycznym, jest poddana kontro-
li sadowej, to... Obydwa Trybunaty uznaty tego rodzaju
rozwiazanie za zgodne odpowiednio z konwencja i ustawa
zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, zatem odpo-
wiedz na pierwsze pytanie, czy mozliwe jest pozbawienie
wolnosci osoby, ktora odbyta kare pozbawienia wolnosci
ze wzgledu na jej stan, jest pozytywna. Test proporcjonal-
nosci zwiazany z tym, czy jest to w ogole dopuszczalne,
w $wietle tych orzeczen moze by¢ speliony ze wzgledu
na bezpieczefnstwo publiczne.

Drugie pytanie, ktore postawilem, jest pytaniem o to,
czy konieczne jest stosowanie izolacji, czy nie istnieja
srodki o charakterze wolno$ciowym, ktére pozwola na
osiggniecie tego samego celu. W ocenie ministra sprawie-
dliwosci takie $rodki nie istnieja. Nie daje ich mozliwos¢
wykorzystania przepiséw ustawy o Policji, bowiem nie
pozwala ona na skuteczne kontrolowanie 0sob, ktére obej-
mujemy nadzorem — méwimy o osobach najpowaznie;j...
Ale oczywiscie jest grupa osob, wobec ktorych te srodki
wolnos$ciowe wystarcza.

W projekcie nowelizacji kodeksu karnego, o czym
powiedziatem wczesniej, przewidujemy migdzy innymi
elektroniczny monitoring tego rodzaju oséb, ale ponie-
waz wymaga to duzego oprzyrzadowania i przygotowa-

nia przetargu, obecnie byliSmy w stanie zaproponowac
tylko jeden $rodek wolnosciowy, jakim jest dozor policji.
Ten $rodek wolno$ciowy jest pierwszym srodkiem, ktory
nalezy stosowac¢ zgodnie z ta ustawa, a dopiero wtedy,
kiedy niebezpieczenstwo istotnie wzrasta, stosuje si¢ $ro-
dek izolacyjny. Ustawa co do zasady zaktada stosowanie
w pierwszej kolejnosci sSrodkow wolnosciowych, izolacja to
jest nastepny krok. A méwi si¢ o gtéwnie o izolacji dlatego,
Ze tu jest najwigcej zastrzezen.

Trzecie pytanie, ktore jest z tym zwigzane, a ktore pro-
wokuje obecno$¢ pana profesora Heitzmana, jest takim
pytaniem: czy wobec tych 0os6b mozna stosowac izolacje
o charakterze terapeutyczno-leczniczym? Podstawowym
problemem czy podstawowym Zrodtem roznicy pomiedzy
srodowiskiem psychiatrow a mng czy grupa osob, ktora
przygotowata t¢ ustawe, jest rozbieznos$¢ co do terminow
— terminu medycznego i terminu prawnego. Pan profesor
Heitzman mowi, ze osoby z zaburzeniami osobowosci. ..
Zaburzenia, ktore znajduja si¢ na specjalnej liScie definicyj-
nej Migdzynarodowej Organizacji Zdrowia... WHO mowi,
ze te zaburzenia powoduja, ze dana osoba nie jest w petni
zdrowa psychicznie, ale nie definiuja tego stanu jako cho-
roby psychicznej. Wedtug pana profesora Heitzmana osoby
te w sensie medycznym nie sg osobami cierpigcymi na
chorobe psychiczng. Mowiac prostym jezykiem, nie nadaja
si¢ do internacji na podstawie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, bo jej rygorom podlegaja osoby chore psy-
chicznie i osoby gleboko uposledzone. Przypominam, ze
na bazie ustawy internacji, a wigc pozbawienia wolnosci,
moze dokonac¢ lekarz w drodze swojej decyzji, jesli uzna,
ze dana osoba stanowi zagrozenie dla innych oso6b lub dla
siebie; to nie odbywa si¢ w ramach procedury sadowe;j.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka a potem potwierdzenie przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny tego sposobu rozumienia... Chodzi o inter-
pretacje art. 5 ust. 1 lit. e Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, gdzie jest mowa o tym, ze mozna pozbawic¢
cztowieka pozbawi¢ wolnosci w zwiazku z — tu uzyje
terminu angielskiego — unsound mind. To okre$lenie jest
réznie thimaczone, czasem jako choroba psychiczna — tak
jest w oryginalnym tlhumaczeniu — a niekiedy jako zabu-
rzenia psychiczne. Od orzeczenia w sprawie Winterwerp
przeciwko Holandii, a wigc od roku 1975 okre$lenie to
jest przez Trybunat ujmowane szeroko i funkcjonalnie.
Trybunal méwi: to pojecie nie daje si¢ zredukowac do cho-
roby psychicznej w znaczeniu medycznym, jest pojgciem
szerszym, dynamicznym, poniewaz zmieniajg si¢ sposoby
diagnozy i opisu zaburzen wystepujacych u oséb w zwiagzku
zrozwojem medycyny i jest pojgciem szerszym niz pojgcie
choroby psychiczne;.

Kiedy przygotowywali$my ten projekt, podstawowy
punkt zapalny, ktory nie pozwalat nam porozumie¢ si¢ ze
srodowiskiem psychiatrow, byt taki, ze jakkolwiek psy-
chiatrzy uwazaja izolacj¢ tego rodzaju osob za konieczna
i potrzebna, to nie zgadzaja si¢ na to, zeby byta to izo-
lacja, ktéra miataby chociaz cien cech leczniczych. Pan
profesor Heitzman uzyt okreslenia, ze to ,,medykalizacja
problemu”, proba przekazania tego problemu poza sferg
dziatan wymiaru sprawiedliwo$ci. Uwazajac izolacje¢ tych
0s0b za konieczna i potrzebna, nie moge zgodzi¢ si¢ na
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to, zeby nie miata ona charakteru leczniczego, zeby nie
bylo elementu terapeutycznego, resocjalizacyjnego, ale
w innym znaczeniu niz resocjalizacja w zaktadzie kar-
nym, poniewaz w innym przypadku projekt ustawy, ktory
przedstawitbym rzadowi a potem parlamentowi, z pewno-
Scig bylby sprzeczny z wzorcami, jakie trzeba przenies$¢
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Tylko taki rodzaj izolacji jest
dopuszczalny i tylko izolacja spowodowana stanem spraw-
cy, a nie wczesniejszym jego skazaniem jest mozliwa do
pomyslenia w tej konkretnej sprawie.

W konsekwencji w zakresie rozwigzania izolacyjnego
projekt przewiduje przestanki, ktore opisuje art. 1 tejze
ustawy... Zobowigzatem si¢ w trakcie debaty sejmowej do
tego, ze zaproponuj¢ panstwu senatorom pewna poprawke
— zglositem ja w trakcie posiedzenia Komisji Zdrowia.
Komisja przyjeta poprawke — w tym kontekscie jest ona
najwazniejsza poprawka — dotyczaca art. 1 pkt 1. Jak po-
wiedziatem, nalezy oderwac powod izolacji od skazania,
a jednoczesnie z powodow czysto racjonalnych, ale tak,
zeby nie budzi¢ niepozadanego niepokoju spotecznego,
juz na samym wstgpie ograniczy¢ kategorie osob, kto-
re beda poddane kontroli, badaniu w zakresie spetnienia
przestanek... Wprowadzili§my zasade, ze grupa, ktora jest
poddana badaniu, to jest grupa oséb odbywajacych karg
pozbawienia wolnosci orzeczong jako kara bezwzgledna.
Chodzi tu nie tyle o zwigzek z rodzajem czy charakterem
popetnionego przestgpstwa, ktore musi by¢ pedofilskie,
czy musi by¢ przeciwko wolnosci seksualnej, ale z fak-
tem odbywania kary pozbawienia wolno$ci w wyniku
stwierdzenia pewnego niebezpieczenstwa zrealizowanego
W czynie.

W zwigzku z uwagami, ktore byly zglaszane w trak-
cie prac w Sejmie, ze grupa ta jest zbyt szeroka... Przy
czym podstawowy problem zwigzany byt z tym, ze wszy-
scy krytykujacy to rozwiazanie patrzyli na t¢ przestanke
jako na przestank¢ samodzielna, podczas gdy przestanki
sa trzy — wymienione w pkt 1, 2 1 3 — i tworza ksztalt leja,
ktoéry na samym dole ma bardzo waskie ujscie. Poniewaz
zarzuty dotyczyly pierwszej przestanki — uwazano ja za
zbyt szerokie wejscie do wspomnianego leja — w trakcie
prac komisji zaproponowali$my zawg¢zenie... Na goraco
zaproponowaliSmy przyj¢cie zasady, ze badaniu dotyczace-
mu poziomu stwarzanego niebezpieczenstwa beda poddane
tylko te osoby, ktore odbywaja kar¢ pozbawienia wolnosci
orzeczong jako kara bezwzgledna w systemie terapeutycz-
nym lub tez przebywaja w tak zwanych celach ,,N”, czyli
niebezpiecznych.

Po glebszej analizie uznali$my, juz po uchwaleniu usta-
wy przez Sejm... Ta poprawka nie zostata zgloszona przez
postow w drugim czytaniu. Chodzi o to, Ze umieszczenie
sprawcy przestepstwa w celi ,,N” moze by¢ zwigzane z cha-
rakterem czynu, ktory popehnit, ale tez moze by¢ zwigzane
zjego bezpieczenstwem. W kazdym razie zobowigzalem si¢
do tego, ze zaproponuje panstwu senatorom poprawke, kto-
ra bedzie powodowala, ze tylko sprawcy odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci orzeczong jako kara bezwzgledna,
odbywajacy t¢ kar¢ w systemie terapeutycznym, beda mogli
by¢ poddani kontroli, badaniu, czy sg oni tymi sprawcami,
o ktorych chodzi.

Zgodnie z art. 96 kodeksu karnego wykonawczego
w tym systemie odbywaja kare skazani z niepsychotycz-
nymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazani za prze-
stepstwa okreslone w art. 197-203, czyli za przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej popetnione w zwigzku z za-
burzeniami preferencji seksualnej. Uposledzeni umystowo,
uzaleznieni od alkoholu, skazani niepelnosprawni fizycz-
nie... W tej grupie znajda si¢ wylacznie ci sprawcy, ktorzy
nas interesuja w perspektywie wspomnianych przestanek,
ale grupa ta z pewnoscia zostanie znacznie zawezona —
powinni znalez¢ si¢ w niej ci sprawcy, ktorzy interesuja
nas z perspektywy projektu ustawy.

Ta grupa 0s6b musi nastgpnie zosta¢ zawe¢zona w zwiaz-
ku z dwiema kolejnymi przestankami, a mianowicie ze
stwierdzeniem w trakcie postgpowania wykonawczego za-
burzen psychicznych w postaci uposledzenia umystowego,
zaburzen osobowosci lub zaburzen preferencji seksualnej
oraz... Zaburzenia te musza mie¢ taki charakter lub nasile-
nie, ze istnieje co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez dang osob¢ czynu zabronionego z uzy-
ciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub wolnosci seksualnej i obyczajnosci, zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi
co najmniej dziesi¢¢ lat. To sg naprawde najpowazniejsze
przestepstwa, bo obejmie to zgwalcenie polegajace na do-
prowadzeniu do wspotzycia seksualnego, ale juz nie do
dokonania innej czynnosci seksualnej, bo to przestgpstwo
jest karane kara pozbawienia wolnosci do o$miu lat.

W poprawce, ktora zglosita Komisja Zdrowia — jest
to wynik przeprowadzonej przez nas analizy — zapropo-
nowali$my panstwu senatorom modyfikacj¢ wyrazenia,
ze w trakcie postgpowania wykonawczego stwierdzono
zaburzenia psychiczne... Te zaburzenia moga mie¢ ré6zna
proweniencj¢, mogtly si¢ ujawnic¢, ze tak powiem, w czynie,
ale nie musiaty. Poza tym chodzi o to, zeby dyrektor zakta-
du karnego, ktory bedzie inicjowat t¢ procedure, nie musiat
odtwarza¢ z akt postepowania sagdowego opinii biegtych
i samodzielnie ich weryfikowac.

Cata procedura orzeczenia $srodka zabezpieczajacego,
ktory — zwrdcceie panstwo uwage — nie ma charakteru srodka
karnego, w zwiazku z tym nie stosuje si¢ do niego zasady
dotyczacej zakazu retroaktywnosci, nie stosuje si¢ zasady
dotyczacej zakazu podwojnego karania za czyn... Cata
procedura jest przeprowadzona przez sad i to sad cywilny
w sktadzie trzech s¢dziow zawodowych na poziomie sadu
okregowego. Dyrektor zaktadu karnego jako ten, ktory
najlepiej zna osoby przebywajace w zaktadzie karnym,
inicjuje t¢ procedure, ale inicjuje ja w taki sposob, ze ja
uruchamia, za$ calg procedur¢ prowadzi sad, ktory powo-
tuje biegtych. Biegli nie stwierdzaja tego, czy zachodzi
wysokie ryzyko popetnienia tego przestgpstwa, a wigc nie
wykonuja czynnosci o charakterze orzeczniczym, ktora
jest potrzebna do zastosowania $rodka zabezpieczajacego,
ale stwierdzaja prawdopodobienstwo tego, czy dana osoba
wroci na droge przestgpstwa.

Okreslenia, ktore zostaty uzyte w ustawie, odpowiadaja
typowemu stownictwu, jakie biegli zawieraja w swoich
opiniach w tym zakresie. Biegly nie wiaze sadu swoim
rozstrzygni¢ciem. Procedura postgpowania przed sadem
jest procedurg kontradyktoryjna z obowigzkowym udzia-
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fem prokuratora oraz z obowiazkowym udzialem petno-
mocnika, ktory jest przyznawany z urze¢du. Istnieje moz-
liwos¢ kontroli co pot roku, czy utrzymuje si¢ podstawa
umieszczenia danej osoby w os$rodku leczenia zachowan
dyssocjalnych i czy zachodzi potrzeba stosowania $srodkow
wolnosciowych.

Na koniec chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze
w doktrynie prawa karnego nie jest jasne, czy do $rod-
kow zabezpieczajacych, czyli takich, ktore stosuje si¢ ze
wzgledu na charakter sprawcy, a nie na rodzaj czynu, sto-
suje si¢ zasad¢ zakaz retroaktywno$ci. W literaturze co
najmniej trzej autorzy wyrazaja poglad, ze w takiej sy-
tuacji tej zasady si¢ nie stosuje. Jednym z autorytetow,
najwigkszym autorytetem w dziedzinie prawa karnego,
jezeli chodzi o przepis intertemporalny, jest pan profesor
Wtodzimierz Wrobel. .. Ten poglad — doktrynalnie mozemy
si¢ z nim zgadzac¢ lub nie — zostat istotnie zanegowany
przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i trybu-
natu praw cztowieka — zreferowatem panstwu zbiorczo te
orzeczenia—w zwiazku z tym nalezy przyjac, ze gdyby ten
srodek zabezpieczajacy mial mie¢ charakter karny, a wige
zwigzany z czynem, to nie bytby mozliwy do zastosowania.
Musi on mie¢ charakter catkowicie niezwigzany z czynem,
musi by¢ zwigzany z prawdopodobienstwem popelnienia
przestepstwa i powaga tego przestepstwa, a nie z tym, jaki
czyn i w jakich warunkach kto$ popetnit.

Trybunat Konstytucyjny w Polsce dopuszcza mozliwosé
zastosowania tego rodzaju $rodka. W wyroku z 22 lipca
2008 r., sygnatura K24/07, oraz w wyroku z 16 pazdzier-
nika 2009 r., sygnatura SK46/07 — to drugie orzeczenie
ma mniejsza moc, bo to jest skarga konstytucyjna, nizszy
autorytet w Izbie — Trybunal dopuszcza taka sytuacje, ze
pozbawienie wolnosci okreslonego rodzaju innego niz kara
nalezy $cisle odréznia¢ od kary pozbawienia wolnosci.
Srodkiem tym nie mozna poshugiwaé sie jako rodkiem
represji, a warunki jego stosowania musza by¢ dostosowane
do celow, ktorym ma stuzyc¢.

Reasumujac, powiem, ze i te wzorce, i inne wzor-
ce orzecznicze zawarte w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego... Zakladamy, ze wszystkie wymienione
przeze mnie wezesniej organy sadowe, dwa organy konsty-
tucyjne i organ ochrony praw cztowieka podtrzymaja wzor-
ce, ktore zrekonstruowaly w ostatnich orzeczeniach. Rzad
przedstawit projekt ustawy, ktory spetnia... jest zgodny
z tymi wzorcami, ktore panstwu zreferowatem. Oczywiscie
nikt z nas nie jest w stanie przewidzie¢, jak realnie odtworzy
wzorzec Trybunal Konstytucyjny w Polsce, ale postuguje-
my si¢ pewnym prawdopodobienstwem zwigzanym z tym,
ze jedyne, co pozostaje ustawodawcy, to rekonstruowac
wzorce wezesniej wyrazone i traktowac je jako wyznacz-
stwo. Ustawa zostata przygotowana w taki wlasnie sposob
i taka argumentacja rzadu towarzyszyta jej w trakcie prac
legislacyjnych w Sejmie.

Powtorze: bardzo waznym elementem osobistego zobo-
wigzania pana ministra Biernackiego oraz mojego, wypo-
wiedzianego w trakcie prac sejmowych, w trakcie trzeciego
czytania, bylo przedstawienie panstwu senatorom popraw-
ki, ktora dotyczy art. 1 pkt. 1. Chodzi o usunig¢cie zapisu
o sprawcach z cel ,,N’. Tego rodzaju poprawke minister

sprawiedliwosci zaproponowat Komisji Zdrowia podczas
pierwszego rozpatrywania tego projektu. Komisja przyjeta te
poprawke i rekomenduje jej przyjecie Senatowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Czy pani poset Elzbieta Radziszewska zechcialaby za-
bra¢ glos?

Prosz¢ bardzo.

Posel Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Nie chciatabym powtarzac tego, co powiedziat pan mini-
ster, bo rzeczywiscie materia jest bardzo trudna, zwlaszcza
prawnie, ale chciatabym prosi¢ panie i pandéw senatorow
o uchwalenie tej ustawy, dlatego ze ona uzupeknia istniejaca
w polskim prawie lukg. We wszystkich sasiednich krajach
tego typu rozwiazania sg obecne. Bardzo si¢ ciesze, ze
powstat taki projekt, tym bardziej, ze jest tu ten dodatkowy
element rzutujacy na rozwigzania prawne, czyli wyjscie
na wolnos$¢ osob, ktore onegdaj zostaty skazane na karg
$mierci, a potem im jg zamieniono na kar¢ dozywocia.

Pracujac w komisji sejmowej, przeanalizowaliSmy
wszystkie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i rzeczywiscie w bardzo wielu przypadkach
jest zapisane, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka
pozwala na zastosowanie tego typu rozwigzan prawnych.
Rozpatrywane w ostatnim czasie byty liczne skargi z r6z-
nych krajow europejskich — dla nas wazne byla migdzy
innymi sprawa, ktora juz pan minister wymienil, Schmidt
przeciwko Niemcom. Rozwigzania prawne, ktore zostaty
zawarte w ustawie, sa, jak si¢ wydaje, zgodne z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka, ze wszystkimi jej artyku-
fami. W swoich orzeczeniach Europejski Trybunat Praw
Cztowieka pozytywnie odniost si¢ do takich wtasnie roz-
wigzan 1 do samej idei izolacji terapeutycznej sprawcow
najbardziej niebezpiecznych czynow.

Bardzo ciekawe jest to, co powiedzial pan minister
Krolikowski, jesli chodzi o orzeczenia niemieckiego
Trybunatu Konstytucyjnego. Trudno w tym wypadku temu
Trybunatowi, ktory cieszy si¢ ogromnym zaufaniem praw-
nym w Europie, zarzuci¢ brak dbatosci o prawa cztowieka,
poniewaz... Orzeczenie to jest bardzo §wieze, z lipca tego
roku. W ramach prac komisji sejmowej bardzo doktadnie je
przeanalizowali$my i staraliSmy si¢ zawrze¢ przepisy tak,
zeby byly zgodne rowniez z polska konstytucja.

Powiem jeszcze o tym, co mnie bardzo zasmucito. Otoz
po tych wszystkich pracach, ktore trwaly w Sejmie, w dzi-
siejszej analizie opracowanej przez Helsinska Fundacje
Praw Cztowieka znajduje si¢ przywolanie orzeczen nie-
mieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, ale przywotany
jest wylacznie wyrok, ktory zakwestionowat obowigzu-
jace wowczas w prawie niemieckim rozwiazania karne.
A przeciez, 0 czym najwyrazniej zapomniano, po pierw-
szym orzeczeniu Trybunatu Niemcy zmienily ustawodaw-
stwo w tej sprawie. Kolejne orzeczenie z lipca tego roku
$wiadczy o tym, ze Trybunat uznat, Ze nowe rozwiagzania
prawne zawarte w ustawie niemieckiej sa rozwigzaniami
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konstytucyjnymi. Bardzo chciatabym wierzy¢, ze wynika
to tylko z niewiedzy na temat najnowszych orzeczen trybu-
nalu, a nie ze celowo pomini¢to informacje o najnowszym
orzeczeniu niemieckiego trybunatu, bo mozna by to byto
nazwa¢ manipulacja w tej opinii.

Na koniec chciatabym powiedzie¢, poniewaz pan mini-
ster wszystko bardzo szczegotowo wyjasnit... W petni zga-
dzam si¢ z tym, co powiedzial pan minister Krolikowski.
W porozumieniu z panami profesorami psychiatrami,
konsultantami w trakcie prac, w trakcie drugiego czytania
whniesliSmy poprawke zmieniajaca nazwe o$rodka, zeby nie
stygmatyzowac o0sob, ktdre naprawde choruja psychicznie.
Takie osoby, zwlaszcza w matych spotecznosciach lokal-
nych, do dzisiaj czgsto sa stygmatyzowane przez swoja
chorobe 1 wyrzucane poza nawias.

Poniewaz obszar choréb psychicznych i zaburzen oso-
bowosciowych jest wspolnie ujety w klasyfikacji chorob
i mozna by bylo przypuszczac, ze osrodek zostal stworzo-
ny dla osob, ktore sa chore psychicznie, postanowilismy
zmieni¢ nazwe tego osrodka. Zgodnie z propozycja panow
profesoréw psychiatréw, zeby nie stygmatyzowac osob
chorych psychicznie... Osrodek ma by¢ przeznaczony dla
0s0b z zaburzeniami osobowosci, bez wspominania o cho-
robie psychicznej, zeby nie bylto wprost takiego przetozenia,
ze moéwimy o osobach chorych.

To jest bardzo trudna materia i medycznie, i prawnie,
ale bardzo bym prosita panoéw senatorow, zeby po wpro-
wadzeniu poprawek, ktore moga uczynic t¢ ustawe jeszcze
lepsza... Zawsze jest tak, ze mozna poprawi¢ ustawe, zeby
byla bardziej czytelna. Czytatam poprawki opracowane
przez senackie Biuro Legislacyjne, mysle, ze sa rozsadne.
Prositabym o uchwalenie tej ustawy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Pani Poset.

Proszg teraz o zabranie glosu naszych ekspertow. Moze
najpierw poprosze¢ pania profesor Monike Platek, kierow-
niczke Zaktadu Kryminologii w Instytucie Prawa Karnego
Uniwersytetu Warszawskiego.

Bardzo proszg.

Kierownik Zakladu Kryminologii
w Instytucie Prawa Karnego
Uniwersytetu Warszawskiego
Monika Platek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie po kolei... Bede starata si¢ jak najspo-
kojniej zreferowac to, co panstwo ustyszeliscie, i sprobuje
pokaza¢, do jakiego stopnia przedstawiony tekst nie zga-
dza si¢ z tym, co probowatl wyjasni¢ pan minister. Ustawa
0 postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci sek-
sualnej innych 0séb na poczatku zostata zaproponowana
dlatego, ze powiedziano, iz osoby skazane na kare¢ $mierci,
ktérym zamieniono t¢ kar¢ na dwadziescia pig¢ lat po-
zbawienia wolnos$ci, maja wyj$¢ na wolnos¢, i trzeba co$
z tym zrobi¢.

Oczywiscie juz w tym momencie pojawia si¢ watpli-
wosc¢. Po pierwsze, dwadziescia pig¢ lat spedzone w wig-
zieniu to jest czas, kiedy powinnis$my sprawdzi¢, co zostato
zrobione, i ustali¢, wedtug jakich kryteriow to sprawdzamy
i co dalej si¢ bedzie z tym dziato. Po drugie, jest cala masa
instrumentow, ktore istnieja w kodeksie karnym wykonaw-
czym, pozwalajacych na dziatanie. Jezeli kto$ w trakcie
odbywania kary rzeczywiscie zapada na chorobg i jest nie-
zdolny do odbywania kary, to mamy art. 153 §1 kodeksu
karnego wykonawczego, ktory nakazuje zrobienie przerwy
w karze i skierowanie takiej osoby na leczenie, w tym réw-
niez do zaktadu psychiatrycznego. Jezeli kogos nie moze-
my uzna¢ za osobg chorg psychicznie, mamy obowiazek
w trakcie catego odbywania kary, ale przede wszystkim
na pot roku przed koncem kary, przygotowac t¢ osobg do
wyjscia na wolno$¢. Nie polega to na tym, zeby medial-
nie... zeby stwarza¢ panik¢ moralna, wskazywacé konkretne
osoby 1 nastawiac ludzi przeciwko nim, bo to jest grozne.
Trzeba nawiaza¢ kontakty ze srodowiskiem, do ktorego ta
osoba ma wrdci¢, a czgsto stworzy¢ to sSrodowisko. Takie
dziatanie ma na celu umozliwienie tej osobie przejscie do
warunkow, w ktorych moze funkcjonowaé. Oczywiscie
moze temu shuzy¢ rowniez warunkowe przedterminowe
zwolnienie na krotko przed koncem kary, co daje mozli-
wo$¢ nadzoru nad taka osoba.

Nie zgadzam si¢ z tym, ze policja nie ma warunkow
do dziatania. Gdybysmy tak powiedzieli, to by oznaczato,
ze dzisiaj jesteSmy zupehie niechronieni przed osobami,
ktore sa na wolnosci, dziataja i sa grozne, moga by¢ grozne.
W warunkach, kiedy wiemy, ze kto$ rzeczywiscie stwa-
rza zagrozenie... Oczywiscie dozor policji juz teraz jest
mozliwy w ramach zwyktych dziatan policji. Co wigcej,
jezeli kto$ usituje popetni¢ przestgpstwo, to mozna taka
osobg zatrzymac. Najlepszy dowod stanowi przyktad osoby,
ktora ostatnio zostata zwolniona — chodzi tu o wampira
z Wyszkowa. To niedobra nazwa. W kazdym razie byta to
osoba, ktora rzeczywiscie usitowala popehi¢ przestgpstwo,
ale zostata zatrzymana i sprawa skonczona.

Jezeli popatrzymy na ustawe, ktora jest robiona dla kil-
ku 0sob, 1 bardzo dziwnej logice, ktorej ja nie rozumiem...
Moéwimy o zawezaniu kryteriow, a to zawe¢zanie polega
na tym, ze najpierw mamy kilka osob, nastgpnie mowimy,
ze s3 to osoby, ktore popehily przestgpstwo z udzialem
przemocy, nastepnie mowimy, ze sg to osoby, ktére po-
petnity przestepstwo z udziatem przemocy i do tego sa
zaburzone psychicznie, a nastepnie te wszystkie kategorie
odrzucamy i twierdzimy, ze to jest to, co zawg¢za, kiedy
tak naprawdg traktujemy przepisy majace zastosowanie do
wszystkich 0sob, ktore zostaty skazane na kare pozbawienia
wolnosci... Tu jest tez pierwszy problem, poniewaz, moim
zdaniem, nie mozna w przepisie, ktory jest przepisem statu-
ujacym, mowic o osobach skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci i stosowac tych przepisow do osob, ktore nie
zostaty skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci.

Kodeks karny w art. 33 rozréznia rodzaje kar. Wsrod
tych kar mamy karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci,
kar¢ pozbawienia wolnos$ci od miesigca do lat pigtnastu
i dwie odrgbne kary: kar¢ dwudziestu pigciu lat pozbawie-
nia wolnosci i kar¢ dozywocia. Moim zdaniem to, co tu
panstwo macie, to jest rozszerzenie bardzo szerokie i bardzo
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grozne na wszystkich, ktorzy odbywaja kar¢ pozbawienia
wolno$ci. Nie macie jednak mozliwosci zastosowania tych
przepiséw do osob, ktore zostaty skazane na kar¢ dwu-
dziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci i kare dozywocia.
A musimy pamigtac, chee to podkresli¢, ze kara dozywocia
juz dzisiaj istnieje. Wczesniej oczywiscie byly to osoby,
ktore miaty przebywaé w szczego6lnych warunkach, a w tej
chwili pan minister — z czym si¢ nie zgadzam i uwazam, ze
jest to wprowadzanie panstwa w btad — twierdzi, ze zawe¢za-
my... Moim zdaniem rozszerzamy to do osob, ktore odby-
waja kare w zaktadzie typu zamknig¢tego w wyznaczonym
oddziale lub celi, w warunkach zapewniajacych wzmozona
ochrong spoteczenstwa i bezpieczenstwa zakladu. Art. 88
§3 moéwi o tym, ze w takich warunkach kar¢ odbywaja...
Przepis ten stanowi, ze skazanego stwarzajacego powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa zaktadu osadza si¢ w zaktadzie karnym typu
zamknig¢tego w warunkach zapewniajacych wzmozona
ochrong spoteczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu.

Prosz¢ zauwazy¢, do takiego miejsca moze trafi¢ — i po-
tencjalnie, i faktycznie — kazdy skazany, rowniez skazany,
ktory odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci za jazde¢ pod
wplywem alkoholu na rowerze, w zwiazku z tym mowienie
o tym, ze mamy tu do czynienia z zawezeniem, jest — je-
$li nie nazwiemy tego manipulacja, korzystajac z pojecia,
ktorego uzyta pani poset — co najmniej wprowadzeniem
panstwa w btad. Mamy do czynienia z bardzo znacznym
rozszerzeniem, dotyczy to praktycznie kazdego, kto odby-
wa kar¢ pozbawienia wolnosci, czyli skazanego na kar¢ od
miesigca do pigtnastu lat.

Gdybyscie panstwo cheieli to traktowac inaczej i przy-
jac zatozenie, ze dotyczy to wszystkich osob, ktore odby-
waja kare pozbawienia wolnosci, przebywajac w zaktadzie
karnym, i gdybysmy przyjeli, Ze osoba, ktora jest pozba-
wiona wolnosci, czyli przebywa w zakladzie karnym, to
jest nie tylko osoba skazana na kare pozbawienia wolnosci
od miesigca do pigtnastu lat, ale takze osoba, ktora jest
w zaktadzie karnym, poniewaz zostata skazana na odrgbna
kare¢ dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci badz
odrebna kar¢ dozywocia, to wtedy musicie panstwo wziaé
pod uwage rowniez to, ze dotyczy to wszystkich osob,
ktore odbywaja kar¢ w warunkach pozbawienia wolnosci.
Wszystkich, ktorzy zostali skazani na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci z zawieszeniem, po czym kare t¢ odwieszono,
co dotyczy praktycznie 2/3 przypadkéw wymierzenia
kary pozbawienia wolnos$ci z zawieszeniem. Dotyczy to
réwniez. ..

(Poruszenie na sali)

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Prosze o ciszg.)

Dotyczy to rowniez wszystkich, ktorzy zostali skazani
na kar¢ grzywny, a kar¢ t¢ zamieniono na kar¢ pozbawienia
wolnosci... Karg ograniczenia wolnos$ci, ktorg zamienili-
$my na kar¢ pozbawienia wolnosci... To nie jest rzadkie...
Obecny przypadek polityka, pana Piotra Ikonowicza by¢
moze jest specyficzny, bo rzeczywiscie odmawiat... Nie,
nie jest specyficzny. Odmawiat wykonania kary ogranicze-
nia wolnosci. W takich wlasnie warunkach ludzie trafiaja
do zaktadu karnego, czyli jest to rowniez przypadek pana
Ikonowicza. To jest rowniez przypadek osob, ktore zostaty
skazane na kare aresztu w wyniku zastosowania kodeksu

wykroczen, a takze kary porzadkowej, ktora dzisiaj wynosi
do trzydziestu dni. Na przyktad moze zosta¢ zastosowana
wobec swiadka, ktory nie stawia do sadu.

Jezeli cheecie panstwo stosowac to rozwigzanie w sto-
sunku do wszystkich osob, ktore odbywaja kary pozbawie-
nia wolnosci, rozszerza si¢ niesamowicie kategori¢ osob...
Nie jest prawda, ze mamy tu do czynienia z zawe¢zeniem.
Kazda zmiana wprowadzana w tym przepisie tak naprawde
rozszerza katalog 0sob, a wytacza z niego osoby, ktore byty
pretekstem dla stworzenia tej ustawy.

Pan minister ma racje, méwiac o tym, ze te przestan-
ki trzeba stosowa¢ wspolnie. W zwiazku z tym rowniez
nie jest prawda to, ze ustawa miataby mie¢ zastosowanie
do 0sob skazanych na kar¢ $mierci zamieniong na kare
dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci, poniewaz
wszystkie te osoby, a bylo ich kilka, to sa osoby, ktore
rzeczywiscie zostaly skazane na kar¢ $mierci wlasnie dla-
tego, ze mialy zaburzona osobowos¢. One zostaly skazane
wiasnie dlatego, ze miaty zaburzone preferencje seksualne,
czyli w tym przypadku nie mozemy powiedziec, ze to za-
burzenie pojawito si¢ w trakcie postgpowania wykonaw-
czego i ze dopiero w trakcie postgpowania wykonawczego
stwierdzono u nich te zaburzenia. Pamigtajac o tym, ze te
przestanki musza by¢ spetniane wspolnie. .. Niespetnienie
chociaz jednej przestanki wytacza mozliwos¢ stosowania
tych przepiséw w stosunku do kogokolwiek, a z pewnoscia
wylacza stosowanie ich wobec 0s6b, ktore byty pretekstem
do rozpoczgcia calej tej akeji. Mowie o pretekscie, bo, jak
widagé, przepisy te sa skrojone i przygotowane na zupeknie
inng okazjg.

Dalej. Nie jest prawda to, ze nie mamy — juz to pod-
kreslatam — wystarczajacych mozliwosci podejmowania
dziatan, w tym dziatan, ktore dawatyby mozliwos¢ zastoso-
wania $srodkow zabezpieczajacych. Odrgbng kwestia jest to,
czy przepisy, na ktorych wprowadzenie panstwo w pewnym
momencie pozwoliliscie, sg stuszne, ale art. 95a kodeksu
karnego pozwala na to, by sad mogt orzec w stosunku do
0sob, ktore zostaty skazane za przestepstwa popelniane
w zwiazku z preferencja seksualna, srodek zabezpieczajacy
w postaci izolacji, ktoéra ma shuzy¢ terapii. Nie jest wigc
prawda, ze w warunkach obowigzywania obecnego kodek-
su karnego nie ma mozliwosci, aby to stosowac.

Pan minister przytoczyt statystyke przestepstw
z art. 200, mowil o sze$ciuset dwudziestu o$miu skaza-
nych osobach. Kwestionowanie decyzji sadow, jakie ma tu
miejsce, nie jest tak naprawd¢ dobrym pretekstem do tego,
zeby tworzy¢ ustawy, ktore proponuja arbitralne, niezgodne
z konstytucja, niezgodne z catym orzecznictwem — do czego
za chwil¢ przejd¢ — manipulowanie i doprowadzanie do
mozliwosci pozbawienia ludzi wolno$ci bez wyroku sadu.
Rzeczywiscie faktem jest to, ze osoby, ktore sa skazywane
z art. 200, bardzo czg¢sto s3 skazywane na kary niskie i na
kary z zawieszeniem. Jest to spowodowane tym — wiem
o tym rowniez z tego powodu, ze zostala juz ukonczo-
na praca doktorska dotyczaca tego, jak wygladaja wyroki
w sprawach z art. 200 — Ze najcz¢sciej... W sadach mamy
do czynienia... To nie sg przypadki osob, ktore maja dostep
do dzieci, wykorzystuja seksualnie dzieci przez bardzo
dlugie okresy i nie podlegaja zadnej odpowiedzialnosci.
Wiemy, ze jezeli chodzi o seksualne wykorzystywanie dzie-
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ci to w pierwszej kolejnosci odbywa si¢ to w rodzinie. Na
drugim miejscu sa Srodowiska nauczycielskie, a na trze-
cim — ksi¢za. Tym, z czym w sadzie mamy do czynienia
najczegsciej, sa relacje pomigdzy rowiesnikami. Jedno ma
nieskonczone pigtnascie lat, a drugie ma skonczone sie-
demnascie lat. Tak naprawde¢ sprawy, gdzie sprawca jest
osoba w przedziale wieku od siedemnastu do dwudziestu
kilku stanowia tu bardzo duzy procent.

Nastepny powdd jest taki, ze mamy sktonnos¢ do tego,
zeby obwinia¢ dzieci; twierdzi¢, ze to dziesigciolatki sa
tymi, ktore potrzebuja spetnienia. To rzeczywiscie czegsto
przektada si¢ na sposob, w jaki dziataja sady, ale jesli cho-
dzi o kwestionowania polityki sadow, to... Nie chodzi o to,
zeby wprowadzac tego typu ustawy, jakie sa proponowane.
A pan minister, moéwiac o wyrokach, gdzie zapada wyrok
szesciu lat za dziatania pedofilne, caty czas przytacza jeden
i ten sam przyklad dyrektora domu dziecka. I znow: jesli
sadzimy, ze dyrektor zostal niewtasciwe skazany, to sg inne,
przewidziane prawem metody pozwalajace na podwazenie
tego typu wyroku, nie musimy tworzy¢ odrgbnej ustawy,
ktdra bedzie pozwalatla na to, aby tego typu ludzi izolowac,
bo jesteSmy oburzeni, ze wyrok byt taki niski.

Strasznie nieuczciwe i wprowadzajace panstwa w btad
jest przywotywanie Norwegii i kwestii Breivika, poniewaz
w Norwegii rzeczywiscie dziata dwutorowy system, ktory
pozwala, podobnie jak w Polsce, wyda¢ wyrok. W Polsce,
jezeli dochodzimy do wniosku, ze osoba jest niezdolna do
tego, zeby okresli¢ swoje zachowanie... Jezeli jest chora
psychicznie, to nie popetnia przestgpstwa. Stosujemy wtedy
srodek zabezpieczajacy. Jezeli ma ograniczong mozliwosé
okreslenia swoich... Jezeli ma ograniczong zdolno$¢ roz-
poznania czynnosci... Sad nie musi zastosowa¢ nadzwy-
czajnego ztagodzenie, Panie Ministrze, tylko moze. Nie ma
obligatoryjnosci, jest mozliwo$¢ — chodzi o art. 31 §2.

W Norwegii jest inny system, w ramach ktorego sad
w wyroku... Sad karny, orzekajac — to nie jest cos, co si¢
dzieje po wyroku — rzeczywiscie moze zastosowac¢ mecha-
nizm polegajacy na skazaniu na kar¢ pozbawienia wolnosci
do dwudziestu jeden lat z mozliwoscia okreslenia, ze bedzie
si¢ sprawdzato, czy osoba moze by¢ zwolniona, czy nie po
pigciu badz po dziesigciu latach. W przypadku Breivika to
jest dziesiec lat. Sad rzeczywiscie moze w kolejnych latach
sprawdzac, czy cztowiek ma by¢ pozbawiony wolnosci, czy
nie. Sad i tylko sad ktory orzekt karg.

Nastegpna rzecz. Niezwykle nieuczciwe jest powoly-
wanie si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka... Przejdg jeszcze do kwestii Niemiec i wprowa-
dzania panstwa w blad. Oczywiscie sprawa, ktora byta wcze-
$niej wykorzystywana jako proba uzasadnienia wprowa-
dzenia tego systemu, byla sprawa M. przeciwko Niemcom.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze nie
wolno pozbawia¢ wolnosci kogo$ bez podstawy prawne;j,
czyli tylko na tej podstawie, ze uznaje si¢ go za niebez-
piecznego. Nie wolno narusza¢ prawa, ktore méwi o tym,
ze tylko sad moze pozbawi¢ wolnosci, i nie wolno naruszac¢
prawa, ktore nie pozwala w sposob arbitralny okresla¢, czy
ktos$ jest niebezpieczny, czy nie. To jest jedno.

W sprawie M. przeciwko Niemcom sad stwierdzit bar-
dzo wyraznie, ze nie mozna chroni¢ obywateli, narusza-
jac prawo. Jest niezwykla nieuczciwoscia postugiwanie

si¢ pojeciem unsound mind i twierdzenie, ze to si¢ réznie
tlhumaczy. W art. 5 pkt le Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka pojecie to zostato przettumaczone choroba
psychiczna. I teraz: czy katalog chordb psychicznych si¢
zmienia? Tak, zmienia si¢. Kiedy$ byta w nim histeria,
a dzisiaj histerii juz nie ma. Za kazdym razem, kiedy thuma-
czymy wyrazenie unsound mind na j¢zyk polski... Zgodnie
z tym, co jest w Dzienniku Ustaw, thumaczy si¢ to jako
choroba psychiczna, a wtedy wchodzi w gre art. 31 §1 albo
art. 31 §2. A jezeli osoba chora psychicznie jest w trakcie
odbywania kary, wchodzi w gre art. 153 kodeksu karne-
go wykonawczego, ktory pozwala na to, zeby zastosowac
obligatoryjna przerwe w karze.

Nastepna rzecz. Nie jest prawda, ze w Niemczech ze-
zwolono na to, aby podwaza¢ wyroki sadéw orzekajacych
w sprawie... Sprawa Radu przeciwko Niemcom byta tu
przywotywana jako ta, gdzie pozwala si¢ na stosowanie
srodkow zabezpieczajacych wstecz. Prosze panstwa, spra-
wa Radu przeciwko Niemcom wyglada tak: pan Radu ma
dziewczyne, dziewczyna ma rodzicow, rodzice wkurzaja
pana Radu, zabija rodzicow, dostaje kar¢ i wychodzi na
wolno$¢. Tym razem ma juz tylko dziewczyng. Dziewczyna
go wkurza, wigc zabija dziewczyng. Sad w wyroku skazuje
pana Radu na kar¢ pozbawienia wolno$ci do lat o§miu i na
pobyt w zaktadzie psychiatrycznym. Sad karny, wymie-
rzajacy wyrok, w jednym wyroku orzeka te dwie rzeczy.
Po czterech latach kieruje pana Radu do zaktadu psychia-
trycznego. Oczywiscie wyrok zostal wydany na podstawie
opinii psychiatrow, ktorzy orzekali i stwierdzili, Ze ten
typ niebezpieczenstwa, jaki przestawia sobg pan Radu...
Stwierdzono, ze to jest choroba psychiczna. Pan Radu zo-
staje przesunigty do zaktadu psychiatrycznego. W zakladzie
psychiatrycznym méwia: ten pan tutaj w ogole nie pasuje,
on jest niebezpieczny, ale nie jest chory psychicznie. Pan
Radu wraca do zakladu karnego i zaczyna si¢ skarzyc.
Mowi: skoro nie jestem chory psychicznie, to prosz¢ mnie
zwolni¢. Odbywa karg do konca i znow zostaje przestany
do zaktadu psychiatrycznego, bo sad niemiecki mowi tak:
popetnilismy btad co do prawa, ale nie co do faktu. Pan da-
lej jest niebezpieczny, a my zle orzeklismy w pana sprawie.
Nie powinnismy byli orzeka¢ pobytu w zaktadzie psychia-
trycznym, powinni$my orzec inny $rodek zabezpieczajacy
niz zaktad karny, ale dlatego, ze wigze nas wyrok sadu
orzekajacego, wszystko, co mozemy zrobi¢ w sprawie pana
Radu, to orzec, ze w zaktadzie psychiatrycznym dla pana
Radu bedzie przygotowany oddzielny system umozliwia-
jacy terapi¢. Bardzo wyraznie zostalo powiedziane: panie
Radu, jak pan przejdziesz terapi¢, to my pana mozemy
zwolni¢, ale poniewaz pan odmawia terapii, to my pana
zwolni¢ nie mozemy.

W takich warunkach Niemcy tworza przepisy, ktore mo-
wia, ze jezeli w przysztosci sad orzeknie karg pozbawienia
wolnosci i pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, a okaze sig,
ze popehili$my btad co do prawa, poniewaz powinnismy
byli orzec kar¢ pozbawienia wolnosci na znacznie diuze;j,
bo cztowiek nie jest chory psychicznie tylko po prostu jest
grozny 1 w ten sposob si¢ zachowuje... Jezeli bedziemy
musieli zmieni¢ pobyt w zaktadzie psychiatrycznym na
inny $rodek zabezpieczajacy, to nam wolno zrobi¢ wlasnie
ze wzgledu na poszanowanie wyroku.
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Mozna szkoli¢ s¢dziow, mozna prowadzi¢ r6znego typu
zajecia z s¢dziami, ktore maja na celu doprowadzenie do
tego, zeby orzekali zgodnie z prawem i zgodnie z ocze-
kiwaniami, ale prosz¢ zauwazy¢, ze w Polsce przestep-
czo$¢ spada, a ro$nie liczba kar pozbawienia wolnosci,
co doprowadza do catkowitej niemoznosci prowadzenia
wilasciwej polityki w ramach wykonania kary. Ale to jest
inny temat. Nie mozna falszowa¢ rzeczywisto$ci, powo-
hujac si¢ na Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory
w kazdej sprawie podkresla bardzo wyraznie: nie mozna
chroni¢ obywateli, naruszajac prawo. Prawo nie dziata
wstecz. Nie mozna stwarza¢ instytucji, ktore si¢ beda na-
zywac ,,wychowawcze”, ,,resocjalizacyjne”, ,,opiekuncze”,
»terapeutyczne”, a w rzeczywistosci beda shuzyty izolacji
znacznie dotkliwszej i znacznie bardziej arbitralnej, ponie-
waz $rodki te nie sg oznaczone w czasie, nie sg to srodki
oznaczone w wyroku.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka, a za nim row-
niez sad niemiecki, na ktory czgsto si¢ tu powotujemy,
chociaz jest to do pewnego stopnia zabawne, poniewaz
jestesmy w innym systemie prawnym i nie bardzo mozna
przektadac... Moim zdaniem jestescie panstwo wprowa-
dzani w bfad, bo wyrok trybunatu konstytucyjnego Niemiec
z lipca tego roku jasno stanowi: prawo nie dziata wstecz.
Nie mozna tworzy¢ instytucji... Co$, co si¢ ma nazywac
leczeniem, nie moze by¢ zwyklym w gruncie rzeczy po-
zbawieniem wolnosci.

Nie bede wehodzi¢ w sprawy psychiatryczne, ale chee
panstwu zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestig, bo za
kazdym razem mamy tu do czynienia z wprowadzaniem
panstwa w blad. Nie jest tak, ze... Wczesniej byto powie-
dziane, ze to naczelnik wi¢zienia begdzie typowat, kto ma
przejs¢ przez wszystkie etapy badania, czy si¢ nadaje, czy
si¢ nie nadaje do tego, zeby by¢ w zakladzie odosobnienia.
Bez wzgledu na to, jak on si¢ bedzie nazywat, bedzie to
pozbawienie wolnosci. Zreszta picknie powiedziata to pani
postanka: chodzi o to, zeby zatrzymac tych, ktorzy maja
wyjs$¢ na wolnos¢. Czyli chodzi o to, zeby ztamac¢ zasady
praworzadnego panstwa.

Prosz¢ zauwazy¢, ze artykut, ktory mowi o tym, w jaki
sposob dochodzi do badania, do wydania opinii psycho-
logicznej... Takie opinie wydaje si¢ na podstawie zycze-
nia samego skazanego badz s¢dziego penitencjarnego.
Sedzia penitencjarny jest w zaktadach karnych rzadkoscia.
Skazany, ktéry moze poprosi¢ o opini¢ psychologiczna
i opini¢ psychiatryczng, ma szans¢ na to, zeby ewentu-
alnie poddac¢ si¢ terapii. Gdyby ktokolwiek z panstwa
mial szans¢ na to, ze po uzyskaniu takiej opinii moze
wyladowa¢ w osrodku odosobnienia — nie ma znaczenia,
jak to zostanie nazywane — w os$rodku izolacyjnym na
czas nieokreslony... Obawiam si¢, ze kazdy mialby wat-
pliwosci i trudnosci z tym, zeby podda¢ badaniom, wno-
si¢ o wydanie opinii, a wigc tak naprawd¢ ograniczamy
istniejgce mechanizmy, ktore pozwalaja skazanym na to,
zeby rzeczywiscie uczestniczy¢ w procesie — nie bede tu
mowic¢ o resocjalizacji, bo nie przez przypadek usunglismy
to pojecie — ktory pozwoli im przystosowacé si¢ do zycia
na wolnosci.

Nie cheg panstwu zabiera¢ wigcej czasu, wigc powiem
tylko...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Wlasnie chcia-
fem prosi¢ pania profesor o zmierzanie do konkluzji, bo
mamy ograniczony czas, a jeszcze kilka osob chce si¢
wypowiedzie¢.)

Moje konkluzje sa nastepujace. Ta ustawa jest niezwykle
grozna dla praworzadnego panstwa. Stoi przed panstwem
bardzo trudne zadanie, poniewaz... Proponowalabym ja
odrzuci¢ z tego wzgledu, Ze jest w calosci niekonstytucyjna,
w calosci zrobiona tak naprawde¢ na zyczenie polityczne,
1 pozwala na to, zeby... Jezeli raz pozwolimy sobie na to,
zeby kwestionowa¢ podstawowe... Obywatel ma prawo
wiedzie¢, co go czeka. Obywatel ma prawo do tego, zeby
kary nie byty wydawane arbitralnie i zeby nie stosowac
srodkow, ktore sg nieograniczone w czasie. Mamy doswiad-
czenia zwigzane z psychuszkami w Zwiazku Radzieckim,
ktore miaty by¢ instytucjami pozwalajacymi chroni¢ oby-
wateli przed zamknigciem ich przez wladze w zaktadach
psychiatrycznych. Ale nie trzeba sigga¢ ani do Niemiec,
ani do Rosji. W Polsce byly osrodki przystosowania spo-
tecznego, ktore mialy pomagac skazanym przystosowywac
si¢ do warunkoéw wolnosciowych, ale w bardzo szybkim
czasie si¢ skompromitowaly.

Wydaje mi sig¢, ze wigkszo$¢ argumentow, ktore przed-
stawit pan minister. .. To po pierwsze, jest niezgodne z pra-
wem, a po drugie jest niezgodne z rzeczywista trescia tego,
co panstwo tutaj proponujecie. Pretekstem do przygotowa-
nia ustawy... Jak wida¢ chodzi o to, zeby da¢ wiadzy instru-
ment pozwalajacy na izolowanie ludzi przez nieokres§lony
czas i zeby powszechnie stosowac to rozwigzanie. A jesli
chodzi o tych, ktorych miata dotyczyc¢... Oni w ogdle pod
ta ustawe nie podpadaja. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Prosze teraz o zabranie glosu pana profesora Witolda
Kuleszg z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego. Prosze pana profesora o zwigzlte wypowie-
dzi, poniewaz mamy salg¢ tylko do godziny 14.00, a potem
nastgpne posiedzenie komisji i cheieliby$my wszystkich
panstwa wystuchac.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Kierownik Zakladu

Prawa Karnego Materialnego

w Katedrze Prawa karnego

na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego

Witold Kulesza:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne na wstepie podzigkowac za zaszczyt, jaki spoty-
ka mnie dzi$ w tej sali, polegajacy na tym, ze moge przed-
stawi¢ temu wysokiemu gremium uwagi, ktorych celem
jestuzasadnienie, jak si¢ wydaje, zasadniczych watpliwosci
powstajacych podczas proby wyktadni przepisoéw ustawy
prowadzonej z uwzglednieniem zasad prawa karnego ma-
terialnego.
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Z najwyzszym szacunkiem odnoszg¢ si¢ do celow, jakie
stawia sobie ustawodawca, jednakze proba odpowiedzi
na pytanie, czy ustawa z jej konkretnymi przepisami jest
w stanie osiagnac owe cele w zgodzie z zasadami panstwa
prawnego, powoduje, ze nasuwa mi si¢ wiele watpliwosci,
ktore pragng przedstawi¢. Zanim jednak to uczynie, prosze
panie i pandéw shuchaczy o przyjecie z wyrozumiatoscia
mojego wyznania. Zajmuj¢ si¢ bezprawiem systemow to-
talitarnych XX w. Ten przedmiot badan sprawia, ze jestem
swiadom, iz doznaj¢ zakldcenia umystowosci dogmatyka
karnisty wynikajacego z obcowania z aktami prawnymi,
ktore zostaly stworzone w systemach totalitarnych z naru-
szeniem zasady lex retro non agit. Zaktocenia owe sprawia-
ja, ze nie potrafie¢ uwolni¢ si¢ takze od odwotywania si¢ do
bezprawia Trzeciej Rzeszy, gdy przychodzi mi analizowac
wspoélczesne niemieckie prawo oraz orzeczenia niemiec-
kiego Trybunalu Konstytucyjnego.

Nie potrafi¢ nie przypomnie¢ rozporzadzenia z 5 grudnia
1939 ., ktore w Trzeciej Rzeszy nakazywato bezwzgledne
karanie $miercig jako sankcja bezwzglednie oznaczong
przestgpcoOw postugujacych si¢ przemoca, zbrodniarzy,
ktérych osobowos¢, jak napisano w ustawie, cechowata
sktonnos¢ do popetnienia czynow gwattownych. Byto tam
réwniez zaznaczenie ze przepis ten stosuje si¢ takze w od-
niesieniu do przestgpstw popelnionych przed wejsciem
w zycie... Dzi$ jako przyklad ustawowego bezprawia po-
daje si¢ wlasnie owo rozporzadzenie o karaniu przestepcow
sktonnych do popetniania czynow gwattownych. Nie potra-
fi¢ rowniez pomina¢ dyrektywy ministra sprawiedliwosci
Rzeszy z kwietnia 1946 r., ktora nakazywata, by Polakow
skazanych na karg przekraczajaca sze$¢ miesigcy wigzienia
przekazano jako stwarzajacych niebezpieczenstwo bezpo-
$rednio po odbyciu tej kary wtadzom policyjnym w celu
zastosowania tak zwanego schutzhaft, aresztu ochronnego,
co oznaczalo bezterminowe umieszczenie w obozie kon-
centracyjnym.

Zamierzam przedstawi¢ uwagi krytyczne do ustawy
z 23 pazdziernika 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi, ale prosz¢ szanowne gre-
mium o krytyczne odniesienie si¢ do tego, co przygoto-
walem w swojej opinii, albowiem ta krytyczna opinia
wynika z zawodowego skrzywienia, na temat ktorego
przed chwilg uczynitem wyznanie. Pragng¢ przy tym pod-
kresli¢, ze zrozumiale i przez to zastugujace na respekt
racje, jakie legly u podstaw projektu tej ustawy, musza
zosta¢ przeze mnie pominig¢te podczas ustalania norma-
tywnego sensu jej postanowien. Beda one przywotywane
tylko pomocniczo, gwoli ukazania ewentualnych rozbiez-
no$ci migdzy trescig przepisdw ustawy a intencjami jej
projektodawcow.

Dla uzasadnienia tak prowadzonej wyktadni pragne
przywota¢ fragment doniostej wypowiedzi senatora, gtow-
nego tworcy kodeksu karnego z 1932 r., profesora Juliusza
Makarewicza, najwybitniejszego przedstawiciela szkoty
socjologicznej prawa karnego, ktory w latach 1925-1935
zasiadat w Senacie RP. W 1934 r. opublikowat jedna ze
swych najwazniejszych deklaracji o tym, jak nalezy czyta¢
1 wyktada¢ kodeks karny, ktorego, jak wspomniatem, byt
glownym autorem.

(Brak nagrania)

Kierownik

Zakladu Prawa Karnego Materialnego
w Katedrze Prawa Karnego

na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu L.odzkiego

Witold Kulesza:

Najbardziej uderzajacym zjawiskiem jest fakt, ze ko-
deksu karnego nie traktuje si¢ jako dzieta ustawodawczego
oderwanego od warsztatu kodyfikacyjnej pracy, lecz prze-
ciwnie — ocenia si¢ kodeks w perspektywie trzynastu lat
pracy na warsztacie komisji kodyfikacyjne;j.

Dalsze uwagi mutatis mutandis odnosza si¢ do usta-
wy, ktora jest przedmiotem toczonej tu dzi$ dyskus;ji.
Makarewicz pisze: zapomina si¢ o tym, ze kodeks karny
ogloszony rozporzadzeniem prezydenta RP z 1932 r. sta-
nowi samoistne dzieto ustawodawcze zamknigte w sobie,
podczas gdy wszystko to, co bylo przedtem, to byt tylko
material dla ustawodawcy. To sigganie za kulisy, to za-
gladanie do warsztatu pracy kodyfikacyjnej jest wysoce
niebezpieczne dla stosowania — podkresla autor — obo-
wigzujacej ustawy. Dalej Makarewicz przestrzegatl, ze
powotywanie si¢ na motywy komisji kodyfikacyjnej nie
da si¢ uzasadni¢ z punktu widzenia prawa konstytucyjne-
go. Pisal: zdaniem moim kodeks karny tlumaczy¢ nalezy
wylacznie tylko na podstawie ratio legis, ktora wyczytacé
nalezy z samego brzmienia ustawy. Zauwazat takze: jest
jeszcze pewna wlasciwos¢ komentatorow, wlasciwosc
czysto polska wytworzona w ostatnich kilkunastu latach.
Wiadomo, ze technika ustawodawcza polska nie stoi na
wysokim poziomie, wiadomo, ze w praktyce powstaja
watpliwosci, gtownie skutkiem pewnej nieostroznosci
czy niedbalstwa ze strony czynnikow, ktore do ogloszenia
ustawy si¢ przyczynily. Wiadomo, ze zarzut ten podnies¢
mozna glownie pod adresem dziet ustawodawczych prze-
chodzacych przez alembik prac parlamentarnych jako tez
i tych, ktére ogloszono jako rozporzadzenie Prezydenta
RP. Niemniej nie wynika stad, by ustawodawstwo z tego
powodu stanowilo jak gdyby plasteling, ktora kazdy na
sw0j sposdb moze ugniata¢, wychodzac z zatozenia, ze
ustawodawca co innego chciat powiedzie¢, a co innego
powiedzial, ze po stronie jego zachodzita tylko tak zwana
niescistos¢ kodyfikacyjna. Operowanie pojgciem niescisto-
$ci kodyfikacyjnej moze doprowadzi¢ do zupelnej anarchii,
do zupelnego zamegtu w pojgciach prawnych. Taki manifest
profesor Juliusz Makarewicz zamie$cit na tamach Gazety
Sadowej Warszawskiej z 5 marca 1934 r.

Przytoczona wypowiedz obliguje mnie do proby ustale-
nia ratio legis ustawy, o ktérej mowimy wyltgcznie na posta-
wie samego brzmienia ustawy. Proba taka prowadzi mnie
do wniosku, iz z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psy-
chicznymi... W drodze wyktadni jednoznacznie wynika,
ze nie znajdzie zastosowania do 0sob odbywajacych karg
pozbawienia wolnosci orzeczong w wyroku, ktory zapadt
przed wejsciem w zycie tej ustawy. Umieszczenie osoby
stwarzajacej zagrozenie w krajowym osrodku zapobiegania
zachowaniom dyssocjalnym, w skrocie w KOZZD — lepiej
juz brzmialby skrot ,,w kozie” — jest faktycznym pozba-
wieniem wolnosci, ktérego czasu trwania nie okresla si¢
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z gory, 1 nie traci tej cechy tylko dlatego, ze ustawodawca
okryl owo pozbawienie wolnosci szata stowna majaca za-
kry¢ jego normatywna naturg. Jezeli w stanie prawnym
obowiazujacym w czasie, gdy zapadt wyrok skazujacy na
kare pozbawienia wolnos$ci, nie istniala instytucja prawna
osadzenia osoby po odbyciu przez nig kary w zamknigtym
zakladzie z tego powodu, ze w trakcie odbywania kary
osoba zostanie uznana za stwarzajaca zagrozenie, to nowa
ustawa tworzaca taka instytucj¢ nie moze dziata¢ wstecz.
Lex retro non agit.

Zasadg lex retro non agit polskie prawo karne zna od
XIV w. To w Statutach Matopolskich Kazimierza Wielkiego
wyrazono wol¢ ustawodawcy, ,,by odtad po wsze czasy
wszyscy sedziowie orzekali na podstawie tych statutow”,
przez co uzyskaty one natychmiastowa moc na przysztosc,
ale nie odnosily si¢ do przesztosci. W art. 1 statutow
Kazimierza Wielkiego zasada lex retro non agit zostata
ustalona szczegdlnie wyraziscie poprzez wskazanie, ze
prawo wiaze skutki prawne z wydarzeniami mu wspot-
czesnymi oraz przysztymi, nie za§ z wydarzeniami prze-
sztymi. Zaznaczono w pi$miennictwie zawierajacym ko-
mentarze do powotanych przeze mnie statutow Kazimierza
Wielkiego, ze w pottora wieku od pojawienia si¢ tej zasady
w statutach kazimierzowskich ustawodawca w konstytucji
uchwalonej na sejmie piotrkowskim 1496 r. przypomniat
W sposob moze jeszcze wyrazniejszy, bo latwiejszy do
uchwycenia, iz norma prawna moze przypisywac skutki
prawne jedynie faktom, ktore nastapia w przysztosci. Cytat
z ustawy piotrkowskiej brzmi nast¢pujaco. ,,Chcemy, aby
to za$ i cokolwiek postanowione jest w terazniejszych oraz
innych wilaczonych i nie wiaczonych do nich statutach
krolestwa odnosito si¢ do przysztych zdarzen”.

Na koniec tej czgsci uwag... Przeprowadzona przez
historykow polskiego prawa analiza ustawodawstwa zostata
zamkni¢ta nastgpujaca konstatacja. ,,Widzimy tedy, jak
w ciagu pottora stulecia dwukrotnie pojawia si¢ w prawo-
dawstwie polskim wyraznie sformutowana zasada lex retro
non agit jako gwarancja pewnosci prawa.” Ale uwaga, juz
w szesnastym stuleciu, w korekturze z 1532 r. przyjete
zostalo, ze zasada nieretroakcji ma charakter nadrzedny
i odbiera ustawodawcy prawo do stanowienia przepisow
majacych wsteczng moc obowigzujaca, poniewaz jako
wyrazajaca 0golng zasade prawa jest skierowana do le-
gislatora,, ograniczajac w tym zakresie jego uprawnienia
normodawcze, czyli innymi stowy, zakazuje stanowienia
norm tamiacych zasade lex retro non agit.

Badajac orzecznictwo sadowe, autorzy badan napi-
sali, ze zasada nieretroakcji, ktora zna ustawodawstwo
polskie, juz w potowie czternastego stulecia... Wystepuje
ona takze jako zasada w stosowaniu prawa w praktyce,
w zyciu prawnym spoteczenstwa. W pierwszej polowie
XVI w. judykatura sadow krolewskich dostarcza nam
przekonywujacych dowodow iz instytucja ta rumieni si¢
barwami zycia.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Czy mogg pana
profesora prosi¢ o watek bardziej wspotczesny, bo niestety
czas nas naglii...)

Alez oczywiscie.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam
bardzo.)

Zasadg, ze prawo nie dziata wstecz, przyjac¢ nalezy za
podstawe wyktadni wszystkich przepisow o postepowaniu
wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi. Niech mi bedzie
wolno zauwazy¢, ze ilekro¢ s¢dziowie stosowali prawo
z naruszeniem zasady lex retro non agit, cho¢by mieli do
tego wyraznie sformutowane w ustawie upowaznienie, tyle-
kro¢ wydawali orzeczenia, ktorych tres¢ wskazuje wyraznie
na ich, sedziow, zaburzenia psychiczne.

Przygotowatem wyroki, ktore... Jak rozumiem, ze
wzgledu na ograniczenie czasu moge przytoczy¢ tylko
skrocone tezy. Czy tak, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Jedna.)

Dobrze. W dniu 30 pazdziernika 1944 r. PKWN wydat
dekret o ochronie panstwa. Panstwo miato by¢ chronione
przed osobami, ktore zagrazaja nowej wtadzy. Dekret ten
zawieral na koncu przepis, ze wchodzi w zycie z dniem
15 sierpnia 1944 r. Podkreslam, ze chodzito o dekret
z 30 pazdziernika 1944 r.

Kogo karano na podstawie owego dekretu? Jakze ubo-
lewam, ze moge przedstawi¢ tylko jeden przyktad. Otoz
ukarano gospodyni¢ domowa, ktéra we wrzesniu, a wigc
w czasie Powstania Warszawskiego, w Lublinie stucha-
fa komunikatéw radiowych z radia przyniesionego przez
dwoch zotnierzy AK. Poniewaz byty to komunikaty ra-
diowe nadawane z Londynu, sad skazat owa gospodyni¢
domowa na kare dziesigciu lat wigzienia, piszac, ze popel-
nifa przestepstwo ,,niedoniesienia w por¢ wladzy o tym, ze
w jej domu zohierze Armii Krajowej stuchali komunikatow
z Londynu”. Kiedy czyta si¢ ten wyrok, kazdemu czy-
telnikowi nasuwa si¢ pytanie: jak mogta w pore donies¢
wtladzy, skoro obowiazek donoszenia zostat ustanowiony
siedem tygodni po tym, kiedy miat miejsce fakt stuchania
komunikatéw z Londynu.

Mam jeszcze trzy orzeczenia, ale, jak rozumiem, trzeba
je poming¢. Profesor Mieczystaw Siewierski, zatozyciel
todzkiej szkoty prawa karnego nauczal, ze uniwersytecki
teoretyk karnista nie moze uchyli¢ si¢ od dokonania analizy
wyktadni ustawy, cho¢by byta to zta ustawa.

Na marginesie... Panie Profesorze, pan profesor oczy-
wiscie zna t¢ histori¢. Mieczystaw Siewierski zostat skaza-
ny w 1950 r., pomimo Ze byt prokuratorem Najwyzszego
Trybunatu Narodowego, na podstawie dekretu o faszy-
zacji zycia panstwowego w okresie II Rzeczypospolite;.
Sedziowie z cata powaga napisali, ze oskarzony
Siewierski przed wojna byt pracownikiem Ministerstwa
Sprawiedliwosci i jako s¢dzia miat za zadanie dbania o to,
by wybory odbywaty si¢ w zgodzie z konstytucja. Ale byta
to konstytucja z 1935 r., ktora ustawodawca uznal za fa-
szystowska, wigc idac tym torem rozumowania, s¢dziowie
skazali Mieczyslawa Siewierskiego na karg szesciu lat wig-
zienia. Po wyj$ciu z wigzienia w 1956 r. wrocit do naucza-
nia i mowil, ze nawet jezeli ustawa jest zta, to uniwersytecki
teoretyk karnista ma obowiazek dokonania wyktadni owej
ustawy w celu wydobycia z niej, jesli to mozliwe, wartosci
porzadkujacej pozostajacej w zgodzie ze sprawiedliwoscia
jako celem sadowego stosowania prawa.

Kierujac si¢ przestaniem Siewierskiego, pomimo
ze uwazam ustawe, nad ktora pochyla si¢ dzis§ Wysoka
Komisja, za zte prawo, probuj¢ nada¢ art. 1 pkt 1 sens
zgodny z zasada lex retro non agit. Odczytuj¢ ten prze-
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pis nastgpujaco. Ustawa reguluje postgpowanie wobec
0sob, ktore odbywaja kar¢ pozbawienia wolnosci orze-
czong w prawomocnym wyroku wydanym po wejsciu tej
ustawy w zycie. Twierdze¢ zatem, ze ustawa nie znajdzie
zastosowania do osob, o ktérych mowi w czasie przesztym
uzasadnienie projektu. Chodzi tu o osoby, ktore wczesnie;j,
jak napisano, zostaty skazane i miatyby znalez¢ si¢ na wol-
nosci, ale stwarzaja zagrozenie, wobec tego nalezy objac
je przepisami tej ustawy. Oczywiscie z wielu wzgledow
nalezaloby postulowaé¢, by przepis art. 1 pkt 1 byt tak wta-
$nie napisany.

Ustawa reguluje postgpowanie wobec 0sob, ktore od-
bywaja kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczong w prawo-
mocnym wyroku wydanym po wejsSciu w zycie ustawy,
ale gdyby tak brzmiat ten przepis, zb¢dne bytoby dokony-
wanie jego wyktadni, co wlasnie probuje uczynié. Zakaz
retroakcji zostatby wyrazony w samym przepisie. Pragng
zaznaczy¢ w tym miejscu, ze takze przepis w jego obec-
nej stylistyce nie bedzie wykorzystany przez s¢dziow do
dalszego pozbawienia wolnosci w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym osob skazanych przed laty. Sedziowie
stosujacy t¢ ustawe, jezeli wejdzie ona w zycie, odrzu-
cg tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy — wskazywat na
taka potrzebe Makarewicz — i dokonaja samodzielnej
wyktadni przepisow zgodnie z teza wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2011 .

Wyrok ten dotyczyt stosowania przez s¢dziow, ze
ztamaniem zasady retroakcji, przepisow karnych dekretu
o stanie wojennym, na mocy ktorych skazywano za czyny,
ktére wezesniej nie byty zabronione, ale w dekrecie zo-
staty opisane jako przestgpstwa. Dekret zostat ogloszony
w ,,Dzienniku Telewizyjnym” przez przebranych w mundu-
ry wojskowe dziennikarzy, ale wydrukowany zostat dopiero
kilka dni pozniej — 19 grudnia 1981 r. Zaktécenie czynno-
$ci psychicznych s¢dziow, ktorzy skazywali na podstawie
niewydrukowanego w Dzienniku Ustaw dekretu polegato
na tym, ze uznali, iz ,,Dziennik Telewizyjny” to jest to
samo, co Dziennik Ustaw. Tak brzmialy komentarze do
tych orzeczen.

Co z tego wynika dla omawianego tutaj zagadnienia?
Otoz gdyby siggnac do przywotanego przed chwila wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, to przeczytamy w nim, ze
zasada lex retro non agit ma w prawie karnym charakter ab-
solutny, co znaczy, ze w zakresie prawa karnego obowiazuje
zakaz retroakcji. Zakazuje si¢ prawodawcom nadawac sta-
nowionym normom moc wsteczna, a organom stosujacym
prawo — pragn¢ zwrocic¢ na to panstwa uwage — nakazuje
si¢, by w razie jakichkolwiek watpliwosci co do znaczenia
interpretowanych przepisow odrzucity te sposrod nich,
ktére miatyby moc wsteczna. Nie byto czescia polskiego
prawa karnego to, co nakazywato kara¢ z moca wsteczna,
co zawarte zostato w dekrecie o stanie wojennym, dlatego
Trybunatl Konstytucyjny napisat, iz obywatele mogli ocze-
kiwa¢, ze w odniesieniu do czyndéw popetnionych w tym
okresie beda stosowane dotychczasowe ustawy karne, a nie
nieopublikowany w Dzienniku Ustaw dekret o stanie wo-
jennym z mocg wsteczna.

Panie Profesorze, ile pan profesor daje mi czasu?

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Niewiele. Prosimy
o konkluzje, jesli mozna.)

Przechodz¢ zatem do konkluzji. Prosz¢ z wyrozumia-
loscig przyja¢ wyznanie: o tym, o czym mowig, napisalem
ksiazke, ktora si¢ wlasnie ukazata. Ksigzka liczy ponad
pigéset stron, trudno jest mi zatem zmies$cic si¢ W wyzna-
czonym kréotkim czasie. Wspominajac o ksiazce, nie naru-
szam zasad etyki, dlatego Ze nie jest to lokowanie produktu.
Ksiazka co prawda si¢ ukazala, ale w aptekarskim nakladzie
1 jest juz na wyczerpaniu. Nie otrzymalem honorarium ze
wzgledu na to, ze wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
co zrozumiate, jest ubogie, tak ze nie chodzi tu o nieetyczne
prezentowanie swojej publikacji.

Mowiac w najwigkszym skrocie, gdybym miat odniesé¢
si¢ do art. 1, to po stwierdzeniu, ze da si¢ naprawi¢ pkt 1
tego... W drodze wyktadni nalezy przyjac, iz ustawa o po-
stepowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi...
Art. 1 pkt 1 ustawy da si¢ naprawi¢ w drodze wyktadni /ex
retro non agit. To tyle. Taka jest moja teza. Nie dadza si¢
naprawi¢ dwa pozostate punkty, czyli pkt 2 i 3.

Panie Przewodniczacy! Prosze o pozwolenie mi na
przedstawienie w drodze akademickiej kazuistyki kon-
kluzji, do ktoérych zmierzam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ o wyrozumiatos¢ dla krotkiego przedstawienia
trzech kazusow, ktore, jak podkreslam, maja charakter aka-
demicki. Co czytamy w owych niedajacych si¢ naprawic¢
pkt 2 i 3. Ot6z czytamy, ze w trakcie postgpowania wyko-
nawczego stwierdzono u osob, o ktorych mowa w pkt 1
zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umysto-
wego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji
seksualnych. W pkt 3 czytamy, ze stwierdzone u nich za-
burzenia psychiczne maja taki charakter lub takie nasilenie,
ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popehienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej
granica gorna wynosi co najmniej dziesig¢ lat.

Na gruncie przytoczonego przepisu nasuwaja si¢ dwa
zasadnicze pytania: czy chodzi tylko o czyny zabronione
zawarte w dwoch rozdziatach kodeksu karnego, to jest
przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — pierwszy rozdziat
— 1 wolnosci seksualnej — drugi rozdziat, a wigc rozdziat
dziewigtnasty i rozdziat dwudziesty piaty? To pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie: czy uzycie przemocy lub grozby nalezy
do znamion tych czynéw zabronionych, ktére to znamiona
zostaly napisane w ustawie i ktore to czyny prawdopodob-
nie popelni osoba, o ktérej mowi analizowana i komento-
wana ustawa. Watpliwosci co do odpowiedzi pragne zilu-
strowac¢ nastepujaca kazuistyka. Kazus pierwszy: ustalone
zostato w oparciu o opini¢ biegtych, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popehienia przez osobg odbywajaca
kare pozbawienia wolnos$ci w przysztosci, to jest po opusz-
czeniu zaktadu karnego, czynu zabronionego polegajacego
na pozbawieniu wolnosci ofiary swego ne¢kania na dluzszy
czas po to, by mie¢ ja przy sobie, jednakze bez zamiaru
zgwalcenia jej. Ow odbywajacy kare pozbawienia wol-
nosci sprawca zostal skazany, zatézmy to w tym kazusie,
za przestepstwo stalkingu opisane w kodeksie karnym,
w nowym jego artykule. Kiedy czytamy w art. 189 §2,
iz podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dziesigciu
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ten, kto pozbawia wolnosci cztowieka, to przestgpstwo
pozbawienia wolno$ci bez zamiaru zgwalcenia, a jedynie,
jak to kiedy$ napisano, ,,w celach kolekcjonerskich”...
Sprawca chce mie¢ blisko ofiare, ktora wezesniej przesla-
dowat i przez ktora trafit do wigzienia. W takiej sytuacji
kwalifikacja czynu jako przestepstwa przeciwko wolnosci
— chodzi o pozbawienie wolnosci — nie daje podstawy do
zastosowania ustawy albowiem w art. 1 pkt 3 mowi sig, ze
chodzi o przestepstwo przeciwko wolnosci seksualne;j.

Zmienmy kazus i zat6zmy, ze sprawca chce popetni¢
przestepstwo zgwalcenia osoby, o ktorej mowitem w kazu-
sie pierwszym. Jesli uwigzit ja i zgwalcit, to wtedy zostanie
objety przepisami ustawy, ale —uwaga — trzeba ustali¢ z wy-
sokim prawdopodobiefstwem, o jaki sposob zgwalcenia
chodzi. Bedzie objety przepisami ustawy, jezeli zgwalci,
uzywajac przemocy — to jest konieczny warunek — albo
grozby jej uzycia. Nie zostanie objety ustawa, jezeli wyzna
badajacym go psychiatrom, Ze nie chciat skrzywdzi¢ ofiary
i podat jej tabletke gwattu. Podanie tabletki gwattu jest
zgwalceniem podstepem, a nie z uzyciem przemocy i nie
zuzyciem grozby zastosowania przemocy, wiec trzeba be-
dzie takiego sprawce uwolni¢ od restrykcji przewidzianych
w komentowanej ustawie.

Ostatni kazus. Poming¢ pozostate argumentacje ze
wzgledu na ograniczenie czasowe. Sprawca o sklon-
no$ciach piromanskich odbywajacy kar¢ pozbawienia
wolno$ci wymierzona za przestgpstwo spowodowania
pozaru zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu osoéb wy-
kazuje w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci
zaburzenie psychiczne dajace podstawy do stwierdzenia
wysokiego prawdopodobienstwa, ze po opuszczeniu za-
ktadu karnego ponownie co$ podpali — art. 163 §1 kara
pozbawienia wolnosci do lat dziesigciu. Osoba taka nie
moze zosta¢ osadzona w osrodku, poniewaz do znamion
przestgpstwa spowodowania pozaru nie nalezy postuzenie
si¢ ani przemoca, ani grozba. Musz¢ zatem odrzuci¢ ar-
gumentacj¢ zawarta w pierwszym zdaniu uzasadnienia, ze
projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie do prawa
polskiego rozwigzan przewidujacych... sprawcom, ktorzy
ponownie moga popelni¢ grozne przestgpstwo przeciwko
zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu powszechnemu lub wol-
nosci seksualnej. Bezpieczenstwa powszechnego nie ma
w ustawie z 23 pazdziernika 2013 r.

Wysoka Komisjo, kazuistyka akademicka nie zostata
wyczerpana, chodzi tylko o to, ze jezeli w wyniku zabu-
rzen psychicznych osadzony, ktéremu w trakcie odbywania
kary odrzucono wniosek o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, b¢dzie faczyt odrzucenie tego wniosku z funk-
cjonariuszem stuzby wi¢ziennej, oddziatowym... Jezeli
na tej podstawie uroi sobie, ze musi go zabi¢, i bedzie
zachodzi¢ wysokie prawdopodobienstwo realizacji tego
zamiaru, to znowu powstanie pytanie: jak chce go zabi¢?
Czy wlasnorgcznie z uzyciem przemocy, czy bez uzycia
przemocy, podstepem, posytajac mu zatrute czekoladki?
W tym drugim wypadku musi wyjs¢ z zaktadu czy z osrod-
ka, jezeli w trakcie stosowania srodkow leczniczych bedzie
si¢ upierat, ze w dalszym ciagu chce zabi¢, ale juz bez
uzycia przemocy. Takie sg przepisy ustawy, ktore nie po-
zwalaja na precyzyjne okreslenie normatywnej podstawy
stosowania tej ustawy.

W tym stanie rzeczy stwierdzam, ze art. 1 pkt 1 da si¢
naprawic¢ zgodnie z zasadami panstwa prawnego w drodze
wyktadni, ale art. 1 pkt 2 i 3 nie dadza si¢ w obecnym
brzmieniu pogodzi¢ z zasadami panstwa prawnego. Czym
bedzie w praktyce sadowej ustawa, wobec ktorej sa takie
watpliwosci... Moze doj$¢ do tego, co nazywam zbrodnia
obrazy sprawiedliwosci w sadowych decyzjach opartych
na przepisach tej ustawy. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ panu profesorowi.

Proszg o zabranie glosu pana doktora Pawta Moczydtow-
skiego, jezeli zyczy sobie wystgpi¢. Prositbym o zwigzla
wypowiedz.

Byly Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej
Pawel Moczydlowski:

Poniewaz zostalem zaproszony, to moze jednak co$
powiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uwazam, ze mamy problem, a kwestia, o ktora chodzi,
o ktora jest spor... Trzeba ten problem rozwigzac¢. Moze
zaczng od przyktadu niemieckiego. Niestety dos¢ pozno
zostatem zaproszony na panstwa spotkanie, wigc moja wie-
dza na temat tego, co si¢ dzieje w Niemczech, jest utomna,
ale moglbym powiedzie¢, ze wskutek krytykowania tego
systemu oni sg w tym miejscu, w ktorym... Nie wiem, czy
osiggane s cele, ktorych osiaggnigcia oczekiwano w zwigz-
ku z tym zabezpieczeniem. Tam pacjenci majg prawo okre-
sowo —nie wiem, czy chodzi o dzien, tydzien, czy miesigc
— wychodzi¢ na wolnos¢. Czy w zwigzku z tym Niemcy
zastanawiaja si¢, czy nie dojdzie do tego, ze w gruncie
rzeczy, wyrabiajac si¢ w wymaganiach prawnych... Czy nie
znajdziemy si¢ w sytuacji, w ktorej, ze tak powiem, te cele
nie beda osiggane? Bo proces wprowadzania instytucji. ..
To nie zostalo zakonczone, a poniewaz tym, co panstwo
chcieliby osiagnaé w przypadku Polski, jest izolacja, w do-
mysle izolacja wykluczajaca w ogole powrdt na wolnosg. ..
Czy istnieje tagodniejsza forma zabezpieczenia obywateli
przed takimi sprawcami? Wydaje mi si¢, ze pomyst, ktory
zostal zaprezentowany Sejmowi, nad ktorym dzisiaj si¢ za-
stanawiamy, jest takim pomystem, ze mozna by zbudowaé
alternatywe do innego, fagodniejszego sposobu zabezpie-
czenia obywateli.

Zaczng moze od powiedzenia kilku stow o tym, czym
ten pomyst... Uwazam, ze... Wystuchalem pana ministra
bardzo uwaznie, ale nadal uwazam, Ze istnieje problem do-
tyczacy rozszerzenia katalogu przestanek. .. Jesli mowi si¢
o zaburzeniach osobowosci, to na dobrg sprawe, jesliby sie
uprzeé¢, mozna powiedzieé, ze zaburzenia osobowosci maja
oni wszyscy. Gdyby zastanawia¢ si¢ nad przestepstwem
popetnionym z uzyciem przemocy przeciwko zdrowiu,
przeciwko wolnosci, przeciwko wolnosci seksualnej. ..
Obecnie za takie przestgpstwa siedzi czternascie tysigcy
sto dziewigtnascie 0sob. I chyba zupelnym nieporozumie-
niem jest moéwienie tu o tym, ze tych niebezpiecznych...
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Chociaz ja bym tu widzial jakas... Jesli chodzi o niebez-
piecznych, to tez mozna by szukaé szansy, ale oczywiscie
nie wszyscy...

Zupelnym nieporozumieniem jest to, ze kandydatami
beda ci, ktorzy znajduja si¢ w systemie terapeutycznym.
To znaczy, prosz¢ panstwa, ze panstwo wykoncza system
terapeutyczny w wigzieniu. On finalnie polega na dobrej
woli, a jezeli oni si¢ dowiedza, ze idac do systemu terapeu-
tycznego, automatycznie stang si¢ kandydatami do tego,
zeby potem zosta¢ pozbawionymi wolnosci i by¢ leczonymi
po wyjsciu, to nikt nie bedzie chciat tam pojs$¢. Zreszta
chcialbym powiedzie¢, ze problem powstatl... W latach
dziewigcdziesiatych pojawialy si¢ zgloszenia, ze jest taki
problem z niektorymi osobami, ktore wychodza z wigzie-
nia. Na poczatku lat dwutysigcznych, o ile wiem, shuzba
wigzienna zglosita jaki§ mniej lub bardziej udolny projekt
dotyczacy tego, co z nimi robi¢, ale jego wprowadzenia
ministerstwo zaniechato.

Dzisiaj, w sytuacji pewnej paniki spotecznej powsta-
tej wskutek falszywej informacji, ze wkrotce wyjdzie na
wolnos¢ sto osob, ktorym zamieniono karg $§mierci na dwa-
dziescia pig¢ lat... To jest nieprawdziwa wiadomos¢. Tych
0sob jest kilka, a reszte... Wigziennictwo, o ile wiem, nie
byto w stanie powiedzie¢... Nie bylo w stanie, poniewaz
te osoby nie istnieja w statystykach. Kiedy to zostato po-
liczone, okazalo sig, ze jest ich kilku. Potem powiedziano,
ze w najblizszym czasie wyjdzie... Okreslono, ze z dwu-
dziestu pigciu przypadkéw orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci... Ale to byty kary juz orzekane. Obecnie okoto
tysigca stu 0sob jest skazanych na kary dwudziestu pigciu
lat wigzienia. Setka wyjdzie... Ale oni beda wychodzi¢ caty
czas, a zawsze mozna podac taki odcinek czasu, w ktorym
dana liczba 0s6b wyjdzie na wolnos¢. Ja sam ulegtem suge-
stii, ze na wolnos$¢ wyjdzie sto osob, ktorym kiedys$ zamie-
niono kar¢ $mierci na dwadziescia pi¢¢ lat wigzienia.

Taka sytuacja ma oczywiscie olbrzymi tadunek pani-
kogenny, a w tym klimacie zaczgto, ze tak powiem, ope-
rowac¢ podczas przygotowania rozwigzania tego problemu.
Obecnie jedna z 0so6b, ktdre po zamianie kary ma dozywo-
cie... Jedna konczy odbywanie kary w 2033 r. Jeden z tych
dwoch, ktorymi straszono, ma orzeczong kar¢ dwudziestu
pigciu lat wigzienia — wyrok byt orzekany, kiedy obowia-
zywaly... a drugi ma zamienione dozywocie na dwadzie-
$cia pig¢ lat wigzienia. Chodzi tu o warunki, w ktorych
generuje sie Igk.

Pomijajac kwestig, ktora niejako zostala wygenerowa-
na, przesadzona... Jaki$§ problem z tymi ludzmi, ktorzy
opuszczaja wigzienie, istnieje. Liczg, Ze jest okoto dwudzie-
stu tysigcy osob, ktore kwalifikowatyby si¢ do tego, zeby
taka delegacj¢ podrzuci¢ sadowi, zeby si¢ dalej nad tym
zastanawiat. To pafistwo oceniacie, jakie... ja mogg tylko
sprobowac rzuci¢ nieco $wiatla na okolicznosci operowa-
nia tej ustawy. Zastanawiam si¢... Siedzi pig¢, dziesigc,
pigtnascie lat, a potem, jak wychodzi, to trzeba go leczy¢.
A przeciez najpierw odbywa kare, wigc. .. Poniewaz wigk-
sz0$¢ z tych osob, ktore byty w kryminale, nie przechodzi
przez zadne leczenie... Dlaczego nie mozna sformutowac
takiego prawa, zeby... Nie jestem prawnikiem, ale konsul-
towatem si¢ z kompetentnymi osobami z wydzialu prawa
Uniwersytetu Warszawskiego, ktore powiedziaty, ze takie

prawo jest mozliwe do stworzenia, ze administracja peni-
tencjarna przeanalizuje te wszystkie przypadki, poda pitke
do sadu, ktory moze orzec na przyktad przymus leczenia
w warunkach wigzienia.

My i tak pedofilii w wigzieniu musimy oddziela¢, boby
ich zathukli, wigc oni siedza wydzieleni, ale jak nie chca,
to si¢ nie lecza. Tych z dewiacjami seksualnymi mozemy
wydziela¢ z wiadomych wzgledow, ale oni nie moga by¢
leczeni. Istnieje mozliwo$¢ orzeczenia przymusu leczenia
po zakonczeniu kary, wigc czekamy, ptacimy 2,5 tysiaca zt
kazdego miesiaca przez dziesig¢ lat... To sg duze pieniadze.
A potem jeszcze ptacimy na osrodek, gdzie siedzi szes$¢
0s0b, 7 miliondw rocznie. Dlaczego? Chyba jest taka moz-
liwos¢, to tez konsultowatem, zeby leczenie odbywalo si¢
juz w warunkach wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Mozna powiedzie¢, ze jak on siedzi dziesi¢¢, pigtnascie
lat, to mozna go zaleczy¢ na $mier¢, a przynajmniej na tyle
bacznie obserwowac, zeby — tu jest pytanie: czy istnieje
lagodniejsza forma? — mozna bylo stwierdzié¢, czy on si¢
nadaje do takiej izolacji.

Cos, co jest bardzo ciekawe i interesujace w tej usta-
wie, to instytucja nadzoru. Nikt na §wiecie nie zgodzi si¢
jednak na sama instytucj¢ nadzoru, bo, przepraszam, co
z warto$ciami przyjetymi przez panstwo, spoleczenstwo?
Chodzi o nadzor i opieke. Przeciez facet, ktory wyjdzie po
dwudziestu latach, nie wiem, ten P¢kalski, czy ten drugi. ..
Jesli on wyjdzie, to czy myslicie panstwo, ze on pojdzie
do sklepu i kupi sobie buty? Przeciez go zattuka. Czy on
zatatwi sobie jakie$ sprawy? Nie, on musi mie¢ opiekuna
socjalnego. Gdzie tu jest troska? Pokazuje si¢ tylko agresje
i che¢ zagryzienia.

Jak si¢ czyta t¢ ustawe, to sposob... Trzeba si¢ zasta-
nowi¢, czy panstwo chcecie pokaza¢ taki obraz. On ma
siedzie¢ po to, zeby poddac¢ si¢ pewnym dziataniom me-
dycznym, a jak si¢ nie zgadza na dziatania medyczne, to
az do skutku stosuje si¢ $rodki bezposredniego przymu-
su. A jezeli skazany zejdzie $miertelnie, to wtedy damy
straznikowi terapeute, adwokata, pieniadze. Wszystko to
jest napisane w tej ustawie. W Niemczech bez przerwy...
Wypuszcza si¢ ludzi z osrodkow na miasto, zeby si¢ prze-
szli. Czy o to chodzi? Widzg, ze w ustawie chodzito o to,
zeby siedzieli 1 zeby... Aha, to wszystko ma by¢ objete
tajemnica, a to si¢ nie uda. Nie ma dzisiaj nigdzie na $wiecie
wigzienia, ktore. ..

Prosze sobie wyobrazi¢, ze on siedzi w izolacji. W wig-
zieniu skazany idzie do pracy, czyms si¢ zajmuje, jest jakas
kultura, o$wiata, oglada telewizje, jest jakis$ sport, jest cos.
Po prostu, méwiac cynicznie, technologia wi¢zienia polega
na tym, zeby w jaki$ sposob spalac energig, ktora jest w tych
ludziach. Jezeli tego nie robi si¢ w cywilizowany sposob,
jezeli pobyt w wigzieniu sprowadza si¢ tylko do tego, ze
skazany lezy, chodzi, a za chwile znow lezy, to on dostaje
napadow agresji. I rzeczywiscie w takich sytuacjach bedzie
si¢ operowac $rodkami bezposredniego przymusu, bedzie
dochodzito do réznych przypadkow, ktore migdzynarodowe
komisje... Beda problemy. Beda krzyczeé, ze to nie jest
zgodne z prawami czlowieka, Ze trzeba...

Funduja sobie panstwo dos¢ powazny pasztet, bo sad
przeciez nie w kazdym przypadku orzeknie w wyroku, ze
dana osoba ma zaburzong osobowos¢. A jak wypatrzymy
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cos$, co potem okaze si¢... Naczelnik ma stwierdzié, ze
kto$ jest zaburzony, ze ma wyj$¢. A my chcemy osadzic...
Czy niemozliwe bytyby procesy o odszkodowania za to,
co zrobilismy z jego osobowoscia w wigzieniu, ktore jest
przeludnione? Trzeba liczy¢ si¢ i z takimi problemami
i kosztami, ktore tu wystapia.

Konczac, powiem, ze nie ma co rozwazac¢ roznych
wad, ktorych jest troche, bo tu nie chodzi o czepialstwo.
Obecnie wariant jest taki, ze... Podczas odbywania kary
w wigzieniu istnieje mozliwos$¢ zbierania informacji, ktore
beda podawane do sadu. Sad te informacje przeglada razem
z biegtymi i decyduje, czy istnieje potrzeba zastosowania
przymusowego leczenia w ramach wigziennictwa. Przeciez
to jest czas, ktory trzeba wykorzystac, a nie i§¢ do obywa-
tela 1 mu powiedzie¢: najpierw on odsiedzi dziesig¢, pigt-
nascie, dwadziescia lat za 2,5 tysigca miesigcznie, a potem
pojdzie na leczenie, ktore bedzie kosztowato tyle i tyle.

Jak si¢ zapyta Policj¢ o... Oni oczywiscie pojmuja kon-
trol¢ w sposob konkretny, ale nie ma madrzejszej kontroli
niz... Jak taki niedolega wyjdzie na wolno$¢, to trzeba mu
da¢ jakiego$ pracownika socjalnego, ktory zadba o jego
prace i bedzie go ogladac przez dwadziescia cztery godziny
na dobg. Chodzi o monitoring robiony przez cztowieka.
Mozna ustali¢ jakie$ zasady, co on ma robic, czego nie ro-
bi¢, a potem sad w imi¢ praw czlowieka czy dla jego dobra
moze skaza¢ go na... Moze nawet on sam zgodzi si¢ na to,
zeby pojs¢ do jakiejs placowki czy instytucji, gdzie bedzie
si¢ go leczy¢, i by¢ moze trzeba go bedzie wypuszczac.
Tylko nie wiem, czy ktokolwiek by przeszedt przez takie
sito. Niemcom z instytucji $wiadka koronnego juz nic nie
zostato, zrezygnowali z tej ustawy. W Polsce, o ile wiem,
z instytucji $wiadka koronnego juz si¢ nie korzysta, korzy-
sta si¢ za to z instytucji malego $wiadka koronnego. Nie
wiem, czy warto pchac si¢ w co$, co w efekcie przyniesie
takie rezultaty, ktore juz zaczyna si¢ widzie¢ w Niemczech.
Dzigkuj¢ bardzo, przepraszam, ze tak dtugo...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ teraz o wypowiedz pana profesora Janusza
Heitzmana, jesli mozna, to rowniez o zwigzla.

Kierownik Kliniki Psychiatrii Sadowej
w Instytucie Psychiatrii i Neurologii
Janusz Heitzman:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stuchajac z uwagg tej dyskusji, musz¢ powiedziec,
ze wzbogacila ona moje wczesniejsze obawy i poczucie
niezwyktej wagi tej sprawy z punktu widzenia spotecz-
nego. Chcee si¢ tu wypowiedzie¢ — niezaleznie od tego, co
przedstawialem w swoich ekspertyzach — jako psychiatra,
jako byly prezes Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego,
ktory zajmuje si¢ szczegdlnie psychiatrig sadowa, catym
ogromem tych zagadnien. Pracowali$my nad projektem
ustawy ponad rok. Pierwszy projekt trafil do nas rok temu
we wrzesniu. To, co dzisiaj mamy, to jest dowod wyko-
nania kosmicznego kroku. Doszli§my do tego wspdlnie
z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktorego punkt wi-

dzenia... Pozostaly watpliwosci, ktore dzisiaj... Musze
powiedzie¢, ze pan doktor Moczydtowski bardzo stusz-
nie podniost kwestie, ktore dotychczas w ogdle nie byty
podnoszone, dotyczace psychologicznego i spotecznego
postrzegania cztowieka.

Okazuje sig, ze ustawa, ktora mialaby poprawi¢ funk-
cjonowanie prawne panstwa, tak naprawde moze to pan-
stwo w tym sensie pograzy¢. Moze to panstwo pograzyc,
poniewaz stwarza bardzo duzo zagrozen. Ten problem jest
trudny zaréwno dla projektodawcy, jak i dla nas, poniewaz
nie mamy doswiadczen, co robi¢ w sytuacjach, kiedy kazda
osoba, ktora narusza prawo, ma nieprawidtowa osobowos¢.
Kazda osoba, ktora znajduje si¢ w zaktadzie karnym, ma
zaburzenia osobowosci, poniewaz gdyby ich nie miala,
toby tam nie trafita. Ogromny problem stanowia osoby
z nieprawidlowa osobowoscia, ktore nie sa w zakltadach
karnych, a przeciez stwarzaja jeszcze wicksze zagrozenie
i znajduja si¢ dookota nas. Jesli chodzi o takie osoby, to nie
jestesmy w stanie nic zaproponowac spoteczenstwu, ktore
czuje si¢ zagrozone.

Spoteczenstwo ma prawo do bezpieczenstwa, do tego,
zeby dzieci mogly pdjs$¢ na religi¢ i wrocic z tej religii
zdrowe psychicznie, nieuszkodzone, zeby mogly wyjsé
do szkoly itd. Nie tworzymy, produkujac t¢ ustawe, sys-
temu prewencyjnego, tworzymy tylko doraznie potrzebne
rozwigzanie prawne, ustalamy w nim, co zrobi¢ z kilkoma
panami, bo tu o panéw chodzi, ktoérzy wychodza z wigzienia
po zakonczeniu kary, a istnieje bardzo powazne niebezpie-
czenstwo, ze beda zagrazali... Znam kilka takich osob i, jak
powiedziatem panu ministrowi Krolikowskiemu, jestem
prawie na sto procent przekonany, ze moga one wrocic¢
do przestgpstwa. Kilku konczacych karg pedofilii, ktorzy
trafia... Byl taki przypadek w Chrzanowie, nie wiem, czy
panstwo go znacie, ze cztowiek wyszedt z wigzienia i trafit
do szpitala psychiatrycznego. Nie bylo potrzeby trzymac
go w szpitalu psychiatrycznym, wige wyszedt i dokonat
przestepstwa, kolejnego czynu pedofilskiego. Takich przy-
padkow bedzie bardzo duzo, a ustawa ich nie dotyczy.

Musimy si¢ na co$ zdecydowac: albo tworzymy ustawe,
ktéra ma charakter przejSciowy, jest nastawiona na kilka
0sob, albo myslimy powaznie o reformie kodeksu karne-
go, co zostato tu zasygnalizowane, i wtedy stworzymy
rozwigzania prawne, ktore b¢da doskonate, doskonalsze,
czy siggajace doskonalosci. Ograniczmy nasze ambicje
dotyczace naprawiania cato$ci w utomny sposéb. Mozna
powiedzie¢, ze sam tytul ustawy jest utomny, bo réwnie
dobrze mogliby$smy wykluczy¢ zapis, ze dotyczy ona osob
z zaburzeniami psychicznymi, bo dotyczy wszystkich osob
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia i wolnos$ci seksu-
alnej innych osob. Jezeli chodzi o zaburzenia psychiczne
— poprawka w tym zakresie zostata juz zgloszona — to one
nie pojawily si¢ w trakcie, ale wystgpowaty wczesniej, co
umknelo w wielu wypowiedziach, a jest bardzo istotne.

Pozostaje tez kwestia, na ktorag my od poczatku zwra-
caliSmy uwagg, a ktora si¢ coraz bardziej przebija, czy-
li nadzér prewencyjny. Nie szukajmy na sile rozwigzan
w Niemczech i nie szukajmy na sit¢ rozwigzan w wyrokach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, poniewaz tam
ludzie tez nie wiedza, co z tym zrobi¢ i caly czas btadza.
W Niemczech, w $rodowisku psychiatrow niemieckich
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dopiero rozpoczyna si¢ dyskusja o tym, co nalezy zrobi¢.
To jest dopiero poczatek. Tworzymy ustawe i mamy moz-
liwos¢ stworzenia nadzoru prewencyjnego, nadania takich
uprawnien, ktore beda zwigkszaty bezpieczenstwo, bgda
dawaty wigksze mozliwosci, jezeli chodzi o panowanie nad
ta sytuacja, i nie bedziemy narazeni na zarzut, ze... Pan
profesor tez o tym powiedziat w ostatnim zdaniu.

Myslg, ze jest wiele szczegotowych zagadnien dotycza-
cych kwestii psychiatrycznych. Ja je szczegotowo opisatem
w swojej analizie, ktora zostata opublikowana w zeszycie
Biura Analiz Sejmowych. Nie cheg tego wszystkiego powta-
rzaé, chee tylko zwroci¢ uwage na kilka kwestii, o ktorych
trzeba wiedzie¢, bo z psychiatrycznego punktu widzenia. ..
Jezeli psychiatrzy dostang wtadze, beda decydowac i wyda-
wac wyroki, to bedzie niedobrze. Do tego si¢ to sprowadza:
psychiatra bedzie decydowat o... Po probie postawienia
diagnozy psychiatrycznej przez naczelnika zaktadu karnego
na podstawie krotkiego kursu psychiatrii... To juz mi si¢
zle kojarzy: krotki kurs diagnozowania. Naczelnik na pod-
stawie roznych przestanek, bardziej lub mniej zasadnych,
bedzie mogt skierowaé dana osobg... Psychiatra stanie
przed dylematem nie do rozstrzygniecia.

Zaburzenia osobowosci maja wszyscy, a okreslenie,
czy ryzyko jest wysoce prawdopodobne, czy tylko praw-
dopodobne... Czy prawdopodobienstwo, ze ktos cos$ zrobi
jest bardzo wysokie, czy tylko wysokie, bo jezeli wysokie,
to nalezy zastosowac¢ nadzor. Gdzie jest granica pomiedzy
wysokim i bardzo wysokim ryzykiem? Zaden psychiatra
tego nie oceni, chyba ze bedzie tak zwanym psychiatra dys-
pozycyjnym, ktéremu mozna powiedzie¢, ze ma konkretne
osoby zatrzymac. By¢ moze i tacy si¢ znajda, ale co powie
na to historia? Powie, ze stworzyliSmy narzedzie, zeby lu-
dzie byli dyspozycyjni? A do tego to si¢ moze sprowadzic.
To jest problem, ktérego w przypadku utrzymania izolacji
pod pozorem terapii...

Dlaczego mowig ,,pod pozorem terapii”? A dlatego, ze
nie ma zadnych dowodow na to, Zze zaburzenia osobowosci
zostana wyleczone, poniewaz wymagaja one oddzialy-
wan pedagogicznych i psychologicznych. Nie ma na to
tabletki, tak jak nie ma tabletki na zto, co wielokrotnie
juz powtarzatem. Szansa uzyskania pozytywnej prognozy
jest znikoma, jest bliska zeru. Tworzymy kolejna fikcje,
w ramach ktorej bedziemy mowic: pojdziesz do osrod-
ka terapii zaburzen dyssocjalnych i zagrozenie zniknie.
Nieprawda, ono nie zniknie. Co wigcej, wszyscy w takim
osrodku beda narazeni na manipulacje, poniewaz osoby,
ktore tam trafig beda cheiaty wyjsé, w zwiazku z tym beda
ktamaty, mowity: poddaje sig, nigdy zadnego dziecka nie
dotkng, na zadne nie popatrzg, to mnie w ogole nie inte-
resuje. A potem taka osoba wyjdzie na wolnos¢ i znowu
zrobi to samo.

Jedynym rozwiazaniem jest danie bardzo szerokich
uprawnien, rOwniez w sensie terapeutycznym... By¢ moze
potrzebna bedzie zmiana ustawy o Policji —skoro tworzymy
nowa ustawe, to dlaczego nie ma mozliwos$ci zmiany innej
ustawy. Chodzi o to, zeby nadzor prewencyjny by¢ wyko-
rzystywany na takich samych zasadach jak w Holandii.
Pan doktor stusznie powiedziat: istotna jest opieka, nadzor
i bezposredni monitoring. W Holandii na jednego takiego
wiasnie wychodzacego osobnika przypada czterech stale

pilnujacych go pracownikow i nie sg to pracownicy szpi-
tala psychiatrycznego, tylko funkcjonariusze Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Wsrod nich jest psychiatra, psycholog,
socjolog i policjant, ktorzy patrza, czy taka osoba jest w tym
miejscu, w ktorym powinna by¢, czy kto$ jej nie zagraza,
czy ma co jes¢, bo to tez jest problem. Jest innego rodzaju
myslenie i innego rodzaju instytucje...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: A dalej jest kon-
trola i nadzor.)

A dalej jest kontrola i nadzor.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lepsza.

Cieszg si¢, ze mam tu wsparcie, ale rownoczesnie mam
pewne poczucie nielojalno$ci w stosunku pana ministra
Krolikowskiego. Przedstawiciele resortu wtozyli duzo pra-
cy W przygotowanie tego projektu ustawy z prostego, musi-
my to zrozumie¢, poczucia interesu spotecznego. Dlaczego
ustawa przeszta, zostata uchwalona przez Sejm czterystoma
czterema gltosami? Bo kazdy z cztonkow spoteczenstwa,
kazdy z nas chce mie¢ poczucie bezpieczenstwa, zeby mu
nie zagrazaly te osoby, ktore wychodza z zaktadow karnych,
ktore sg niebezpieczne. Zupetnie inna, z tym si¢ zgadzam,
jest kwestia tego, ze w zaktadach karnych zostato zmarno-
wane dwadziescia pig¢ lat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Profesorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ostatnim mowca bedzie przedstawiciel Fundacji
Helsinskiej. Chcialbym tez zapowiedzie¢, prosze panstwa,
ze nasze posiedzenie zostanie przerwane — zapewniam pana
ministra, ze po wznowieniu posiedzenia naszej komisji
bedzie mogt w petni ustosunkowacé si¢ do wszystkich
wypowiedzi, tym bardziej, ze nasze Biuro Legislacyjne
jeszcze nie wyrazito swojej opinii. Nie jesteSmy w stanie
zakonczy¢ tego posiedzenia we wlasciwym terminie, bo
jestesmy dopiero w polowie rozwazan nad projektem tej
ustawy. Po wystapieniu przedstawiciela...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja to wszystko doktadnie oglosze, kiedy bedziemy
konczy¢.

Nie jest wykluczone, ze w czasie kontynuacji tego po-
siedzenia osoby zainteresowane rowniez beda mogly si¢
wypowiedzie¢; nie bedziemy tego ograniczac.

Bardzo prosz¢ o zwigzta wypowiedz.

Wiceprezes Zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Adam Bodnar:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moja wypowiedz bedzie o tyle zwigzta, ze chciatbym
poprze¢ wypowiedzi poprzednikoéw, wybitnych eksper-
tow w zakresie przedstawianej tematyki, 1 zwroci¢ uwage
wylacznie na dwie, moze trzy okolicznosci. Po pierwsze,
chcialbym podkresli¢, Ze jest to ustawa, ktorej projekt byt
przedmiotem stanowiska Komitetu Helsinskiego, a Komitet
Helsinski zajmuje stanowisko bardzo rzadko, raz na rok,
raz na dwa lata.
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Komitet Helsinski wyraznie uznal, ze jest potrzeba zaje-
cia stanowiska przez osoby, cztonkow komitetu i zwrocenia
uwagi na to, ze nawet jezeli méwimy o kwestii, ktora ma
duze znaczenie spoteczne, nawet jezeli doceniamy kwe-
sti¢ poczucia bezpieczenstwa, to zawsze musimy pamigtaé
o tym, ze prawa podstawowe, prawa cztowieka przystuguja
kazdej jednostce, takze zamknigtej w zaktadzie karnym,
inie mozemy uchwala¢ prawa, famiac podstawowe zasady
ustroju konstytucyjnego.

Po drugie chcialbym zwréci¢ uwagg, ze niedawno z wi-
zyta w Polsce byl prezes Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, profesor Dean Spielmann, ktory dwa dni po
tym, jak w Sejmie zostala uchwalona ustawa, przedsta-
wial swoje wystapienie na konferencji zorganizowanej
przez rzecznika praw obywatelskich i Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Nie bez przyczyny Dean Spielmann wskazat
na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach niemieckich, w sprawach odnoszacych si¢ do
dhugotrwatego pozbawienia wolnosci i do stosowania art. 5
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Chciatbym podkresli¢, ze niezaleznie od tego, co my
myslimy na temat potencjalnej zgodnosci czy niezgodnosci
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i tego, w jakim stopniu ustawa odzwierciedla rozwigzania
niemieckie, jest to ustawa, ktorej wprowadzenie z pewno-
$cig bedzie miato konsekwencje w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka. Chcialbym tez w tym kontekscie zwro-
ci¢ uwagg na jedna rzecz: jezeli dyskutujemy o rozwigza-

niach niemieckich, do ktorych wielokrotnie odnosilismy si¢
w czasie naszych wczesniejszych wystgpien czy w opinii,
ktorg przedstawiliSmy, to musimy pamigtac o tym, o czym
mowit pan profesor Kulesza, czyli o zasadzie niestosowania
prawa wstecz.

Rozwiazania niemieckie, ktore podlegaty ocenie, doty-
czyly sytuacji, w ktorej orzeczono preventive detention, czy-
li pozbawienie wolno$ci w momencie wydawania wyroku
karnego. My mowimy tu o sytuacji dotyczacej zastosowania
ustawy w stosunku do 0s6b, co do ktorych wyrok juz daw-
no zapadl. Wydaje mi sig, ze jest to podstawowa kwestia,
ktora bedzie uruchamiala stosowanie art. 7 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka niezaleznie od tego, co myslimy
0 zgodnosci z art. 5 czy o kwestii wolnosci osobistej. Na
tym chcialbym zakonczy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, oglaszam przerwe w posiedzeniu komi-
sji w sprawie rozpatrywania ustawy o postgpowaniu wobec
0s0b z zaburzeniami psychicznymi do 12 listopada do go-
dziny 17.00. Posiedzenie odbedzie si¢ w sali nr 176.

Przypominam panom senatorom, ze o godzinie 14.00
jest wspodlne posiedzenie z Komisja Ustawodawcza
oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 35)
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