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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa, witam
pana ministra, ktory wszedt w tej chwili.

W porzadku obrad naszego posiedzenia mamy rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektorych innych ustaw.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia ustawy,
omodwienia ustawy, ktora jest przedmiotem naszego dzi-
siejszego posiedzenia.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby prowadzace
dziatalnos¢ lobbingowa w rozumienia prawa? Nie ma
takich osob.

Panie Ministrze, w takim razie bardzo prosz¢ o pre-
zentacje ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa ta zostata uchwalona 23 pazdziernika 2013 r.
Jest to inicjatywa poselska, ale zostata juz uchwalona przez
Sejm, a w zwiagzku z tym, ze tak powiem, prawo do jej
omawiania w tym momencie ma rzad i minister finansow,
ktory reprezentuje rzad w sprawie tej ustawy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak jak pan przewodniczacy na poczatku zaznaczyl,
jest to projekt poselski, a nie rzadowy. Stanowisko rza-
du w odniesieniu do tego projektu ustawy jest generalnie
pozytywne, dlatego ze wychodzi on naprzeciw pewnym
problemom, ktore si¢ pojawity, a przede wszystkim, w na-
szej ocenie, zwigksza ochron¢ konsumentow i poprawia
funkcjonowanie pod katem zapewnienia odpowiedniej
starannosci réwniez po stronie bankow, na przyktad przy
udzielaniu kredytow konsumenckich, zabezpieczajac tym
samym interesy przede wszystkim kredytobiorcow.

Do najwazniejszych elementow, ktore wprowadza ten
projekt, nalezy zaliczy¢: mozliwos$¢ nieodptatnego emito-
wania przez KNF ostrzezen i komunikatéw informacyjnych
w publicznym radiu i telewizji w zakresie zagrozen funk-

cjonowania rynku finansowego oraz podmiotéw na nim
funkcjonujacych w celu ochrony uzasadnionych interesow
uczestnikow rynku; podawanie do publicznej wiadomosci
przez KNF informacji o ztozeniu zawiadomienia o popetnie-
niu przestgpstwa okreslonego w ustawach regulujacych funk-
cjonowanie poszczegolnych sektorow rynku finansowego;
ujednolicenie terminologii dotyczacej zdefiniowania oceny
zdolnosci kredytowej na gruncie ustawy — Prawo bankowe
oraz ustawy o kredycie konsumenckim, przede wszystkim
usuniecie dotychczasowych niespdjnosci pojeciowych, bo
ryzyko kredytowe w ustawie o kredycie konsumenckim byto
zdefiniowane tak samo jak zdolno$¢ kredytowa w ustawie
— Prawo bankowe. Kolejne elementy to doprecyzowanie
definicji stopy oprocentowania zawartej w ustawie o kredycie
konsumenckim stosownie do zapisow dyrektywy, okreslenie
terminu obowigzywania formularza informacyjnego przed-
stawianego konsumentowi przez kredytodawce konsumenc-
kiego, to jest co najmniej jeden dzien roboczy, oraz okresle-
nie zasad dokonywania oceny zdolnosci kredytowej, jezeli
kredytodawca kredytu konsumenckiego jest bank albo inna
instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow.

Tak jak wskazalem, chodzi o kilka zasadniczych elemen-
tow, 0 zrownanie wickszosci podmiotow czy instytucji, ktore
udzielaja w tej chwili kredytow konsumenckich, w ich obo-
wigzkach, o zwickszenie przejrzystosci zasad udzielania kre-
dytow konsumenckich oraz o zwigkszenie mozliwos$ci $wia-
domego wyboru przez konsumentow, ktory kredyt jest dla nich
korzystniejszy. Mozna powiedzie¢, ze to sa trzy podstawowe
elementy, ktorych dotyczy grupa tak naprawde technicznych
zmian, wprowadzanych w naszym systemie finansowym czy
w zasadach udzielania kredytéw konsumenckich.

Tak jak powiedzialem na poczatku, stanowisko rzadu
w sprawie tego projektu jest pozytywne. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.
Prosze o glos pana legislatora.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na dwie
kwestie, ktore by¢ moze moga powodowa¢ w przyszto-
Sci pewne watpliwosci. Pierwsza dotyczy listy ostrzezen
publicznych, ktora bedzie prowadzona przez Komisje
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Nadzoru Finansowego. Maja by¢ w niej wpisywane wiado-
mosci, informacje o ztozeniu zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstw okreslonych w ustawach, ktore
reguluja funkcjonowanie instytucji rynku finansowego.
Ta lista ostrzezen publicznych ma w zalozeniu ostrzegaé
konsumentow przed nieuczciwymi przedsigbiorcami, kto-
rzy $wiadcza ustugi na rynku ustug finansowych. Oni maja
by¢ wpisani na tg liste.

Z tego punktu widzenia by¢ moze zawarcie tam infor-
macji o ztozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa jest zbyt daleko idacym $rodkiem, poniewaz
trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze ztozenie zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa jest pierwszym
etapem postgpowania karnego i tu nie nastapita jeszcze we-
ryfikacja. W zwiazku z tym w praktyce moze si¢ okazac, ze
organ $cigania karnego w ogdle nie podejmie postepowania,
poniewaz zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa okaze
si¢ zupelnie bezzasadne. Tymczasem w zwiazku z umiesz-
czeniem nazwiska przedsigbiorcy na tej liscie spadnie na
tego przedsigbiorce swego rodzaju odium, w domysle be-
dzie to przedsigbiorca nieuczciwy.

W zwiazku z tym poza watpliwosciami natury konsty-
tucyjnej, czyli na przyktad dotyczacymi tego, czy ustawo-
dawca w tym zakresie zastosowat srodek proporcjonalny do
celu, jaki chcial osiagnaé, w przysztosci moga si¢ pojawié
problemy natury cywilnoprawnej, poniewaz przedsigbiorca,
ktorego czes¢ lub dobre imi¢ zostanie naruszone w zwiazku
z tym, ze zostanie on bez istotnej przyczyny umieszczony
na tej liscie, moze si¢ domagac na przyktad zado$¢uczynie-
nia za szkodg, jakiej doznat chociazby w zwiazku z narusze-
niem dobr osobistych, ktorych ochrona mu przystuguje.

Kolejna kwestia zwigzana jest ze zmiang terminologicz-
na, czyli z zamiang okreslenia ,,ocena ryzyka kredytowego”
na poprawne okreslenie ,,ocena zdolnosci kredytowej”. Ta
zmiana bedzie si¢ zapewne wigzata z konieczno$cia zmia-
ny dokumentow, ktore musza zostaé wypelnione czy tez
przedtozone konsumentowi ubiegajacemu si¢ o kredyt
konsumencki. W zwigzku z tym by¢ moze warto zawrzec
W ustawie przepis przejsciowy, ktory zapewni stosowanie do
umow o kredyt konsumencki zawartych pod rzadami starego
prawa dotychczasowych przepiséw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym, ze ustawa w duzej mierze dotyczy
takze obowigzkow KNF, prositbym, aby przedstawiciel
Komisji Nadzoru Finansowego wypowiedzial si¢ w spra-
wie tej ustawy.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Dzien dobry.

Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego,
wicedyrektor Departamentu Prawnego.

Szanowni Panstwo!

Chcielibysmy podkresli¢, ze lista ostrzezen publicz-
nych jest juz przez komisj¢ prowadzona, ten przepis ma

tylko wskaza¢ wyrazng podstawe do tego, ze komisja moze
prowadzi¢ taka listg. Obecnie podstawa do prowadzenia
takiej listy jest wywodzona z zadan edukacyjno-informa-
cyjnych, ktore wykonuje komisja, jej prowadzenie znajduje
swoja podstawe takze w ustawie o dostegpie do informacji
publiczne;j.

Chciatbym podkresli¢, ze Naczelny Sad Administracyjny
badat kwesti¢ prowadzenia listy ostrzezen publicznych
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego i nie dopatrzyl si¢
tu zadnych uchybien, w szczegélnosci nie zakwestiono-
wat mozliwo$ci prowadzenia takiej listy przez Komisje
Nadzoru Finansowego.

Doprecyzowanie, o ktorym mowimy, jest o tyle istotne,
ze w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow mozliwo$¢ prowadzenia
swoistej listy ostrzezen otrzyma prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. My chcieliby$my wyelimino-
wac watpliwo$¢, ktora moze si¢ pojawi¢ w zwigzku z tym,
Ze tam jest wyrazna podstawa, a tu wyraznej podstawy
nie ma. Mogloby to budzi¢ watpliwosci co do tego, czy
mozemy prowadzi¢ taka liste.

Co do naruszenia ewentualnych praw podmiotu, kto-
ry znalaz! si¢ na tej liScie, to chcialbym podkresli¢, ze my
mozemy ztozy¢ zawiadomienie, ale tylko o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa. To nie jest tak, ze my
sktadamy zawiadomienie na podstawie zupelnie niespraw-
dzonych danych, to musi by¢ uzasadnione. Takie $rodki
prawne o charakterze swego rodzaju zapobiegawczym sa
znane w systemie prawa. Chociazby postgpowanie karne
przewiduje takie srodki zapobiegawcze, przyktadem jest
tymczasowe aresztowanie. Tu tez mamy do czynienia z 0so-
ba, ktora nie jest jeszcze skazana prawomocnym wyrokiem.
W postepowaniu cywilnym jest postgpowanie zabezpiecza-
jace, tu sad moze udzieli¢ zabezpieczenia nawet przez wnie-
sienie pozwu, nie znajac w sumie wyniku procesu. W po-
stgpowaniu administracyjnym mamy mozliwos¢ naktadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, ktora nie ma
przymiotu ostatecznosci i tez moze zosta¢ uchylona.

Zatem zamieszczenie na liScie ostrzezen publicznych
nazwy podmiotu, cho¢ nie ma jeszcze prawomocnego orze-
czenia, ze doszto do popehienia przestgpstwa, wywotuje
pewne watpliwosci, jest tu pewien konflikt wartosci, ale
z naszego punktu widzenia niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej komisja sktada zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa, mamy uzasadnione podejrzenie, ze podmiot
prowadzi dziatalno$¢ bez zezwolenia, ale nikogo o tym nie
informujemy, deponenci sktadaja tam kolejne oszczgdnosci,
a my wiemy o tym, ze te oszcz¢dno$ci moga przepasc.
W zwiazku z tym to jest bardzo wazny instrument. Na tej
liscie zamiesciliSmy informacje o Amber Gold, co zapewne
przyczynilo si¢ do zmniejszenia strat, ktore zostaly ponie-
sione przez obywateli. Jest to bardzo wazny instrument.
My jeste§my za wprowadzeniem rozwiazania, ktore jest
przewidziane w ustawie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Cioch.
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Senator Henryk Cioch:

Ja mam pewna uwagg, ktora dotyczy art. 5 pkt 3, a bez-
posrednio odnosi si¢ do art. 9 ust. 4 i zwigzana jest z ocena
zdolnosci kredytowej przy udzielaniu kredytu konsumenc-
kiego, ktora dokonywana jest na podstawie art. 70 ustawy
— Prawo bankowe. W $wietle tej propozycji takie regulacje
wprost dotyczylyby rowniez spotdzielczych kas oszczed-
no$ciowo-kredytowych, co, moim zdaniem, nie powinno
mie¢ miejsca.

Ja moge tu poda¢ wiele przyktadow. Jezeli sa regu-
lacje korzystne dla bankéw, to z reguly nie dotycza one
SKOK. Przyktadowo bankowy tytut egzekucyjny dotyczy
wylacznie bankow, mozliwos$¢ udzielania kredytoéw hipo-
tecznych, dlugoterminowych dotyczy wylacznie bankow.
Tymczasem zmianami, ktore sg niekorzystne, obejmuje
si¢ rowniez SKOK. Moim zdaniem regulacja przepisow
ustawy — Prawo bankowe, i to regulacja wprost, w zaden
sposob nie moze dotyczy¢ SKOK, gdyz obecnie jest to
jedyna instytucja poza bankami ustawowo upowazniona
do udzielania kredytéw konsumenckich.

Tak ze pozwolitem sobie ztozy¢ w tej sprawie popraw-
ke. Dodatkowo sktadam opini¢ radcy prawnego Pawtla
Pelca, ktory jest kompetentny, uczestniczyt w pracach, nie
chce powiedzie¢, ze pisal ustawe o nadzorze nad rynkiem
finansowym.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, a dlaczego ten punkt jest niekorzystny,
dla kogo on jest niekorzystny? Prositbym, aby to wyjasnic.
Dlaczego ten zapis jest niekorzystny?

Senator Henryk Cioch:

To jest niekorzystne dla SKOK w tym sensie. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A korzystne dla
bankow.)

...ze SKOK zostalyby w sposob istotny ograniczone
w udzielaniu kredytéw konsumenckich. Efekt bedzie taki,
ze to miejsce kto§ wypelni, a wiadomo, kto je wypehi.
Nie chce¢ po raz kolejny wymienia¢ nazwy tej instytucji,
ale instytucja, ktora udziela chwildwek, szybkich kredytow
konsumenckich, wiadomo, na jakich warunkach... Wiemy,
jaka to jest instytucja, ktéra prowadzi dziatalnos¢ w sze-
rokim zakresie, nie bedac instytucja uprawniona do tego
ustawowo. Z pewnych wzgledow nie bed¢ wymieniat jej
nazwy, ale wszyscy wiemy, o jaka instytucj¢ chodzi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy ja moglbym prosi¢ pana ministra lub pana dyrek-
tora z KNF, aby ewentualnie odpowiedzial na te watpli-
woscl...

(Senator Grzegorz Bierecki: Mam pytanie.)

Aha, pytanie. Dobrze. To prosz¢ bardzo, pan senator
Bierecki, a potem lacznie by$my sprobowali wyjasnié te
sprawy.

Proszg¢ bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:

Ja mam pytanie do Ministerstwa Finansow i do Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego. Czy byly prowadzone ja-
kie$ analizy dotyczace skutkow tej regulacji? Czy posiada-
cie panstwo jakies analizy skutkow tej regulacji?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak jak moéwimy, gtéwnym celem ustawy jest doprowa-
dzenie do takiej sytuacji, aby informacja o zagrozeniach dla
konsumentoéw byta publikowana czy przedstawiana przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Watpliwosci, ktore maja
panowie senatorowie, dotycza tego, ze moze to doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej cala grupa instytucji finansowych
—chodzi o spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
— moze by¢ postawiona w bardziej niekorzystnej sytuacji
niz inne instytucje finansowe. Prosz¢ wyjasni¢ nam ten
problem, dlaczego moze by¢ taka sytuacja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jeszcze raz, bo tak zrozumiatem wypowiedz pana se-
natora Ciocha. Z tego, co rozumiem, gdy zostanie wprowa-
dzony przepis, ktory jest w art. 5, sytuacja spotdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych stanie si¢ zdecydowa-
nie mniej korzystna — tak zrozumiatem sens poprawki, ktora
omawial pan senator — i w rolg tych instytucji finansowych
wejda instytucje de facto parabankowe. Tak?

(Senator Grzegorz Bierecki: Tak, to jest rzeczywiscie
istotny problem.)

Dobrze. Chodzi o to, ze wprowadzenie tych zapisow
utatwia drog¢ do udzielania kredytow réznego rodzaju in-
stytucjom parabankowym na rynku, instytucjom, ktore sa
jeszcze stabiej nadzorowane.

(Senator Grzegorz Bierecki: A skutek, Panie Przewod-
niczacy, bedzie...)

Taka jest obawa wyrazana przez pandw senatorow.

Senator Grzegorz Bierecki:

Panie Przewodniczacy, ja moze jeszcze doprecyzuje
moja obawe. Ona dotyczy tak naprawdg¢ przesunigcia in-
stytucji na rynku. Jezeli spoldzielcze kasy oszczednos$cio-
wo-kredytowe majg kredytowa¢ dokladnie tak samo jak
banki, to znaczy, ze osoby, ktore dotychczas uzyskiwaty
kredyt w kasach, a nie uzyskiwaty go w bankach, zostang
odestane do instytucji o charakterze lichwiarskim. Taki jest
skutek tej regulacji. Jesli panowie z Ministerstwa Finansow
majg inne wyliczenia czy oszacowania tych skutkow, to
prositbym o ich przedstawienie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:
Dziekuj¢ bardzo.

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Panie i Panowie Senatorowie!
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Wydaje mi si¢, ze doszto tu do pewnego nieporozu-
mienia, bo samo podejscie ustawowe jest troch¢ inne.
Nowelizacja ustawy ma na celu przede wszystkim ochrong
konsumentow, czyli osob, ktore sa zainteresowane wspot-
praca z instytucjami finansowymi i na przyktad zaciagnie-
ciem kredytu konsumenckiego na zasadach, ktore sa dla
nich, dla tych 0sob, bezpieczne. Ten artykut tak naprawde
powoduje tylko doprecyzowanie istniejagcego juz obowiaz-
ku, zasady, ze banki i kasy SKOK powinny udziela¢ kredytu
na takich samych zasadach, a przede wszystkim powinny
bada¢ zdolno$¢ kredytowa wnioskodawcy, sprawdzac, czy
ta osoba ma prawo zaciagna¢ zobowiazanie w takim wy-
miarze, o jaki wnosi, czy jest to dla niej bezpieczne. Za
tym automatycznie idzie to, czy jest to bezpieczne takze
dla instytucji, ktora bedzie udzielala kredytu.

Tu juz wczesniej bylo odestanie, wskazanie, ze inne
instytucje finansowe powinny odpowiednio stosowac prze-
pisy prawa bankowego. W tym zakresie dochodzito do
pewnych nieporozumien interpretacyjnych, zastanawiano
sig, co to znaczy ,,odpowiednio”. Nie zmienia to faktu, ze
juz w tej chwili istnial obowiazek badania zdolnos$ci kre-
dytowej. Ten przepis tylko to doprecyzowuje, wskazuje, ze
faktycznie w sytuacji, w ktorej kredytobiorca przychodzi
do instytucji, jaka jest bank czy SKOK, i wnosi o udziele-
nie mu pozyczki czy kredytu konsumenckiego, jego sytu-
acja powinna by¢ analizowana w taki sam sposob. Chodzi
o to, zeby nie doszto do sytuacji, w ktorej komus udzieli
si¢ kredytu czy pozwoli na zwigkszenie jego zadluzenia
wtedy, kiedy on juz nie powinien tego robi¢, bo wpadnie
w spiral¢ zadtuzenia, zaciaggnie nadmierne zobowigzanie
w poréwnaniu z tym, jakie jest w stanie splacac. Ten przepis
tylko doprecyzowuje obecnie istniejace zobowiazanie do
odpowiedniego stosowania przepisow prawa bankowego,
w tym art. 70. Mowi on wprost, ze i banki, i instytucje,
ktore si¢ tym zajmuja, maja stosowac ten artykut do badania
zdolnosci kredytowej wnioskodawcow. Ja tu nie widze,
zeby kasy SKOK byly w jakikolwiek sposob traktowane
gorzej niz inne instytucje finansowe.

Oczywiscie zdarzajg si¢ sytuacje, mozemy sobie wy-
obrazi¢ takie sytuacje, ze jaka$ osoba pojdzie do zupetie
nieregulowanego podmiotu i zaciagnie zobowiazanie, ale
tego nigdy nie da si¢ unikna¢. A to, o co chodzi wniosko-
dawcom tego projektu, jak rozumiem, to jest to, zeby$Smy
coraz bardziej precyzowali zasady funkcjonowania rynku
regulowanego, zeby on byt jak najbezpieczniejszy dla kon-
sumentoéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Po odpowiedzi pana ministra moja watpliwo$¢ si¢ po-
glebita. Ja to rozumiem w ten sposob, ze celem tej regulacji
nie jest tylko przestrzeganie klientéw przed nieuczciwymi
instytucjami finansowymi. Na poczatku tak zrozumiatem
intencje tej regulacji, zreszta pan dyrektor tez powiedzial,
ze celem jest ostrzezenie przed takimi instytucjami, jakie
zostaly tu wymienione, typu Amber Gold. A teraz pan mi-
nister mowi o catkowicie innej sytuacji, o tym, ze kazdy
klient idacy do banku czy instytucji finansowej musi by¢
doktadnie tak samo traktowany, to znaczy jego sytuacja

musi by¢ tak samo analizowana. Zatem bank czy instytucja
finansowa nie ponosi ryzyka, ze tak powiem, samodziel-
nie, dotyczacego oceny sytuacji tego czlowieka, tylko po
prostu w kazdej instytucji stosowane sa doktadnie te same
standardy. Czy ingerencja w rynek finansowy powinna by¢
tak daleko idaca? Czy to nie powinna by¢ jednak kwestia
odpowiedzialno$ci takze instytucji finansowe;j?

Jezeli my dbamy o klienta i ostrzegamy go przed nieuczci-
w3 instytucja, to jest catkiem co innego, niz jezeli ten klient. ..
Wriasciwie oznaczatoby to tylko tyle, ze my zapisem, ktory
w tej chwili proponujemy, ostrzegamy instytucje finansowa
przed klientem, czyli doktadnie odwrotnie. Chyba ze ja nie
rozumiem tego zapisu. Tak zrozumiatem pana wypowiedz.
Pan minister powiedzial, ze trzeba po prostu... Wowczas
rzeczywiscie tak myslatem, ze pan senator Cioch czy senator
Bierecki nie maja racji, ale to by oznaczato... Zreszta pan na
koniec tez powiedziat, ze wowczas klient idzie do instytucji,
ktora nie musi spelnia¢ takich standardow, i tam bierze po-
zyczke. To bytaby chyba jeszcze gorsza sytuacja.

Jeszcze pan senator Bierecki, a potem poprosiliby$my
ewentualnie pana z KNF.

Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:

Jeszcze dwa stowa. Znanych mi jest wiele przyktadow
kredytowania przez spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-
kredytowe o0sob, ktore wpadty w putapke¢ nadmiernego za-
dhuzenia miedzy innymi z powodu dzialalno$ci réznych
organizacji, podmiotow o charakterze lichwiarskim, ktore
dzialaja w Polsce swobodnie i bez trudu. Prasa wielokrotnie
opisywala dramatyczne sytuacje. Ja mog¢ panstwu tylko
przypomnie¢ histori¢ kilkudziesigciu 0sob, pracownikow by-
tej Stoczni Gdynia, ktorzy zaciagneli takie pozyczki, a dzigki
temu, ze mogli uzyska¢ pozyczke na sptate tych lichwiar-
skich zobowiazan, mogli ja uzyska¢ wtasnie w SKOK, uwol-
nili si¢ od tej lichwiarskiej pozyczki i uwolnili si¢ takze od
nachodzenia w domu przez r6znych ludzi o wielkich kar-
kach, ktorzy przychodzili upominac si¢ o kolejne raty. Takie
przypadki zdarzyly si¢ w wielu miejscach w Polsce. Jesli
bedzie taka potrzeba, to moge panstwu dostarczy¢ bardzo
szerokie materiaty prasowe, opisujace takie zdarzenia.

Przyjecie tego przepisu w praktyce bedzie oznaczalo,
ze spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe nie bgda
mogly udzieli¢ takiego kredytu, nie beda mogly pomoéc
tym ludziom wyjs¢ z pulapki zadluzenia poprzez sptate
nadmiernego, bardzo wysoko oprocentowanego zadtuze-
nia, ktore majg oni cho¢by w instytucjach lichwiarskich.
To juz nie bedzie mozliwe. Ci ludzie beda mogli p6j$¢ po
kolejna pozyczke do nastgpnego lichwiarza. Taki bedzie
skutek tej regulacji.

Ta regulacja znosi takze konkurencj¢ migdzysektoro-
wa, doprowadza do sytuacji, w ktorej banki i kasy SKOK
beda tak samo kredytowaty konsumenta, na podstawie
tych samych wskaznikéw. Jest tu wprost odwotanie do
tych samych przepisow. Jezeli tak ma wyglada¢ ten ry-
nek, to ta ustawa jest prezentem dla nieregulowanych firm
pozyczkowych dziatajacych w Polsce. W rzeczywistosci
powigksza ich rynek, zmniejsza konkurencje dla tego typu
podmiotow.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pytanie jest takie. Czy ta ustawa ma chroni¢ konsumen-
ta, czy instytucj¢ finansowa? Takie jest pytanie.

Generalne zapisy, te pierwsze zapisy sg dobre, czyli
o dostepie do informacji itd., o przestrzeganiu przed in-
stytucjami. Ale czy zapis, na ktory tu panowie senatorowie
zwracajg uwagg, rzeczywiscie niesie takie skutki, czy takie
sg jego konsekwencje?

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja moze na poczatek wyjasni¢ jedng kwesti¢, bo wydaje
mi si¢, ze rozmawiamy o dwoch réznych sprawach. Biuro
Legislacyjne zgtosito uwage do zmian w ustawie o nad-
zorze nad rynkiem finansowym, one dotycza prowadzenia
listy ostrzezen publicznych. Tymczasem pan senator ztozyt
poprawke do ustawy o kredycie konsumenckim i to jest zu-
petnie odrgbna kwestia. Dotyczy ona wprowadzenia wprost
obowiazku, a precyzyjniej potwierdzenia obowigzku bada-
nia przez spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
zdolnosci kredytowej 0sob ubiegajacych si¢ o udzielenie
kredytu lub pozyczki. To sg odrgbne kwestie i w zaden spo-
sob nie nalezy ich faczy¢, to sa odrgbne zagadnienia, ktore
nie pozostaja ze soba w zadnym zwiazku. To tak, zebysmy
wiedzieli, o czym doktadnie w tej chwili rozmawiamy.

Jesli chodzi o kwestig zdolnoS$ci kredytowej, to moze ja
bym poprosit o wyjasnienie pana dyrektora Reicha.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Jeszeze raz. Czy to znaczy, ze tutaj tego za-
grozenia, o ktérym moéwia panowie senatorowie, w ogole
nie ma?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Panowie senatorowie mowig o zupetnie innym zagad-
nieniu, o badaniu zdolnosci kredytowej. Ona pozostaje...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To jest jasne, my to mniej wigcej rozumiemy, wie pan,
mniej wigcej to rozumiemy. Ale chciatbym wiedzie¢, czy
konsekwencja tej ustawy, tego zapisu w art. 5 bedzie sytu-
acja, o ktorej mowig panowie senatorowie, czy nie bedzie
takich konsekwencji.

Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu

Regulacji Bankowych,

Instytucji Platniczych i Spoldzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Andrzej Reich:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli dobrze zrozumialem uwage pana senatora
Biereckiego, to teza, ktora tam stawial, byta nastgpuja-
ca: jesli zrownamy wymog badania zdolnosci kredytowe;j
w przypadku bankéw i SKOK, to wtedy bedzie to stano-
wilo zagrozenie dla klienta, ktory zgtasza si¢ po pozyczke.
Obawiam sig, ze ta teza nie znajduje potwierdzenia ani
w $wietle przepiséw, ani w praktyce.

Jesli mozna, to ja sprobuje wyjasni¢, dlaczego badana
jest zdolno$¢ kredytowa. Ona ma na celu ochrone obydwu
stron, ktore uczestnicza w procesie kredytowania. Z jed-
nej strony jest to ochrona przed przekredytowaniem. Jesli
kto$ nie ma zdolno$ci kredytowej, to znaczy, ze nie bedzie
w stanie sptaci¢ zadtuzenia, z wszystkimi konsekwencjami.
Klient, ktory zaciaga kredyt, przyjmuje na siebie jakie$
zobowigzanie, przyjmuje $rodki finansowe wraz z koniecz-
noscig splaty tych srodkéw wraz z odsetkami. Badanie
zdolnosci kredytowej ma na celu wyjasnienie, czy on jest
w stanie splacaé takie kwoty. Jesli nie, jesli bez tego badania
dawaliby$my kredyt, to firma, bank, instytucja upowaznio-
na do udzielania kredytow mogtaby przyja¢ taka polityke,
zeby po prostu udzieli¢ jak najwigcej kredytow, a potem
niech kredytobiorcy si¢ martwig. Zatem z jednej strony to
jest ochrona kredytobiorcow przed przekredytowaniem.

Z drugiej strony jest to ochrona posrednio instytu-
cji kredytujacych, ktére pozyczaja nie swoje pienigdze.
Instytucje kredytujace, zar6wno banki, jak i kasy SKOK,
nie maja swoich pieniedzy, one maja pienigdze osob, ktdre
zdeponowaty swoje $rodki finansowe na swoich rachun-
kach pod tytutem zwrotnym, innymi stowy, w kazdej
chwili moga przyjs¢ i poprosi¢ o te $rodki. W zwiazku
z tym instytucja kredytujaca musi by¢ zabezpieczona
przed ryzykiem utraty tych srodkow. To ryzyko wystapi
w momencie, w ktérym klienci przekredytowani przestana
sptaca¢ swoje zobowigzania.

Na koncu tego tancucha w najgorszej sytuacji jest
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ktéry gwarantuje bez-
pieczenstwo depozytow i w jednym rodzaju, i w drugim
rodzaju instytucji, a jesli skala strat jest zbyt duza, to czyni
to Skarb Panstwa, ktory w ostatecznym rachunku moze by¢
zmuszony do przejecia tych zobowigzan.

Zatem nie mozna powiedzie¢, ze wprowadzenie wymo-
gu badania zdolnosci kredytowej jest dziataniem antykon-
sumenckim, wymierzonym w klientow bankow.

Jesli mowimy, ze banki maja bada¢ zdolnos¢ kredy-
towa, ale spotdzielczym kasom wystarczy ocena ryzyka
kredytowego, a natozenie obowigzku badania zdolno$ci
kredytowej stawia je w mniej korzystnej sytuacji niz banki,
to oznacza to, ze jest to propozycja dopuszczenia wickszego
ryzyka dziatania instytucji kredytujacej. To jest dopusz-
czenie do sytuacji, w ktorej instytucja kredytujaca bedzie
mogta udziela¢ kredytow osobom, ktére nie s3 w stanie ich
sptaci¢. Taka jest tego konsekwencja.
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Pan senator zechciat przytoczy¢ przyktad klientow
Stoczni Gdynia. Ten przyktad jest dobrze znany, ale chcial-
bym powiedzie¢, ze on nie odwotuje si¢ do zdolnosci kre-
dytowej. Ci biedni ludzie mieli bardzo duze zadluzenie,
wpadli w pulapke zadluzenia i nie byli w stanie wywiazac
si¢ ze swoich zobowiazan na warunkach narzuconych przez
aktualnego kredytodawce, firmg lichwiarska.

Proszg¢ zauwazy¢, ze to samo zadluzenie moze zostac
przejete przez kogos$ innego na zupetnie innych warun-
kach, na przyktad ze sptatami roztozonymi na dhuzszy okres
1z nizszym oprocentowaniem, i nagle moze si¢ okazac, ze
oni maja zdolno$¢ kredytowa. Zatem to w zaden sposob nie
wyklucza SKOK z pelnienia takiej funkcji, z pomagania
ludziom, ktérzy sa w sytuacji przekredytowania.

Proszg zreszta zauwazy¢, ze bardzo popularnym produk-
tem bankowym sa kredyty konsolidacyjne. Jesli kto§ ma nie-
korzystny kredyt w jakim$ banku, to moze przyjs¢ do drugiego
banku, ktory zaproponuje mu kredyt na dhuzszy okres, z niz-
szym oprocentowaniem, i tatwo mu bedzie go sprzedac.

Wreszcie ostatnia rzecz, juz czysto formalna. Méwimy
o ustawie o kredycie konsumenckim, ktora transponuje
postanowienia dyrektywy o kredycie konsumenckim do pol-
skiego prawa. Dyrektywa nie przewiduje oceny ryzyka kre-
dytowego, dyrektywa wprost wymaga, aby podmiot udzie-
lajacy kredytu konsumenckiego przed jego udzieleniem
dokonywat oceny zdolnosci kredytowej. Czyli ten zapis,
ktory jest tylko doprecyzowujacym zapisem, tak naprawde
doprowadza do zgodnosci z dyrektywa. Jesli bylyby jakie$
dodatkowe pytania, ch¢tnie odpowiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszczynski.

Senator Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ot6z ja pana wywdd catkowicie rozumiem, on jest
dla mnie logiczny i jasny. Ale pan przewodniczacy i ja
stawiamy proste pytanie. Z tego, co rozumiem, my w tej
ustawie nie rozstrzygamy tylko i wylacznie o li§cie ostrze-
zeh publicznych, ale rozmawiamy tez o watpliwosciach,
o ktorych mowi pan Bierecki. Mowigc szczerze, ja sig tego
nie doczytatem. Jak rozumiem, co wynika z pana ostatniej
wypowiedzi, méwimy takze o ochronie konsumenckie;j,
o ocenie. Tak? Ta ustawa to zawiera. Pytam, bo bylo tez
takie pytanie pana przewodniczacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, okej.

Dyrektor Departamentu

Regulacji Bankowych,

Instytucji Platniczych i Spéldzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Andrzej Reich:

Juz odpowiadam. Ja rozumiem to tak — to nie jest
moj projekt, wigc ja moge powiedziet, co z tego projektu
rozumiem — ze jest to projekt ustawy o zmianie ustawy

o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych in-
nych ustaw. W przypadku ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym mowimy o ostrzezeniach publicznych, prawie
KNF do wydawania ostrzezen publicznych. A art. 5 mowi
o ustawie o kredycie konsumenckim — to jest ta inna ustawa,
tak to rozumiem — i doprowadza do zgodnosci polskiego
prawa z dyrektywa o kredycie konsumenckim. Te dwie
rzeczy sa ze soba merytorycznie powiagzane, powiedzmy,
na bardzo wysokim poziomie ogdlnosci, poniewaz jedna
zmiana i druga zmiana maja na celu ochron¢ konsumenta,
bo oczywiscie ostrzezenia maja na celu ochrong konsu-
menta. Ustawa o kredycie konsumenckim generalnie ma na
celu uporzadkowanie spraw kredytowania konsumenckiego
i ochron¢ konsumentéw. Tak Ze na tym poziomie one sa
powiazane, ale to s3 dwie rdzne ustawy. Nie wiem, czy to
w tej chwili wyjasnitem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem art. 1-4 dotycza publikowania ostrzezen, za$
art. 5 jest niejako artykutem dotaczonym, czyli do istoty tej
ustawy jest niejako dotgczona troche inna rzecz, ale —jak tu
panowie mowicie — powigzana z ochrong konsumenta.

Jeszcze raz zwrocg si¢ do Biura Legislacyjnego. Chodzi
o poprawke pana senatora Ciocha i o nasza dyskusje, o to,
gdzie btadzimy pod wzgledem tylko i wylacznie legisla-
cyjnym.

Czy pan legislator mogtby si¢ do tego ustosunkowac?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poprawka pana senatora Ciocha jest poprawka me-
rytoryczng. Ja moze powiem tak. Z formalnego punktu
widzenia art. 1, ktory mowi o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym, dotyczy wyposazenia Komisji
Nadzoru Finansowego mi¢dzy innymi w mozliwo$¢ publi-
kowania listy ostrzezen oraz informowania w publicznym
radiu i telewizji o tych ostrzezeniach, za$ art. 2-5 sg to
w istocie artykuly doprecyzowujace, w ktorych zmiana
sprowadza si¢ do zamiany okreslenia ,,ocena ryzyka kon-
sumenckiego” na okreslenie ,,ocena zdolno$ci kredytowe;j”.
Wynika to, jak powiedzial pan dyrektor, z koniecznosci
wlasciwego transponowania dyrektywy.

Zmiana w ustawie o kredycie konsumenckim, mowi¢
o art. 9 ust. 4, rowniez jest zmiang doprecyzowujaca. Do tej
pory, jak si¢ wydaje, instytucje te miaty obowigzek dokony-
wania oceny ryzyka kredytowego, a teraz maja obowiazek
dokonywania oceny zdolnosci kredytowe;.

Pan senator Cioch uwaza, ze spotdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe sg instytucja ustawowo upowazniong
do udzielania kredytéw, poniewaz ich dziatalno$¢ jest regu-
lowana ustawowo. W ocenie pana senatora, jak rozumiem,
nalozenie na nie obowigzku badania zdolno$ci kredytowe;j
konsumentow ogranicza ich dziatalnos¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.
Proszg bardzo.
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Radca Prawny w Krajowej Spoldzielczej
Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawel Pelc:

Radca prawny Pawet Pelc, reprezentuje Krajowa
Spotdzielczg Kas¢ Oszczednosciowo-Kredytowa.

Ja chciatbym si¢ szerzej odnie$¢ do tej dyskusji, bo
mam wrazenie, ze troszeczke nam si¢ tutaj zapetlito i nie
do konca w pelni przedstawiliSmy sobie stan faktyczny.
Chciatbym sprébowac odkrecic to, co nam si¢ tu zaplatato.
Moze wtedy tatwiej bedzie dyskutowac.

Jesli chodzi o art. 9 ustawy o kredycie konsumenc-
kim, czyli art. 5 pkt 3 ustawy nowelizujacej, to rzeczy-
wiscie zmiana, ktérg on wprowadza, to jest zastgpienie
u szeroko rozumianych kredytodawcow oceny ryzyka
kredytowego oceng zdolnosci kredytowej. Ten problem
rozwiazuja ust. 1-3. Poniewaz w poprzednim stanie praw-
nym w ust. 1-3 byla mowa tylko o dokonywaniu oceny
ryzyka kredytowego przez pozostatych kredytodawcow,
byl jeszcze ust. 4, ktory mowit o tym, ze banki, dokonujac
oceny ryzyka kredytowego, moga stosowac przepisy prawa
bankowego dotyczace oceny zdolnosci kredytowej, czyli
art. 70 ustawy — Prawo bankowe. Tak to mniej wiecej wy-
glada w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym.

Zatem tak naprawde po zastgpieniu oceny ryzyka kre-
dytowego ocena zdolnosci kredytowej ust. 4 stal si¢ co
do zasady zbedny. I w Sejmie w pewnym momencie na
posiedzeniu podkomisji rzeczywiscie dyskutowano o tym,
czy go nie skresli¢, nawet pan prezes Banka ze Zwigzku
Bankow Polskich sugerowat takie rozwigzanie.

Ostatecznie podkomisja sejmowa nad tym nie gtosowa-
fa, a na posiedzeniu komisji przyjeto odmienne rozwigza-
nie, polegajace na nadaniu temu przepisowi mniej wigcej
takiego ksztattu, w jakim go panstwo otrzymali, z ktérego
wynika, ze jezeli kredytodawca jest bank albo inna in-
stytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow,
dzi$ sg to spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe,
to ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest zgodnie
z art. 70 prawa bankowego oraz innymi regulacjami obo-
wigzujacymi te podmioty.

Tutaj kluczowy problem zwigzany jest z uzyciem stowa
»oraz”. Prowadzi to do tego, Ze inne instytucje ustawowo
upowaznione do udzielania kredytow musza wprost stoso-
wac art. 70 ustawy — Prawo bankowe oraz inne swoje re-
gulacje. Jesli chodzi o inne swoje regulacje w tym zakresie
w odniesieniu do spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kre-
dytowych, to jest to art. 36 ust. 2 ustawy o spotdzielczych
kasach oszczgdnosciowo-kredytowych, zgodnie z ktérym
do umoéw kredytowych zawieranych przez kasy stosuje si¢
odpowiednio — i to jest bardzo istotne — przepisy art. 69,
art. 70, art. 74—78 prawa bankowego, a ust. 3 mowi o tym,
ze do umow o kredyt konsumencki zawieranych przez kasy
stosuje si¢ przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.

Jaka jest zatem sytuacja? Na mocy art. 36 ust. 2 ustawy
o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych na-
kazuje si¢ kasom niejako odpowiednie stosowanie art. 70,
czyli badanie zdolnosci kredytowej przy odpowiednim sto-
sowaniu art. 70. Do tego odnosi si¢ ten fragment przepisu
ust. 4 w art. 9 ustawy o kredycie konsumenckim ,,oraz
innymi regulacjami obowigzujacymi te podmioty”. A ten

pierwszy fragment, méwiacy o tym, ze ,,zgodnie z art. 70”
prawa bankowego, prowadzi do tego, ze ten sam przepis
trzeba bgdzie stosowac rowniez wprost. Zatem spotdzielcze
kasy oszczednos$ciowo-kredytowe na mocy tego przepisu
beda musiaty zastosowac art. 70 prawa bankowego zarow-
no wprost, jak i odpowiednio.

Teraz jest taki problem, ze brzmienie art. 70 prawa ban-
kowego jest nastepujace: bank uzaleznia przyznanie kredytu
od zdolnosci kredytowej itd., czyli adresatem normy art. 70
prawa bankowego jest bank. Wydaje mi si¢, Ze na tej sali nie
budzi watpliwosci to, Ze spotdzielcza kasa oszczgdnosciowo-
kredytowa bankiem nie jest. Jaki$ czas temu byta nawet taka
kampania reklamowa SKOK, pokazujaca, ze kasy SKOK
nie s3 bankami. Zatem nie da si¢ wprost zastosowac art. 70
do spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, ktora
bankiem nie jest. Jedyne, co mozna zrobi¢, to mozna ten
przepis zastosowac odpowiednio, a odpowiednie stosowanie
tego przepisu wynika z art. 36 ust. 2 ustawy o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych. W zwiagzku z tym
norma art. 9 ust. 4, nakazujaca kasom stosowac art. 70 prawa
bankowego wprost, jest w mojej ocenie niewykonalna.

Chciatbym si¢ teraz odnies¢ do wypowiedzi przedstawi-
ciela Komisji Nadzoru Finansowego, do wypowiedzi o tym,
ze poprawka senatora Ciocha prowadzitaby do tego, ze
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe nie bytyby
obowigzane do badania zdolnosci kredytowej, a jedynie
oceny ryzyka kredytowego. Moim zdaniem jest to btgdna
ocena tresci tej poprawki, poniewaz ta poprawka w za-
den sposéb nie ingeruje w brzmienie art. 36 ust. 2 ustawy
o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych,
ktory nakazuje stosowa¢ odpowiednio art. 70 w przypadku
kredytow udzielanych przez kasy, oraz nie ingeruje w tres¢
art. 36 ust. 3 ustawy o spotdzielczych kasach oszczg¢dno-
sciowo-kredytowych, z ktoérego wynika, ze spotdzielcze
kasy oszczgdnosciowo-kredytowe w przypadku kredytow
konsumenckich stosuja przepisy ustawy o kredycie konsu-
menckim. Zatem spotdzielcza kasa oszczgdnosciowo-kre-
dytowa w zwiazku z art. 36 ust. 3 ustawy o SKOK bedzie
obowiazana do stosowana art. 9 ust. 1-3 ustawy o kredycie
konsumenckim, ktory nakazuje wszystkim kredytodawcom,
a wigc takze spotdzielczym kasom oszczedno$ciowo-kre-
dytowym, badanie zdolnosci kredytowe;.

Zatem ta teza, ze poprawka pana senatora Ciocha prowa-
dzitaby do tego, ze kasy nie badatyby zdolnosci kredytowe;j,
a jedynie dokonywaty oceny ryzyka kredytowego, moim
zdaniem nie znajduje uzasadnienia ani w tresci poprawki,
ani w tresci przepisow zardbwno obowiazujacych, jak i tych,
ktore Sejm przedstawil Senatowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa wydawala si¢ prosta, na dziesi¢¢ minut pracy,
a tu okazuje sig¢, ze jest tu wiele réznego rodzaju watpli-
wosci. Wydawalo sig, ze ona dotyczy tylko sytuacji prze-
strzegania, ostrzegania o sytuacji na rynku, ale jest tu takze
implementacja dyrektywy unijnej, o czym mysmy nie wie-
dzieli. W zadnym z materialéw nie ma zapisu o tym, ze ta
ustawa implementuje zapisy dyrektywy i wowczas mamy
nieco mniejsze pole manewru w tej sprawie.
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Panie Ministrze, prosz¢ o krotkie ustosunkowanie si¢
do tych spraw. Wydaje mi sig, ze ta sprawa... Cho¢ z tego,
co wiem, sg do wyjasnienia takze inne sprawy, wobec tego,
jak si¢ wydaje, potrzebne bedzie jeszcze jedno spotkanie
w sprawie tej ustawy. Proponowalbym, zeby$smy to spotka-
nie, to posiedzenie odbyli jeszcze dzisiaj w trakcie przerwy
w posiedzeniu Senatu, ktdra na pewno zostanie ogloszona,
tak aby ewentualnie jeszcze raz to przemysle¢, przeanalizo-
wac 1 podjac ostateczng decyzj¢. Chyba Ze pan minister roz-
jasni nam na tyle cala t¢ sytuacje, ze bedziemy mogli podjac¢
decyzj¢ szybciej, sprawniej. Tak byloby jeszcze lepiej.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ja sprobuj¢ naprawdg bardzo prosto, bo wystuchalismy
juz bardzo dlugich wywodow prawniczych i informacji
o drobnych niuansach. Sytuacja jest nastgpujaca. Co, jak
nam si¢ wydaje, probuje osiggnac ustawodawca, projek-
todawca? W tej chwili sa3 dwa podmioty ustawowo upo-
waznione do udzielania kredytow konsumenckich, sa to
banki i kasy SKOK. Obydwa podmioty, obydwie instytucje
udzielajg kredytow nie ze srodkow wlasnych — to jest to,
0 czym mowit pan dyrektor Reich — powierzaja komus
cudze pieniadze i licza na to, ze ta osoba to sptaci.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Inaczej niz insty-
tucje parabankowe...)

Tak, bo sa to instytucje, ktore maja wlasne $rodki i to
jestich wlasne ryzyko. A w tej sytuacji jest to ryzyko osob,
ktore zdeponowaty $rodki w tych instytucjach.

Cata dyskusja nad stosowaniem... Po co mamy stoso-
wac oceng zdolnosci kredytowej? Oceng stosujemy po to,
zeby sie upewnié, ze osoba, ktéra wezmie $rodki, bedzie
w stanie je odda¢, czyli nie generuje dodatkowego niepo-
trzebnego ryzyka dla instytucji, ktore udzielaja kredytu.

A jaki jest niuans? Dlaczego projektodawcy zalezy na
tym, zeby w tej chwili jasno i precyzyjnie napisac, ze i kasy
SKOK, i banki maja taki sam obowiazek dokonania oceny
zdolnosci kredytowej? Do tego na podstawie przepisow,
ktore sa zaprojektowane, i jedni, i drudzy musza uzalezni¢
udzielenie kredytu od tego, ze osoba, ktora wezmie kredyt,
ma odpowiednig zdolnos¢ kredytowa.

Jezeli cofniemy si¢ i nie wprowadzimy tego jednego
artykutu, ktéry wzbudza takie emocje, czyli wprost ode-
stania, Ze ma by¢ stosowany art. 70 prawa bankowego, to
bedziemy mieli do czynienie z sytuacja, w ktorej bank musi
dokona¢ oceny zdolnosci kredytowej i uzalezni¢ udzielenie
kredytu od wynikow tej oceny, za§ SKOK tez musi dokona¢
oceny zdolnosci kredytowe;j, ale nie bedzie musiat uzalez-
ni¢ udzielenia kredytu od jej wyniku. Zatem bgdzie miat
te wiedzg, ale nawet w przypadku negatywnego wyniku
dla kredytobiorcy nadal bedzie mogt udzieli¢ mu kredytu.
To jest ta zasadnicza rdznica. Srodki pochodzace od tej
samej osoby w jednej instytucji sa bardziej ryzykownie
ulokowane, w drugiej mniej. O to toczy si¢ cala dyskusja.
Obydwie instytucje dzialaja na podobnych zasadach, po-

bieraja srodki od klientow i je niejako odpozyczajg. Jest
kwestia tego, czy zgodzimy si¢ na to, ze w jednym przy-
padku bedzie to dziatalno$¢ mniej ryzykowna, a w drugim
bardziej ryzykowna.

W naszej ocenie, skoro obydwie instytucje dziataja na
tym samym rynku i na podstawie tych samych przepisow,
to musza funkcjonowac w ten sam sposob. Nie powinno si¢
roznicowac sytuacji, doprowadzac¢ do tego, ze srodki zdepo-
nowane w jednej instytucji moga by¢ obciazone wyzszym
ryzykiem. Staralem si¢ to pokazac jak najprosciej, tak zeby
widzie¢ juz nie niuanse i konkretne artykuty, do ktorych
odsytamy, tylko efekt tego rozwigzania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dotykamy chyba najwazniejszej sprawy. Pan minister
powiedziat, ze skoro sa na tym samym rynku, to maja tak
samo dziata¢. Dobrze zrozumiatem, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek
Dominik: Tak samo bezpiecznie.)

Maja tak samo dziata¢. Oczywiscie méwimy tu o kwestii
oceny ryzyka, bo przeciez ryzyko kredytobiorcy wycenia si¢
w cenie kredytu. Chciatbym przy okazji powiedzie¢, ze spot-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe powstaty i roz-
wingly si¢ z tego powodu, ze banki nie chciaty kredytowac
ludzi, ktorzy nastgpnie poszli do SKOK. To jest istotne.

Znana jest mi okoliczno$¢, ze w tej chwili Komisja
Nadzoru Finansowego kwestionuje na przyktad zapis w sta-
tutach spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych,
ktory mowi o tym, ze kredyt czy pozyczka moze by¢ udzie-
lona, jesli w wyniku tego kredytu osoba, kredytobiorca uzy-
ska w przysztosci zdolno$¢ do splaty. Podajmy przyktad.
Kto$ chce sobie otworzy¢ budke z lodami. W tej chwili jego
dochody sa rzeczywiscie skromne albo jest bezrobotny, ale
jesli dostanie kredyt ze SKOK, to otworzy budke z lodami
1 bedzie sptacat kredyt. Taki zapis statutowy, ktory umozli-
wial kasom udzielanie kredytow, jest teraz kwestionowany
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Komisja domaga
si¢ usunigcia tego zapisu ze statutow kas.

My tu méwimy o misji tej organizacji, o celu dzia-
falnosci kas SKOK. Jezeli kasy SKOK maja dziala¢ tak
samo jak banki, to ich cel bedzie taki sam jak w przypadku
bankow, bedzie to tylko cel komercyjny. Do tego dopro-
wadzi podejscie, ktore mowi o tym, ze przede wszystkim
musi by¢ bezpiecznie. Prosz¢ panstwa, najbezpieczniej to
jest wszystko zamkna¢ w sejfie, zero ryzyka. Taki bedzie
skutek tej regulacji. Zostanie usuni¢ta konkurencja mi¢dzy-
sektorowa i ludzie, ktorzy otrzymywali pozyczki w kasach
SKOK, beda zmuszeni p6j$¢ do lichwiarzy.

Ja przestrzegam przed tym. Znam si¢ na tym, dlatego
zabieram glos w tej sprawie. Przestrzegam przed zrezygno-
waniem przez panstwo polskie ze zréznicowania instytucji
finansowych dziatajacych na rynku. Dobrodziejstwem dla
konsumenta jest zréznicowanie, nie ujednolicenie.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze raz pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Kroétki komentarz, bo znowu zaczynamy przesuwac
dyskusj¢ w strong innego elementu. My nie méwimy o spo-
sobie dokonywania oceny ryzyka przez poszczegodlne insty-
tucje, o czym w tej chwili zaczat mowic¢ senator Bierecki,
tylko o tym, co robimy z wynikiem tej czynnosci dokonanej
zarowno przez bank, jak i przez SKOK. Obie te instytucje
beda to robity zgodnie ze swoimi zasadami i swoja metodo-
logia oceny ryzyka. Sytuacja jest taka, ze i jedni, i drudzy
na podstawie wlasnej metodologii, a nie narzuconej przez
kogos innego — tu jest ten element konkurowania mi¢edzy
soba poszczegolnych instytucji — pewne zjawiska ocenia-
ja jako bardziej ryzykownie, inne jako mniej ryzykowne
i w zwiazku z tym moga podejmowac dziatania.

A co zrobimy po uzyskaniu wyniku analizy w sytuacji,
gdy i w jednym, i w drugim przypadku na podstawie ana-
liz prowadzonych przez instytucje wyjdzie, ze osoba nie
ma zdolno$ci kredytowej? W takiej sytuacji w banku nie
mozna udzieli¢ kredytu, a w SKOK mozna by bylo. Zatem
mimo negatywnej oceny, mimo takiego samego wyniku
czynnosci jest on traktowany w roézny sposob, a nam si¢
wydaje, taka jest nasza ocena, ze jezeli jednym i drugim na
podstawie ich wlasnych kryteriow wyszedt taki sam wynik,
to on powinien mie¢ taki sam wptyw na dalsze dziatanie.
Trzeba mie¢ na uwadze ochrong zdeponowanych w tych
instytucjach $rodkow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Tyle ze senator Bierecki twierdzi, ze KNF nie akceptuje
takiej sytuacji. Jezeli byloby tak, jak moéwi pan minister,
to byloby wszystko OK. Mieliby$my te same dane, ale
decyzje podejmowaliby$my tak, jak uwazamy. Prawda?
Uwazamy, ze mozemy podjac to ryzyko, wtedy nie ma
problemu. A czy KNF uwaza w ten sam sposob? Pytam,
bo dzisiaj KNF tez nadzoruje spotdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe. Jak zostanie oceniona sytuacja, ktora
przed chwilg przedstawit pan minister?

Dyrektor Departamentu

Regulacji Bankowych,

Instytucji Platniczych i Spoldzielczych
Kas Oszczednosciowo-Kredytowych

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Andrzej Reich:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za to pytanie.

Ja nie chce si¢ odnosi¢ do kwestii licencyjnych, ja si¢
nimi nie zajmuj¢, nie znam konkretnego przypadku, ale
odwolam si¢ do przepisu prawa bankowego, do ktdrego

z kolei odwoluje si¢ projektowany przepis zmieniajacy
ustawg o kredycie konsumenckim.

Otoz, w art. 70, ktory miatby rowno obowigzywac, je-
$li chodzi o sposob oceny, jeden i drugi rodzaj instytucji,
w ust. 2 jest powiedziane: osobie fizycznej, prawnej lub
jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
o ile posiada zdolno$¢ prawna, ktore nie maja zdolnosci
kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu pod warunkiem, po
pierwsze, ustanowienia szczegdlnego sposobu zabezpiecze-
nia splaty kredytu, po drugie, przedstawienia niezaleznie od
zabezpieczenia splaty kredytu programu naprawy gospodarki
podmiotu, ktorego realizacja zapewni, wedtug oceny banku,
uzyskanie zdolnosci kredytowej w okre§lonym czasie.

To jest akurat taki przypadek, o ktorym mowit pan sena-
tor Bierecki. Kasa bgdzie musiata ocenic, czy klient, ktory
si¢ zgtosil, nie majac w tym momencie zdolnosci kredyto-
wej, bedzie w stanie splaci¢ kredyt, czy jego biznesplan ma
jakis sens, dokona oceny i na podstawie tej oceny udzieli
kredytu lub go nie udzieli.

(Glos z sali: ...zabezpieczenia.)

Tak, ale kasa udziela kredytu z nie swoich §rodkow. To
nie jest firma pozyczkowa. To jest instytucja, ktora przyj-
muje depozyty, a nastgpnie transformuje je, udziela z nich
kredytow. Prosz¢ zauwazy¢, ze bank zawsze zabezpiecza sig,
bierze zabezpieczenia, nie daje pieniedzy bez jakiego$ zabez-
pieczenia prawnego, fizycznego, to jest normalne. Jak sadze,
kasy postepuja tak samo, wigc nie widze tu problemu. W ten
sposob to, o czym mowit pan senator, zostaje niejako zapisa-
ne, rozstrzyga wszelkie watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mialbym jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego o im-
plementacj¢ dyrektywy. Oprécz wprowadzania zmiany,
o ktorej mowilismy, ta ustawa implementuje przepisy dy-
rektywy. Tak, Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

To, ze ona implementuje, to jest chyba za duzo powie-
dziane. Tu jest tylko zmiana doprecyzowujaca. Chodzi o to,
ze do tej pory ustawa postugiwata si¢ okresleniem ,,ryzyko
kredytowe”, a tak w polskim systemie, jak i w dyrektywie
jest mowa o zdolnosci kredytowej. Jest to zmiana sprowa-
dzajaca si¢ tylko do tego. W tym zakresie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A czy to jest
istotna réznica z punktu widzenia bankow i instytucji
finansowych?)

Ona spowodowata pewne zamieszanie terminologiczne
wilasnie w art. 9 ust. 4. Dopoki tam byla mowa o tym, ze
jezeli kredytodawca jest bank, ocena ryzyka kredytowego
dokonywana jest zgodnie z art. 70, w ktorym mowa byla
o zdolnosci kredytowej, to odestanie miato sens. Teraz, gdy
zamienili$my okreslenie ,,ocena ryzyka kredytowego” na
okreslenie ,,ocena zdolno$ci kredytowe;j”, to odestanie stato
si¢ bezprzedmiotowe, bo po co odsyta¢ w zakresie stosowa-
nia przez bank oceny zdolnosci kredytowej do przepisow,
ktore i tak sa stosowane, i moéwia o tej zdolnosci.
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Z tej dyskusji by¢ moze plynie wniosek, ze przepis art. 9
ust. 4 w ogole jest niepotrzebny, poniewaz z jednej strony
stwierdza on, ze bank ma obowiazek stosowac art. 70 ustawy
— Prawo bankowe, a i tak go stosuje, bo jest bankiem, z drugiej
strony instytucja ustawowa upowazniona do udzielania kre-
dytow, czyli SKOK, ma obowiazek stosowac przepisy art. 70
odpowiednio na podstawie wlasnej ustawy, wigc rowniez
jest to oczywiste. Dyskusja o tym, czy ma to by¢ stosowanie
wprost, czy odpowiednio, jest drugorzedna. Z tego, ze SKOK
nie jest bankiem, nie wynika, Ze on tych przepiséw nie ma
obowiazku stosowac wprost, wigc. .. Tak czy inaczej, przepis
art. 9 ust. 4 jest juz wypetniony trescig na podstawie innych
przepiséw. W tym stanie prawnym by¢ moze warto zastano-
wi¢ si¢ nad tym, czy on jest tu w ogodle konieczny, czy nie
budzi wigeej watpliwosci, niz wyjasnia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ panstwa, myslg, ze sporo dowiedzieliSmy si¢
na ten temat, i wydaje si¢, ze jednak potrzebne jest jesz-
cze jedno posiedzenie, dzisiaj w przerwie w posiedzeniu
plenarnym, tak aby ewentualnie dopracowaé poprawki,
gdyby jakies byty, i jeszcze o tym pomysle¢, mie¢ czas na
refleksj¢ nad ta sprawa, nad tymi przepisami. Wowczas
by$my to do konca rozpatrzyli.

Na koniec jeszcze panu dyrektorowi dam mozliwos¢
wypowiedzenia si¢. Potem przerywamy prace i spotykamy
si¢ na kolejnym posiedzeniu.

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Odniostbym sie tylko do wypowiedzi przedstawiciela
Biura Legislacyjnego. W naszej ocenie ten przepis jest
wrecz niezbedny, bo bez tego przepisu bedzie istniata
watpliwos$é, czy przepisy o kredycie konsumenckim nie
sa przepisami szczegdlnymi do ustawy — Prawo bankowe
i czy bank po zbadaniu zdolnosci kredytowej ma obo-
wigzek uzaleznienia przyznania kredytu od posiadania
tej zdolnosci, czyli czy stosuje si¢ art. 70, czy art. 70 si¢
nie stosuje. To samo jest w przypadku spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych i art. 36 ust. 3, ktory od-
syta do ustawy o kredycie konsumenckim. Bez odestania
wprost do ustawy — Prawo bankowe bedzie istniata tego
rodzaju watpliwos¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Nad tymi wszystkimi watpliwo$ciami i pan mecenas,
1 my wszyscy musimy si¢ jeszcze zastanowic.

Dzi¢kuj¢ bardzo panu ministrowi i wszystkim pan-
stwu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 23)
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