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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (cd.)
(druk senacki nr 466, druki sejmowe nr 1179, do druku nr 1179, 1764 i 1764-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie potaczonych
komisji: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;.

Dzi$§ ponownie zajmiemy si¢ ustawg — Prawo zamo-
wien publicznych. Chciatbym przypomnie¢, iz zgodnie
z decyzja komisji strony miaty przekaza¢, w czasie od po-
przedniego spotkania do dzisiejszego, swoje stanowiska
co do poprawek zaproponowanych przez senackie Biuro
Legislacyjne.

Macie panstwo pisemne odniesienie si¢ do tych propo-
zycji pana prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, ktérego
serdecznie witam.

Chcialbym takze przypomnieé, iz poprawki zapro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne przejal pan senator
Matusiewicz. I te poprawki — jesli senator ich nie wycofa —
bedziemy w dniu dzisiejszym poddawaé pod gtosowanie.

Na poczatku cheiatbym, zgodnie z procedura, odczytac
formute: czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele
podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ lobbingowa w ro-
zumieniu ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa? Nie widze¢ przedstawicieli takich
podmiotow.

Rozpoczynamy procedowanie.

Chciatbym uzupehi¢ wstepna informacje o to, iz przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego, pan mecenas Zabielski,
spotkal si¢ z przedstawicielami Departamentu Prawnego
Urzedu Zamowien Publicznych. W zwigzku z pewnymi
ustaleniami bede panstwu proponowat nastgpujace podej-
Scie do procedowania... Chodzi o to, aby$my oczywiscie
poddali, ze tak powiem, pytaniom zasadno$¢ wprowadzenia
poprawek, ktére maja na celu... badz, oczywiscie, jezeli
beda jeszcze glosy dotyczace ustawy... Rozpoczelibysmy,
anastepnie przystapiliby$Smy do oméwienia poprawek, a po-
tem wystuchaliby$my stanowiska Biura Legislacyjnego.
Mianowicie rozmawialem z panem legislatorem — zaraz
przekaze panu glos, Panie Senatorze Matusiewicz — i po
uzgodnieniu bedzie sugerowana rezygnacja z niektérych po-
prawek, oczywiscie chyba ze kto$ je podtrzyma. Chciatbym
pokaza¢, iz pewna praca mi¢dzy komisjami si¢ odbyta.

O gtlos prosit pan senator Matusiewicz.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam juz pismo z 28 pazdziernika 2013 r., kto-
re powstalo w wyniku spotkania w Urzedzie Zamowien
Publicznych przedstawiciela Biura Legislacyjnego Senatu
i prawnikow z Urzedu Zamoéwien Publicznych. Jak pan-
stwo wiecie, cze$¢ poprawek zaproponowanych przez pana
legislatora zostata wycofana, on od nich odstapil, a co do
pozostatych byt konsensus. Chodzi o propozycje wymie-
nione w punktach 4, 8, 14 i 16 w zestawieniu uwag Biura
Legislacyjnego.

Ja podtrzymuje te poprawki, ktore sg przedmiotem
uzgodnien.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Ja jeszcze oddam jednak na chwile glos panu mecena-
sowi Zabielskiemu, dlatego ze...

Czy komisje dobrze zrozumiaty, ze z podtrzymania
pozostatych poprawek pan senator si¢ wycofuje, czyli
przejmuje tylko te wspdlnie uzgodnione?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak.)

Taka jest propozycja.

Pan senator by¢ moze dokona jeszcze autopoprawki
tej wypowiedzi, bo bedzie proba zglaszania modyfikacji
do czesci poprawek, tez tych uzgodnionych. Tak wiec su-
gerowalbym jeszcze chwilke poczekac.

Teraz oddaj¢ gtos panu Zabielskiemu.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Moze na wstepie powiem, ze faktycznie odbylo si¢
spotkanie w siedzibie Kancelarii Senatu. Jezeli chodzi
o propozycje poprawek, ktore w piSmie pana prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych zostaly wskazane jako
wycofane przez nas, to nie jest tak, prosze panstwa, ze
Biuro Legislacyjne przestato uwazac je za stuszne badz tez
uwaza, ze nie ma juz problemu, uznaliSmy jednak wspolnie,
ze by¢ moze przy okazji kolejnych nowelizacji uda si¢
pewne problemy, ktére zauwazytem, naprawic.
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Tak jak pan przewodniczacy przed chwila powiedzial,
bardzo bym prosit, aby$Smy przy kazdej z tych propozycji
poswigcili parg sekund na to, zebym moégt przekazaé, co ma
do powiedzenia Biuro Legislacyjne, ewentualnie jaki byt
przebieg prac nad poszczegdlnymi propozycjami poprawek.
Dobrze? Dzigki temu czy to modyfikacja propozycji, czy
ewentualnie roéznice zdan pomig¢dzy Biurem Legislacyjnym
a Urzedem Zamowien Publicznych zostang przedstawione,
naswietlone, wyjasnione. Dzi¢ckuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator zadeklarowat juz, Szanowny Panie
Legislatorze, przejecie jako poprawek propozycji czwartej,
6smej, czternastej i szesnastej, ale bedzie jeszcze mozli-
wosC¢ przejecia innych propozycji po krotkim odniesieniu
si¢ do nich, czyli w trakcie prac. Myslg, ze sprawa jest teraz
jasna: pan senator przejmuje te cztery wymienione, a co do
pozostatych, bedziemy decydowac w trakcie.

Proponuj¢ nastepujacy przebieg i juz przystapienie...
Mianowicie umieszczone tu propozycje poprawek Biura
Legislacyjnego bedziemy po kolei analizowali i przejmo-
wali je badz nie.

Prosze, Panie Legislatorze, o poprowadzenie... Ja bede
moéwil, ktdra propozycja, bedg pytat o stanowisko pana
prezesa. Jezeli beda pytania — a moze nie — bedzie potrzebny
pana komentarz. A potem bedzie glosowanie.

Czy jest sprzeciw co do tego sposobu procedowania?
Nie ma.

Zaczynamy.

Propozycja poprawki umieszczona jako pierwsza
w uwagach biura.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Juz mozna?)

Tak, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pierwsza proponowana poprawka sktada si¢ tak na-
prawde z dwoch elementow, pierwszy dotyczy poprawie-
nia definicji umowy o podwykonawstwo dodawanej do
stowniczka ustawy, a drugi dotyczy skorelowania jej z juz
istniejacg w systemie definicja umowy o podwykonawstwo
zawartg w art. 131m ust. 2. Prosze¢ panstwa, w toku dys-
kusji z przedstawicielami Urzedu Zamoéwien Publicznych
doszlismy do wniosku, ze czgs¢ proponowanej poprawki
dotyczaca dodawanej definicji umowy o podwykonaw-
stwo powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uchwale
Senatu, za$ pozostaly zakres proponowanych zmian — czyli
to, co jest w lit. b — powinien sta¢ si¢ przedmiotem dalsze;j
analizy w trakcie kolejnych nowelizacji ustawy, prawa za-
moéwien publicznych. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Prezesie, pozytywna opinia czy negatywna?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jamoze tylko —jesli moge, zabierajac gtos po raz pierw-
szy, za umozliwienie czego dzigkuje panu przewodniczacemu
—wskazg, ze spotkaliSmy sig... ze stuzby Urzedu Zamowien
Publicznych dwukrotnie spotkaty si¢ z przedstawicielami
biura, a konkretnie z mecenasem Zabielskim, po to, by rze-
czywiscie uzgodni¢ propozycje poprawek i utatwi¢ sobie
zycie chociazby na dzisiejszym posiedzeniu potaczonych ko-
misji. Jednak te spotkania byty przede wszystkim po to, aby
uzyskac jak najlepsza jako$¢ przepisow stanowionego prawa.
Muszg powiedzie¢, ze co do duzej czgsci proponowanych
poprawek doszliSmy poniekad do wspdlnych wnioskdw,
jednak co do pozostatych mamy pewne rozbiezno$ci —i pew-
nie bedzie to widoczne przy okazji omawiania kolejnych
punktéw. I cheialbym podkresli¢, ze w jakims zakresie roz-
bieznos$ci pozostajg. Prawda? Tak wigc nie cheiatbym, zeby
wypowiedz pana legislatora zostata odebrana jako zobowig-
zanie prezesa urzedu, ze takie korekty zostang w przysztosci
wprowadzone — prawda? — szczegolnie w tym zakresie, co
do ktérego pozostaja rozbieznosci.

Odnoszac si¢ do... Przy okazji chcg podzigkowac Biuru
Legislacyjnemu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej za wspot-
prace nad tym projektem i za wysitek wlozony wtasnie
w podniesienie poziomu jakosci stanowionego prawa.

Przechodzac juz do pierwszej propozycji poprawki,
powiem, ze rzeczywiscie w zakresie lit. a, czyli korekty za-
pisu ,,innym podmiotem (podwykonawcg)”, ktory zastepuje
si¢ wyrazem ,,podwykonawcga”, osiaggneliSmy kompromis
i zgltoszona uwaga wydaje si¢ rzeczywiscie zasadna. Jesli
za$ chodzi o lit. b, to wspolnie uznali$my, ze zmiana nie
jest konieczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz pan senator Matusiewicz przejat kolejne po-
prawki, t¢ uzgodniong propozycje przejmuj¢ ja.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Przy jednym wstrzymaniu si¢ od gtosu poprawka uzy-
skata poparcie.

Przystepujemy do rozpatrzenia uwagi drugie;.

Zanim oddam glos legislatorowi...

Panie Prezesie, zrozumiatem to tak — i chyba tak tez
zostato to powiedziane — ze jest sugestia dotyczaca analizy
watpliwosci przedstawionych przez Biuro Legislacyjne.
Nie bylo mowy o zobowigzaniach. Sadze, ze to partnerstwo,
jezeli chodzi o poprawki, powinni§my stara¢ si¢ utrzymac
w takim wtasnie duchu.

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Uwaga druga Biura Legislacyjnego sprowadza si¢
do tego, ze w ustawie postuzono si¢ pojeciem czy wy-
razem ,.kluczowy”. Co do zasady ten wyraz jest zrozu-
miaty i Biuro Legislacyjne nie zglasza watpliwosci co do
tego, jak ten wyraz jest rozumiany, ale zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej ustawodawca powinien — na co
Biuro Legislacyjne wskazato w swojej opinii — postugiwac
si¢ pewnymi okre$leniami zgodnie z ich podstawowym
znaczeniem. Z podstawowym znaczeniem — czytaj: ze
znaczeniem stownikowym. A uwzgledniajac definicje ze
stownika jezyka polskiego, mozna stwierdzi¢, ze wyraz
»Kluczowy” w ustawie — Prawo zaméwien publicznych nie
zostat uzyty przez ustawodawce w jego znaczeniu podsta-
wowym. W zwigzku z tym, aby uczyni¢ zados¢ zasadom
techniki prawodawczej, Biuro Legislacyjne zaproponowa-
o poprawke. Jednoczesnie podkreslam, ze uzyty w tym
przepisie wyraz ,.kluczowy” nie bedzie rodzit watpliwosci
interpretacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy kto$ z panstwa przejmuje takg poprawke?
(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja j3 przejmuje.)
Pan senator Matusiewicz.

W takim razie teraz stanowisko pana prezesa.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Doszlismy tu do kompromisu, ktéry polegat na tym,
ze uznali$my, iz zwrot uzyty w ustawie z 11 pazdziernika
2013 r. jest co do zasady zwrotem niebudzacym watpli-
wosci. My tez popatrzyliSmy na znaczenie stownikowe.
I ja sam osobiscie, jakby chcac... zastanawiajac si¢ nad
poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne Senatu,
sprawdzilem znaczenie stowa , kluczowy”. Tak wiec we-
dlug stownika PWN ma ono znaczenie ,,podstawowy”
i,,najwazniejszy” —a o to tak naprawde chodzito. Tak wigc
zwrot uzyty w ustawie jest, w naszej ocenie, wlasciwy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Zatem jest podtrzymanie obecnego. ..

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja mam jeszcze pytanie.)
Alez proszg¢ bardzo.

Pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Czytajac te dwa, powiedzmy, sformutowania... Wynika
tu, ze w prawie zamowien publicznych stowo ,,kluczowe”
zostato uzyte po raz pierwszy. Dlaczego tak, dlaczego nie
poshugujemy si¢ tamtym sformutowaniem?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg o krétka odpowiedz, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dlaczego po raz pierwszy? W ustawie — Prawo zamo-
wien publicznych jest zupetnie nowa konstrukcja prawna,
dlatego i ten zwrot jest uzywany po raz pierwszy. Chodzi
o mozliwo$¢ zastrzezenia osobistego wykonania zamo-
wienia publicznego bezposrednio przez wykonawce, ale
w zakresie kluczowej czgéci zamowienia publicznego, czyli
tej podstawowej i najwazniejszej z punktu widzenia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale, jak méwie, kluczowy — rozwijajac znaczenie ze
stownika PWN, doktadnie cytujac stownik PWN — to pod-
stawowy 1 najwazniejszy. W zwigzku z tym zastosowanie
przez ustawodawce¢ zwrotu ,,kluczowy” jest jak najbardziej
uzasadnione.

Jesli chodzi zastosowanie zwrotu ,,podstawowy”’, co
sugerowato Biuro Legislacyjne Senatu, to ten zwrot zo-
stat juz uzyty w ustawie — Prawo zamowien publicznych,
dotyczy jednak zupelnie innych konstrukcji: zamoéwienia
podstawowego czy na przyktad zamoéwienia dodatkowe-
go w stosunku do zamoéwienia podstawowego. Tak wigc
uzycie w tym przypadku wyrazu ,,podstawowy” zamiast
wyrazu ,.kluczowy” wprowadzatoby w btad potencjalnego
adresata ustawy.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Przepraszam, czy mozna?)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Mozna, Panie Przewod-
niczacy?)

Pani Senator, tak. Pani senator Rotnicka, a pdzniej pan
senator Michalski.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dlatego, ze... Prosze¢ nie odbierac tego osobiscie, ale
ja jestem wilasciwie trochg purysta jezykowym i... Jezeli
chodzi o stowo ,,podstawowy”, to, jak tu kolega powiedziat,
moze ono wystgpowac w wyrazeniu ,,szkota podstawowa”,
ale sa tez inne odpowiednie wyrazy jak ,,gtdéwny” albo
,najwazniejszy”, albo... Tak? No, mozemy si¢ spierac o to.
Prawda? Tak ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tu jest spor migdzy... Chociaz ja jestem zwolenni-
kiem... Stowo ,.kluczowy” kojarzy mi si¢ tylko z kluczem
— tak jak, powiedzmy, w Poznaniu, w gwarze: my drzwi
zakluczamy lub odkluczamy, a nie zamykamy i otwieramy.
Bardzo przepraszam, ale ja musze to powiedziec, bo tak to
odbieram, ze dla mnie lepszy bylby tu na przyktad wyraz
»glowny”, czyli najwazniejszy. A jest ,.kluczowy, czyli
najwazniejszy, tak? Ale to jest juz kwestia pewnego sporu
pozaprawnego.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja w zasadzie popieram pania senator, zeby$my tam,
gdzie chodzi o wyrazenia jezykowe w ich podstawowym
znaczeniu, nie wprowadzali... nie powodowali dodatko-
wych sytuacji... watpliwosci, czy ,.kluczowy” to znaczy
»podstawowy” i co$ jeszcze. Jak ,,podstawowy”, to niech
bedzie, powiedzmy, ,,podstawowy”...

(Glos z sali: Albo ,,najwazniejszy”.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, opinie zostaty wyrazone.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen.

Zatem przystepujemy...

Przypominam, ze pan prezes jednak aprobuje i podtrzy-
muje rozwigzanie, ktore zostato uzyte.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zawartej
w uwadze drugiej? (9)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zapropono-
wanej w uwadze trzecie;j.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o uwagg trzecig, Biuro
Legislacyjne po rozmowach z przedstawicielami Urzedu
Zamowien Publicznych doszto do wniosku, ze faktycznie
w tym konkretnym przypadku zapisu zmiana spojnika mo-
glaby si¢ wigza¢ ze zmiang merytoryczng. W trakcie roz-
méw zostatem przekonany co do tego, ze uzycie spdjnika
1 wart. 36 ust. 2 pkt 11 lit. b... O, przepraszam, ja mowi¢
juz o... Przepraszam, jestem zmg¢czony, zaczatem mowic
o kolejnej uwadze. Jezeli chodzi... Przepraszam.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
Trzecia uwaga.)

Trzecia uwaga. Biuro Legislacyjne przyjeto argumen-
tacj¢ Urzedu Zamowien Publicznych, jezeli chodzi o ce-
lowos¢ sformulowania wskazanego przepisu w taki, a nie
inny sposob. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chce przejac t¢ propozycj¢ poprawki? Nie
widze zgloszen.

Przystepujemy do rozpatrzenia propozycji czwarte;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi 0 uwage czwarta, to propozycja ma charak-
ter technicznolegislacyjny, zmierza do prawidtowego ozna-
czenia przepisow jednostek podstawowych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przypominam, Ze t¢ poprawke przejal pan senator
Matusiewicz.
Prosze o stanowisko pana prezesa.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Uwaga Biura Legislacyjnego jest stuszna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (17)

Poprawka czwarta przyjeta jednoglosnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia pigtej propozycji po-
prawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Wrtasnie przed chwilg zaczatem mowic o tej propono-
wanej poprawce. Generalnie doszli$my do wniosku, ze
ewentualne zastapienie spojnika ,,i” spdjnikiem ,,lub” ozna-
czatoby zmian¢ merytoryczng przepisu. W tym konkretnym
przepisie tak naprawde chodzi o ograniczenie przypadkow,
w ktorych zamawiajacy moze zastrzec obowigzek osobi-
stego wykonania zamowienia przez wykonawce do prac
zwigzanych z rozmieszczeniem i, jednoczes$nie, instalacja
w ramach zamowienia na dostawy. Zamiana spojnika ,,i”
na spojnik ,,lub” oznaczataby, ze dotyczytoby to prac zwig-
zanych z rozmieszczeniem lub prac zwigzanych z instala-
cja, lub prac zwigzanych zaréwno z rozmieszczeniem, jak
i instalacja. Jezeli wolg ustawodawcy jest, aby pkt 2 byt
maksymalnie wasko sformutowany, by dotyczyt zarowno
rozmieszczenia, jak i instalacji, to przepis sformutowany
jest prawidlowo. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy ktos$ z panstwa chcialby przejacé taka poprawke?
Nie widze chetnych.
Przystepujemy do uwagi szostej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jesli chodzi o uwage szosta, to w trakcie rozmow doszli-
$my do wniosku, ze rzeczywiscie odestanie we wskazanym
tam przepisie do instytucji, o ktorej mowa w art. 26b ust. 2,
nie jest do konca wlasciwe. W zwigzku z tym w trakcie prac
zostat wypracowany kompromis polegajacy na tym, ze...
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(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Przepraszam bardzo, art. 26 czy art. 36?)

Nie, nie... My mowimy o art. 36b ust. 1, ktory odsyta
do art. 26b ust. 2.

Doszlismy do wniosku, ze w tym przepisie powinna
znalez¢ sig¢ cz¢$¢ przepisu, ktora pozwoli zamawiajacemu
zada¢ od wykonawcy nie tylko wskazania czgsci zamo-
wienia, ktora zamierza powierzy¢ wykonawcy, ale rowniez
wskazania nazw firm podwykonawcow, ktorzy beda §wiad-
czyli okreslong prace w zwiazku z wykonaniem zamowie-
nia. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Kto z panstwa chcialby przejac taka poprawke? To jest
propozycja szdsta.

Pan senator Matusiewicz...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Ja moze przeczytam, jak ten prze-
pis bedzie brzmial, bo...)

(Gtos z sali: No wlasnie.)

Wriasnie, proszg o przeczytanie raz jeszcze, choc juz jest
wola przejgcia. Prosze jeszceze raz przeczytac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Proponuje si¢, aby przepis brzmial nastepujaco:
»Zamawiajacy moze zada¢ wskazania przez wykonawce
we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub
w ofercie czeéci zamdwienia, ktorej wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcy lub podania przez wykonawce
nazw (firm) proponowanych podwykonawcow”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Rozumiem, Ze pan senator Matusiewicz podtrzymuje
cheé przejecia propozycji szostej, odczytanej przed chwila.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie... No, jest modyfikacja.

Jeszcze raz proszg wytlumaczy¢. ..

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie, dobrze, ja to ro-
zumiem: propozycja Biura Legislacyjnego zostata potem
zmodyfikowana...)

Tak jest, doktadnie tak. Ja powiedziatem, Ze czg¢$¢ pro-
pozycji bedzie ulegata modyfikacji, takze w porozumie-
niu... Tak wigc to jest propozycja szosta, zmodyfikowana.
I pytanie: czy pan senator ja przejmuje? Bo jesli nie, to ja
Ja przejme.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Przejmujg.)

Przejat pan senator poprawke w wersji odczytanej przez
pana legislatora.

Stanowisko pana prezesa.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Rzeczywiscie ta poprawka tez jest uzgodniona
z Urzegdem Zamowien Publicznych i jest ona stuszna,
szczegolnie... Jest tym bardziej stuszna, ze jest doktad-

nym odzwierciedleniem propozycji z projektu rzadowego.
Niestety, ta propozycja rzadowa zostata zmodyfikowana
na etapie prac sejmowych, ale, jak si¢ okazato, poszto to
w kierunku zapisu gorszego niz brzmienie zawarte w przed-
fozeniu rzadowym. Tak wigc tak naprawdg teraz jest po-
wrét do tego, co proponowat rzad, a wigec tym bardziej
jakby zastuguje... W naszej ocenie jest to poprawka bardzo
stuszna. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem poprawki? (17)
Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia uwagi siddme;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, uwaga siddma dotyczy przepisu art. 36b
ust. 2. Zdaniem Biura Legislacyjnego. .. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby uzyty dwukrotnie wyraz ,,lub” zastapic¢
spojnikiem alternatywy rozlacznej ,,albo”. W toku dys-
kusji z przedstawicielami Urzedu Zamowien Publicznych
doszlismy do wniosku, ze zastgpiony powinien by¢ tylko
pierwszy ze spojnikoéw. Tak wige pierwszy wyraz ,,lub”
powinien by¢ zastgpiony wyrazem ,,albo”, a drugi wyraz
,»lub” powinien pozostaé. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Zatem poprawka, jakg pan proponuje, jest efektem
modyfikacji.

(Gtos z sali: Nie...)

(Gtos z sali: Tak.)

Tak? Prosze to wytlumaczy¢ jeszcze raz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tak to zrozumialem. Jest tu modyfikacja, podtrzyma-
nie pewnego kierunku poprzez zmodyfikowanie...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Pierwotnie Biuro Legislacyjne proponowato zastapie-
nie dwoch spdjnikow ,,lub”, a teraz Biuro Legislacyjne
ogranicza zakres swojej propozycji do zastgpienia tylko
pierwszego spojnika ,,lub”. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przejmuje t¢ poprawke.
Stanowisko pana prezesa.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Poprawka jest uzgodniona z naszym urzedem i jest jak
najbardziej stuszna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (16)

Poprawka zostata przyjeta.

Uwaga 6sma i zawarta w niej poprawka — przypomi-
nam, ze przejat ja pan senator Matusiewicz.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Poprawka — w tym momencie moge juz tak mowié¢ —
pana senatora zmierza do uwzglednienia w przepisie zna-
czenia pojecia ,,wstrzymywac”. W zwiazku z tym. ..

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Panie Prezesie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Przepraszam bardzo. Niech pan skonczy, Panie
Legislatorze.)

W zwiazku z tym proponuje si¢ odpowiednia modyfi-
kacje art. 143a ust. 2, tak aby znaczenie stownikowe tego
pojecia znalazto swoje odzwierciedlenie w przepisie usta-
wy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Oceniamy pozytywnie t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (17)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie 9 zestawienia
uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Propozycja dziewiata zmierza do tego, aby przepis
z art. 143a ust. 3 zamie$ci¢ we wlasciwym miejscu w struk-
turze aktu normatywnego. Taka poprawka nie zmieni me-
rytorycznie ustawy. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Prezesie?

Prezes Urz¢edu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Co do tego mamy, my i Biuro Legislacyjne Senatu,
rozbiezne zdania. Propozycja poprawki zmierza do wy-
odrgbnienia ust. 3 jako odrebnej jednostki redakcyjne;.
A w naszej ocenie ust. 3 jest $ci§le powigzany z ust. 1 —
zreszta do niego tez odsyta — i dlatego nie ma koniecznosci
dokonywania tutaj zmiany.

Jest tez wazne to, ze ta propozycja Biura Legislacyjnego
nie uwzglednia skutkoéw dokonania takiej zmiany.
Albowiem, co warto podkresli¢, jesli zmieni si¢ nume-
racja tego przepisu, to trzeba bedzie — cho¢ analizy co do
tego nie dokonywaliSmy w sposéb szczegotowy — w kon-
sekwencji dokona¢ kolejnych korekt w przepisach. Ja nie
wiem tez, czy do tego wskazywanego ustepu, czy do tego
artykutu nie odsylaja inne przepisy, tak wigc jest pytanie
o konsekwencje legislacyjne, ktore w propozycji popraw-
ki nie zostaty okreslone. Niezaleznie od tego nie wiemy,
w ktorym miejscu tak naprawde znalazltby sie ten przepis,
bo wskazanie w propozycji jest wykropkowane.

Niezaleznie od tego wszystkiego podstawowy argu-
ment, ktory sprawia, ze nie mozemy poprzec tej propozycji
zmiany, polega na tym, ze ust. 3 jest $cisle skorelowany
z poprzednimi ustgpami tej samej jednostki redakcyjnej
art. 143a. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan legislator bardzo mocno dopomina si¢ o udzielenie
glosu.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Odniosg¢ si¢ tylko do jednej kwestii. Pan prezes méwi
tutaj o technice formutowania poprawek Senatu. Chciatbym
w tym momencie podkresli¢, ze propozycja poprawki jest pod
wzgledem technicznym sformutowana jak najbardziej prawi-
dtowo. Od ukazywania jej ewentualnych konsekwencji bytby
Sejm, jesli popartby poprawke uchwalong przez Senat.

Jednocze$nie cheialbym zwrdci¢ uwage na to, ze ta
propozycja poprawki zmierza do zapewnienia zgodnosci
ustawy z §23 ust. 31 §55 ust. 1 zasad techniki prawodaw-
czej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

W moim przekonaniu Biuro Analiz Sejmowych tez
kierowato si¢ zasadami techniki prawodawczej — a przy-
najmniej chee by¢ co do tego przekonany po wypowiedzi
pana prezesa.
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Czy kto$ z panstwa chcialby przejac t¢ propozycje?
(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja przejmujg...)
Ale prosze do mikrofonu, bo chodzi o protokét.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Przejmuje t¢ propozycj¢ pana legislatora.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do propozycji dziesiatej.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Propozycja dziesiata ma ten sam charakter, co poprzed-
nia, czyli zmierza do tego, aby przepis z art. 143b ust. 2
zostat zamieszczony we wlasciwym miejscu w strukturze
aktu normatywnego. Za przyjeciem takiej poprawki prze-
mawiaja te same argumenty, co za przyj¢ciem poprzednie;.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Z doktadnie tych samych wzgledow jest rozbieznos¢
zdan w tym punkcie.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Zatem jest niepozytywna opinia w tym zakresie?)

Rzeczywiscie jest tu rozbiezno$¢ zdan, nie zgadzamy
si¢ z Biurem Legislacyjnym.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Czy kto$ chce przejac t¢ propozycje?

Senator Andrzej Matusiewicz:

Ja cheg przejac t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Przejat ja pan senator Matusiewicz.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka nie zostata przyjeta.
Propozycja jedenasta.

Panie Legislatorze, proszg.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o uwage jedenastg, to prosz¢ zauwa-
zy¢, ze Biuro Legislacyjne nie proponowato tu poprawki.
Podnieslismy jedynie kwesti¢ tego, czy rzeczywiscie usta-
wodawca, majac na wzgledzie skutki ewentualnych zmian,
powinien w zakresie wskazanego tam artykutu formutowaé
tak daleko idace odstepstwa od art. 647" kodeksu cywil-
nego, w szczegolnosci w zakresie terminologii. Dzigkuje
bardzo, to tylko tyle.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, nastapito wyjasnienie.

Przystepujemy do...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Tu nie ma glosowania.)

Nie ma glosowania. Ja niejako dotozytem tylko ten
glos w celu wyjasnienia sytuacji. Na spotkaniu to tez byto
omawiane, ale nie zaproponowano poprawki, zatem nie
ma zadnej propozycji.

Punkt 12 uwag, propozycja poprawki w nim zawarta.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, propozycja poprawki sformutowana
w punkcie 12 uwag ma na celu uwzglednienie w istnieja-
cych przepisach terminologii wprowadzanej ustawa dzisiaj
rozpatrywang. Chodzi o to, aby konsekwentnie w catym
akcie normatywnym byta mowa o ,,po§wiadczeniu za zgod-
nos$¢ z oryginatem”, a nie o ,,potwierdzeniu za zgodno$¢
z oryginalem” — a taki zapis znalazt si¢ w dwoch przepi-
sach, w art. 163 ust. 1 pkcie 1 i art. 170 ust. 1. W trakcie
prac nad moim stanowiskiem i podczas jego omawiania
z przedstawicielami Urzedu Zamoéwien Publicznych dosta-
fem informacjg, ze moze to zosta¢ naprawione przy okazji
jednej z kolejnych nowelizacji. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego

Stanistaw Jurcewicz:

Czy kto$ z panstwa po tym wyjasnieniu cheiatby przejaé
takg poprawke?

Senator Andrzej Matusiewicz:

Ja chcialbym przejac poprawke, a takze zwroci¢ uwage
nato, ze w wielu ustawach i rozporzadzeniach jest okresle-
nie ,,po$wiadczenie”, a nie ,,potwierdzenie”.



10

Wspdlne posiedzenie KSTAP (122.) oraz KGN (134.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Zatem pan senator Matusiewicz przejat t¢ poprawke.
Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Jesli moge tylko wyjasni¢ i uzupetic... Ustawa, nad
ktora procedujemy, zawiera doktadnie takie sformulowanie,
»poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginalem”. To ustawa
juz obowigzujaca zawiera zwrot ,,potwierdzenie za zgod-
nos$¢ z oryginatem”. Tak wigc propozycja zmiany w istocie
zmierza do poprawienia nie przyjmowanego aktu, tylko
do poprawienia aktu obecnie obowigzujacego. W naszej
ocenie jest to zmiana idgca jakby troszeczke — jesli moge
tak powiedzie¢ — za daleko. Tak wigc co do zasady pro-
jekt... czy raczej juz uchwalona ustawa zawiera wtasciwe
sformutowanie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przypominam: t¢ poprawke przejal pan senator
Matusiewicz.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Proszg o podnie-
sienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia uwagi trzynaste;j.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, uwaga trzynasta zmierza do tego, aby
w art. 143b ust. 10 skresli¢ wyraz ,.tej”. Taka byta pierwotna
wersja propozycji Biura Legislacyjnego. W toku rozmow
przedstawiciele Urzedu Zamdwien Publicznych wskazali,
ze w imi¢ praktycznosci i czytelnosci przepisu warto byloby
jednak wskaza¢, o jakie umowy w tym przepisie chodzi.

Biuro Legislacyjne — wychodzac naprzeciw uwadze czy
prosbie Urzedu Zamowien Publicznych — proponuje, aby,
po pierwsze, skresli¢ wyraz ,,tej”, a po drugie, wskazac,
ze w przepisie chodzi o umowy, o ktérych mowa, proszg
panstwa, w ust. 1 i w ust. 8 w art. 143b. Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
Prosze przeczyta¢ pelng tresc.)

Prosz¢ panstwa, juz czytam. Poprawka brzmialaby na-
stepujaco: ,,W art. | w pkt 5, w art. 143b w ust. 10 skre$la
si¢ wyraz «tej» oraz po wyrazie «podwykonawstwoy dodaje
si¢ wyrazy «o ktorych mowa w ust. 1 i 8»”. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Przejmuje te poprawke.
Proszg¢ o opinig, Panie Prezesie.

Prezes Urz¢edu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Poprawka jest uzgodniona z naszym urzedem, tak wigc
rekomendujemy ja, oceniamy pozytywnie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Proponujecie przyjecie, tak?

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie re¢ki. (17)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czternaste;.
Przypominam, ze zostala ona przejeta przez pana senatora
Matusiewicza.

Panie Legislatorze...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Poprawka zmierza do tego, aby w spos6b niebudzacy
watpliwosci wskaza¢, ze wolg ustawodawcy jest, aby juz
jednorazowa koniecznos¢ dokonania bezposredniej zaptaty
wynagrodzenia na sume¢ wigksza niz 5% warto$ci umowy
mogta stanowi¢ podstawe do odstapienia przez zamawiaja-
cego od umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Poprawka jest uzgodniona, tak ze oceniamy ja pozy-
tywnie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (17)
Poprawka czternasta zostata przyjeta jednogtosnie.
Propozycja pigtnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Propozycja pigtnasta Biura Legislacyjnego zmierza
do tego, aby w art. 143c skresli¢ ust. 8. Zdaniem Biura
Legislacyjnego przepis ten jest zbgdny, nie niesie ze soba
zadnej warto$ci normatywnej, rodzi za to watpliwosci
interpretacyjne, a takze narusza zasady techniki prawo-
dawczej dotyczace formutowania przepisow nakazujacych
stosowanie innych przepisow oraz przepisy, ktore zakazuja
nam formutowania przepiséw niemajacych zadnej warto$ci
normatywne;j.

Zaproponowana poprawka jest nastepstwem dobrych
praktyk legislacyjnych wypracowanych przez rzadowe
i parlamentarne stuzby legislacyjne. Chciatbym podkre-
sli¢, ze w projekcie rzadowym przepisu ust. 8 nie byto.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Stanowisko, Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Rzeczywiscie w projekcie rzadowym nie byto ust. 8,
chciatbym jednak podkresli¢, ze zostal on wprowadzony
na skutek opinii Biura Analiz Sejmowych, ktore zalecito
komisji czy podkomisji gospodarki utworzonej wtasnie
w celu rozpatrywania projektu zmian w ustawie — Prawo
zamoOwien publicznych, aby tego typu przepis zostat przy-
gotowany i wprowadzony. Tak wigc wychodzac... jakby
szanujac opini¢ i ekspertyze¢ Biura Analiz Sejmowych,
wprowadzono taka modyfikacj¢. Wydaje si¢, ze, no, trzeba
bytoby moze z troch¢ wigkszym respektem... nie wiem,
moze tez z pewnym uznaniem oceni¢ prac¢ Biura Analiz
Sejmowych i podkomisji, uszanowac ja. Chciatbym zwro-
ci¢ uwagg tez na to, ze tylko temu ustgpowi naprawde po-
swigcono dwa posiedzenia podkomisji sejmowe;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja rozumiem, w jakim miejscu si¢ znajdujemy, na-
prawdg, ale poniekad tez jestem w trudnej sytuacji, dlate-
go ze naprawde sporo wysitku poswigciliSmy temu, zeby
wyj$¢ naprzeciw pewnym oczekiwaniom, ktore pojawity
sic w Sejmie. Wydaje si¢, ze te oczekiwania tez nalezy
uwzgledni¢ w pracach nad ustawa.

Wspomniany przepis jest dos¢ istotny, wazny, dlatego ze
reguluje czy okresla kwestie relacji ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych i przepisow wprowadzanych do kodeksu
cywilnego. Biuro Analiz Sejmowych wskazalo, ze gdyby
nie bylo tego przepisu, to pojawialyby si¢ watpliwosci co
do tego, ktory akt prawny powinien by¢ zastosowany.

Ja wiem, ze pan mecenas ma inne zdanie w tym za-
kresie. Ja tylko przedstawiam i relacjonuj¢ opini¢ Biura
Analiz Sejmowych.

W naszej ocenie, po zapoznaniu si¢ z tg opinig, ten nowo
dodany ust. 8 przetnie pewne watpliwosci, jakie pojawity
si¢ na etapie prac legislacyjnych i byty zglaszane przez
wiele podmiotéw. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan legislator zyczy sobie zabraé glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dziekuj¢ bardzo.

Ja bardzo szanuj¢ opini¢ Biura Analiz Sejmowych,
niemniej chcialbym zwroci¢ uwage na to... To znaczy ja
rozumiem, dlaczego ten przepis si¢ tu znalazt, tylko ze
niestety sposob jego sformutowania, sposob zatatwienia
sprawy, czyli okreslenia relacji migdzy prawem zamowien
publicznych a kodeksem cywilnym, nie jest najszczesliw-
szy. Chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze formuta ,,nie na-

rusza” — chodzi o to, przepisy jednego aktu nie naruszaja
przepisow innego aktu — juz w samym orzecznictwie sa-
dowym budzi istotne watpliwosci interpretacyjne. I cheiat-
bym zwrdci¢ panstwa uwage na jedna rzecz. Mianowicie
Naczelny Sad Administracyjny dokonal interpretacji tego
sformutowania, ktora idzie catkowicie w przeciwng stro-
n¢ anizeli to wszystko, o czym dzisiaj moéwimy. Co tak
naprawde¢ powiedziat Naczelny Sad Administracyjny?
Naczelny Sad Administracyjny w jednym ze swoich orze-
czen — ja oczywiscie stuzg sygnaturami — napisal, ze jest
to przepis, ktory okresla charakter normatywny, polegajacy
na uznaniu ustaw, ktore w takim przepisie okre§lone zo-
staty jako te, ktorych dana ustawa nie narusza, za przepisy
odrebne, majace pierwszenstwo w stosowaniu. Innymi
stowy, sformutowanie tego przepisu w prawie zamowien
publicznych oznaczatoby — w rozumieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego — przyznanie w stosowaniu pierwszen-
stwa przepisom kodeksu cywilnego. A wydaje sig¢, ze nie
taka jest wola ustawodawcy. Ustawodawca chce przyznac
pierwszenstwo prawu zamoéwien publicznych, a w sytu-
acjach, w ktorych prawo zamoéwien publicznych nie daje
odpowiedniego zabezpieczenia podwykonawcy, chee, aby
dzialaty zasady og6lne z kodeksu cywilnego. Tak wiec jest
tu troszeczke inaczej, anizeli mozna byloby to interpreto-
wac... Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przypominam, zZe t¢ poprawke... Nie, szesnastg prze-
jat... Przepraszam.

JesteSmy przy uwadze pigtnastej. StyszeliSmy stano-
wisko...

Tak, oczywiscie, oddam panu gtos, Panie Prezesie.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

To znaczy ja rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie negu-
je koniecznosci rozstrzygnigcia pewnych watpliwosci, ktore
moga zaistnie¢ na etapie stosowania projektowanej ustawy.
Naprawdg, z milg ochota zapoznaliby$my si¢ z propozycja
korekty tego przepisu, ktora spowodowataby, ze nie budzit-
by on juz watpliwosci, jednak jego wykreslenie uwazamy po
prostu za zmian¢ zbyt daleko idacg. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

...Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze w tym momen-
cie najlepsza propozycja jest skreslenie ust. 8 i przyjecie,
ze ustawa — Prawo zamoéwien publicznych stanowi tak
naprawdg lex specialis w stosunku do ustawy — Kodeks
cywilny, bedacej lex generalis. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Ja jednak — tak jest, jesli o mnie chodzi — cz¢Sciowo
rozumiem stanowisko prezesa UZP.

Jeszcze nic nie jest zamknigte, wciaz jest debata. Jesli
pan, styszac... Moze Biuro Legislacyjne sprobuje co do
tego aspektu znowu porozumie¢ si¢ z prawnikami z UZP,
moze znajdzie si¢ inna propozycja poprawki, poniewaz
tej, ktora pan legislator proponuje, prezes UZP jednak nie
akceptuje. Tak to odbieram. Dlatego oczywiscie...

Kto z panstwa chcialby przejaé propozycje pigtnasta?

Dwie rece jednoczesnie poszty w gore, pana senatora
Koguta i pana senatora Matusiewicza.

(Senator Andrzej Matusiewicz: No to obaj ja przej-
mujemy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zrezygnowatl pan senator Kogut, ktory z pewnej racji
powinien by¢ szybszy, no ale si¢ nie udalo. Pan senator
Matusiewicz przejat t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta, ktora przejat wczesniej pan se-
nator Matusiewicz, zostanie teraz omowiona przez pana
legislatora.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo! Wysokie Komisje!

Jezeli chodzi o poprawke sformutowang w punkcie 16,
to Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby w ustawie —
Prawo zamowien publicznych odstapi¢ od postugiwania
si¢ nomenklatura czy nazwa umowy zaczerpni¢ta wprost
z ustawy — Kodeks cywilny, jako ze na potrzeby ustawy
— Prawo zamowien publicznych ustawodawca stosuje
trochg inng siatke terminologiczng w odniesieniu do na-
zywania umow.

Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby, miast mowic¢
0 umowie o roboty budowlane, méwi¢ o umowie w sprawie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane. W toku roz-
mow z przedstawicielami Urz¢du Zamowien Publicznych
doszliSmy do wniosku, ze rownie dobrze mozna byloby
tutaj mowi¢ o umowie na roboty budowlane. I by¢ moze ta
najkrotsza wersja bytaby najlepsza. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Poprawka jest oceniona pozytywnie przez Urzad
Zamowien Publicznych.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przypomng, Ze zostata ona juz przejeta przez pana se-
natora.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (16)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Propozycja siedemnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Szanowni Panstwo, propozycja sformutowana w punk-
cie 17 uwag sktada si¢ z dwoch czesdcei, z lit. a i z lit. b.
Jezeli chodzi o lit. a, to Biuro Legislacyjne uznaje argu-
menty przedstawione przez przedstawicieli UZP w trakcie
spotkania z nimi. To znaczy, ze mog¢ spokojnie wycofaé
si¢ z zaproponowania tej czesci poprawki, ktora zostata
sformutowana w lit. a.

Jezeli chodzi o lit. b i pkt 4, to tu, prosz¢ panstwa,
pojawia si¢ pewien problem. On pojawil si¢ w zwigzku
z omawianiem tego punktu, ale dotyczy catej ustawy i jest,
wydaje si¢, zasadniczy. Prosze¢ panstwa, zgodnie z art. 143a
ust. 1 w przypadku zamdéwien na roboty budowlane, ktorych
termin wykonania bedzie dtuzszy niz dwanascie miesiecy,
wynagrodzenie wykonawcy albo zaliczki na poczet tego
wynagrodzenia beda mogly by¢ wyptacane wykonawcy
tylko woweczas, jezeli ten bedzie si¢ legitymowat dowo-
dem uiszczenia okre§lonych nalezno$ci na rzecz podwy-
konawcow. W toku rozmow doszedlem do wniosku, ze
prawdopodobnie wolg ustawodawcy jest objgcie ta norma
postepowania — czyli konieczno$cia legitymowania si¢ do-
kumentami potwierdzajacymi zaptat¢ wynagrodzenia pod-
wykonawcom — wszystkich uméw na roboty budowlane,
nie tylko tych zawartych na dwanascie miesiecy. Jezeli wola
ustawodawcy jest, aby kazda umowa na roboty budowlane
podlegata art. 143a ust. 1 i regutom wynikajacym z tego
przepisu, to w ustawie, prosz¢ panstwa, brakuje przepisu
materialnego, ktory by o tym przesadzat.

W toku rozmoéw zostat mi przedstawiony argument
polegajacy na tym, iz fakt istnienia obowiazku legitymo-
wania si¢ dokumentami potwierdzajacymi fakt uiszczenia
naleznego wynagrodzenia podwykonawcom jest wyinter-
pretowywany, prosze panstwa, z art. 143d ust. 1 pkt 4.
Proszg panstwa, jest to o tyle karkotomne, ze art. 143d ust. 1
okresla elementy umowy na roboty budowlane, a przepis
okreslajacy elementy umowy nie moze formutowaé mate-
rialnych norm postepowania. Nie jest to klasyczny przepis
materialny, okreslajacy, kto i w jakich okolicznos$ciach
powinien si¢ w okre§lony sposob zachowac.

W zwiazku z tym poddaje pod rozwage Wysokich
Komisji, po pierwsze, konieczno$¢ dodania przepisu, kto-
ry bedzie przewidywat, ze w przypadku uméw na roboty
budowlane, bez wzgledu na to, jak dlugi bedzie termin
realizacji tych uméw, warunkiem wyplaty wynagrodzenia
wykonawcy bylo przedstawienie przez niego dowodow
zaplaty; po drugie, wykreslenie z art. 143d ust. 1 w pkcie 4
tej czescei, ktora powtarza, prosze panstwa, zapis z art. 143a
ust. 1. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Jest to modyfikacja, jak rozumiem, pierwotnej propozy-
cji Biura Legislacyjnego Senatu. Dzigkujemy za wycofanie
si¢ z propozycji poprawki wskazanej w punkcie 17 uwag
w lit. a, nie popieramy jednak poprawki zmodyfikowane;j
w tej chwili, zawartej w lit. b.

Warto podkresli¢, ze art. 143a ustawy rzeczywiscie
dotyczy zasad dotyczacych uiszczenia ptatnosci wobec
wykonawcy pod warunkiem przedstawienia przez niego
odpowiednich dowodow wyptlaty naleznego wynagro-
dzenia podwykonawcy, no i dotyczy oczywiscie umow
zawieranych na czas powyzej dwunastu miesigcy, dtugo-
okresowych. Jest tak, bo to one niosg ze sobg najwigksze
ryzyko zwigzane z realizacja podwykonawstwa, a zasady
ustawowe powinni$my kierowac tam, gdzie jest najwiek-
sze ryzyko.

W pozostatym zakresie instytucja zamawiajaca bedzie
oczywiscie miata swobodg okreslenia zasad, ale jakie$ za-
sady bedzie musiata wskazac. Stad tez w art. 143d ust. 1
w pkcie 4 naktada si¢ pewien obowigzek okreslenia zasad
niezaleznie od tego, czy chodzi o umowy zawarte na okres
dhuzszy niz dwanascie miesiecy, czy tez krotszy niz dwana-
Scie miesiecy. MOwimy tutaj oczywiscie tylko o umowach
na roboty budowlane.

Ten przepis ma istotne znaczenie, dlatego tez propozy-
cje wykreslenia tego punktu czy wykreslenia czesci tresci
tego punktu nie uzyskaty naszej pozytywnej rekomendacji.
Dziekuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa chciatby przejac t¢ proponowana po-
prawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, Senatorze, jeszcze pan mecenas.

Pan legislator Zabielski, prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Ja rozumiem pana prezesa, ale, jak zrozumialem,
pan powiedzial, ze z tresci przepisu okreslajacego tresc
umowy na roboty budowlane mozna wywies¢ czyjs$ obo-
wiazek przewidzenia okreslonego rozstrzygniecia w tej
umowie. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli tak, to musz¢ powiedzie¢, ze przepis okreslaja-
cy tres¢ umowy nie moze naklada¢ obowiazku w takim
wlasnie znaczeniu, o jakim pan prezes powiedzial przed
chwila. Dzigkuje,

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Prezesie, rozumiem, ze bgdzie odpowiedz.

Prezes Urz¢edu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

To znaczy ja mogg tylko powiedzieé, ze nie podzielam
tego pogladu. Pozostanie tu rozbieznosc.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Kto z panstwa chciatby przeja¢ t¢ proponowana po-
prawke?

Senator Andrzej Matusiewicz:

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Proponowana poprawka siedemnasta — przystgpujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Drodzy Panstwo, propozycja osiemnasta. Ostatnia.

Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Szanowne Komisje! Drodzy Panstwo!

Jezeli chodzi o propozycj¢ sformutowang w punkcie 18
uwag, to ona tak naprawd¢ zmierza do realizacji dwoch
celow. Po pierwsze, zmierza do tego, aby zapis art. 143d
ust. 2 zamie$ci¢ we wlasciwym miejscu w strukturze aktu
normatywnego — czyli analogicznie do tych przypadkow,
o ktorych moéwilismy wczesniej — po drugie, zmierza do
skorygowania btgdnego odestania w tresci przepisu, ktory
dotychczas byt zawarty w art. 143d ust. 2. Zdaniem Biura
Legislacyjnego przepis ten powinien odsyla¢ wytacznie do
ust. 5 iust. 8 w art. 143b, w ktorych jest mowa o koniecz-
nosci poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem okreslonych
umow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Prezesie, prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Ta propozycja jest analogiczna do propozycji dziewigtej
i dziesiatej, dotyczy wyodrgbnienia danej jednostki redak-
cyjnej z przepisu. Sytuacja jest tu analogiczna — taka byla
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w przypadku propozycji dziewiatej i dziesigtej — miano-
wicie ust. 2 jest rzeczywiscie $cisle skorelowany z ust. 1.
Dlatego tez nie podzielamy pogladu, jakoby zachodzita
koniecznos¢, potrzeba umieszczenia ust. 2 w odrgbnym
akcie czy tez w odrgbnej jednostce redakcyjnej. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa chciatby przeja¢ proponowang po-
prawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest konsekwencja pana senatora Matusiewicza w przej-
mowaniu — informujg, ze przejat proponowana poprawke
osiemnastg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Cheg tylko dodag, ze...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Prosze.)

...w przypadku przyjecia stanowiska Urzedu
Zamoéwien Publicznych poswiadcza¢ bedziemy kopie
oryginalu umowy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Kto z panstwa jest za przyje¢ciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dwoch senatorow wstrzymato si¢ od gtosu, poprawka
nie zostata przyjeta.

Drodzy Panstwo, dobrngliSmy do ostatniego gloso-
wania.

Glosujemy nad przyje¢ciem ustawy z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z panstwa jest za? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Ustawa zostala przyjeta wraz z przyjetymi poprawkami.

Bardzo proszg, kto z panstwa podjatby si¢ trudu spra-
wozdawania na posiedzeniu Senatu?

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Proponuj¢
pana senatora Matusiewicza.)

Panie Senatorze, czy jutro wezmie pan na siebie t¢
role?

Senator Andrzej Matusiewicz:

Tak, przyjmujg ja.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Nie ma innych propozycji.

Dzigkuje panu senatorowi.

Panie Prezesie, dzickuj¢ panu za bardzo dobre po-
dejscie, jesli chodzi o komunikacje z naszym Biurem
Legislacyjnym.

Dzigkuje panstwu, zamykam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podzigkowania dla Biura Legislacyjnego.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 54)
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