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(Początek posiedzenia o godzinie 19 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastępca przewodniczącego 
Komisji Gospodarki Narodowej Stanisław Jurcewicz)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Szanowni Państwo, otwieram posiedzenie połączonych 

komisji: Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej.

Dziś ponownie zajmiemy się ustawą – Prawo zamó-
wień publicznych. Chciałbym przypomnieć, iż zgodnie 
z decyzją komisji strony miały przekazać, w czasie od po-
przedniego spotkania do dzisiejszego, swoje stanowiska 
co do poprawek zaproponowanych przez senackie Biuro 
Legislacyjne.

Macie państwo pisemne odniesienie się do tych propo-
zycji pana prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, którego 
serdecznie witam.

Chciałbym także przypomnieć, iż poprawki zapro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne przejął pan senator 
Matusiewicz. I te poprawki – jeśli senator ich nie wycofa – 
będziemy w dniu dzisiejszym poddawać pod głosowanie.

Na początku chciałbym, zgodnie z procedurą, odczytać 
formułę: czy w posiedzeniu uczestniczą przedstawiciele 
podmiotów prowadzących działalność lobbingową w ro-
zumieniu ustawy o działalności lobbingowej w procesie 
stanowienia prawa? Nie widzę przedstawicieli takich 
podmiotów.

Rozpoczynamy procedowanie.
Chciałbym uzupełnić wstępną informację o to, iż przed-

stawiciel Biura Legislacyjnego, pan mecenas Zabielski, 
spotkał się z przedstawicielami Departamentu Prawnego 
Urzędu Zamówień Publicznych. W związku z pewnymi 
ustaleniami będę państwu proponował następujące podej-
ście do procedowania… Chodzi o to, abyśmy oczywiście 
poddali, że tak powiem, pytaniom zasadność wprowadzenia 
poprawek, które mają na celu… bądź, oczywiście, jeżeli 
będą jeszcze głosy dotyczące ustawy… Rozpoczęlibyśmy, 
a następnie przystąpilibyśmy do omówienia poprawek, a po-
tem wysłuchalibyśmy stanowiska Biura Legislacyjnego. 
Mianowicie rozmawiałem z panem legislatorem – zaraz 
przekażę panu głos, Panie Senatorze Matusiewicz – i po 
uzgodnieniu będzie sugerowana rezygnacja z niektórych po-
prawek, oczywiście chyba że ktoś je podtrzyma. Chciałbym 
pokazać, iż pewna praca między komisjami się odbyła.

O głos prosił pan senator Matusiewicz.
Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Ja mam już pismo z 28 października 2013 r., któ-

re powstało w wyniku spotkania w Urzędzie Zamówień 
Publicznych przedstawiciela Biura Legislacyjnego Senatu 
i prawników z Urzędu Zamówień Publicznych. Jak pań-
stwo wiecie, część poprawek zaproponowanych przez pana 
legislatora została wycofana, on od nich odstąpił, a co do 
pozostałych był konsensus. Chodzi o propozycje wymie-
nione w punktach 4, 8, 14 i 16 w zestawieniu uwag Biura 
Legislacyjnego.

Ja podtrzymuję te poprawki, które są przedmiotem 
uzgodnień.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Ja jeszcze oddam jednak na chwilę głos panu mecena-

sowi Zabielskiemu, dlatego że…
Czy komisje dobrze zrozumiały, że z podtrzymania 

pozostałych poprawek pan senator się wycofuje, czyli 
przejmuje tylko te wspólnie uzgodnione?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak.)
Taka jest propozycja.
Pan senator być może dokona jeszcze autopoprawki 

tej wypowiedzi, bo będzie próba zgłaszania modyfikacji 
do części poprawek, też tych uzgodnionych. Tak więc su-
gerowałbym jeszcze chwilkę poczekać.

Teraz oddaję głos panu Zabielskiemu.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Szanowni 

Państwo!
Może na wstępie powiem, że faktycznie odbyło się 

spotkanie w siedzibie Kancelarii Senatu. Jeżeli chodzi 
o propozycje poprawek, które w piśmie pana prezesa 
Urzędu Zamówień Publicznych zostały wskazane jako 
wycofane przez nas, to nie jest tak, proszę państwa, że 
Biuro Legislacyjne przestało uważać je za słuszne bądź też 
uważa, że nie ma już problemu, uznaliśmy jednak wspólnie, 
że być może przy okazji kolejnych nowelizacji uda się 
pewne problemy, które zauważyłem, naprawić.
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Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Prezesie, pozytywna opinia czy negatywna?

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Dziękuję bardzo.
Ja może tylko – jeśli mogę, zabierając głos po raz pierw-

szy, za umożliwienie czego dziękuję panu przewodniczącemu 
– wskażę, że spotkaliśmy się… że służby Urzędu Zamówień 
Publicznych dwukrotnie spotkały się z przedstawicielami 
biura, a konkretnie z mecenasem Zabielskim, po to, by rze-
czywiście uzgodnić propozycje poprawek i ułatwić sobie 
życie chociażby na dzisiejszym posiedzeniu połączonych ko-
misji. Jednak te spotkania były przede wszystkim po to, aby 
uzyskać jak najlepszą jakość przepisów stanowionego prawa. 
Muszę powiedzieć, że co do dużej części proponowanych 
poprawek doszliśmy poniekąd do wspólnych wniosków, 
jednak co do pozostałych mamy pewne rozbieżności – i pew-
nie będzie to widoczne przy okazji omawiania kolejnych 
punktów. I chciałbym podkreślić, że w jakimś zakresie roz-
bieżności pozostają. Prawda? Tak więc nie chciałbym, żeby 
wypowiedź pana legislatora została odebrana jako zobowią-
zanie prezesa urzędu, że takie korekty zostaną w przyszłości 
wprowadzone – prawda? – szczególnie w tym zakresie, co 
do którego pozostają rozbieżności.

Odnosząc się do… Przy okazji chcę podziękować Biuru 
Legislacyjnemu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej za współ-
pracę nad tym projektem i za wysiłek włożony właśnie 
w podniesienie poziomu jakości stanowionego prawa.

Przechodząc już do pierwszej propozycji poprawki, 
powiem, że rzeczywiście w zakresie lit. a, czyli korekty za-
pisu „innym podmiotem (podwykonawcą)”, który zastępuje 
się wyrazem „podwykonawcą”, osiągnęliśmy kompromis 
i zgłoszona uwaga wydaje się rzeczywiście zasadna. Jeśli 
zaś chodzi o lit. b, to wspólnie uznaliśmy, że zmiana nie 
jest konieczna. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Ponieważ pan senator Matusiewicz przejął kolejne po-

prawki, tę uzgodnioną propozycję przejmuję ja.
Kto z państwa jest za przyjęciem tej poprawki? Proszę 

o podniesienie ręki. (15)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Przy jednym wstrzymaniu się od głosu poprawka uzy-

skała poparcie.
Przystępujemy do rozpatrzenia uwagi drugiej.
Zanim oddam głos legislatorowi…
Panie Prezesie, zrozumiałem to tak – i chyba tak też 

zostało to powiedziane – że jest sugestia dotycząca analizy 
wątpliwości przedstawionych przez Biuro Legislacyjne. 
Nie było mowy o zobowiązaniach. Sądzę, że to partnerstwo, 
jeżeli chodzi o poprawki, powinniśmy starać się utrzymać 
w takim właśnie duchu.

Bardzo proszę.

Tak jak pan przewodniczący przed chwilą powiedział, 
bardzo bym prosił, abyśmy przy każdej z tych propozycji 
poświęcili parę sekund na to, żebym mógł przekazać, co ma 
do powiedzenia Biuro Legislacyjne, ewentualnie jaki był 
przebieg prac nad poszczególnymi propozycjami poprawek. 
Dobrze? Dzięki temu czy to modyfikacja propozycji, czy 
ewentualnie różnice zdań pomiędzy Biurem Legislacyjnym 
a Urzędem Zamówień Publicznych zostaną przedstawione, 
naświetlone, wyjaśnione. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Pan senator zadeklarował już, Szanowny Panie 

Legislatorze, przejęcie jako poprawek propozycji czwartej, 
ósmej, czternastej i szesnastej, ale będzie jeszcze możli-
wość przejęcia innych propozycji po krótkim odniesieniu 
się do nich, czyli w trakcie prac. Myślę, że sprawa jest teraz 
jasna: pan senator przejmuje te cztery wymienione, a co do 
pozostałych, będziemy decydować w trakcie.

Proponuję następujący przebieg i już przystąpienie… 
Mianowicie umieszczone tu propozycje poprawek Biura 
Legislacyjnego będziemy po kolei analizowali i przejmo-
wali je bądź nie.

Proszę, Panie Legislatorze, o poprowadzenie… Ja będę 
mówił, która propozycja, będę pytał o stanowisko pana 
prezesa. Jeżeli będą pytania – a może nie – będzie potrzebny 
pana komentarz. A potem będzie głosowanie.

Czy jest sprzeciw co do tego sposobu procedowania? 
Nie ma.

Zaczynamy.
Propozycja poprawki umieszczona jako pierwsza 

w uwagach biura.
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Już można?)
Tak, bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Pierwsza proponowana poprawka składa się tak na-

prawdę z dwóch elementów, pierwszy dotyczy poprawie-
nia definicji umowy o podwykonawstwo dodawanej do 
słowniczka ustawy, a drugi dotyczy skorelowania jej z już 
istniejącą w systemie definicją umowy o podwykonawstwo 
zawartą w art. 131m ust. 2. Proszę państwa, w toku dys-
kusji z przedstawicielami Urzędu Zamówień Publicznych 
doszliśmy do wniosku, że część proponowanej poprawki 
dotycząca dodawanej definicji umowy o podwykonaw-
stwo powinna znaleźć swoje odzwierciedlenie w uchwale 
Senatu, zaś pozostały zakres proponowanych zmian – czyli 
to, co jest w lit. b – powinien stać się przedmiotem dalszej 
analizy w trakcie kolejnych nowelizacji ustawy, prawa za-
mówień publicznych. Dziękuję.
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Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Bardzo proszę o krótką odpowiedź, Panie Prezesie.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Dlaczego po raz pierwszy? W ustawie – Prawo zamó-

wień publicznych jest zupełnie nowa konstrukcja prawna, 
dlatego i ten zwrot jest używany po raz pierwszy. Chodzi 
o możliwość zastrzeżenia osobistego wykonania zamó-
wienia publicznego bezpośrednio przez wykonawcę, ale 
w zakresie kluczowej części zamówienia publicznego, czyli 
tej podstawowej i najważniejszej z punktu widzenia…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Ale, jak mówię, kluczowy – rozwijając znaczenie ze 

słownika PWN, dokładnie cytując słownik PWN – to pod-
stawowy i najważniejszy. W związku z tym zastosowanie 
przez ustawodawcę zwrotu „kluczowy” jest jak najbardziej 
uzasadnione.

Jeśli chodzi zastosowanie zwrotu „podstawowy”, co 
sugerowało Biuro Legislacyjne Senatu, to ten zwrot zo-
stał już użyty w ustawie – Prawo zamówień publicznych, 
dotyczy jednak zupełnie innych konstrukcji: zamówienia 
podstawowego czy na przykład zamówienia dodatkowe-
go w stosunku do zamówienia podstawowego. Tak więc 
użycie w tym przypadku wyrazu „podstawowy” zamiast 
wyrazu „kluczowy” wprowadzałoby w błąd potencjalnego 
adresata ustawy.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Przepraszam, czy można?)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Można, Panie Przewod-

niczący?)
Pani Senator, tak. Pani senator Rotnicka, a później pan 

senator Michalski.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dlatego, że… Proszę nie odbierać tego osobiście, ale 

ja jestem właściwie trochę purystą językowym i… Jeżeli 
chodzi o słowo „podstawowy”, to, jak tu kolega powiedział, 
może ono występować w wyrażeniu „szkoła podstawowa”, 
ale są też inne odpowiednie wyrazy jak „główny” albo 
„najważniejszy”, albo… Tak? No, możemy się spierać o to. 
Prawda? Tak że…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tu jest spór między… Chociaż ja jestem zwolenni-

kiem… Słowo „kluczowy” kojarzy mi się tylko z kluczem 
– tak jak, powiedzmy, w Poznaniu, w gwarze: my drzwi 
zakluczamy lub odkluczamy, a nie zamykamy i otwieramy. 
Bardzo przepraszam, ale ja muszę to powiedzieć, bo tak to 
odbieram, że dla mnie lepszy byłby tu na przykład wyraz 
„główny”, czyli najważniejszy. A jest „kluczowy, czyli 
najważniejszy, tak? Ale to jest już kwestia pewnego sporu 
pozaprawnego.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję bardzo.
Uwaga druga Biura Legislacyjnego sprowadza się 

do tego, że w ustawie posłużono się pojęciem czy wy-
razem „kluczowy”. Co do zasady ten wyraz jest zrozu-
miały i Biuro Legislacyjne nie zgłasza wątpliwości co do 
tego, jak ten wyraz jest rozumiany, ale zgodnie z zasadami 
techniki prawodawczej ustawodawca powinien – na co 
Biuro Legislacyjne wskazało w swojej opinii – posługiwać 
się pewnymi określeniami zgodnie z ich podstawowym 
znaczeniem. Z podstawowym znaczeniem – czytaj: ze 
znaczeniem słownikowym. A uwzględniając definicję ze 
słownika języka polskiego, można stwierdzić, że wyraz 
„kluczowy” w ustawie – Prawo zamówień publicznych nie 
został użyty przez ustawodawcę w jego znaczeniu podsta-
wowym. W związku z tym, aby uczynić zadość zasadom 
techniki prawodawczej, Biuro Legislacyjne zaproponowa-
ło poprawkę. Jednocześnie podkreślam, że użyty w tym 
przepisie wyraz „kluczowy” nie będzie rodził wątpliwości 
interpretacyjnych.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Czy ktoś z państwa przejmuje taką poprawkę?
(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja ją przejmuję.)
Pan senator Matusiewicz.
W takim razie teraz stanowisko pana prezesa.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Doszliśmy tu do kompromisu, który polegał na tym, 

że uznaliśmy, iż zwrot użyty w ustawie z 11 października 
2013 r. jest co do zasady zwrotem niebudzącym wątpli-
wości. My też popatrzyliśmy na znaczenie słownikowe. 
I ja sam osobiście, jakby chcąc… zastanawiając się nad 
poprawką proponowaną przez Biuro Legislacyjne Senatu, 
sprawdziłem znaczenie słowa „kluczowy”. Tak więc we-
dług słownika PWN ma ono znaczenie „podstawowy” 
i „najważniejszy” – a o to tak naprawdę chodziło. Tak więc 
zwrot użyty w ustawie jest, w naszej ocenie, właściwy.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Zatem jest podtrzymanie obecnego…
(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja mam jeszcze pytanie.)
Ależ proszę bardzo.
Pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Czytając te dwa, powiedzmy, sformułowania… Wynika 

tu, że w prawie zamówień publicznych słowo „kluczowe” 
zostało użyte po raz pierwszy. Dlaczego tak, dlaczego nie 
posługujemy się tamtym sformułowaniem?



Wspólne posiedzenie KSTAP (122.) oraz KGN (134.)6

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Jeżeli chodzi o uwagę czwartą, to propozycja ma charak-

ter technicznolegislacyjny, zmierza do prawidłowego ozna-
czenia przepisów jednostek podstawowych. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Przypominam, że tę poprawkę przejął pan senator 

Matusiewicz.
Proszę o stanowisko pana prezesa.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Uwaga Biura Legislacyjnego jest słuszna.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki? (17)
Poprawka czwarta przyjęta jednogłośnie.
Przystępujemy do rozpatrzenia piątej propozycji po-

prawki.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Właśnie przed chwilą zacząłem mówić o tej propono-

wanej poprawce. Generalnie doszliśmy do wniosku, że 
ewentualne zastąpienie spójnika „i” spójnikiem „lub” ozna-
czałoby zmianę merytoryczną przepisu. W tym konkretnym 
przepisie tak naprawdę chodzi o ograniczenie przypadków, 
w których zamawiający może zastrzec obowiązek osobi-
stego wykonania zamówienia przez wykonawcę do prac 
związanych z rozmieszczeniem i, jednocześnie, instalacją 
w ramach zamówienia na dostawy. Zamiana spójnika „i” 
na spójnik „lub” oznaczałaby, że dotyczyłoby to prac zwią-
zanych z rozmieszczeniem lub prac związanych z instala-
cją, lub prac związanych zarówno z rozmieszczeniem, jak 
i instalacją. Jeżeli wolą ustawodawcy jest, aby pkt 2 był 
maksymalnie wąsko sformułowany, by dotyczył zarówno 
rozmieszczenia, jak i instalacji, to przepis sformułowany 
jest prawidłowo. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Czy ktoś z państwa chciałby przejąć taką poprawkę? 

Nie widzę chętnych.
Przystępujemy do uwagi szóstej.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Jeśli chodzi o uwagę szóstą, to w trakcie rozmów doszli-

śmy do wniosku, że rzeczywiście odesłanie we wskazanym 
tam przepisie do instytucji, o której mowa w art. 26b ust. 2, 
nie jest do końca właściwe. W związku z tym w trakcie prac 
został wypracowany kompromis polegający na tym, że…

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Ja w zasadzie popieram panią senator, żebyśmy tam, 

gdzie chodzi o wyrażenia językowe w ich podstawowym 
znaczeniu, nie wprowadzali… nie powodowali dodatko-
wych sytuacji… wątpliwości, czy „kluczowy” to znaczy 
„podstawowy” i coś jeszcze. Jak „podstawowy”, to niech 
będzie, powiedzmy, „podstawowy”…

(Głos z sali: Albo „najważniejszy”.)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo, opinie zostały wyrażone.
Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę 

zgłoszeń.
Zatem przystępujemy…
Przypominam, że pan prezes jednak aprobuje i podtrzy-

muje rozwiązanie, które zostało użyte.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki zawartej 

w uwadze drugiej? (9)
Kto jest przeciw? (6)
Kto się wstrzymał? (2)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do rozpatrzenia poprawki zapropono-

wanej w uwadze trzeciej.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Proszę państwa, jeżeli chodzi o uwagę trzecią, Biuro 

Legislacyjne po rozmowach z przedstawicielami Urzędu 
Zamówień Publicznych doszło do wniosku, że faktycznie 
w tym konkretnym przypadku zapisu zmiana spójnika mo-
głaby się wiązać ze zmianą merytoryczną. W trakcie roz-
mów zostałem przekonany co do tego, że użycie spójnika 
„i” w art. 36 ust. 2 pkt 11 lit. b… O, przepraszam, ja mówię 
już o… Przepraszam, jestem zmęczony, zacząłem mówić 
o kolejnej uwadze. Jeżeli chodzi… Przepraszam.

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: 
Trzecia uwaga.)

Trzecia uwaga. Biuro Legislacyjne przyjęło argumen-
tację Urzędu Zamówień Publicznych, jeżeli chodzi o ce-
lowość sformułowania wskazanego przepisu w taki, a nie 
inny sposób. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś chce przejąć tę propozycję poprawki? Nie 

widzę zgłoszeń.
Przystępujemy do rozpatrzenia propozycji czwartej.
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nym odzwierciedleniem propozycji z projektu rządowego. 
Niestety, ta propozycja rządowa została zmodyfikowana 
na etapie prac sejmowych, ale, jak się okazało, poszło to 
w kierunku zapisu gorszego niż brzmienie zawarte w przed-
łożeniu rządowym. Tak więc tak naprawdę teraz jest po-
wrót do tego, co proponował rząd, a więc tym bardziej 
jakby zasługuje… W naszej ocenie jest to poprawka bardzo 
słuszna. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki? (17)
Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Przystępujemy do rozpatrzenia uwagi siódmej.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Proszę państwa, uwaga siódma dotyczy przepisu art. 36b 
ust. 2. Zdaniem Biura Legislacyjnego… Biuro Legislacyjne 
proponuje, aby użyty dwukrotnie wyraz „lub” zastąpić 
spójnikiem alternatywy rozłącznej „albo”. W toku dys-
kusji z przedstawicielami Urzędu Zamówień Publicznych 
doszliśmy do wniosku, że zastąpiony powinien być tylko 
pierwszy ze spójników. Tak więc pierwszy wyraz „lub” 
powinien być zastąpiony wyrazem „albo”, a drugi wyraz 
„lub” powinien pozostać. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Zatem poprawka, jaką pan proponuje, jest efektem 
modyfikacji.

(Głos z sali: Nie…)
(Głos z sali: Tak.)
Tak? Proszę to wytłumaczyć jeszcze raz.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja tak to zrozumiałem. Jest tu modyfikacja, podtrzyma-

nie pewnego kierunku poprzez zmodyfikowanie…

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Pierwotnie Biuro Legislacyjne proponowało zastąpie-
nie dwóch spójników „lub”, a teraz Biuro Legislacyjne 
ogranicza zakres swojej propozycji do zastąpienia tylko 
pierwszego spójnika „lub”. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Przejmuję tę poprawkę.
Stanowisko pana prezesa.

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: 
Przepraszam bardzo, art. 26 czy art. 36?)

Nie, nie… My mówimy o art. 36b ust. 1, który odsyła 
do art. 26b ust. 2.

Doszliśmy do wniosku, że w tym przepisie powinna 
znaleźć się część przepisu, która pozwoli zamawiającemu 
żądać od wykonawcy nie tylko wskazania części zamó-
wienia, którą zamierza powierzyć wykonawcy, ale również 
wskazania nazw firm podwykonawców, którzy będą świad-
czyli określoną pracę w związku z wykonaniem zamówie-
nia. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Kto z państwa chciałby przejąć taką poprawkę? To jest 

propozycja szósta.
Pan senator Matusiewicz…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Ja może przeczytam, jak ten prze-
pis będzie brzmiał, bo…)

(Głos z sali: No właśnie.)
Właśnie, proszę o przeczytanie raz jeszcze, choć już jest 

wola przejęcia. Proszę jeszcze raz przeczytać.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Proponuje się, aby przepis brzmiał następująco: 

„Zamawiający może żądać wskazania przez wykonawcę 
we wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub 
w ofercie części zamówienia, której wykonanie zamierza 
powierzyć podwykonawcy lub podania przez wykonawcę 
nazw (firm) proponowanych podwykonawców”. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Rozumiem, że pan senator Matusiewicz podtrzymuje 

chęć przejęcia propozycji szóstej, odczytanej przed chwilą.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Nie, nie… No, jest modyfikacja.
Jeszcze raz proszę wytłumaczyć…
(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie, dobrze, ja to ro-

zumiem: propozycja Biura Legislacyjnego została potem 
zmodyfikowana…)

Tak jest, dokładnie tak. Ja powiedziałem, że część pro-
pozycji będzie ulegała modyfikacji, także w porozumie-
niu… Tak więc to jest propozycja szósta, zmodyfikowana. 
I pytanie: czy pan senator ją przejmuje? Bo jeśli nie, to ja 
ją przejmę.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Przejmuję.)
Przejął pan senator poprawkę w wersji odczytanej przez 

pana legislatora.
Stanowisko pana prezesa.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Rzeczywiście ta poprawka też jest uzgodniona 

z Urzędem Zamówień Publicznych i jest ona słuszna, 
szczególnie… Jest tym bardziej słuszna, że jest dokład-
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Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Prezesie?

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Co do tego mamy, my i Biuro Legislacyjne Senatu, 

rozbieżne zdania. Propozycja poprawki zmierza do wy-
odrębnienia ust. 3 jako odrębnej jednostki redakcyjnej. 
A w naszej ocenie ust. 3 jest ściśle powiązany z ust. 1 – 
zresztą do niego też odsyła – i dlatego nie ma konieczności 
dokonywania tutaj zmiany.

Jest też ważne to, że ta propozycja Biura Legislacyjnego 
nie uwzględnia skutków dokonania takiej zmiany. 
Albowiem, co warto podkreślić, jeśli zmieni się nume-
racja tego przepisu, to trzeba będzie – choć analizy co do 
tego nie dokonywaliśmy w sposób szczegółowy – w kon-
sekwencji dokonać kolejnych korekt w przepisach. Ja nie 
wiem też, czy do tego wskazywanego ustępu, czy do tego 
artykułu nie odsyłają inne przepisy, tak więc jest pytanie 
o konsekwencje legislacyjne, które w propozycji popraw-
ki nie zostały określone. Niezależnie od tego nie wiemy, 
w którym miejscu tak naprawdę znalazłby się ten przepis, 
bo wskazanie w propozycji jest wykropkowane.

Niezależnie od tego wszystkiego podstawowy argu-
ment, który sprawia, że nie możemy poprzeć tej propozycji 
zmiany, polega na tym, że ust. 3 jest ściśle skorelowany 
z poprzednimi ustępami tej samej jednostki redakcyjnej 
art. 143a. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Pan legislator bardzo mocno dopomina się o udzielenie 

głosu.
Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Odniosę się tylko do jednej kwestii. Pan prezes mówi 

tutaj o technice formułowania poprawek Senatu. Chciałbym 
w tym momencie podkreślić, że propozycja poprawki jest pod 
względem technicznym sformułowana jak najbardziej prawi-
dłowo. Od ukazywania jej ewentualnych konsekwencji byłby 
Sejm, jeśli poparłby poprawkę uchwaloną przez Senat.

Jednocześnie chciałbym zwrócić uwagę na to, że ta 
propozycja poprawki zmierza do zapewnienia zgodności 
ustawy z §23 ust. 3 i §55 ust. 1 zasad techniki prawodaw-
czej. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
W moim przekonaniu Biuro Analiz Sejmowych też 

kierowało się zasadami techniki prawodawczej – a przy-
najmniej chcę być co do tego przekonany po wypowiedzi 
pana prezesa.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Poprawka jest uzgodniona z naszym urzędem i jest jak 

najbardziej słuszna.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Kto jest za? Proszę o podniesienie ręki. (16)
Poprawka została przyjęta.
Uwaga ósma i zawarta w niej poprawka – przypomi-

nam, że przejął ją pan senator Matusiewicz.
Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Poprawka – w tym momencie mogę już tak mówić – 

pana senatora zmierza do uwzględnienia w przepisie zna-
czenia pojęcia „wstrzymywać”. W związku z tym…

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: 
Panie Prezesie…)

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: 

Przepraszam bardzo. Niech pan skończy, Panie 
Legislatorze.)

W związku z tym proponuje się odpowiednią modyfi-
kację art. 143a ust. 2, tak aby znaczenie słownikowe tego 
pojęcia znalazło swoje odzwierciedlenie w przepisie usta-
wy. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Prezesie?

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Oceniamy pozytywnie tę poprawkę.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Kto z państwa jest za? Proszę o podniesienie ręki. (17)
Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Propozycja poprawki zawarta w punkcie 9 zestawienia 

uwag.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Propozycja dziewiąta zmierza do tego, aby przepis 

z art. 143a ust. 3 zamieścić we właściwym miejscu w struk-
turze aktu normatywnego. Taka poprawka nie zmieni me-
rytorycznie ustawy. Dziękuję bardzo.
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Dziękuję bardzo.
Poprawka nie została przyjęta.
Propozycja jedenasta.
Panie Legislatorze, proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję bardzo.
Jeżeli chodzi o uwagę jedenastą, to proszę zauwa-

żyć, że Biuro Legislacyjne nie proponowało tu poprawki. 
Podnieśliśmy jedynie kwestię tego, czy rzeczywiście usta-
wodawca, mając na względzie skutki ewentualnych zmian, 
powinien w zakresie wskazanego tam artykułu formułować 
tak daleko idące odstępstwa od art. 647¹ kodeksu cywil-
nego, w szczególności w zakresie terminologii. Dziękuję 
bardzo, to tylko tyle.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo, nastąpiło wyjaśnienie.
Przystępujemy do…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Tu nie ma głosowania.)
Nie ma głosowania. Ja niejako dołożyłem tylko ten 

głos w celu wyjaśnienia sytuacji. Na spotkaniu to też było 
omawiane, ale nie zaproponowano poprawki, zatem nie 
ma żadnej propozycji.

Punkt 12 uwag, propozycja poprawki w nim zawarta.
Bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Proszę państwa, propozycja poprawki sformułowana 

w punkcie 12 uwag ma na celu uwzględnienie w istnieją-
cych przepisach terminologii wprowadzanej ustawą dzisiaj 
rozpatrywaną. Chodzi o to, aby konsekwentnie w całym 
akcie normatywnym była mowa o „poświadczeniu za zgod-
ność z oryginałem”, a nie o „potwierdzeniu za zgodność 
z oryginałem” – a taki zapis znalazł się w dwóch przepi-
sach, w art. 163 ust. 1 pkcie 1 i art. 170 ust. 1. W trakcie 
prac nad moim stanowiskiem i podczas jego omawiania 
z przedstawicielami Urzędu Zamówień Publicznych dosta-
łem informację, że może to zostać naprawione przy okazji 
jednej z kolejnych nowelizacji. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Czy ktoś z państwa po tym wyjaśnieniu chciałby przejąć 

taką poprawkę?

Senator Andrzej Matusiewicz:
Ja chciałbym przejąć poprawkę, a także zwrócić uwagę 

na to, że w wielu ustawach i rozporządzeniach jest określe-
nie „poświadczenie”, a nie „potwierdzenie”.

Czy ktoś z państwa chciałby przejąć tę propozycję?
(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja przejmuję…)
Ale proszę do mikrofonu, bo chodzi o protokół.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Przejmuję tę propozycję pana legislatora.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję.
Kto z państwa jest za przyjęciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (8)
Kto się wstrzymał? (2)
Poprawka nie została przyjęta.
Przystępujemy do propozycji dziesiątej.
Bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Propozycja dziesiąta ma ten sam charakter, co poprzed-

nia, czyli zmierza do tego, aby przepis z art. 143b ust. 2 
został zamieszczony we właściwym miejscu w strukturze 
aktu normatywnego. Za przyjęciem takiej poprawki prze-
mawiają te same argumenty, co za przyjęciem poprzedniej. 
Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Prezesie?

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Z dokładnie tych samych względów jest rozbieżność 

zdań w tym punkcie.
(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: 

Zatem jest niepozytywna opinia w tym zakresie?)
Rzeczywiście jest tu rozbieżność zdań, nie zgadzamy 

się z Biurem Legislacyjnym.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Czy ktoś chce przejąć tę propozycję?

Senator Andrzej Matusiewicz:
Ja chcę przejąć tę poprawkę.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Przejął ją pan senator Matusiewicz.
Kto z państwa jest za przyjęciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciw? (9)
Kto się wstrzymał? (3)
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Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Poprawka jest uzgodniona z naszym urzędem, tak więc 

rekomendujemy ją, oceniamy pozytywnie.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Proponujecie przyjęcie, tak?
Kto z państwa jest za? Proszę o podniesienie ręki. (17)
Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Przystępujemy do rozpatrzenia poprawki czternastej. 

Przypominam, że została ona przejęta przez pana senatora 
Matusiewicza.

Panie Legislatorze…

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Poprawka zmierza do tego, aby w sposób niebudzący 

wątpliwości wskazać, że wolą ustawodawcy jest, aby już 
jednorazowa konieczność dokonania bezpośredniej zapłaty 
wynagrodzenia na sumę większą niż 5% wartości umowy 
mogła stanowić podstawę do odstąpienia przez zamawiają-
cego od umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Prezesie?

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Poprawka jest uzgodniona, tak że oceniamy ją pozy-

tywnie.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Kto z państwa jest za? Proszę o podniesienie ręki. (17)
Poprawka czternasta została przyjęta jednogłośnie.
Propozycja piętnasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Propozycja piętnasta Biura Legislacyjnego zmierza 

do tego, aby w art. 143c skreślić ust. 8. Zdaniem Biura 
Legislacyjnego przepis ten jest zbędny, nie niesie ze sobą 
żadnej wartości normatywnej, rodzi za to wątpliwości 
interpretacyjne, a także narusza zasady techniki prawo-
dawczej dotyczące formułowania przepisów nakazujących 
stosowanie innych przepisów oraz przepisy, które zakazują 
nam formułowania przepisów niemających żadnej wartości 
normatywnej.

Zaproponowana poprawka jest następstwem dobrych 
praktyk legislacyjnych wypracowanych przez rządowe 
i parlamentarne służby legislacyjne. Chciałbym podkre-
ślić, że w projekcie rządowym przepisu ust. 8 nie było. 
Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Zatem pan senator Matusiewicz przejął tę poprawkę.
Panie Prezesie?

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Jeśli mogę tylko wyjaśnić i uzupełnić… Ustawa, nad 

którą procedujemy, zawiera dokładnie takie sformułowanie, 
„poświadczenie za zgodność z oryginałem”. To ustawa 
już obowiązująca zawiera zwrot „potwierdzenie za zgod-
ność z oryginałem”. Tak więc propozycja zmiany w istocie 
zmierza do poprawienia nie przyjmowanego aktu, tylko 
do poprawienia aktu obecnie obowiązującego. W naszej 
ocenie jest to zmiana idąca jakby troszeczkę – jeśli mogę 
tak powiedzieć – za daleko. Tak więc co do zasady pro-
jekt… czy raczej już uchwalona ustawa zawiera właściwe 
sformułowanie.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Przypominam: tę poprawkę przejął pan senator 

Matusiewicz.
Kto z państwa jest za jej przyjęciem? Proszę o podnie-

sienie ręki. (8)
Kto jest przeciw? (7)
Kto się wstrzymał? (3)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do rozpatrzenia uwagi trzynastej.
Bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Proszę państwa, uwaga trzynasta zmierza do tego, aby 

w art. 143b ust. 10 skreślić wyraz „tej”. Taka była pierwotna 
wersja propozycji Biura Legislacyjnego. W toku rozmów 
przedstawiciele Urzędu Zamówień Publicznych wskazali, 
że w imię praktyczności i czytelności przepisu warto byłoby 
jednak wskazać, o jakie umowy w tym przepisie chodzi.

Biuro Legislacyjne – wychodząc naprzeciw uwadze czy 
prośbie Urzędu Zamówień Publicznych – proponuje, aby, 
po pierwsze, skreślić wyraz „tej”, a po drugie, wskazać, 
że w przepisie chodzi o umowy, o których mowa, proszę 
państwa, w ust. 1 i w ust. 8 w art. 143b. Dziękuję bardzo.

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: 
Proszę przeczytać pełną treść.)

Proszę państwa, już czytam. Poprawka brzmiałaby na-
stępująco: „W art. 1 w pkt 5, w art. 143b w ust. 10 skreśla 
się wyraz «tej» oraz po wyrazie «podwykonawstwo» dodaje 
się wyrazy «o których mowa w ust. 1 i 8»”. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Przejmuję tę poprawkę.
Proszę o opinię, Panie Prezesie.
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rusza” – chodzi o to, przepisy jednego aktu nie naruszają 
przepisów innego aktu – już w samym orzecznictwie są-
dowym budzi istotne wątpliwości interpretacyjne. I chciał-
bym zwrócić państwa uwagę na jedną rzecz. Mianowicie 
Naczelny Sąd Administracyjny dokonał interpretacji tego 
sformułowania, która idzie całkowicie w przeciwną stro-
nę aniżeli to wszystko, o czym dzisiaj mówimy. Co tak 
naprawdę powiedział Naczelny Sąd Administracyjny? 
Naczelny Sąd Administracyjny w jednym ze swoich orze-
czeń – ja oczywiście służę sygnaturami – napisał, że jest 
to przepis, który określa charakter normatywny, polegający 
na uznaniu ustaw, które w takim przepisie określone zo-
stały jako te, których dana ustawa nie narusza, za przepisy 
odrębne, mające pierwszeństwo w stosowaniu. Innymi 
słowy, sformułowanie tego przepisu w prawie zamówień 
publicznych oznaczałoby – w rozumieniu Naczelnego Sądu 
Administracyjnego – przyznanie w stosowaniu pierwszeń-
stwa przepisom kodeksu cywilnego. A wydaje się, że nie 
taka jest wola ustawodawcy. Ustawodawca chce przyznać 
pierwszeństwo prawu zamówień publicznych, a w sytu-
acjach, w których prawo zamówień publicznych nie daje 
odpowiedniego zabezpieczenia podwykonawcy, chce, aby 
działały zasady ogólne z kodeksu cywilnego. Tak więc jest 
tu troszeczkę inaczej, aniżeli można byłoby to interpreto-
wać… Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Przypominam, że tę poprawkę… Nie, szesnastą prze-

jął… Przepraszam.
Jesteśmy przy uwadze piętnastej. Słyszeliśmy stano-

wisko…
Tak, oczywiście, oddam panu głos, Panie Prezesie.
Proszę bardzo.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
To znaczy ja rozumiem, że Biuro Legislacyjne nie negu-

je konieczności rozstrzygnięcia pewnych wątpliwości, które 
mogą zaistnieć na etapie stosowania projektowanej ustawy. 
Naprawdę, z miłą ochotą zapoznalibyśmy się z propozycją 
korekty tego przepisu, która spowodowałaby, że nie budził-
by on już wątpliwości, jednak jego wykreślenie uważamy po 
prostu za zmianę zbyt daleko idącą. Dziękuję bardzo.

(Brak nagrania)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
…Proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Chciałbym zwrócić uwagę na to, że w tym momen-

cie najlepszą propozycją jest skreślenie ust. 8 i przyjęcie, 
że ustawa – Prawo zamówień publicznych stanowi tak 
naprawdę lex specialis w stosunku do ustawy – Kodeks 
cywilny, będącej lex generalis. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Stanowisko, Panie Prezesie?

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Rzeczywiście w projekcie rządowym nie było ust. 8, 

chciałbym jednak podkreślić, że został on wprowadzony 
na skutek opinii Biura Analiz Sejmowych, które zaleciło 
komisji czy podkomisji gospodarki utworzonej właśnie 
w celu rozpatrywania projektu zmian w ustawie – Prawo 
zamówień publicznych, aby tego typu przepis został przy-
gotowany i wprowadzony. Tak więc wychodząc… jakby 
szanując opinię i ekspertyzę Biura Analiz Sejmowych, 
wprowadzono taką modyfikację. Wydaje się, że, no, trzeba 
byłoby może z trochę większym respektem… nie wiem, 
może też z pewnym uznaniem ocenić pracę Biura Analiz 
Sejmowych i podkomisji, uszanować ją. Chciałbym zwró-
cić uwagę też na to, że tylko temu ustępowi naprawdę po-
święcono dwa posiedzenia podkomisji sejmowej.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja rozumiem, w jakim miejscu się znajdujemy, na-

prawdę, ale poniekąd też jestem w trudnej sytuacji, dlate-
go że naprawdę sporo wysiłku poświęciliśmy temu, żeby 
wyjść naprzeciw pewnym oczekiwaniom, które pojawiły 
się w Sejmie. Wydaje się, że te oczekiwania też należy 
uwzględnić w pracach nad ustawą.

Wspomniany przepis jest dość istotny, ważny, dlatego że 
reguluje czy określa kwestie relacji ustawy – Prawo zamó-
wień publicznych i przepisów wprowadzanych do kodeksu 
cywilnego. Biuro Analiz Sejmowych wskazało, że gdyby 
nie było tego przepisu, to pojawiałyby się wątpliwości co 
do tego, który akt prawny powinien być zastosowany.

Ja wiem, że pan mecenas ma inne zdanie w tym za-
kresie. Ja tylko przedstawiam i relacjonuję opinię Biura 
Analiz Sejmowych.

W naszej ocenie, po zapoznaniu się z tą opinią, ten nowo 
dodany ust. 8 przetnie pewne wątpliwości, jakie pojawiły 
się na etapie prac legislacyjnych i były zgłaszane przez 
wiele podmiotów. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan legislator życzy sobie zabrać głos.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję bardzo.
Ja bardzo szanuję opinię Biura Analiz Sejmowych, 

niemniej chciałbym zwrócić uwagę na to… To znaczy ja 
rozumiem, dlaczego ten przepis się tu znalazł, tylko że 
niestety sposób jego sformułowania, sposób załatwienia 
sprawy, czyli określenia relacji między prawem zamówień 
publicznych a kodeksem cywilnym, nie jest najszczęśliw-
szy. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że formuła „nie na-
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Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Przypomnę, że została ona już przejęta przez pana se-

natora.
Kto z państwa jest za? Proszę o podniesienie ręki. (16)
Dziękuję.
Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Propozycja siedemnasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Szanowni Państwo, propozycja sformułowana w punk-

cie 17 uwag składa się z dwóch części, z lit. a i z lit. b. 
Jeżeli chodzi o lit. a, to Biuro Legislacyjne uznaje argu-
menty przedstawione przez przedstawicieli UZP w trakcie 
spotkania z nimi. To znaczy, że mogę spokojnie wycofać 
się z zaproponowania tej części poprawki, która została 
sformułowana w lit. a.

Jeżeli chodzi o lit. b i pkt 4, to tu, proszę państwa, 
pojawia się pewien problem. On pojawił się w związku 
z omawianiem tego punktu, ale dotyczy całej ustawy i jest, 
wydaje się, zasadniczy. Proszę państwa, zgodnie z art. 143a 
ust. 1 w przypadku zamówień na roboty budowlane, których 
termin wykonania będzie dłuższy niż dwanaście miesięcy, 
wynagrodzenie wykonawcy albo zaliczki na poczet tego 
wynagrodzenia będą mogły być wypłacane wykonawcy 
tylko wówczas, jeżeli ten będzie się legitymował dowo-
dem uiszczenia określonych należności na rzecz podwy-
konawców. W toku rozmów doszedłem do wniosku, że 
prawdopodobnie wolą ustawodawcy jest objęcie tą normą 
postępowania – czyli koniecznością legitymowania się do-
kumentami potwierdzającymi zapłatę wynagrodzenia pod-
wykonawcom – wszystkich umów na roboty budowlane, 
nie tylko tych zawartych na dwanaście miesięcy. Jeżeli wolą 
ustawodawcy jest, aby każda umowa na roboty budowlane 
podlegała art. 143a ust. 1 i regułom wynikającym z tego 
przepisu, to w ustawie, proszę państwa, brakuje przepisu 
materialnego, który by o tym przesądzał.

W toku rozmów został mi przedstawiony argument 
polegający na tym, iż fakt istnienia obowiązku legitymo-
wania się dokumentami potwierdzającymi fakt uiszczenia 
należnego wynagrodzenia podwykonawcom jest wyinter-
pretowywany, proszę państwa, z art. 143d ust. 1 pkt 4. 
Proszę państwa, jest to o tyle karkołomne, że art. 143d ust. 1 
określa elementy umowy na roboty budowlane, a przepis 
określający elementy umowy nie może formułować mate-
rialnych norm postępowania. Nie jest to klasyczny przepis 
materialny, określający, kto i w jakich okolicznościach 
powinien się w określony sposób zachować.

W związku z tym poddaję pod rozwagę Wysokich 
Komisji, po pierwsze, konieczność dodania przepisu, któ-
ry będzie przewidywał, że w przypadku umów na roboty 
budowlane, bez względu na to, jak długi będzie termin 
realizacji tych umów, warunkiem wypłaty wynagrodzenia 
wykonawcy było przedstawienie przez niego dowodów 
zapłaty; po drugie, wykreślenie z art. 143d ust. 1 w pkcie 4 
tej części, która powtarza, proszę państwa, zapis z art. 143a 
ust. 1. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Ja jednak – tak jest, jeśli o mnie chodzi – częściowo 

rozumiem stanowisko prezesa UZP.
Jeszcze nic nie jest zamknięte, wciąż jest debata. Jeśli 

pan, słysząc… Może Biuro Legislacyjne spróbuje co do 
tego aspektu znowu porozumieć się z prawnikami z UZP, 
może znajdzie się inna propozycja poprawki, ponieważ 
tej, którą pan legislator proponuje, prezes UZP jednak nie 
akceptuje. Tak to odbieram. Dlatego oczywiście…

Kto z państwa chciałby przejąć propozycję piętnastą?
Dwie ręce jednocześnie poszły w górę, pana senatora 

Koguta i pana senatora Matusiewicza.
(Senator Andrzej Matusiewicz: No to obaj ją przej-

mujemy.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Zrezygnował pan senator Kogut, który z pewnej racji 

powinien być szybszy, no ale się nie udało. Pan senator 
Matusiewicz przejął tę poprawkę.

Kto z państwa jest za przyjęciem tej poprawki? (11)
Kto jest przeciw? (4)
Kto się wstrzymał? (2)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szesnasta, którą przejął wcześniej pan se-

nator Matusiewicz, zostanie teraz omówiona przez pana 
legislatora.

Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo! Wysokie Komisje!
Jeżeli chodzi o poprawkę sformułowaną w punkcie 16, 

to Biuro Legislacyjne zaproponowało, aby w ustawie – 
Prawo zamówień publicznych odstąpić od posługiwania 
się nomenklaturą czy nazwą umowy zaczerpniętą wprost 
z ustawy – Kodeks cywilny, jako że na potrzeby ustawy 
– Prawo zamówień publicznych ustawodawca stosuje 
trochę inną siatkę terminologiczną w odniesieniu do na-
zywania umów.

Biuro Legislacyjne zaproponowało, aby, miast mówić 
o umowie o roboty budowlane, mówić o umowie w sprawie 
zamówienia publicznego na roboty budowlane. W toku roz-
mów z przedstawicielami Urzędu Zamówień Publicznych 
doszliśmy do wniosku, że równie dobrze można byłoby 
tutaj mówić o umowie na roboty budowlane. I być może ta 
najkrótsza wersja byłaby najlepsza. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Prezesie?

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Poprawka jest oceniona pozytywnie przez Urząd 

Zamówień Publicznych.
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Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Prezesie, rozumiem, że będzie odpowiedź.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
To znaczy ja mogę tylko powiedzieć, że nie podzielam 

tego poglądu. Pozostanie tu rozbieżność.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Kto z państwa chciałby przejąć tę proponowaną po-

prawkę?

Senator Andrzej Matusiewicz:
Ja przejmuję tę poprawkę.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Proponowana poprawka siedemnasta – przystępujemy 

do głosowania.
Kto z państwa jest za przyjęciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (10)
Kto się wstrzymał? (1)
Poprawka nie została przyjęta.
Drodzy Państwo, propozycja osiemnasta. Ostatnia.
Panie Mecenasie, proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Szanowne Komisje! Drodzy Państwo!
Jeżeli chodzi o propozycję sformułowaną w punkcie 18 

uwag, to ona tak naprawdę zmierza do realizacji dwóch 
celów. Po pierwsze, zmierza do tego, aby zapis art. 143d 
ust. 2 zamieścić we właściwym miejscu w strukturze aktu 
normatywnego – czyli analogicznie do tych przypadków, 
o których mówiliśmy wcześniej – po drugie, zmierza do 
skorygowania błędnego odesłania w treści przepisu, który 
dotychczas był zawarty w art. 143d ust. 2. Zdaniem Biura 
Legislacyjnego przepis ten powinien odsyłać wyłącznie do 
ust. 5 i ust. 8 w art. 143b, w których jest mowa o koniecz-
ności poświadczania za zgodność z oryginałem określonych 
umów. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Prezesie, proszę bardzo.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Ta propozycja jest analogiczna do propozycji dziewiątej 

i dziesiątej, dotyczy wyodrębnienia danej jednostki redak-
cyjnej z przepisu. Sytuacja jest tu analogiczna – taka była 

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Prezesie?

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Jest to modyfikacja, jak rozumiem, pierwotnej propozy-

cji Biura Legislacyjnego Senatu. Dziękujemy za wycofanie 
się z propozycji poprawki wskazanej w punkcie 17 uwag 
w lit. a, nie popieramy jednak poprawki zmodyfikowanej 
w tej chwili, zawartej w lit. b.

Warto podkreślić, że art. 143a ustawy rzeczywiście 
dotyczy zasad dotyczących uiszczenia płatności wobec 
wykonawcy pod warunkiem przedstawienia przez niego 
odpowiednich dowodów wypłaty należnego wynagro-
dzenia podwykonawcy, no i dotyczy oczywiście umów 
zawieranych na czas powyżej dwunastu miesięcy, długo-
okresowych. Jest tak, bo to one niosą ze sobą największe 
ryzyko związane z realizacją podwykonawstwa, a zasady 
ustawowe powinniśmy kierować tam, gdzie jest najwięk-
sze ryzyko.

W pozostałym zakresie instytucja zamawiająca będzie 
oczywiście miała swobodę określenia zasad, ale jakieś za-
sady będzie musiała wskazać. Stąd też w art. 143d ust. 1 
w pkcie 4 nakłada się pewien obowiązek określenia zasad 
niezależnie od tego, czy chodzi o umowy zawarte na okres 
dłuższy niż dwanaście miesięcy, czy też krótszy niż dwana-
ście miesięcy. Mówimy tutaj oczywiście tylko o umowach 
na roboty budowlane.

Ten przepis ma istotne znaczenie, dlatego też propozy-
cje wykreślenia tego punktu czy wykreślenia części treści 
tego punktu nie uzyskały naszej pozytywnej rekomendacji. 
Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Kto z państwa chciałby przejąć tę proponowaną po-

prawkę?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przepraszam bardzo, Senatorze, jeszcze pan mecenas.
Pan legislator Zabielski, proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Ja rozumiem pana prezesa, ale, jak zrozumiałem, 
pan powiedział, że z treści przepisu określającego treść 
umowy na roboty budowlane można wywieść czyjś obo-
wiązek przewidzenia określonego rozstrzygnięcia w tej 
umowie. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jeżeli tak, to muszę powiedzieć, że przepis określają-

cy treść umowy nie może nakładać obowiązku w takim 
właśnie znaczeniu, o jakim pan prezes powiedział przed 
chwilą. Dziękuję,
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Dwóch senatorów wstrzymało się od głosu, poprawka 
nie została przyjęta.

Drodzy Państwo, dobrnęliśmy do ostatniego głoso-
wania.

Głosujemy nad przyjęciem ustawy z przyjętymi po-
prawkami.

Kto z państwa jest za? (11)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (5)
Ustawa została przyjęta wraz z przyjętymi poprawkami.
Bardzo proszę, kto z państwa podjąłby się trudu spra-

wozdawania na posiedzeniu Senatu?
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Proponuję 

pana senatora Matusiewicza.)
Panie Senatorze, czy jutro weźmie pan na siebie tę 

rolę?

Senator Andrzej Matusiewicz:
Tak, przyjmuję ją.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Nie ma innych propozycji.
Dziękuję panu senatorowi.
Panie Prezesie, dziękuję panu za bardzo dobre po-

dejście, jeśli chodzi o komunikację z naszym Biurem 
Legislacyjnym.

Dziękuję państwu, zamykam…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Podziękowania dla Biura Legislacyjnego.
Zamykam posiedzenie połączonych komisji.

w przypadku propozycji dziewiątej i dziesiątej – miano-
wicie ust. 2 jest rzeczywiście ściśle skorelowany z ust. 1. 
Dlatego też nie podzielamy poglądu, jakoby zachodziła 
konieczność, potrzeba umieszczenia ust. 2 w odrębnym 
akcie czy też w odrębnej jednostce redakcyjnej. Dziękuję 
bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Kto z państwa chciałby przejąć proponowaną po-

prawkę?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jest konsekwencja pana senatora Matusiewicza w przej-

mowaniu – informuję, że przejął proponowaną poprawkę 
osiemnastą.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Chcę tylko dodać, że…
(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: 

Proszę.)
…w przypadku przyjęcia stanowiska Urzędu 

Zamówień Publicznych poświadczać będziemy kopię 
oryginału umowy.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Kto z państwa jest za przyjęciem tej poprawki? Proszę 

o podniesienie ręki. (7)
Kto jest przeciw? (7)
Kto się wstrzymał? (2)

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 54)
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