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Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych, ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy o podat-
ku tonażowym (druk senacki nr 472, druki sejmowe nr 1610, 1611, 1725, 1815 
i 1815-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Kazimierz 
Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Otwieram posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych.
Bardzo serdecznie witam wszystkich państwa. Witam 

zatem pana ministra Macieja Grabowskiego i pozostałych 
gości, będących przedstawicielami różnych organizacji, 
a także panów senatorów.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym 
od osób prawnych, ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych oraz ustawy o podatku tonażowym.

Czy są uwagi do porządku obrad posiedzenia? Nie ma 
uwag.

W takim razie możemy przystąpić do rozpatrywania 
wspomnianego punktu porządku obrad.

Na początek chciałbym zapytać: czy w posiedzeniu 
uczestniczą osoby prowadzące działalność lobbingową lub 
reprezentujące firmy, organizacje, instytucje prowadzące 
działalność lobbingową w rozumieniu prawa? Nie ma ta-
kich organizacji ani takich osób.

W takim razie, Panie Ministrze, bardzo proszę o pre-
zentację omawianej ustawy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Ustawa, o której dzisiaj mówimy, powstała z projektu 

przedłożonego przez rząd i z dwóch projektów, które były 
inicjowane przez grupę posłów. Można powiedzieć, że 
te trzy projekty dotyczące trzech różnych, niezależnych 
zagadnień złożyły się na tę ustawę.

Pierwsza sprawa. Z przedłożenia rządowego mamy 
w tej ustawie przepisy dotyczące opodatkowania spółek 
komandytowo-akcyjnych czy też objęcia ich podatkiem do-
chodowym od osób prawnych. Obecnie spółki komandyto-
wo-akcyjne nie są objęte podatkiem dochodowym od osób 
prawnych, a zgodnie z omawianą ustawą mają zostać nim 
objęte. Dla przypomnienia chciałbym państwu powiedzieć, 
że obecnie wspólnicy tych spółek również płacą podatek. 

Ale ukształtowała się linia orzecznicza, która de facto mówi 
o tym, że wspólnicy płacą podatek dopiero w momencie 
podziału zysku. W praktyce oznacza to daleko posuniętą 
preferencję podatkową. Stąd nagły wzrost liczby spółek 
komandytowych. Wynika, że teraz jest ich prawie trzy razy 
więcej niż jeszcze trzy lata temu. Uważamy, że taka sytu-
acja ze względu na zasadę równości opodatkowania jest nie 
do zaakceptowania, i stąd ta inicjatywa rządowa.

Jeśli chodzi o części ustawy wynikające z inicjatyw 
poselskich, to jedna mówi o tym, żeby w przypadku sub-
partycypacji określać koszty de facto w taki sposób, aby 
owa subpartycypacja mogła zaistnieć. Obecnie ona prak-
tycznie nie jest stosowana w systemie polskich instytucji 
finansowych, w szczególności w bankach. Przepisy zawarte 
w tej ustawie de facto umożliwiają rozłożenie kosztów 
w przypadku tego typu transakcji. Tak więc mam nadzieję, 
że to wpłynie na rozwój tego produktu, no bo to po prostu 
ostatecznie może doprowadzić do większej dostępności 
kredytów. To druga sprawa.

I ostatnia zmiana, o której chcę powiedzieć, a która – 
muszę użyć tego sformułowania – trochę łamie zasadniczą 
regułę stosowaną w podatkach dochodowych, mówi o tym, 
że podatnik do ustalenia podstawy opodatkowania może 
uwzględniać tylko przez siebie poniesione koszty. W tej 
ustawie ta zasada jest łamana, ale uważam, że w sposób 
prawidłowy. Rzecz bowiem w tym, że spadkobiorca, je-
żeli przedmiotem spadkobrania były jednostki funduszu 
inwestycyjnego, był pozbawiony możliwości uwzględnie-
nia kosztów, jakie poniósł spadkodawca w celu nabycia 
tychże jednostek funduszu inwestycyjnego. A więc w tym 
przypadku po raz pierwszy mamy do czynienia z wyło-
mem w systemie podatków dochodowych, wyłomem po-
legającym na tym, że spadkobiorca, gdy będzie nabywał 
w ramach spadkobrania jednostki uczestnictwa w funduszu 
inwestycyjnym, będzie mógł w przypadku ustalania pod-
stawy opodatkowania uwzględnić koszty, jakie poniósł 
spadkodawca w celu nabycia owych jednostek uczest-
nictwa. Wydaje się nam, że to rozwiązanie jest logiczne, 
bo w obecnym systemie prawnym – co prawda decyzje 
sądów są różne, no ale naszym zdaniem akurat przepisy 
w tym względzie są dość jednoznaczne – spadkobierca 
nie mógłby dokonywać takiego odliczenia i przy okazji 
zbywania jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyj-
nym płaciłby podatek od całości przychodów. Oczywiście 
w wypadku spadkobrania gotówki ten problem nie wy-
stępuje, ale pojawia się w razie spadkobrania jednostek 
funduszu inwestycyjnego. Dziękuję.

(Początek posiedzenia o godzinie 17 minut 04)
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cych siedzibę lub zarząd na terytorium Polski, nasuwa się 
pytanie, czy użyte określenie „zarząd” jest odpowiednie, 
skoro spółka komandytowo-akcyjna nie posiada takiego 
organu zarządzającego.

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
…Przez rozpatrywaną dziś ustawę, zarówno na gruncie 

przepisów dotyczących podatku dochodowego od osób 
fizycznych, jak i podatku dochodowego od osób prawnych, 
sformułowaniem „kapitał podstawowy”. Zgodnie bowiem 
z definicjami zawartymi w tych ustawach kapitałem zakła-
dowym jest również kapitał podstawowy spółki komandy-
towo-akcyjnej. Ale wydaje się, że to nie jest odpowiednie 
pojęcie, bo chodzi o wkłady wspólników, komplementariu-
szy tej spółki, a pojęcie „kapitał podstawowy” to pojęcie 
z dziedziny rachunkowości i ono mieści w sobie również 
kapitał zakładowy.

Kolejna uwaga dotycząca już szczegółowych przepi-
sów omawianej ustawy dotyczy załącznika nr 3 do ustawy 
o podatku dochodowym od osób prawnych.

(Głos z sali: A ta poprzednia uwaga była do którego 
artykułu?)

Poprzednia uwaga odnosiła się do art. 1 pkt 2 ustawy 
zmieniającej i dotyczyła art. 4a pkt 18 ustawy o CIT.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 ust. 11 ustawy o CIT oraz 
odpowiedniego artykułu w ustawie o PIT. Konsekwencją 
zmiany brzmienia tego przepisu jest również zmiana w za-
łączniku nr 3 do ustawy o CIT, a sama zmiana w załączniku 
nr 3 do ustawy o CIT wpłynie również na zakres stoso-
wania innych, niezmienianych za pomocą rozpatrywanej 
dzisiaj ustawy, przepisów, takich jak art. 10 ust. 6, art. 15 
ust. 8, art. 16 ust. 9 i art. 25 ust. 2 ustawy o PIT, co może 
doprowadzić do niepotrzebnego powtarzania norm praw-
nych zawartych już w ustawie. Jest to uwaga o charakterze 
technicznolegislacyjnym.

Kolejna uwaga dotyczy art. 21 ust. 9 ustawy o CIT. 
Nowy ust. 9 w art. 21 dotyczy zwolnienia z podatku należ-
ności licencyjnych, czyli kwestii unormowanej w art. 21 
ust. 3. Zgodnie z dodawanym ust. 9 zwolnienia, o którym 
mowa w ust. 3, nie stosuje się do spółki, o której mowa 
w art. 1 ust. 3 pkt 1. Oznacza to, że przepis ten w brzmieniu 
zaproponowanym w rozpatrywanej dzisiaj nowelizacji 
dotyczy spółki komandytowo-akcyjnej uzyskującej należ-
ności licencyjne. Niemniej jednak wydaje się, że przepis 
ten powinien dotyczyć spółki komandytowo-akcyjnej, 
która wypłaca należności licencyjne, więc przepis ten 
należałoby poprawić.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 ust. 4 pkt 15 ustawy 
o CIT. Zgodnie z tym przepisem do przychodu banku nie 
będzie zaliczało się przychodów ze zbycia funduszowi 
sekurytyzacyjnemu…

(Głos z sali: Który to jest…)
Art. 12 ust. 4 pkt 15 ustawy o CIT. To jest zmiana za-

warta w art. 1 pkt 6 lit. d tiret czwarte omawianej usta-
wy. Zgodnie ze zmianą pkt 15 otrzymuje brzmienie – i to 
dotyczy przepisu w lit. c – przychodów ze zbycia fun-
duszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy 

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Teraz Biuro Legislacyjne.
Bardzo proszę, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dziękuję bardzo.
Szymon Giderewicz, legislator.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Z uwagi na tempo prac nad rozpatrywaną dziś ustawą 

Biuro Legislacyjne nie zdążyło przedstawić pisemnej opinii 
do ustawy. Ustawa została bowiem przekazana do Senatu 
24 października, czyli w czwartek ubiegłego tygodnia. Czas 
pozostawiony na analizę poszczególnych przepisów ustawy 
nie pozwolił także na sformułowanie jednoznacznych czy 
też pełnych wniosków co do potrzeby wprowadzenia okre-
ślonych poprawek do ustawy. W związku z tym chciałbym 
się jedynie ograniczyć do przedstawienia kilku uwag natury 
ogólnej czy też do wskazania już dostrzeżonych przez nas 
w omawianej ustawie uchybień legislacyjnych.

Jeżeli można, chciałbym zacząć od omówienia kwe-
stii dotyczącej vacatio legis. Zgodnie z ugruntowanym 
orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego ustawa po-
winna wchodzić w życie z odpowiednim vacatio legis, 
czyli odpowiednim okresem ze względu na treść i charakter 
wprowadzanych zmian między ogłoszeniem a wejściem 
w życie ustawy. I w tym kontekście Wysoka Komisja musi 
rozważyć, czy zaproponowany okres vacatio legis – a przy-
pomnę, że omawiana ustawa ma wejść w życie z dniem 
1 stycznia 2014 r. – uwzględnia w pełni możliwości adapta-
cyjne adresatów zmian ustawowych, czyli przede wszyst-
kim spółek komandytowo-akcyjnych oraz ich wspólników. 
Zatem należałoby odpowiedzieć na pytanie, czy okres va-
catio legis jest dostatecznie długi, aby wykluczyć sytuację 
zaskoczenia po stronie adresatów tych przepisów, a także 
aby umożliwić im dostosowanie się do wprowadzanych 
zmian. I to jest pierwsza ogólna uwaga.

Uwaga druga natury ogólnej dotyczy również zakresu 
podmiotowego rozpatrywanej dziś ustawy. Otóż ustawa 
ma przyznać podmiotowość prawnopodatkową spółce ko-
mandytowo-akcyjnej. Skierowany do Sejmu projekt ustawy 
zakładał, że podatkiem dochodowym od osób prawnych 
zostaną objęte również spółki komandytowe. Miał zatem 
uwzględnić porównywalną pozycję prawną spółki ko-
mandytowej i spółki komandytowo-akcyjnej na gruncie 
przepisów kodeksu spółek handlowych, a w konsekwencji 
także przepisów podatkowych. Stąd też nasuwa się pytanie: 
czy takie rozróżnienie sytuacji prawnopodatkowej spółek 
komandytowo-akcyjnych i spółek komandytowych jest 
uzasadnione? To są pytania czy też uwagi ogólne.

Mamy też kilka uwag o charakterze szczegółowym, 
dotyczących już konkretnych przepisów ustawy.

I tak, jeżeli chodzi o zmieniany art. 1 ust. 3 pkt 1 usta-
wy o podatku dochodowym od osób prawnych, mówiący 
o tym, że przepis ten może również znaleźć zastosowanie 
w odniesieniu do spółek komandytowo-akcyjnych mają-
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ne. I takich przykładów jest więcej. No to oczywiście nie 
jest argument zasadniczej wagi, ale rzeczywiście tak jest, 
że niektóre formy prowadzenia działalności gospodarczej 
mogą działać, na przykład fundusze, tylko w formie spółek 
komandytowo-akcyjnych, a nie w formie spółek koman-
dytowych itd. No jest pewne rozróżnienie, które obecnie 
również funkcjonuje, jeśli chodzi o te dwie formy: spółki 
komandytowe i spółki komandytowo-akcyjne.

Co do ustosunkowania się do tych bardziej szczegóło-
wych zastrzeżeń czy uwag ja poproszę panią dyrektor, ale 
padła jeszcze uwaga dotycząca zarządu i do niej chcę się od-
nieść. Nie pamiętam, w którym to jest przepisie, na co…

(Głos z sali: Siedziba lub zarząd.)
Siedziba lub zarząd.
Ten przepis mówi o faktycznie wykonywanym zarzą-

dzie, a nie o zarządzie jako organie spółki, tak, czyli nie 
odwołujemy się do zarządu jako organu, tylko po prostu 
do zarządu jako wykonywania pewnej czynności, i stąd to 
sformułowanie.

Co do… Ja nie zapisałem tych pytań…
(Głos z sali: Strumień pieniężny…)
Może ja poproszę panią dyrektor o odpowiedzi na te 

inne…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu 
Podatków Dochodowych 
w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak:
Jeżeli chodzi o kwestię dotyczącą strumienia pienięż-

nego, to zostawię ją pani dyrektor do wyjaśnienia.
A zatem jeżeli chodzi – może po kolei – o kapitał za-

kładowy…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ale może jeszcze 

kwestia dotycząca zarządu, bo to była pierwsza…)
Ale to pan minister…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: To już jest wystar-

czające wyjaśnienie. Czy tak?)
…już wyjaśnił, tak…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Dobrze, w takim 

razie proszę bardzo…)
Teraz kwestia dotycząca kapitału zakładowego. 

Dlaczego jest odniesienie w ustawie, że oznacza to rów-
nież kapitał podstawowy? Dlatego, że nawet w ustawie 
o rachunkowości – konkretnie w załączniku do ustawy 
o rachunkowości – kapitał podstawowy jest oznaczony dla 
spółek osobowych. Ponieważ my w tej ustawie za podatni-
ka, tak, zaczynamy uznawać spółkę osobową, chcieliśmy 
podkreślić, żeby nie było problemu, że tylko i wyłącznie 
chodzi o przepisy, które oczywiście w swoim zakresie od-
noszą się do kapitału zakładowego. Nie chcieliśmy, żeby 
to budziło wątpliwości, że to tylko i wyłącznie odnosi się 
do spółek kapitałowych, tak, ponieważ w kodeksie spółek 
handlowych już wprost mówimy o kapitale zakładowym, 
a w przypadku spółek osobowych odnosi się to również do 
kapitału podstawowego. Naszym zdaniem jest to potrzebne, 
żebyśmy potem nie mieli problemów interpretacyjnych.

inwestycyjnych tworzącemu fundusz sekurytyzacyjny, to 
jest w tiret drugim, praw do strumienia pieniądza. Nasze 
pytanie dotyczy zakresu normatywnego sformułowania 
„strumień pieniądza”.

Kolejna uwaga dotyczy przepisów przejściowych, czyli 
art. 6 i art. 7 rozpatrywanej dzisiaj ustawy. Art. 6 posługuje 
się sformułowaniem „bezpośredni lub pośredni następ-
ca prawny spółki komandytowo-akcyjnej”. Wydaje się, 
że sformułowanie to zostało użyte w celu umożliwienia 
wskazania na pewien łańcuszek następstw prawnych, czyli 
następca prawny i następca prawny następcy prawnego. 
Ale wydaje się, że sformułowanie „bezpośredni lub po-
średni następca prawny” nie będzie spełniać takiej funkcji. 
Może to budzić wątpliwości interpretacyjne, szczególnie 
w kontekście art. 7 ustawy, przepisu przejściowego, który 
nie różnicuje pośredniego lub bezpośredniego następcy 
prawnego. Stąd pytanie, jakiego następcę prawnego usta-
wodawca miał na myśli w art. 7 ust. 2 i ust. 3 omawianej 
dzisiaj ustawy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, padło sporo dość istotnych uwag.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Oczywiście dziękuję za te uwagi. Zawsze lepiej, gdy wąt-

pliwości wybrzmią, bo wówczas można je skomentować.
Jeżeli chodzi o pierwszą zasadniczą sprawę, rzeczy-

wiście w przedłożeniu rządowym projektu ustawy była 
zawarta propozycja opodatkowania spółki komandytowej. 
Ale ja nie zgodzę się do końca z… I ta propozycja rzeczy-
wiście wypadła z projektu ustawy po dyskusjach w Sejmie. 
Moim zdaniem wypadła… Ja zgodziłem się ostatecznie na 
argumentację, która została przytoczona w Sejmie.

Jeśli chodzi o zasadniczą argumentację w tej sprawie, to 
ona polega na tym, że obecnie wspólnicy spółek komandyto-
wych rzeczywiście nie prowadzą jakiegoś takiego agresyw-
nego planowania podatkowego, tak jak to dzieje się w przy-
padku wspólników spółek komandytowo-akcyjnych. Inaczej 
mówiąc, wspólnicy spółek komandytowych wpłacają zaliczki 
na podatek dochodowy na bieżąco. I w tej sytuacji o działaniu 
uszczelniającym trudno… to znaczy w tym przypadku po 
prostu nie ma tego problemu i w związku z tym… Ale jak 
rozumiem, pan legislator miał na myśli trochę innego typu 
uwagę, zasadniczą, tak, a nie tę wywodzącą się z przyczyn, 
dla których ta propozycja została de facto usunięta z ustawy 
na etapie prac sejmowych. Ja uważam, że jest jednak różni-
ca między tymi dwiema formami prowadzenia działalności 
gospodarczej, czyli między spółką komandytowo-akcyjną 
i spółką komandytową. Nie jest do końca tak, jak sugeruje 
pan legislator, że te podmioty są sobie aż tak bliskie.

Można też prześledzić – i my to oczywiście zrobiliśmy 
– w jaki sposób są opodatkowywane tego typu spółki w róż-
nych innych krajach europejskich. W niektórych krajach, 
na przykład w Niemczech, spółki komandytowo-akcyjne są 
opodatkowane, a spółki komandytowe nie są opodatkowa-
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Dyrektor Departamentu 
Podatków Dochodowych 
w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak:
Naszym zdaniem to jest… to znaczy my czytaliśmy 

całość przepisu, czyli zwolnienie nie ma zastosowania. 
Zgodnie z brzmieniem zwalnia się przychody, tak, jeżeli 
spełnione są następujące warunki: wypłacającym należno-
ści jest spółka będąca podatnikiem podatku dochodowego. 
I my mówimy, że nie ma to zastosowania do spółki, jeżeli 
tym podatnikiem będzie SKA, bo wtedy wypłacający nigdy 
nie jest SKA. W pkcie 2 – to, co chciałam podkreślić, sta-
rałam się podkreślić na początku – nie ma mowy o spółce 
polskiej, to są spółki spoza terytorium RP. No ale to… to już 
jak… To znaczy my to tak czytaliśmy. Nam się wydawało, 
że ten przepis jest czytelny.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Tak, tylko że to musi być czytelny…
(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Przewodniczący, 

chciałbym złożyć wniosek formalny.)
Proszę bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:
Chciałbym złożyć wniosek o przerwanie tego posiedze-

nia i zwołanie następnego posiedzenia w innym terminie 
w celu umożliwienia Biuru Legislacyjnemu wypracowania 
opinii i przedstawienia innych uwag.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:
Proszę wyznaczyć inny termin…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ale, Panie 

Senatorze…)
…tak abyśmy mogli procedować nad tą ustawą w spo-

sób umożliwiający nam zaznajomienie się z materią tej 
ustawy i z wyrażanymi teraz opiniami. Myślę, że to, co 
w tej chwili dzieje się na posiedzeniu komisji, nie jest wła-
ściwym sposobem procedowania.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, my za każdym razem dokładnie tak 

samo procedujemy. Prawda? Czyli jest…
(Senator Grzegorz Bierecki: Nie, tym razem…)
Nie, nie, dokładnie, prawidłowo. Czyli jest opinia do 

ustawy przygotowana przez Biuro Legislacyjne, które ją 
przedstawia, i do tej opinii ustosunkowuje się minister 
i pracownicy pana ministra.

Panie Senatorze…
(Senator Grzegorz Bierecki: Tak?)
Aha, pan rozmawia teraz przez telefon… No czasami 

tak bywa, że wtedy trudno podzielić…

Poza tym przypominam, że w art. 3 mamy też spół-
ki niemające osobowości prawnej spoza terytorium RP, 
spółki, które są, według prawa danego państwa, uznane 
za podatnika podatku CIT i w odniesieniu do których też 
może być użyte inne określenie tego kapitału jako kapitału 
podstawowego. Zatem uznaliśmy, że takie, bo to może nie 
jest definicja, powiedzmy, dookreślenie, co my rozumiemy 
przez kapitał zakładowy, jest jak najbardziej potrzebne, 
żeby nie budziło wątpliwości interpretacyjnych. Tak uzna-
liśmy i uważamy, że to jest zasadne…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze, to była kwestia dotycząca kapitału zakłado-

wego, tak.
Teraz następny punkt… bo ja już sobie nie zapisałam…
(Głos z sali: Jeszcze o załączniku…)
Aha, zaraz, zaraz… mamy jeszcze…
Jeżeli chodzi o zmianę w art. 21, to, na co wskazywał 

pan mecenas, że niezbyt czytelny jest zapis w ust. 9, na-
szym zdaniem zwolnienie odnosi się do… my mówimy 
o płatniku, tak, o spółce wypłacającej, bo tylko ta spółka 
jest spółką z terytorium RP. A zatem to określenie, że nie 
ma zastosowania do S.K.A., czyli do podatnika tego po-
datku, dla nas było czytelne, bo to nie może być spółka 
wypłacająca, która jest tylko i wyłącznie określona jako 
spółka spoza terytorium RP. Tak? Mamy bowiem dwie spół-
ki, czyli spółkę wypłacającą, która ma być spółką polską, 
i spółkę niewypłacającą… przepraszam, spółkę, która jest 
podatnikiem podatku dochodowego. Spółka otrzymująca 
to jest spółka spoza terytorium RP. Stąd nasze odniesienie, 
że to nie stosuje się do spółki itd., dotyczy spółki, która jest 
określona jako podatnik podatku dochodowego CIT, czyli 
ustawy polskiej. A więc spółką wypłacającą może być tylko 
spółka z terytorium RP, czyli ta, która jest podatnikiem. 
Nie wiem, bo jeżeli… Nam się wydawało, że to nie budzi 
wątpliwości, bo my czytamy ten przepis jako całość…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No pan mecenas ma wątpliwość, że tam są jednak wy-

mienione dwie spółki. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
To znaczy ja obstaję przy tej wątpliwości. Przepis ust. 9 

mówi wprost, że zwolnienia, o którym mowa w ust. 3, nie 
stosuje się do spółki, o której mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1. 
Skoro nie stosuje się zwolnienia, o którym mowa w ust. 3, 
wynika, że przepis ten, innymi słowy, dotyczy podatnika, 
a powinien dotyczyć, tak mnie się wydaje, nie podatnika, 
tylko spółki wypłacającej należność, co nie jest wprost 
oddane w tym przepisie.

(Dyrektor Departamentu Podatków Dochodowych 
w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak: To znaczy…)

Moim zdaniem przepis ten powinien brzmieć tak: zwol-
nienia, o którym mowa w ust. 3, nie stosuje się, jeżeli spółką 
wypłacającą należność jest spółka komandytowo-akcyjna. 
Według mnie w obecnym brzmieniu przepis ten dotyczy 
spółki podatnika, czyli spółki otrzymującej…

(Dyrektor Departamentu Podatków Dochodowych 
w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak: No nie.)

…należność licencyjną.
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(Przewodniczący Kazimierz Kleina: No dobrze, czyli…)
To znaczy ja tłumaczyłam, dlaczego dla nas to jest czy-

telne. Ale jeżeli Biuro Legislacyjne odczytuje to w inny… 
ma jakiś problem z odczytaniem… To znaczy ma problem… 
odczytuje to inaczej…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: To znaczy po prostu 
jeżeli musi…)

…to uważamy, że wtedy należy…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Tak, przepis musi być także dla tych…
(Dyrektor Departamentu Podatków Dochodowych 

w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak: Czytelny, oczy-
wiście.)

…którzy…
(Dyrektor Departamentu Podatków Dochodowych 

w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak: Dla biorców.)
…Czytelny i zrozumiały dla tych, do których…
(Dyrektor Departamentu Podatków Dochodowych 

w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak: Jak najbardziej.)
…jest kierowany. Prawda?
(Dyrektor Departamentu Podatków Dochodowych 

w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak: Uhm.)
To za chwileczkę będziemy myśleli nad ewentualną 

poprawką.
Teraz pan senator Cioch, który chciał także zabrać głos.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:
Mnie tak trochę zaintrygował tytuł tej ustawy. Ten taki 

wspólny worek, który dotyczy kilku odrębnych podatków, 
tak, bo to są zmiany w ustawie o podatku dochodowym 
od osób prawnych, w ustawie o podatku dochodowym 
od osób fizycznych i jeszcze w trzeciej ustawie o podatku 
tonażowym.

Po przejrzeniu art. 1 mam zasadniczą wątpliwość, która 
pojawiła się już w trakcie dyskusji między panem legislato-
rem a przedstawicielstwem Ministerstwa Finansów. Jak wy-
nika z ustawy, podatek dotyczy osób prawnych, a wiemy, bo 
w kodeksie spółek handlowych jest napisane, które ze spół-
ek są, a które nie są osobami prawnymi. Prawda? Zarówno 
spółka komandytowa, jak i spółka komandytowo-akcyjna 
z pewnością nie są osobami prawnymi. I teraz powstaje 
pytanie, no chwileczkę, skoro nie są, to czym są. Czy są 
osobami ułomnymi? Bo występuje trzecia kategoria, która 
jest określona w §1 i §2 w art. 331 kodeksu cywilnego.

A więc czy jest to osoba ułomna? To jest sprawa nie-
zmiernie istotna, ponieważ jeżeli jest to osoba ułomna, to 
mamy odesłanie, że należy odpowiednio stosować przepisy 
dotyczące osób prawnych, ale w drodze analogii. W przy-
padku kiedy nie jest osobą ułomną, to absolutnie nie można 
stosować żadnego odesłania, żadnej analogii. I dlatego ja 
miałbym wątpliwość, bo tutaj jest wymieniona spółka w or-
ganizacji. A moim zdaniem nie każda spółka w organizacji 
jest osobą ułomną.

Jeżeli chodzi o spółkę komandytową i spółkę koman-
dytowo-akcyjną, to w tym przedmiocie są rozbieżności 
w doktrynie. Powstaje bowiem pytanie: kto reprezentuje 

I to jest normalna, że tak powiem, procedura, taka jak 
zwykle, taka jak zawsze. Po prostu dochodzimy do pewne-
go wniosku i wtedy jeżeli… Często też tak jest, że minister 
akceptuje przygotowaną propozycję poprawki przez Biuro 
Legislacyjne i wówczas nie ma wątpliwości. W tym przy-
padku wyraźnie widać, że obie strony po prostu mówią tro-
szeczkę… nie dogadują się. Ale wtedy naszą rolą jest…

(Senator Grzegorz Bierecki: Ale chcę to przeczytać.)
Ale wtedy nasza rola, Panie Senatorze, polega na tym, 

żeby dokonać wyboru między tymi właśnie wątpliwościa-
mi. Nawet za miesiąc nie będziemy robili inaczej. Będziemy 
robili dokładnie tak samo, bo nie ma innej możliwości.

Senator Grzegorz Bierecki:
Przeczytajmy to. Poczekajmy na opinię. Niech ona zo-

stanie sporządzona, niech te wnioski będą przemyślane…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: No to w takim 

razie, skoro jest to wniosek formalny, ja go będę musiał 
poddać pod głosowanie.)

…niech stanowisko Biura Legislacyjnego zostanie 
przygotowane na piśmie, tak żebyśmy mogli się z nim 
zapoznać. Ministerstwo też się z nim zapozna. Myślę, że 
termin za tydzień niczego tutaj nie zmieni. Rozumiem, że 
państwo się spieszycie, żeby to opublikować przed dniem 
30 listopada.

Panie Przewodniczący, zdążymy i za tydzień to bę-
dziemy mieli.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Wszystkim nam zależy na tym, żeby to zrobić, aby to 

mogło normalnie wejść w życie od 1 stycznia przyszłego 
roku.

Skoro jest to wniosek formalny, to ja w tej sytuacji 
muszę go poddać pod głosowanie.

A więc kto jest za przerwaniem posiedzenia komisji po 
to, aby doszło do porozumienia, jak sądzę, między senac-
kim Biurem Legislacyjnym a Ministerstwem Finansów? 
Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (3)
Kto wstrzymał się od głosu? (1)
Wniosek nie otrzymał poparcia komisji.
W takim razie przystępujemy do dalszej pracy nad tą 

ustawą.
(Dyrektor Departamentu Podatków Dochodowych 

w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak: Jeszcze…)
Pani Dyrektor. Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu 
Podatków Dochodowych 
w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak:
Jeżeli ten przepis budzi wątpliwości, to oznacza, że w ta-

kim razie należałoby nad nim popracować, żeby… Bo my 
też wolelibyśmy, żeby nie było kłopotu z odczytywaniem 
tego przepisu. A więc skoro pan mecenas podtrzymuje swoją 
opinię, że należałoby go jednak doprecyzować, tak aby nie 
budziło to żadnych wątpliwości, iż jest to spółka wypłaca-
jąca, no to my oczywiście jak najbardziej zgadzamy się.
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teraz dopuszcza opodatkowanie jednostek organizacyjnych 
niemających osobowości prawnej podatkiem dochodowym 
od osób prawnych.

Ja jeszcze nie odniosłem się do uwagi pana legislatora 
dotyczącej vacatio legis. To znaczy mnie się wydaje, że 
w tym wypadku też bazujemy w końcu na orzecznictwie 
Trybunału Konstytucyjnego, no bo jeżeli ta ustawa zosta-
łaby opublikowana w „Dzienniku Ustaw” w listopadzie, 
to wydaje mi się, że ten warunek odpowiedniego vacatio 
legis byłby spełniony. Dziękuję.

(Głos z sali: Do załącznika… proszę bardzo.)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Kolejne uwagi.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Podatków Dochodowych 
w Ministerstwie Finansów 
Jarosław Szatański:
Jarosław Szatański, zastępca dyrektora Departamentu 

Podatków Dochodowych w Ministerstwie Finansów.
Ja chciałbym odnieść się do uwagi dotyczącej załącz-

nika nr 3 do ustawy o CIT i wpisania w tym załączniku 
spółek kapitałowych, spółek z ograniczoną odpowiedzial-
nością i spółek akcyjnych. To rozwiązanie było podykto-
wane… oczywiście ma związek z istotą regulacji, czyli 
opodatkowaniem podatkiem CIT spółek komandytowo-
akcyjnych. To jest de facto takie rozwiązanie uzależnione, 
trochę związane z dyrektywami stanowiącymi podstawę do 
wprowadzenia do polskiego porządku prawnego instytucji 
wymiany udziałów i zawierającymi załącznik dotyczący 
spółek, do których ma zastosowanie regulacja wymiany 
udziałów. Dopóki nie zmienimy dyrektywy, dopóty nie 
będziemy mogli stosować tych przepisów, a więc ma to 
charakter przejściowy również w odniesieniu do spółki 
komandytowo-akcyjnej.

Sama ta kwestia technicznolegislacyjna nie ma przeło-
żenia merytorycznego. Ten problem, o którym mówił pan 
mecenas, czyli odniesienia się do załącznika nr 3, dotyka 
przeniesienia tych spółek w kontekście tego, że załącznik 
nr 3 dotyczy również innych regulacji niż wymiana udzia-
łów. Tak więc nie będzie żadnego problemu merytorycz-
nego wynikającego z zastosowania tych przepisów. Tak 
więc zostawiłbym…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę bardzo, 
kolejna uwaga.)

Poprosiłbym panią dyrektor o odniesienie się do uwa-
gi o strumieniu pieniądza, ponieważ wkraczamy w tym 
względzie w trochę inną właściwość.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów 
Agnieszka Wachnicka:
Agnieszka Wachnicka, zastępca dyrektora Departamentu 

Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansów.

spółkę komandytowo-akcyjną? Wydaje mi się – i ten pogląd 
przeważa – że spółkę komandytowo-akcyjną reprezentują 
komplementariusze.

Ja kiedyś tam, ze trzy lata temu, pisałem recenzję 
pracy doktorskiej na temat spółki komandytowo-akcyj-
nej. Praca ta była bardzo obszerna. Wiem, że wtedy, trzy 
lata temu, tych spółek było… liczba tych spółek zbliżała 
się prawie do jednego tysiąca. Pewnie teraz przekracza 
dwa tysiące, tak mnie się wydaje, czy trzy tysiące. I wte-
dy zadawałem sobie pytanie, co powoduje, że ta bardzo 
skomplikowana forma działalności pod względem praw-
nym nagle staje się po prostu tak popularna. No i jako 
recenzent sam sobie udzielałem odpowiedzi, doktorant 
nie udzielił odpowiedzi, że pewnie decydował o tym fakt, 
iż nie są objęte podatkiem, opodatkowaniem. Być może 
i pewnie tak jest.

I już ostatnia kwestia, żebym nie przynudzał. Jeżeli cho-
dzi o spółki komandytowo-akcyjne, to należałoby też zadać 
pytanie, czy podatkiem dochodowym od osób prawnych 
powinny być objęte wszystkie spółki komandytowo-ak-
cyjne, czy też w odniesieniu do niektórych z nich powinny 
być zastosowane pewne wyłączenia. Tak myślę, ponieważ 
wiem, że na przykład w tej formie funkcjonują fundusze 
utworzone przez Krajowy Fundusz Kapitałowy i jest kilka-
naście takich funduszy. Już nie chcę pogłębiać tego wątku, 
ale skutek, gdyby te fundusze nie zostały wyłączone, byłby 
taki, krótko mówiąc, że w ten sposób pan minister finansów 
opodatkowywałby sam siebie. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Troszeczkę już przeskoczyliśmy ten etap, w którym 

dyskutują senatorowie. Ale w związku z tym, że uwaga 
i problem podniesione przez pana senatora są dość istotne, 
poproszę teraz pana ministra albo panią dyrektor o usto-
sunkowanie się do tej wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Jeżeli chodzi o wątpliwości pana senatora, to, jak 

rozumiem, one dotyczą zakresu podmiotowego tych re-
gulacji. My oczywiście nie nadajemy osobowości praw-
nej spółce komandytowo-akcyjnej. Prawda? No to jest 
uregulowane, tak jak pan senator zauważył, w kodeksie 
spółek handlowych i w tym względzie nic się nie zmie-
nia. Podatkiem dochodowym od osób prawnych obej-
mujemy spółkę. Oczywiście to nie jest to samo. Zresztą 
w obecnym kształcie ustawy o CIT takie przepisy już 
funkcjonują.

W art. 1 mówi się o tym, że przepisy ustawy mają rów-
nież zastosowanie do jednostek organizacyjnych niemają-
cych osobowości prawnej itd. Czyli już teraz jest w ustawie 
stosowane dopuszczenie do… ustawa dopuszcza obciążenie 
tym podatkiem – i w tej sprawie zgadzam się z panem 
senatorem – niejako odwrotnie niż to, co sugeruje tytuł 
samej ustawy, który mówi o opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym od osób prawnych. Prawda? Ta ustawa już 
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osób prawnych i dlatego są zmiany w ustawie o podatku 
dochodowym od osób prawnych, ale to pociąga za sobą 
konsekwencje, takie jak opodatkowanie wspólnika, czyli 
komplementariusza i akcjonariusza. Do teraz to wspólnicy 
płacili podatek dochodowy, prawda, czyli to było na pozio-
mie wspólników i wspólnikiem mogła być zarówno osoba 
prawna, jak i osoba fizyczna. Zatem konsekwentnie, jeżeli 
S.K.A. będzie podatnikiem, a wprowadza się troszeczkę 
inne rozwiązanie, jeżeli chodzi o opodatkowanie komple-
mentariusza i akcjonariusza, czyli nie uznaje się, że to są 
przychody z działalności gospodarczej, tylko i wyłącznie 
przychody z udziału w zysku S.K.A., stąd zmiany w ustawie 
o podatku dochodowym od osób fizycznych. Te zmiany 
są nieuniknione. Oni mogą być wspólnikami, czyli kom-
plementariuszem albo akcjonariuszem może być zarówno 
osoba fizyczna, jak i osoba prawna.

Jeżeli chodzi o podatek tonażowy, to jest kwestia tylko 
nazewnictwa, ponieważ, wprowadzając S.K.A. jako podat-
nika podatku dochodowego, należało odpowiednio zdefi-
niować też, co będziemy rozumieli przez spółkę niebędącą 
osobą prawną, i odpowiednio w katalogu tych spółek, które 
występują jako podatnicy podatku tonażowego, dokonać 
odpowiednich zmian. I to są zmiany będące tylko kon-
sekwencją wprowadzenia S.K.A jako podatnika podatku 
dochodowego od osób prawnych. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Widać, że pojawiają się ewentualne poprawki i moż-

liwość ich przegłosowania. I trzeba byłoby ewentualnie 
zaproponować pewne zapisy doprecyzowujące te uwagi, 
które zostały przygotowane przez pana legislatora, i wąt-
pliwości, które ewentualnie popiera także pan minister 
i pani dyrektor.

W takim razie prosiłbym też o próbę zaproponowania 
ewentualnego zapisu i ja ewentualnie zgłosiłbym tę po-
prawkę, jeżeli ona byłaby uzgodniona.

Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę, zapraszam także naszych gości do za-

dawania pytań i do wygłaszania ewentualnych sugestii 
i propozycji.

Proszę bardzo. Pan…
Proszę się też przedstawiać, aby można było łatwiej 

protokołować.

Ekspert do spraw Podatków, 
Restrukturyzacji Przedsiębiorstw 
i Prawa Spółek w Business Centre Club 
Andrzej Prelicz:
Andrzej Tadeusz Prelicz, ekspert w Business Centre 

Club.
Mam dwie uwagi. Jedna taka faktycznie istotna. My na 

etapie prac nad tą ustawą w Sejmie mieliśmy wątpliwości 
co do sformułowania „zarząd” w ustawie, odnoszącego 
się do spółek, których zarząd znajduje się na terenie RP, 
ale jakoś zgodziliśmy się na tę kwestię. Jednak z upływem 
czasu i po zastanowieniu się nad tą kwestią doszliśmy do 
wniosku, że, ponieważ to jest przepis, który konstytuuje 

Jeżeli chodzi o pojęcie strumienia pieniądza, praw do 
strumienia pieniądza, którymi posługuje się ta ustawa, to 
pojęcie to jest, że tak powiem, skończone, to znaczy ono de 
facto wynika z samego kształtu umowy o subpartycypacji. 
Umowa o subpartycypacji jest umową nazwaną, ona jest 
określona w ustawie o funduszach inwestycyjnych i tam jest 
ona określona jako umowa, w której nie dochodzi do cesji 
wierzytelności, czyli de facto portfel kredytów, który jest 
objęty umową o subpartycypacji, zostaje w bilansie ban-
ku. W pewnych okolicznościach może zostać wyłączony 
z bilansu banku, ale de facto on nie przechodzi na fundusz 
sekurytyzacyjny, zbywane zaś są prawa do przepływów 
z tych świadczeń otrzymywanych z tej wierzytelności, czyli 
kwot głównych i odsetek. W związku z tym w moim prze-
konaniu posłużenie się w tym wypadku pojęciem praw do 
strumienia pieniądza nie powoduje problemów interpreta-
cyjnych, tym bardziej że katalog podmiotów, do których 
adresowana jest regulacja, jest ograniczony.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Pan legislator?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie.
Czy w takim razie wszystkie…
(Głos z sali: Nie, jeszcze…)
…te uwagi jeszcze…
(Dyrektor Departamentu Podatków Dochodowych 

w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak: Jeszcze…)
Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu 
Podatków Dochodowych 
w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak:
Jeżeli chodzi o następstwo prawne, to jak najbardziej, 

tak jak pan mecenas powiedział, dotyczyło to łańcuszka, tak, 
czyli w przypadku pierwszego zapisu w art. 6 myśleliśmy 
o tym, żeby koszty zawsze były historyczne bez względu na 
to, w jakim momencie ten udział będzie zbywany, a więc na 
przykład to jest x-krotne przekształcenie spółki.

Jeżeli chodzi o art. 7, to tak samo mieliśmy na myśli 
zysk, który jest niewypłacony ze spółki komandytowej, 
bo wypłaca go dopiero następca prawny, na przykład to 
może też być już drugi czy kolejny następca prawny. Zatem 
jeżeli to budzi wątpliwości, podobnie jak w przypadku 
tego zwolnienia, gdy chodzi o należności, no to należałoby 
doprecyzować, żeby… Skoro według pana mecenasa ten 
przepis budzi, nie oddaje tej idei, intencji, no to oczywi-
ście jak najbardziej jesteśmy za tym, żeby doprecyzować 
ten przepis. To znaczy art. 6 i art. 7 przepisów przejścio-
wych, bo rozumiem, że pan mecenas używa tego określe-
nia w kontekście użytego tam sformułowania „następca 
prawny”. Tak więc oczywiście…

(Głos z sali: Jeszcze tytuł.)
Gdybym jeszcze mogła odnieść się do tytułu ustawy 

i powiedzieć, dlaczego ten tytuł dotyczy zmiany podatku 
dochodowego od osób prawnych i osób fizycznych oraz 
podatku tonażowego. Otóż spółka komandytowo-akcyjna 
ma być oczywiście podatnikiem podatku dochodowego od 
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Dla przypomnienia powiem krótko, że to jest instytucja 
powołana ustawą sejmową z marca 2005 r., instytucja, której 
stuprocentowym właścicielem jest jedyny bank państwowy, 
czyli Bank Gospodarstwa Krajowego. Jest to instytucja powo-
łana do tego, żeby wspierać, pomagać powstawać i rozwijać 
się małym i średnim przedsiębiorstwom innowacyjnym.

Krajowy Fundusz Kapitałowy administruje środkami za-
równo z dotacji budżetu państwa, jak i środkami z Programu 
Operacyjnego „Innowacyjna Gospodarka” pochodzącymi 
w przeważającej mierze z Unii Europejskiej oraz środkami 
Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy.

Mówiąc w dużym skrócie, ta pomoc odbywa się w taki 
oto sposób, iż powołujemy fundusze venture capital, które 
w zdecydowanej większości działają w formie spółek ko-
mandytowo-akcyjnych, i te fundusze dystrybuują zarówno 
środki prywatne, jak i środki publiczne do tychże wspo-
mnianych wcześniej małych i średnich przedsiębiorstw 
innowacyjnych.

Chciałbym zwrócić uwagę, nie wchodząc w szczegóły, 
na trzy dość istotne konsekwencje tego, iż potencjalnie więk-
szość tych funduszy venture capital mogłaby zrezygnować 
z dalszej swojej działalności prowadzonej w tej formie.

Po pierwsze, są to skutki, nazwijmy to, wizerunkowe.
Powiem tylko, że obecnie Krajowy Fundusz Kapitałowy 

administruje łącznie środkami mocno przekraczającymi 
500 milionów zł.

Ale wracam do sprawy skutków wizerunkowych. Jeżeli 
Polska nie wykorzysta środków z Komisji Europejskiej w ra-
mach programu POIG, będzie musiała zwrócić te niewyko-
rzystane środki z odsetkami karnymi, licząc od roku 2009. 
Te kwoty mogą osiągnąć rząd wielkości, gdyby policzyć 
łącznie, około 1 miliarda zł. Jak państwo doskonale wiedzą, 
konieczność zwracania czy zagrożenie zwrotem znacznie 
mniejszych kwot wywoływało publiczną burzę i Polska mu-
siała i musi się tłumaczyć z niewykorzystania tych kwot.

Wszystkie fundusze, które funkcjonują dzięki środ-
kom pochodzącym ze Szwajcarsko-Polskiego Programu 
Współpracy, są w formie spółek komandytowo-akcyjnych. 
Nie sądzę, że powinno nam zależeć na tym, żeby tłumaczyć 
się przed rządem szwajcarskim, który próbuje nam pomóc 
w rozwijaniu innowacyjnej gospodarki, z tego tytułu, że te 
środki nie zostaną wykorzystane.

Pośrednio powiedziałem o prawdopodobnych skutkach 
finansowych. To znaczy to jest kwota blisko 1 miliard zł. 
Już nie mówię o skutkach gospodarczych polegających na 
tym, że ileś przedsiębiorstw innowacyjnych nie powstanie, 
dlatego że te fundusze venture capital działające w sposób 
naturalny w tej formie zrezygnują z tego typu działalności. 
Oczywiście istnieje…

(Głos z sali: Dlaczego zrezygnują?)
Dlatego, że uczestnicy tych funduszy zostaną podwójnie 

opodatkowani.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: A dlaczego po-

dwójnie opodatkowani?)
Dlatego, że jest opodatkowane… przyszłe nadwyżki 

będą opodatkowane, po pierwsze, na poziomie podmiotu 
prawnego, a następnie na poziomie uczestników. To znaczy 
uczestnicy tych funduszy będą też opodatkowani, czyli 
będą dwukrotnie opodatkowani…

(Wypowiedzi w tle nagrania)

podmiotowość prawnopodatkową tej spółki, on powinien 
być sformułowany w taki sposób, żeby nie budził wąt-
pliwości. W związku z tym wydaje się, że zamiast słowa 
„zarząd” można wpisać dokładnie to, co mamy na myśli, 
czyli miejsce faktycznego wykonywania zarządu, i wtedy 
nie będzie wątpliwości.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: A druga uwaga?)
Druga uwaga jest już taka bardziej teoretyczna. Chodzi 

o vacatio legis. Ja liczę na to, że pan legislator, pan mecenas 
miał na myśli takie faktyczne vacatio legis. Klientem naszej 
kancelarii jest na przykład spółka komandytowo-akcyj-
na, która w zeszłym roku skończyła proces inwestycyjny 
w części finansowanym…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ale przepraszam, 
pan reprezentuje kancelarię czy BCC?)

Nie, ja to podaję jako przykład, żeby uprościć.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Uhm.)
Jeśli przedsiębiorstwo, finansując się kredytem, zacznie 

od przyszłego roku płacić podatek dochodowy, to, jak to 
się mówi, pójdzie pod wodę, tak. I tu brakuje przepisów 
przejściowych dla podmiotów, które w określonym sta-
nie prawnym podejmowały decyzje. Zmiana tego stanu 
prawnego powoduje niekorzystne sytuacje dla tych spółek. 
Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pracując nad tą ustawą, musimy pamiętać o tym, że 

jej celem jest także wyeliminowanie sytuacji, w których 
niektóre podmioty tworzone były tylko z tego powodu, 
aby uniknąć podatków. Prawda? Czyli my po prostu nie 
robimy w tej materii w ten sposób, że chcemy przedłużyć 
ten proces, żeby ułatwić w dalszym ciągu unikania po-
datków, tylko podejmujemy próbę, żeby wyeliminować 
sytuacje, które według nas w jakimś tam stopniu mają także 
charakter patologiczny. A więc rozumiem, wsłuchując się 
w głosy naszych gości, że chcecie państwo nam w tym 
pomóc i nie zamierzacie zaproponować rozwiązań, które 
będą utrzymywały status quo lub żeby wydłużały to, co jest, 
tylko zastanawiacie się nad tym, co zrobić, żeby wszyscy 
podatnicy w Polsce coraz bardziej czuli, że są opodatkowa-
ni na podobnych zasadach. Prawda? Nie chodzi o szukanie 
kruczków prawnych po to, aby uniknąć opodatkowania, 
tylko żeby to po prostu wszystko było w miarę racjonalne 
i logiczne, i możliwie jak najbardziej sprawiedliwe, co jest 
pewnie nie do końca możliwe. A więc prosimy też o taką 
pomoc ze strony wszystkich państwa, którzy są naszymi 
gośćmi, aby nam ułatwić tę całą procedurę wyeliminowania 
tego, co budzi wiele wątpliwości.

Tak więc dziękuję bardzo za ten głos.
Bardzo proszę, proszę bardzo.

Prezes Zarządu 
Krajowego Funduszu Kapitałowego SA 
Czesław Gawłowski:
Dzień dobry państwu.
Czesław Gawłowski, ja reprezentuję Krajowy Fundusz 

Kapitałowy.



w dniu 28 października 2013 r. 11

Chcę powiedzieć, dlaczego ewentualne przekształce-
nie w spółkę komandytową albo w fundusz inwestycyjny 
zamknięty aktywów niepublicznych nie byłoby dla nas, 
administratorów pomocy publicznej i tych środków pocho-
dzących ze Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy, 
korzystne. Otóż dlatego, że te formy prawne powodują, że 
my jako administratorzy środków pomocy publicznej nie 
mielibyśmy dostępu do informacji, co dzieje się z tymi środ-
kami. Komisja Nadzoru Finansowego przedstawiła jasną, 
precyzyjną wykładnię przepisów obowiązujących w tej ma-
terii. My jesteśmy, jako administrator tej pomocy publicznej, 
zobowiązani do przedstawiania sprawozdań, informacji, co 
jest oczywiste, o tym, co się dzieje z tymi środkami pomocy 
publicznej, naszym nadzorcom, Ministerstwu Gospodarki, 
Ministerstwu Finansów, Komisji Europejskiej. I w tym przy-
padku, gdyby te fundusze się przekształciły w te formy, nie 
mielibyśmy ex lege dostępu do tych informacji.

I teraz o wyjaśnienie tej technicznej sprawy…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę.

Członek Zarządu 
Krajowego Funduszu Kapitałowego SA 
Magdalena Jagiełło-Szostak:
Magdalena Jagiełło-Szostak, członek zarządu Krajo-

wego Funduszu Kapitałowego.
Na sali są też przedstawiciele Polskiego Stowarzyszenia 

Inwestorów Kapitałowych, ale kiedy pan przewodniczący 
pyta, dlaczego kapitał prywatny wybierał dla organizacji 
funduszy kapitałowych, funduszy private equity czy venture 
capital, które są i powinny być coraz ważniejszym elemen-
tem, komponentem polskiego rynku kapitałowego, właśnie 
spółkę komandytowo-akcyjną, to trzeba powiedzieć, że 
w każdym państwie poszukiwane jest takie rozwiązanie 
formalnoorganizacyjne, które zapewnia równoczesną reali-
zację trzech komponentów. Pierwszy komponent to trans-
parentność podatkowa, czyli, inaczej mówiąc, neutralność 
polegająca na tym, żeby wewnątrz funduszu, tak długo, jak 
długo fundusz nie dokonuje wypłat dla swoich inwestorów, 
nie powstawał podatek dochodowy.

Drugi komponent, który jest poszukiwany przez in-
westorów tej klasy co inwestorzy prywatni inwestujący 
w segmencie venture capital bądź private equity, to jest 
możliwość uzyskania władztwa korporacyjnego i wpływu 
na proces inwestycyjny, czego nie zapewniają instytucje 
zbiorowego inwestowania, takie jak fundusze inwestycyjne 
otwarte czy fundusze inwestycyjne zamknięte, a przecież 
podmioty będące właśnie wewnątrz życia funduszu też są 
zwolnione z opodatkowania.

I trzecim elementem, którego poszukuje kapitał, żeby 
wybrać formę organizacyjną do utworzenia funduszu ventu-
re capital bądź private equity, jest możliwość wyodrębnie-
nia masy majątkowej tego funduszu, tych aktywów, które 
są zarządzane, od masy majątkowej podmiotu zarządzają-
cego, co właśnie daje nam spółka komandytowo-akcyjna, 
ponieważ wyodrębniamy majątek komplementariusza od 

Mogą zrezygnować w ogóle z takiej działalności albo, 
w niektórych przypadkach, przekształcić się w spółki ko-
mandytowe, albo w fundusze inwestycyjne zamknięte ak-
tywów niepublicznych.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: A proszę powie-
dzieć, dlaczego te fundusze, ten państwa fundusz został 
zorganizowany w formie spółki komandytowo-akcyjnej? 
Jaki argument…)

Nasz fundusz, to znaczy Krajowy Fundusz Kapita-
łowy…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: No to jest spółka 
akcyjna.)

…jest spółką akcyjną.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Tak.)
Z kolei fundusze, które my organizujemy…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: No właśnie.)
…wspólnie z kapitałem prywatnym są, tak jak powie-

działem, w większości przypadków na piętnaście funduszy, 
które obecnie mamy, dwanaście z nich jest w formie spółki 
komandytowo-akcyjnej.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: I dlaczego wcho-
dziliście w taką formułę?)

Dlatego, że to kapitał prywatny do nas przychodzi z pro-
pozycją, w jaki sposób chce działać. I my…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: A dlaczego oni 
w ten sposób… przychodzili z taką formułą prawną?)

Dlatego, że na całym świecie taka formuła w tej działal-
ności inwestycyjnej obowiązuje. No to jest, powiedziałbym, 
element najbardziej oczywisty, warsztatowy funkcjonowa-
nia funduszy…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
No tak, ale przed chwileczką pan powiedział, że jeżeli 

wprowadzimy te przepisy podatkowe, to przekształci się 
to w czysty fundusz komandytowy. Prawda?

(Prezes Zarządu Krajowego Funduszu Kapitałowego SA 
Czesław Gawłowski: Uhm.)

Albo…
(Prezes Zarządu Krajowego Funduszu Kapitałowego SA 

Czesław Gawłowski: Albo w tak zwany FIZAN.)
Tak.
(Prezes Zarządu Krajowego Funduszu Kapitałowego SA 

Czesław Gawłowski: Fundusz inwestycyjny zamknięty ak-
tywów niepublicznych.)

Czyli jeden z powodów to były sprawy podatkowe. 
Czy tak?

Prezes Zarządu 
Krajowego Funduszu Kapitałowego SA 
Czesław Gawłowski:
Nie, nie. Koleżanka za chwilę dokładnie to jeszcze 

objaśni.
Ale ja chcę powiedzieć o jeszcze jednym aspekcie poza 

tymi wspomnianymi trzema, które są, jak sądzę, niekorzyst-
ne. Przy czym, żeby była jasność, my postulujemy nie o to, 
żeby zrezygnować w ogóle z tego rozwiązania, o którym 
dyskutujemy, tylko chcielibyśmy wyłączyć z obowiązywa-
nia tej zmiany tych kilkanaście funduszy mających do zre-
alizowania te wszystkie cele, o jakich była tutaj mowa.
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Wyłączone z opodatkowania. Taki jest cel. I myślę, 
że tę sprawę przedyskutowaliście z ministrem finansów 
w sposób jasny i do końca jednoznaczny.

Panie Ministrze, czy jest jakaś wątpliwość w tej spra-
wie? Ja zawsze wolę, gdy jest proste wytłumaczenie, we-
dług pewnej zasady hierarchiczności. Jest pewien klucz, 
zasada, mówimy: tak, koniec, sprawa została wyjaśniona.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
To znaczy my otrzymywaliśmy uwagi, zresztą jest rów-

nież na sali pani, która reprezentuje Polskie Stowarzyszenie 
Inwestorów Kapitałowych.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: No oczywiście, ale 
to jest inna kwestia. I za chwileczkę pani będzie mogła się 
wypowiedzieć tyle, ile będzie chciała, do woli.)

Tak, tak, ale, jak rozumiem, to jest prawdopodobnie 
ten sam… Przepraszam, że wyręczam panią, ale myślę, że 
prawdopodobnie w tym samym duchu pani się wypowie.

Chodzi mi o to, że nie mieliśmy w Sejmie na temat 
Krajowego Funduszu Kapitałowego takiej dyskusji, jaka 
tutaj się odbywa. No my tę ustawę procedujemy od…

(Głos z sali: Niepełny rok.)
…sierpnia ubiegłego roku. I cóż, no nie było wątpliwo-

ści na etapie przedłożenia rządowego, że to powinno mieć 
taką formę, o jakiej teraz mówimy. Chodzi mi o opodat-
kowanie spółek komandytowo-akcyjnych.

Ja może nie powiedziałem o tym na początku, bo rzecz 
jasna jest…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Panie Ministrze, 
ja nie o to pytam, tylko o to, czy syn ma prawo publicznie 
dyskutować z ojcem.)

(Wesołość na sali)
No to już… Rozumiem, że…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: …rozsądzi tę 

sprawę.)
To już jest chyba sprawa między…
(Głos z sali: Sprawa rodziny.) (Wesołość na sali)
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Panie Przewodniczący, ja chciałbym jeszcze dodać, bo 

o tym nie powiedziałem, że ustawa przewiduje oczywiście, 
powiedziałbym, ekonomicznie jeden poziom opodatkowania 
dla komplementariuszy, bo komplementariusz w tej spółce 
będzie mógł odliczyć od swojego zobowiązania podatkowe-
go przypadający na niego niejako podatek zapłacony na po-
ziomie spółki. Czyli nie ma podwójnego opodatkowania, je-
śli chodzi o komplementariuszy. Ja o tym nie powiedziałem, 
a moim zdaniem to jest istotna cecha omawianej ustawy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani prezes została wywołana.
Proszę.

majątku funduszu – dość podobnie jest to do uzyskania 
w FIZAN – przy równoczesnym ograniczeniu do rozsąd-
nych rozmiarów odpowiedzialności komplementariusza, 
który to aspekt nie zachodzi w spółce komandytowej. I tak 
naprawdę, mając do tej pory w systemie polskim do wybo-
ru jedynie trzy formy, czyli spółkę komandytową, spółkę 
komandytowo-akcyjną i fundusz inwestycyjny, właściwie 
wyłącznie spółka komandytowo-akcyjna spełnia te trzy 
kryteria w zadowalającym wymiarze.

Jeżeli mówimy o funduszach powstających z uczestnic-
twem Krajowego Funduszu Kapitałowego, który reprezentu-
je, zdaniem Komisji Europejskiej, bo tak to jest nawet wręcz 
w decyzji notyfikującej komisji napisane, polską administra-
cję i polskiego inwestora publicznego, no to mamy też do 
czynienia de facto z aspektem swoiście rozumianych praw 
nabytych i zmian realizacji tego programu rządowego w okre-
sie jego działania. I my zdajemy sobie sprawę, że z punktu 
widzenia całości obowiązków czy też perspektywy ministra 
finansów ten mały segment kilkunastu naszych funduszy i te 
środki, które pochodzą ze środków unijnych bądź ze wspar-
cia rządu szwajcarskiego, no nie są istotne pod względem 
makroekonomicznym. Ale gdy popatrzymy na to pod kątem 
zadań, które podjęliśmy wspólnie z kapitałem prywatnym, 
wydaje się nam, że możliwość uzyskania szczególnego sta-
tusu podatkowego dla tych spółek komandytowo-akcyjnych 
zasługuje na uwagę, a co najmniej na dyskusję.

I jak sądzę, istnieje możliwość sformułowania tych 
przepisów w taki sposób, że klasa spółek komandytowo-
akcyjnych, które służą do organizacji funduszy inwestycyj-
nych, będzie mogła zostać w odpowiedni sposób oprzyrzą-
dowana także od strony podatkowej.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Państwo jesteście powołani przez Bank Gospodarstwa 

Krajowego, a nadzór nad Bankiem Gospodarstwa 
Krajowego sprawuje minister finansów. Wiem nawet, że 
w powoływanie zarządu Banku Gospodarstwa Krajowego 
jest mocno zaangażowany chyba…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Także minister finansów. Prawda?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Chyba tak, formalnie.
Rozumiem więc, że te sprawy państwo sobie, jako 

jednostka w jakimś sensie podporządkowana ministro-
wi finansów, wyjaśnili ze swoimi zwierzchnikami i my 
chyba nie musimy rozstrzygać, że tak powiem, waszych 
wewnętrznych wątpliwości. To powinno być, tak mnie się 
wydaje, rozstrzygnięte na jakimś spotkaniu w Ministerstwie 
Finansów, a nam przedstawione już jednoznaczne i osta-
teczne stanowisko. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga. My nie zmieniamy żadnych zasad doty-
czących funkcjonowania spółek komandytowo-akcyjnych. 
Chyba tego tutaj nie robimy, z wyjątkiem spraw dotyczą-
cych opodatkowania. Prawda? Czyli w tej sprawie jest jedy-
nie problem podatkowy. Czy tak? I jeżeli są wątpliwości, to 
one, jak rozumiem, dotyczą tego, że państwo chcielibyście, 
żeby te spółki nie były w dalszym ciągu opodatkowane.

(Głos z sali: Wyłączone.)
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pracowana i korzystna dla całego naszego procedowania 
w tej sprawie, no to moglibyśmy ją zgłosić ewentualnie na 
jutrzejszym posiedzeniu, jeżeli marszałek zdecydowałby, 
że będziemy jutro rozpatrywali tę ustawę.

Tak więc bardzo panią proszę o przekazanie nam tej 
poprawki. Dobrze? Oczywiście propozycji poprawki.

(Głos z sali: Ta pierwsza też.)
No tak, jeżeli są jakieś propozycje poprawek, które 

mają charakter, że tak powiem, zredagowany. I to, co pani 
prezes przedstawiała, bo pani też ma jakąś propozycję po-
prawki. No to prosimy oczywiście o każdą propozycję 
poprawki, jaka jest, abyśmy mogli nad nią ewentualnie 
podyskutować, chyba że te sprawy były już przedyskuto-
wane w Sejmie…

(Głos z sali: Nie były.)
…I wtedy moglibyśmy ewentualnie to zgłosić, jeżeli 

byłaby to sprawa… żebyśmy po prostu przy okazji nie 
wmontowali tam jakiejś kolejnej dziury. Ale mamy tyle 
czasu, wystarczającą ilość czasu, żeby ewentualnie nad tym 
pomyśleć i popracować oraz to dopracować.

Czyli mamy te dwie…
Czy inni nasi goście chcieliby jeszcze zabrać głos? 

A senatorowie? Nie ma zgłoszeń.
Proszę państwa, więc moja sugestia byłaby taka… 

Czekam tylko na tę propozycję poprawki.
Pani ją teraz pisze, tak?
(Dyrektor Zarządzająca Polskiego Stowarzyszenia 

Inwestorów Kapitałowych Barbara Nowakowska: Nie, nie, 
ja ją mam, tylko nie wiem, jak ją…)

No dać, tak.
(Dyrektor Zarządzająca Polskiego Stowarzyszenia 

Inwestorów Kapitałowych Barbara Nowakowska: No bar-
dzo proszę. Jeśli ktoś…)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
No ja myślałem, żeby ją przekazać na papierze…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Głos z sali: Z całym tabletem dostaniesz.)
A, z całym tabletem, dobrze…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Dyrektor Zarządzająca Polskiego Stowarzyszenia 

Inwestorów Kapitałowych Barbara Nowakowska: Mam 
propozycję, ja mogę przesłać…)

Dobrze, pani…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, i do pana ministra, i do mnie, i do wszystkich, 

komu tylko pasuje.
Pan też miał jakąś sugestię, tak? Raczej wątpliwość?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale to już wyjaśnialiśmy.
(Głos z sali: Trzy słowa dopisane.)
Dwa, trzy słowa dopisane.
Pani Dyrektor, Panie Ministrze, czy byłaby zgoda na to, 

żebyśmy dzisiaj dostali jeszcze ewentualnie te propozycje 
poprawek i żebyście państwo przyjrzeli się tym propozy-
cjom poprawek…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Te, które pani prezes… No nie mamy jeszcze tego, dlate-

go szkoda, że nie mieliśmy ich wcześniej, no ale dobrze, że 
są teraz. I do jutra pomyślelibyśmy nad tymi sprawami.

(Głos z sali: Jak będzie to…)

Dyrektor Zarządzająca 
Polskiego Stowarzyszenia 
Inwestorów Kapitałowych 
Barbara Nowakowska:
Barbara Nowakowska, Polskie Stowarzyszenie Inwesto-

rów Kapitałowych.
Panie Ministrze, ja ogromnie przepraszam, że… to 

znaczy ja mam absolutnie świadomość, że to jest bardzo 
późno. Ale my, kiedy zgłaszaliśmy postulat ogólny mówią-
cy o tym, że podmioty inwestycyjne powinny być opodat-
kowane jednokrotnie, czyli na tych samych zasadach co 
fundusz inwestycyjny, bo taka jest zasada, że nie można 
karać inwestorów podwójnym opodatkowaniem, to jest 
inna działalność od normalnej działalności gospodarczej, 
nie do końca rozumieliśmy, na czym polega problem mini-
stra finansów i jakie podmioty, to znaczy nie wiedzieliśmy, 
gdzie jest ta agresywna optymalizacja podatkowa, żeby 
wymyślić jakiś pozytywny sposób.

Teraz rozumiem, że nawet wielkie grupy międzynaro-
dowe, które prowadzą działalność handlową, stosują formę 
spółki komandytowo-akcyjnej do prowadzenia normalnej 
działalności gospodarczej. I my postulujemy jedynie wzo-
rowanie się na modelu niemieckim. W Niemczech spółka 
komandytowo-akcyjna jest opodatkowana poza tymi ro-
dzajami działalności, które są określone jako działalność 
inwestycyjna. Czyli działalność handlowa i działalność 
operacyjna są opodatkowane, a działalność inwestycyjna 
nie jest opodatkowana. I ostatnio wymyśliliśmy coś, co być 
może spełnia… to znaczy powoduje, że wilk będzie syty 
i owca cała, czyli postulat, żeby wyłączyć spółki niepro-
wadzące działalności gospodarczej w rozumieniu ustawy 
o VAT. To oczywiście nie jest…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Czy ma pani przygo-
towaną ewentualnie propozycję poprawki w tej sprawie?)

Tak, mam przygotowaną propozycję zapisu i oczywi-
ście nie jest możliwe, żeby do tego odnieść się ad hoc, bo 
to legislatorzy musieliby na to spojrzeć. Niemniej jednak 
wydaje się, że ta propozycja spełniałaby postulaty KFK, 
rozwiązywała problemy ministra finansów i powodowała, 
że na rynku polskim byłby instrument inwestycyjny dla 
małych funduszy. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
No to jest jakaś interesująca propozycja. Jeżeli ona jest 

jakoś napisana, to… Czy ona już jest w formie pisanej?
(Dyrektor Zarządzająca Polskiego Stowarzyszenia 

Inwestorów Kapitałowych Barbara Nowakowska: Tak, ja 
mam ją…)

Czy można prosić o przekazanie nam tej propozycji 
poprawki?

(Dyrektor Zarządzająca Polskiego Stowarzyszenia 
Inwestorów Kapitałowych Barbara Nowakowska: Tak, 
oczywiście.)

Ja nie mówię, że byśmy ją dzisiaj przegłosowali, ale 
miałbym prośbę, aby i Biuro Legislacyjne, i pan minister 
ewentualnie z tą sprawą się zapoznali. Jeżeli byłaby taka 
sugestia… Gdyby ona była, że tak powiem, na tyle do-
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W takim razie przystępujemy do głosowania.
Kto jest za takim wnioskiem? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymał się od głosu? (1)
Może na sprawozdawcę komisji zaproponowalibyśmy 

senatora Leszka Czarnobaja?
(Senator Leszek Czarnobaj: Nie.)
Nie.
(Senator Leszek Czarnobaj: Bardzo chętnie, ale jutro 

mogłoby mnie nie być podczas…. A więc bardzo bym pro-
sił, jeśli można, żeby…)

Dobrze, nie ma przymusu w żadnej sprawie.
(Senator Leszek Czarnobaj: Zawsze się…)
Ja wiem.
To w takim razie… Czyli ja bym przedstawił tę ustawę.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Wesołość na sali)
Ale może ktoś zrobiłby to ładniej, tak bardziej łagodnie, 

bo ja miałem takie, powiedzmy, już…
Senator Gruszczyński też nie, senator Cioch występował 

z wątpliwościami, więc… Senatora Kopcia też nie będziemy 
męczyli. Następnym razem. No to na mnie wypadło.

Dziękuję bardzo wszystkim państwu za obecność, a tak-
że za uwagi. Przepraszam za rzeczy, które może…

Zamykam posiedzenie komisji.
(Głos z sali: Godzina 8.15.)
O godzinie 8.15 w tej sali komisja dalej pracuje.
Panie Ministrze, coś minister niezadowolony…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Głos z sali: Można powiedzieć, że my jesteśmy wnu-

kiem, a wnukowi trochę więcej się wybacza.)

Jest w tablecie. Bo ja chciałbym fizycznie ją dostać, ale 
nie ma jej. My jesteśmy za mało nowocześni. Ale chwilecz-
kę, mamy tablet, można by to przesłać i wszyscy widzieli-
byśmy. Jesteśmy wyposażeni we wszystko. No ale trudno 
byłoby, żebyśmy tak robili. Pani nam to też opisze i…

Proszę państwa, sugestia jest taka… Była jedna wąt-
pliwość, którą miał pan mecenas… były też ewentualnie 
dwie wątpliwości pana ministra i pana mecenasa. Czyli 
prosilibyśmy, aby próbować, jeżeli doszlibyście do zdania 
wspólnego, dopracować ewentualne poprawki.

Propozycje poprawek zgłoszone przez pana prezesa, 
panią prezes i pana…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dyskutowaliście też nad tymi sprawami, ale z tego nie 

zrodził się żaden konkretny pomysł. Były wątpliwości 
przedstawione przez pana eksperta.

I zapoznalibyśmy się z tym, i jutro ewentualnie na po-
siedzeniu plenarnym zgłosilibyśmy te poprawki pod dwoma 
warunkami. Pierwszy warunek, że pan marszałek wyrazi 
zgodę, żeby ustawa była w dniu jutrzejszym rozpatrywana, 
a o to musimy się zwrócić jako komisja do pana marszałka. 
I drugi warunek, że te poprawki będą na tyle dobrze przygo-
towane, że będzie można je zgłosić i one rzeczywiście nie 
będą powodowały jakiegoś zaburzenia w całym systemie 
i w całej ustawie, jaka została przygotowana.

Czy ze strony członków komisji jest zgoda na takie 
procedowanie? Jest zgoda.

W związku z tym w tym momencie zgłosiłbym wnio-
sek o przyjęcie ustawy bez poprawek, oczywiście z tymi 
przywołanymi zastrzeżeniami.

Czy są inne wnioski? Nie ma innych wniosków.
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 15)
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