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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb praw-
nych, ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o podat-
ku tonazowym (druk senacki nr 472, druki sejmowe nr 1610, 1611, 1725, 1815
i 1815-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Kazimierz
Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa. Witam
zatem pana ministra Macieja Grabowskiego i pozostatych
gosci, bedacych przedstawicielami roznych organizacji,
a takze panoéw senatorow.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0sob prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym.

Czy sa uwagi do porzadku obrad posiedzenia? Nie ma
uwag.

W takim razie mozemy przystapi¢ do rozpatrywania
wspomnianego punktu porzadku obrad.

Na poczatek chcialbym zapytac: czy w posiedzeniu
uczestnicza osoby prowadzace dziatalnos¢ lobbingowa lub
reprezentujace firmy, organizacje, instytucje prowadzace
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu prawa? Nie ma ta-
kich organizacji ani takich osob.

W takim razie, Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o pre-
zentacj¢ omawianej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panistwo!

Ustawa, o ktorej dzisiaj méwimy, powstata z projektu
przedlozonego przez rzad i z dwoch projektow, ktore byty
inicjowane przez grup¢ postow. Mozna powiedzie¢, ze
te trzy projekty dotyczace trzech roznych, niezaleznych
zagadnien ztozyly si¢ na t¢ ustawe.

Pierwsza sprawa. Z przedlozenia rzagdowego mamy
w tej ustawie przepisy dotyczace opodatkowania spotek
komandytowo-akcyjnych czy tez objecia ich podatkiem do-
chodowym od 0s6b prawnych. Obecnie spotki komandyto-
wo-akcyjne nie sg objete podatkiem dochodowym od 0séb
prawnych, a zgodnie z omawiang ustawg majg zosta¢ nim
objete. Dla przypomnienia chciatbym panstwu powiedziec,
ze obecnie wspolnicy tych spotek rowniez ptacg podatek.

Ale uksztattowata si¢ linia orzecznicza, ktora de facto mowi
o tym, ze wspolnicy placa podatek dopiero w momencie
podziatu zysku. W praktyce oznacza to daleko posunigta
preferencje podatkows. Stad nagly wzrost liczby spotek
komandytowych. Wynika, Ze teraz jest ich prawie trzy razy
wigcej niz jeszcze trzy lata temu. Uwazamy, ze taka sytu-
acja ze wzgledu na zasade rownosci opodatkowania jest nie
do zaakceptowania, i stad ta inicjatywa rzadowa.

Jesli chodzi o czesci ustawy wynikajace z inicjatyw
poselskich, to jedna mowi o tym, zeby w przypadku sub-
partycypacji okreslac¢ koszty de facto w taki sposob, aby
owa subpartycypacja mogta zaistnie¢. Obecnie ona prak-
tycznie nie jest stosowana w systemie polskich instytucji
finansowych, w szczegdlnosci w bankach. Przepisy zawarte
w tej ustawie de facto umozliwiaja roztozenie kosztow
w przypadku tego typu transakcji. Tak wigc mam nadzieje,
ze to wplynie na rozwdj tego produktu, no bo to po prostu
ostatecznie moze doprowadzi¢ do wigkszej dostgpnosci
kredytow. To druga sprawa.

I ostatnia zmiana, o ktorej chce powiedziec, a ktora —
musze uzy¢ tego sformutowania — trochg tamie zasadnicza
regule stosowang w podatkach dochodowych, méwi o tym,
ze podatnik do ustalenia podstawy opodatkowania moze
uwzglednia¢ tylko przez siebie poniesione koszty. W tej
ustawie ta zasada jest tamana, ale uwazam, ze w sposob
prawidtowy. Rzecz bowiem w tym, ze spadkobiorca, je-
zeli przedmiotem spadkobrania byty jednostki funduszu
inwestycyjnego, byt pozbawiony mozliwosci uwzglednie-
nia kosztow, jakie ponidst spadkodawca w celu nabycia
tychze jednostek funduszu inwestycyjnego. A wigc w tym
przypadku po raz pierwszy mamy do czynienia z wylo-
mem w systemie podatkow dochodowych, wytomem po-
legajacym na tym, ze spadkobiorca, gdy bedzie nabywat
w ramach spadkobrania jednostki uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym, bedzie mogt w przypadku ustalania pod-
stawy opodatkowania uwzgledni¢ koszty, jakie poniost
spadkodawca w celu nabycia owych jednostek uczest-
nictwa. Wydaje si¢ nam, ze to rozwigzanie jest logiczne,
bo w obecnym systemie prawnym — co prawda decyzje
sadow sg rézne, no ale naszym zdaniem akurat przepisy
w tym wzgledzie sg do$¢ jednoznaczne — spadkobierca
nie mogtby dokonywac takiego odliczenia i przy okazji
zbywania jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyj-
nym placitby podatek od cato$ci przychodow. Oczywiscie
w wypadku spadkobrania gotowki ten problem nie wy-
stepuje, ale pojawia si¢ w razie spadkobrania jednostek
funduszu inwestycyjnego. Dziekuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.
Teraz Biuro Legislacyjne.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Z uwagi na tempo prac nad rozpatrywana dzi$ ustawa
Biuro Legislacyjne nie zdazyto przedstawic pisemnej opinii
do ustawy. Ustawa zostata bowiem przekazana do Senatu
24 pazdziernika, czyli w czwartek ubieglego tygodnia. Czas
pozostawiony na analiz¢ poszczegolnych przepisow ustawy
nie pozwolit takze na sformulowanie jednoznacznych czy
tez petnych wnioskow co do potrzeby wprowadzenia okre-
$lonych poprawek do ustawy. W zwiazku z tym chcialbym
si¢ jedynie ograniczy¢ do przedstawienia kilku uwag natury
ogolnej czy tez do wskazania juz dostrzezonych przez nas
w omawianej ustawie uchybien legislacyjnych.

Jezeli mozna, chciatbym zacza¢ od omowienia kwe-
stii dotyczacej vacatio legis. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ustawa po-
winna wchodzi¢ w zycie z odpowiednim vacatio legis,
czyli odpowiednim okresem ze wzgledu na tres¢ i charakter
wprowadzanych zmian mi¢dzy ogloszeniem a wej$ciem
w zycie ustawy. I w tym kontekscie Wysoka Komisja musi
rozwazyc¢, czy zaproponowany okres vacatio legis —a przy-
pomng, ze omawiana ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r. —uwzglgdnia w petni mozliwosci adapta-
cyjne adresatow zmian ustawowych, czyli przede wszyst-
kim spotek komandytowo-akcyjnych oraz ich wspolnikow.
Zatem nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy okres va-
catio legis jest dostatecznie dhugi, aby wykluczy¢ sytuacje
zaskoczenia po stronie adresatow tych przepisow, a takze
aby umozliwi¢ im dostosowanie si¢ do wprowadzanych
zmian. | to jest pierwsza ogdlna uwaga.

Uwaga druga natury ogdlnej dotyczy rowniez zakresu
podmiotowego rozpatrywanej dzi$§ ustawy. Otdz ustawa
ma przyznac¢ podmiotowos¢ prawnopodatkowa spotce ko-
mandytowo-akcyjnej. Skierowany do Sejmu projekt ustawy
zaktadat, ze podatkiem dochodowym od 0so6b prawnych
zostang objete rowniez spotki komandytowe. Miat zatem
uwzgledni¢ porownywalna pozycje prawna spotki ko-
mandytowej i spotki komandytowo-akcyjnej na gruncie
przepisow kodeksu spotek handlowych, a w konsekwencji
takze przepisow podatkowych. Stad tez nasuwa si¢ pytanie:
czy takie rozroznienie sytuacji prawnopodatkowej spotek
komandytowo-akcyjnych i spotek komandytowych jest
uzasadnione? To sg pytania czy tez uwagi ogdlne.

Mamy tez kilka uwag o charakterze szczegoétowym,
dotyczacych juz konkretnych przepisow ustawy.

I tak, jezeli chodzi o zmieniany art. 1 ust. 3 pkt 1 usta-
wy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, mowiacy
o tym, ze przepis ten moze rowniez znalez¢ zastosowanie
w odniesieniu do spotek komandytowo-akcyjnych maja-

cych siedzibg lub zarzad na terytorium Polski, nasuwa si¢
pytanie, czy uzyte okreslenie ,,zarzad” jest odpowiednie,
skoro spotka komandytowo-akcyjna nie posiada takiego
organu zarzadzajacego.

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

...Przez rozpatrywanga dzi$ ustawe, zarowno na gruncie
przepisow dotyczacych podatku dochodowego od osob
fizycznych, jak i podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
sformutowaniem , kapitat podstawowy”. Zgodnie bowiem
z definicjami zawartymi w tych ustawach kapitatem zakta-
dowym jest rowniez kapitat podstawowy spotki komandy-
towo-akcyjnej. Ale wydaje sig¢, ze to nie jest odpowiednie
pojecie, bo chodzi o wktady wspolnikow, komplementariu-
szy tej spotki, a pojecie ,,kapital podstawowy” to pojecie
z dziedziny rachunkowosci 1 ono mie$ci w sobie rowniez
kapitat zaktadowy.

Kolejna uwaga dotyczaca juz szczegdtowych przepi-
sOw omawianej ustawy dotyczy zatacznika nr 3 do ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

(Glos z sali: A ta poprzednia uwaga byta do ktorego
artykutu?)

Poprzednia uwaga odnosita si¢ do art. 1 pkt 2 ustawy
zmieniajacej 1 dotyczyta art. 4a pkt 18 ustawy o CIT.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 ust. 11 ustawy o CIT oraz
odpowiedniego artykutu w ustawie o PIT. Konsekwencja
zmiany brzmienia tego przepisu jest rowniez zmiana w za-
faczniku nr 3 do ustawy o CIT, a sama zmiana w zatgczniku
nr 3 do ustawy o CIT wplynie réwniez na zakres stoso-
wania innych, niezmienianych za pomoca rozpatrywanej
dzisiaj ustawy, przepisow, takich jak art. 10 ust. 6, art. 15
ust. 8, art. 16 ust. 9 i art. 25 ust. 2 ustawy o PIT, co moze
doprowadzi¢ do niepotrzebnego powtarzania norm praw-
nych zawartych juz w ustawie. Jest to uwaga o charakterze
technicznolegislacyjnym.

Kolejna uwaga dotyczy art. 21 ust. 9 ustawy o CIT.
Nowy ust. 9 w art. 21 dotyczy zwolnienia z podatku nalez-
nosci licencyjnych, czyli kwestii unormowanej w art. 21
ust. 3. Zgodnie z dodawanym ust. 9 zwolnienia, o ktorym
mowa w ust. 3, nie stosuje si¢ do spotki, o ktorej mowa
wart. 1 ust. 3 pkt 1. Oznacza to, ze przepis ten w brzmieniu
zaproponowanym w rozpatrywanej dzisiaj nowelizacji
dotyczy spotki komandytowo-akeyjnej uzyskujacej nalez-
nosci licencyjne. Niemniej jednak wydaje si¢, ze przepis
ten powinien dotyczy¢ spotki komandytowo-akceyjnej,
ktora wyptaca naleznosci licencyjne, wige przepis ten
nalezatoby poprawic.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 ust. 4 pkt 15 ustawy
o CIT. Zgodnie z tym przepisem do przychodu banku nie
bedzie zaliczato si¢ przychodow ze zbycia funduszowi
sekurytyzacyjnemu...

(Gtos z sali: Ktory to jest...)

Art. 12 ust. 4 pkt 15 ustawy o CIT. To jest zmiana za-
warta w art. 1 pkt 6 lit. d tiret czwarte omawianej usta-
wy. Zgodnie ze zmiang pkt 15 otrzymuje brzmienie — i to
dotyczy przepisu w lit. ¢ — przychodow ze zbycia fun-
duszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy



w dniu 28 pazdziernika 2013 r.

5

inwestycyjnych tworzacemu fundusz sekurytyzacyjny, to
jest w tiret drugim, praw do strumienia pienigdza. Nasze
pytanie dotyczy zakresu normatywnego sformutowania
»strumien pienigdza”.

Kolejna uwaga dotyczy przepisow przejsciowych, czyli
art. 6 1 art. 7 rozpatrywanej dzisiaj ustawy. Art. 6 postuguje
si¢ sformutowaniem ,,bezposredni lub posredni nastegp-
ca prawny spotki komandytowo-akcyjnej”. Wydaje sie,
ze sformutowanie to zostalo uzyte w celu umozliwienia
wskazania na pewien tancuszek nast¢pstw prawnych, czyli
nastgpca prawny i nastgpca prawny nastepcy prawnego.
Ale wydaje si¢, ze sformutowanie ,,bezposredni lub po-
$redni nastgpca prawny” nie bedzie spetniac takiej funkcji.
Moze to budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, szczeg6lnie
w kontekscie art. 7 ustawy, przepisu przejsciowego, ktory
nie réznicuje posredniego lub bezposredniego nastgpcy
prawnego. Stad pytanie, jakiego nastgpce prawnego usta-
wodawca miat na mysli w art. 7 ust. 2 i ust. 3 omawianej
dzisiaj ustawy. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, padto sporo do$¢ istotnych uwag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Oczywiscie dzigkuj¢ za te uwagi. Zawsze lepiej, gdy wat-
pliwosci wybrzmia, bo wowczas mozna je skomentowac.

Jezeli chodzi o pierwsza zasadnicza sprawe, rzeczy-
wiscie w przedlozeniu rzadowym projektu ustawy byla
zawarta propozycja opodatkowania spotki komandytowe;.
Ale ja nie zgodzg si¢ do konca z... I ta propozycja rzeczy-
wiscie wypadta z projektu ustawy po dyskusjach w Sejmie.
Moim zdaniem wypadla... Ja zgodzitem si¢ ostatecznie na
argumentacje, ktora zostata przytoczona w Sejmie.

Jesli chodzi o zasadnicza argumentacj¢ w tej sprawie, to
ona polega na tym, ze obecnie wspolnicy spotek komandyto-
wych rzeczywiscie nie prowadza jakiego$ takiego agresyw-
nego planowania podatkowego, tak jak to dzieje si¢ w przy-
padku wspolnikow spotek komandytowo-akcyjnych. Inaczej
mowiac, wspolnicy spotek komandytowych wptacaja zaliczki
na podatek dochodowy na biezaco. I w tej sytuacji o dziataniu
uszczelniajagcym trudno... to znaczy w tym przypadku po
prostu nie ma tego problemu i w zwiagzku z tym... Ale jak
rozumiem, pan legislator mial na mysli troche¢ innego typu
uwagg, zasadnicza, tak, a nie t¢ wywodzaca si¢ z przyczyn,
dla ktorych ta propozycja zostata de facto usunigta z ustawy
na etapie prac sejmowych. Ja uwazam, ze jest jednak rozni-
ca migdzy tymi dwiema formami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, czyli migdzy spotka komandytowo-akcyjna
1 spotka komandytowa. Nie jest do konca tak, jak sugeruje
pan legislator, ze te podmioty sa sobie az tak bliskie.

Mozna tez przesledzi¢ — i my to oczywiscie zrobiliSmy
—w jaki sposob sa opodatkowywane tego typu spotki w roz-
nych innych krajach europejskich. W niektorych krajach,
na przyktad w Niemczech, spotki komandytowo-akcyjne sa
opodatkowane, a spotki komandytowe nie sg opodatkowa-

ne. [ takich przykladow jest wigcej. No to oczywiscie nie
jest argument zasadniczej wagi, ale rzeczywiscie tak jest,
ze niektore formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
moga dziata¢, na przyktad fundusze, tylko w formie spotek
komandytowo-akcyjnych, a nie w formie spolek koman-
dytowych itd. No jest pewne rozroznienie, ktore obecnie
réwniez funkcjonuje, jesli chodzi o te dwie formy: spotki
komandytowe i spotki komandytowo-akcyjne.

Co do ustosunkowania si¢ do tych bardziej szczegoto-
wych zastrzezen czy uwag ja poprosze¢ panig dyrektor, ale
padla jeszcze uwaga dotyczaca zarzadu i do niej cheg si¢ od-
nie$¢. Nie pamigtam, w ktorym to jest przepisie, na co...

(Glos z sali: Siedziba lub zarzad.)

Siedziba lub zarzad.

Ten przepis mowi o faktycznie wykonywanym zarza-
dzie, a nie o zarzadzie jako organie spotki, tak, czyli nie
odwotujemy si¢ do zarzadu jako organu, tylko po prostu
do zarzadu jako wykonywania pewnej czynnosci, i stad to
sformutowanie.

Co do... Ja nie zapisatem tych pytan...

(Gtos z sali: Strumien pieni¢zny...)

Moze ja poprosz¢ pania dyrektor o odpowiedzi na te
inne...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca strumienia pieni¢z-
nego, to zostawi¢ ja pani dyrektor do wyjasnienia.

A zatem jezeli chodzi — moze po kolei — o kapitat za-
ktadowy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale moze jeszcze
kwestia dotyczaca zarzadu, bo to byta pierwsza...)

Ale to pan minister...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: To juz jest wystar-
czajace wyjasnienie. Czy tak?)

...Juz wyjasnit, tak...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dobrze, w takim
razie prosz¢ bardzo...)

Teraz kwestia dotyczaca kapitalu zakladowego.
Dlaczego jest odniesienie w ustawie, Ze oznacza to row-
niez kapitat podstawowy? Dlatego, ze nawet w ustawie
o rachunkowosci — konkretnie w zataczniku do ustawy
o rachunkowosci — kapitat podstawowy jest oznaczony dla
spotek osobowych. Poniewaz my w tej ustawie za podatni-
ka, tak, zaczynamy uznawac spotke osobowa, cheielismy
podkresli¢, zeby nie byto problemu, Ze tylko i wylacznie
chodzi o przepisy, ktore oczywiscie w swoim zakresie od-
nosza si¢ do kapitatu zaktadowego. Nie chcieliSmy, zeby
to budzito watpliwosci, ze to tylko i wylacznie odnosi si¢
do spotek kapitatowych, tak, poniewaz w kodeksie spotek
handlowych juz wprost mowimy o kapitale zaktadowym,
aw przypadku spotek osobowych odnosi si¢ to réwniez do
kapitalu podstawowego. Naszym zdaniem jest to potrzebne,
zeby$my potem nie mieli probleméw interpretacyjnych.
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Poza tym przypominam, ze w art. 3 mamy tez spot-
ki niemajace osobowosci prawnej spoza terytorium RP,
spotki, ktore sa, wedlug prawa danego panstwa, uznane
za podatnika podatku CIT i w odniesieniu do ktorych tez
moze by¢ uzyte inne okreslenie tego kapitatu jako kapitatu
podstawowego. Zatem uznalismy, ze takie, bo to moze nie
jest definicja, powiedzmy, dookreslenie, co my rozumiemy
przez kapitat zaktadowy, jest jak najbardziej potrzebne,
zeby nie budzito watpliwosci interpretacyjnych. Tak uzna-
liSmy i uwazamy, ze to jest zasadne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to byta kwestia dotyczaca kapitalu zaktado-
wego, tak.

Teraz nastgpny punkt... bo ja juz sobie nie zapisatam...

(Glos z sali: Jeszcze o zalaczniku...)

Aha, zaraz, zaraz... mamy jeszcze...

Jezeli chodzi o zmiang w art. 21, to, na co wskazywat
pan mecenas, ze niezbyt czytelny jest zapis w ust. 9, na-
szym zdaniem zwolnienie odnosi si¢ do... my méwimy
o ptatniku, tak, o spdétce wyptacajacej, bo tylko ta spotka
jest spotka z terytorium RP. A zatem to okreslenie, Ze nie
ma zastosowania do S.K.A., czyli do podatnika tego po-
datku, dla nas byto czytelne, bo to nie moze by¢ spotka
wyplacajaca, ktora jest tylko i wylacznie okreslona jako
spoltka spoza terytorium RP. Tak? Mamy bowiem dwie spot-
ki, czyli spotke wyptacajaca, ktora ma by¢ spotka polska,
i spotke niewyplacajaca... przepraszam, spotke, ktora jest
podatnikiem podatku dochodowego. Spotka otrzymujaca
to jest spolka spoza terytorium RP. Stad nasze odniesienie,
ze to nie stosuje si¢ do spolki itd., dotyczy spotki, ktora jest
okreslona jako podatnik podatku dochodowego CIT, czyli
ustawy polskiej. A wigc spotka wyptacajaca moze by¢ tylko
spotka z terytorium RP, czyli ta, ktora jest podatnikiem.
Nie wiem, bo jezeli... Nam si¢ wydawato, ze to nie budzi
watpliwosci, bo my czytamy ten przepis jako calos¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No pan mecenas ma watpliwos¢, ze tam sa jednak wy-
mienione dwie spotki. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To znaczy ja obstaj¢ przy tej watpliwosci. Przepis ust. 9
mowi wprost, ze zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 3, nie
stosuje si¢ do spotki, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1.
Skoro nie stosuje si¢ zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 3,
wynika, ze przepis ten, innymi stowy, dotyczy podatnika,
a powinien dotyczy¢, tak mnie si¢ wydaje, nie podatnika,
tylko spotki wyptacajacej nalezno$é, co nie jest wprost
oddane w tym przepisie.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: To znaczy...)

Moim zdaniem przepis ten powinien brzmie¢ tak: zwol-
nienia, o ktorym mowa w ust. 3, nie stosuje si¢, jezeli spotka
wyplacajaca naleznos¢ jest spotka komandytowo-akcyjna.
Wedlug mnie w obecnym brzmieniu przepis ten dotyczy
spotki podatnika, czyli spotki otrzymujace;. ..

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: No nie.)

...naleznos¢ licencyjna.

Dyrektor Departamentu
Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Naszym zdaniem to jest... to znaczy my czytaliSmy
catos¢ przepisu, czyli zwolnienie nie ma zastosowania.
Zgodnie z brzmieniem zwalnia si¢ przychody, tak, jezeli
spelnione sg nastepujace warunki: wyptacajacym nalezno-
$ci jest spotka bedaca podatnikiem podatku dochodowego.
I my méwimy, Ze nie ma to zastosowania do spoiki, jezeli
tym podatnikiem begdzie SKA, bo wtedy wyplacajacy nigdy
nie jest SKA. W pkcie 2 — to, co cheiatam podkresli¢, sta-
ratam si¢ podkresli¢ na poczatku — nie ma mowy o spotce
polskiej, to sa spotki spoza terytorium RP. No ale to... to juz
jak... To znaczy my to tak czytali§my. Nam si¢ wydawalo,
Ze ten przepis jest czytelny.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, tylko ze to musi by¢ czytelny...

(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Przewodniczacy,
chciatbym ztozy¢ wniosek formalny.)

Proszg bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:

Chciatbym ztozy¢ wniosek o przerwanie tego posiedze-
nia i zwolanie nastgpnego posiedzenia w innym terminie
w celu umozliwienia Biuru Legislacyjnemu wypracowania
opinii i przedstawienia innych uwag.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:

Proszg¢ wyznaczy¢ inny termin...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale, Panie
Senatorze...)

...tak aby$my mogli procedowac¢ nad tg ustawa w spo-
sob umozliwiajgcy nam zaznajomienie si¢ z materig tej
ustawy i z wyrazanymi teraz opiniami. Mysle, ze to, co
w tej chwili dzieje si¢ na posiedzeniu komisji, nie jest wia-
Sciwym sposobem procedowania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, my za kazdym razem doktadnie tak
samo procedujemy. Prawda? Czyli jest...

(Senator Grzegorz Bierecki: Nie, tym razem...)

Nie, nie, doktadnie, prawidtowo. Czyli jest opinia do
ustawy przygotowana przez Biuro Legislacyjne, ktore ja
przedstawia, i do tej opinii ustosunkowuje si¢ minister
i pracownicy pana ministra.

Panie Senatorze...

(Senator Grzegorz Bierecki: Tak?)

Aha, pan rozmawia teraz przez telefon... No czasami
tak bywa, ze wtedy trudno podzieli¢...
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I to jest normalna, ze tak powiem, procedura, taka jak
zwykle, taka jak zawsze. Po prostu dochodzimy do pewne-
go wniosku i wtedy jezeli... Czgsto tez tak jest, ze minister
akceptuje przygotowana propozycj¢ poprawki przez Biuro
Legislacyjne i wowczas nie ma watpliwosci. W tym przy-
padku wyraznie wida¢, ze obie strony po prostu moéwia tro-
szeczke. .. nie dogaduja si¢. Ale wtedy nasza rola jest...

(Senator Grzegorz Bierecki: Ale chcg to przeczytac.)

Ale wtedy nasza rola, Panie Senatorze, polega na tym,
zeby dokona¢ wyboru migdzy tymi wtasnie watpliwos$cia-
mi. Nawet za miesiagc nie bgdziemy robili inaczej. Bedziemy
robili doktadnie tak samo, bo nie ma innej mozliwosci.

Senator Grzegorz Bierecki:

Przeczytajmy to. Poczekajmy na opini¢. Niech ona zo-
stanie sporzadzona, niech te wnioski beda przemyslane...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No to w takim
razie, skoro jest to wniosek formalny, ja go bed¢ musiat
poddac¢ pod gtosowanie.)

...niech stanowisko Biura Legislacyjnego zostanie
przygotowane na pismie, tak zeby$my mogli si¢ z nim
zapozna¢. Ministerstwo tez si¢ z nim zapozna. Mysle, ze
termin za tydzien niczego tutaj nie zmieni. Rozumiem, ze
panstwo si¢ spieszycie, zeby to opublikowac¢ przed dniem
30 listopada.

Panie Przewodniczacy, zdazymy i za tydzien to bg-
dziemy mieli.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wszystkim nam zalezy na tym, zeby to zrobi¢, aby to
mogto normalnie wej$¢ w zycie od 1 stycznia przysztego
roku.

Skoro jest to wniosek formalny, to ja w tej sytuacji
musz¢ go podda¢ pod glosowanie.

A wiec kto jest za przerwaniem posiedzenia komisji po
to, aby doszto do porozumienia, jak sadzg, mi¢dzy senac-
kim Biurem Legislacyjnym a Ministerstwem Finansow?
Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Whiosek nie otrzymat poparcia komisji.

W takim razie przyst¢pujemy do dalszej pracy nad ta
ustawa.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: Jeszcze...)

Pani Dyrektor. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Jezeli ten przepis budzi watpliwosci, to oznacza, ze w ta-
kim razie nalezaloby nad nim popracowac, zeby... Bo my
tez wolelibysmy, zeby nie byto ktopotu z odczytywaniem
tego przepisu. A wigc skoro pan mecenas podtrzymuje swoja
opinig, ze nalezatoby go jednak doprecyzowac, tak aby nie
budzito to zadnych watpliwosci, iz jest to spotka wyptaca-
jaca, no to my oczywiscie jak najbardziej zgadzamy sig.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No dobrze, czyli...)

To znaczy ja thumaczytam, dlaczego dla nas to jest czy-
telne. Ale jezeli Biuro Legislacyjne odczytuje to w inny...
ma jaki$ problem z odczytaniem. .. To znaczy ma problem...
odczytuje to inaczej...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To znaczy po prostu
jezeli musi...)

...to uwazamy, ze wtedy nalezy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, przepis musi by¢ takze dla tych...

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: Czytelny, oczy-
wiscie.)

...ktorzy...

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: Dla biorcow.)

...Czytelny i zrozumiaty dla tych, do ktorych...

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: Jak najbardziej.)

...jest kierowany. Prawda?

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: Uhm.)

To za chwileczke¢ bgdziemy mysleli nad ewentualna
poprawka.

Teraz pan senator Cioch, ktory chciat takze zabra¢ glos.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:

Mnie tak trochg zaintrygowat tytut tej ustawy. Ten taki
wspolny worek, ktory dotyczy kilku odrgbnych podatkow,
tak, bo to sag zmiany w ustawie o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, w ustawie o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych i jeszcze w trzeciej ustawie o podatku
tonazowym.

Po przejrzeniu art. 1 mam zasadnicza watpliwo$¢, ktora
pojawita si¢ juz w trakcie dyskusji migdzy panem legislato-
rem a przedstawicielstwem Ministerstwa Finansow. Jak wy-
nika z ustawy, podatek dotyczy 0sob prawnych, a wiemy, bo
w kodeksie spotek handlowych jest napisane, ktore ze spot-
ek sa, a ktore nie sg osobami prawnymi. Prawda? Zaréwno
spotka komandytowa, jak i spotka komandytowo-akcyjna
z pewnoscig nie sa osobami prawnymi. | teraz powstaje
pytanie, no chwileczke, skoro nie sa, to czym s3. Czy sa
osobami ulomnymi? Bo wystepuje trzecia kategoria, ktora
jest okreslona w §1 1 §2 w art. 33" kodeksu cywilnego.

A wiec czy jest to osoba utomna? To jest sprawa nie-
zmiernie istotna, poniewaz jezeli jest to osoba utomna, to
mamy odestanie, ze nalezy odpowiednio stosowac przepisy
dotyczace 0sdb prawnych, ale w drodze analogii. W przy-
padku kiedy nie jest osoba utomna, to absolutnie nie mozna
stosowa¢ zadnego odestania, zadnej analogii. I dlatego ja
miatbym watpliwo$¢, bo tutaj jest wymieniona spotka w or-
ganizacji. A moim zdaniem nie kazda spotka w organizacji
jest osobag utomna.

Jezeli chodzi o spotke komandytowa i spotke koman-
dytowo-akcyjng, to w tym przedmiocie sg rozbieznosci
w doktrynie. Powstaje bowiem pytanie: kto reprezentuje
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spotke komandytowo-akeyjna? Wydaje mi si¢ — i ten poglad
przewaza — ze spotk¢ komandytowo-akcyjna reprezentuja
komplementariusze.

Ja kiedy$ tam, ze trzy lata temu, pisalem recenzj¢
pracy doktorskiej na temat spotki komandytowo-akcyj-
nej. Praca ta byta bardzo obszerna. Wiem, ze wtedy, trzy
lata temu, tych spotek bylo... liczba tych spolek zblizata
si¢ prawie do jednego tysigca. Pewnie teraz przekracza
dwa tysiace, tak mnie si¢ wydaje, czy trzy tysiace. [ wte-
dy zadawatem sobie pytanie, co powoduje, ze ta bardzo
skomplikowana forma dziatalnosci pod wzglgedem praw-
nym nagle staje si¢ po prostu tak popularna. No i jako
recenzent sam sobie udzielatem odpowiedzi, doktorant
nie udzielit odpowiedzi, ze pewnie decydowat o tym fakt,
iz nie sg objete podatkiem, opodatkowaniem. By¢ moze
i pewnie tak jest.

1 juz ostatnia kwestia, zebym nie przynudzat. Jezeli cho-
dzi o spotki komandytowo-akcyjne, to nalezatoby tez zada¢
pytanie, czy podatkiem dochodowym od 0séb prawnych
powinny by¢ objete wszystkie spotki komandytowo-ak-
cyjne, czy tez w odniesieniu do niektorych z nich powinny
by¢ zastosowane pewne wyltaczenia. Tak mysle, poniewaz
wiem, ze na przyktad w tej formie funkcjonuja fundusze
utworzone przez Krajowy Fundusz Kapitalowy i jest kilka-
nascie takich funduszy. Juz nie cheg poglebiac tego watku,
ale skutek, gdyby te fundusze nie zostaty wylaczone, bytby
taki, krotko mowiac, ze w ten sposob pan minister finanséw
opodatkowywatby sam siebie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Troszeczke juz przeskoczyliSmy ten etap, w ktorym
dyskutuja senatorowie. Ale w zwiazku z tym, ze uwaga
i problem podniesione przez pana senatora sg dos¢ istotne,
poprosze teraz pana ministra albo panig dyrektor o usto-
sunkowanie si¢ do tej wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jezeli chodzi o watpliwos$ci pana senatora, to, jak
rozumiem, one dotycza zakresu podmiotowego tych re-
gulacji. My oczywiscie nie nadajemy osobowosci praw-
nej spotce komandytowo-akeyjnej. Prawda? No to jest
uregulowane, tak jak pan senator zauwazyl, w kodeksie
spolek handlowych i w tym wzgledzie nic si¢ nie zmie-
nia. Podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych obej-
mujemy spotke. Oczywiscie to nie jest to samo. Zreszta
w obecnym ksztalcie ustawy o CIT takie przepisy juz
funkcjonuja.

W art. 1 mowi si¢ o tym, ze przepisy ustawy maja row-
niez zastosowanie do jednostek organizacyjnych niemaja-
cych osobowosci prawnej itd. Czyli juz teraz jest w ustawie
stosowane dopuszczenie do... ustawa dopuszcza obcigzenie
tym podatkiem — i w tej sprawie zgadzam si¢ z panem
senatorem — niejako odwrotnie niz to, co sugeruje tytut
samej ustawy, ktory mowi o opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych. Prawda? Ta ustawa juz

teraz dopuszcza opodatkowanie jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej podatkiem dochodowym
od 0s6b prawnych.

Ja jeszcze nie odniostem si¢ do uwagi pana legislatora
dotyczacej vacatio legis. To znaczy mnie si¢ wydaje, ze
w tym wypadku tez bazujemy w koncu na orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, no bo jezeli ta ustawa zosta-
faby opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw” w listopadzie,
to wydaje mi sig, ze ten warunek odpowiedniego vacatio
legis bytby spelniony. Dzickuje.

(Gtos z sali: Do zatacznika... prosz¢ bardzo.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kolejne uwagi.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatkéw Dochodowych

w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Szatanski:

Jarostaw Szatanski, zastgpca dyrektora Departamentu
Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow.

Ja chciatbym odnies¢ si¢ do uwagi dotyczacej zatgcz-
nika nr 3 do ustawy o CIT i wpisania w tym zataczniku
spotek kapitatlowych, spotek z ograniczong odpowiedzial-
noscia i spotek akcyjnych. To rozwigzanie byto podykto-
wane... oczywiscie ma zwigzek z istotg regulacji, czyli
opodatkowaniem podatkiem CIT spdétek komandytowo-
akcyjnych. To jest de facto takie rozwigzanie uzaleznione,
trochg zwigzane z dyrektywami stanowigcymi podstawe do
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji
wymiany udziatow 1 zawierajagcymi zalgcznik dotyczacy
spotek, do ktorych ma zastosowanie regulacja wymiany
udziatéw. Dopdki nie zmienimy dyrektywy, dopdty nie
bedziemy mogli stosowac tych przepisow, a wigc ma to
charakter przej$ciowy rowniez w odniesieniu do spotki
komandytowo-akcyjne;j.

Sama ta kwestia technicznolegislacyjna nie ma przeto-
zenia merytorycznego. Ten problem, o ktorym mowil pan
mecenas, czyli odniesienia si¢ do zatgcznika nr 3, dotyka
przeniesienia tych spotek w kontekscie tego, ze zatacznik
nr 3 dotyczy rowniez innych regulacji niz wymiana udzia-
tow. Tak wigc nie bedzie zadnego problemu merytorycz-
nego wynikajgcego z zastosowania tych przepisow. Tak
wigc zostawitbym...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ bardzo,
kolejna uwaga.)

Poprositbym panig dyrektor o odniesienie si¢ do uwa-
gl o strumieniu pienigdza, poniewaz wkraczamy w tym
wzgledzie w troche inng wiasciwosc.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego

w Ministerstwie Finansow
Agnieszka Wachnicka:

Agnieszka Wachnicka, zast¢pca dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow.
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Jezeli chodzi o pojgcie strumienia pieniadza, praw do
strumienia pieniadza, ktérymi postuguje si¢ ta ustawa, to
pojecie to jest, ze tak powiem, skonczone, to znaczy ono de
facto wynika z samego ksztatltu umowy o subpartycypacji.
Umowa o subpartycypacji jest umowa nazwang, ona jest
okreslona w ustawie o funduszach inwestycyjnych i tam jest
ona okreslona jako umowa, w ktorej nie dochodzi do cesji
wierzytelnosci, czyli de facto portfel kredytow, ktory jest
objety umowa o subpartycypacji, zostaje w bilansie ban-
ku. W pewnych okoliczno$ciach moze zosta¢ wylaczony
z bilansu banku, ale de facto on nie przechodzi na fundusz
sekurytyzacyjny, zbywane zas s3 prawa do przeptywow
z tych $wiadczen otrzymywanych z tej wierzytelnosci, czyli
kwot gtownych i odsetek. W zwigzku z tym w moim prze-
konaniu postuzenie si¢ w tym wypadku pojeciem praw do
strumienia pieniadza nie powoduje problemow interpreta-
cyjnych, tym bardziej ze katalog podmiotow, do ktorych
adresowana jest regulacja, jest ograniczony.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan legislator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

Czy w takim razie wszystkie...

(Glos z sali: Nie, jeszcze...)

...te uwagi jeszcze...

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: Jeszcze...)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Jezeli chodzi o nastgpstwo prawne, to jak najbardzie;j,
tak jak pan mecenas powiedzial, dotyczyto to fancuszka, tak,
czyli w przypadku pierwszego zapisu w art. 6 mysleliSmy
o tym, zeby koszty zawsze byty historyczne bez wzglgdu na
to, w jakim momencie ten udziat bedzie zbywany, a wigc na
przyktad to jest x-krotne przeksztalcenie spotki.

Jezeli chodzi o art. 7, to tak samo mieli§my na mysli
zysk, ktory jest niewyptacony ze spotki komandytowej,
bo wyptaca go dopiero nastepca prawny, na przyktad to
moze tez by¢ juz drugi czy kolejny nastepca prawny. Zatem
jezeli to budzi watpliwos$ci, podobnie jak w przypadku
tego zwolnienia, gdy chodzi o naleznosci, no to nalezatoby
doprecyzowac, zeby... Skoro wedlug pana mecenasa ten
przepis budzi, nie oddaje tej idei, intencji, no to oczywi-
Scie jak najbardziej jesteSmy za tym, zeby doprecyzowaé
ten przepis. To znaczy art. 6 i art. 7 przepisow przejscio-
wych, bo rozumiem, Ze pan mecenas uzywa tego okresle-
nia w kontekscie uzytego tam sformutowania ,,nastgpca
prawny”. Tak wigc oczywiscie...

(Glos z sali: Jeszcze tytul.)

Gdybym jeszcze mogla odnies¢ si¢ do tytutu ustawy
i powiedzie¢, dlaczego ten tytut dotyczy zmiany podatku
dochodowego od osob prawnych i 0séb fizycznych oraz
podatku tonazowego. Ot6z spotka komandytowo-akcyjna
ma by¢ oczywiscie podatnikiem podatku dochodowego od

0sob prawnych i dlatego sg zmiany w ustawie o podatku
dochodowym od 0so6b prawnych, ale to pociaga za soba
konsekwencje, takie jak opodatkowanie wspolnika, czyli
komplementariusza i akcjonariusza. Do teraz to wspdlnicy
ptacili podatek dochodowy, prawda, czyli to byto na pozio-
mie wspolnikow i wspolnikiem mogta by¢ zaréwno osoba
prawna, jak i osoba fizyczna. Zatem konsekwentnie, jezeli
S.K.A. bedzie podatnikiem, a wprowadza si¢ troszeczke
inne rozwiazanie, jezeli chodzi o opodatkowanie komple-
mentariusza i akcjonariusza, czyli nie uznaje si¢, ze to sa
przychody z dziatalno$ci gospodarczej, tylko 1 wylacznie
przychody z udziatu w zysku S.K.A., stad zmiany w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Te zmiany
sa nieuniknione. Oni moga by¢ wspolnikami, czyli kom-
plementariuszem albo akcjonariuszem moze by¢ zar6wno
osoba fizyczna, jak i osoba prawna.

Jezeli chodzi o podatek tonazowy, to jest kwestia tylko
nazewnictwa, poniewaz, wprowadzajac S.K.A. jako podat-
nika podatku dochodowego, nalezato odpowiednio zdefi-
niowac tez, co bedziemy rozumieli przez spotke niebgdaca
osoba prawna, i odpowiednio w katalogu tych spotek, ktore
wystepuja jako podatnicy podatku tonazowego, dokonac
odpowiednich zmian. I to s3 zmiany bgdace tylko kon-
sekwencja wprowadzenia S.K.A jako podatnika podatku
dochodowego od 0s6b prawnych. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wida¢, ze pojawiaja si¢ ewentualne poprawki i moz-
liwos¢ ich przeglosowania. I trzeba bytoby ewentualnie
zaproponowac¢ pewne zapisy doprecyzowujace te uwagi,
ktore zostaty przygotowane przez pana legislatora, i wat-
pliwosci, ktore ewentualnie popiera takze pan minister
i pani dyrektor.

W takim razie prositbym tez o probe¢ zaproponowania
ewentualnego zapisu i ja ewentualnie zgtositbym te po-
prawke, jezeli ona bylaby uzgodniona.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, zapraszam takze naszych gosci do za-
dawania pytan i do wyglaszania ewentualnych sugestii
i propozycji.

Prosze bardzo. Pan...

Prosze si¢ tez przedstawiaé, aby mozna byto latwiej
protokotowac.

Ekspert do spraw Podatkow,
Restrukturyzacji Przedsi¢biorstw

i Prawa Spolek w Business Centre Club
Andrzej Prelicz:

Andrzej Tadeusz Prelicz, ekspert w Business Centre
Club.

Mam dwie uwagi. Jedna taka faktycznie istotna. My na
etapie prac nad tg ustawa w Sejmie mieliSmy watpliwosci
co do sformutowania ,,zarzad” w ustawie, odnoszacego
si¢ do spotek, ktorych zarzad znajduje si¢ na terenie RP,
ale jako$ zgodzilismy si¢ na t¢ kwesti¢. Jednak z uptywem
czasu i po zastanowieniu si¢ nad ta kwestig doszlismy do
wniosku, ze, poniewaz to jest przepis, ktory konstytuuje
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podmiotowo$¢ prawnopodatkowa tej spotki, on powinien
by¢ sformutowany w taki sposob, zeby nie budzit wat-
pliwosci. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze zamiast stowa
,»zarzad” mozna wpisa¢ doktadnie to, co mamy na mysli,
czyli miejsce faktycznego wykonywania zarzadu, i wtedy
nie bedzie watpliwosci.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A druga uwaga?)

Druga uwaga jest juz taka bardziej teoretyczna. Chodzi
o vacatio legis. Ja licze na to, ze pan legislator, pan mecenas
miat na mysli takie faktyczne vacatio legis. Klientem naszej
kancelarii jest na przyktad spotka komandytowo-akeyj-
na, ktora w zesztym roku skonczyta proces inwestycyjny
w cze$ci finansowanym. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale przepraszam,
pan reprezentuje kancelari¢ czy BCC?)

Nie, ja to podaj¢ jako przyktad, zeby uproscic.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Uhm.)

Jesli przedsigbiorstwo, finansujac si¢ kredytem, zacznie
od przysztego roku placi¢ podatek dochodowy, to, jak to
si¢ mowi, pojdzie pod wodg, tak. I tu brakuje przepisow
przejsciowych dla podmiotow, ktore w okreslonym sta-
nie prawnym podejmowaty decyzje. Zmiana tego stanu
prawnego powoduje niekorzystne sytuacje dla tych spotek.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pracujac nad tg ustawa, musimy pamigta¢ o tym, ze
jej celem jest takze wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
niektore podmioty tworzone byty tylko z tego powodu,
aby unikna¢ podatkow. Prawda? Czyli my po prostu nie
robimy w tej materii w ten sposob, ze chcemy przediuzy¢
ten proces, zeby ulatwi¢ w dalszym ciggu unikania po-
datkow, tylko podejmujemy probe, zeby wyeliminowaé
sytuacje, ktore wedtug nas w jakim$ tam stopniu maja takze
charakter patologiczny. A wigc rozumiem, wshuchujac si¢
w glosy naszych gosci, ze chcecie panstwo nam w tym
pomoc i nie zamierzacie zaproponowaé rozwiazan, ktore
beda utrzymywaty status quo lub zeby wydtuzaty to, co jest,
tylko zastanawiacie si¢ nad tym, co zrobi¢, zeby wszyscy
podatnicy w Polsce coraz bardziej czuli, ze sa opodatkowa-
ni na podobnych zasadach. Prawda? Nie chodzi o szukanie
kruczkéow prawnych po to, aby unikna¢ opodatkowania,
tylko zeby to po prostu wszystko byto w miarg racjonalne
ilogiczne, i mozliwie jak najbardziej sprawiedliwe, co jest
pewnie nie do konca mozliwe. A wigc prosimy tez o taka
pomoc ze strony wszystkich panstwa, ktorzy s3 naszymi
gosémi, aby nam utatwic t¢ catg procedur¢ wyeliminowania
tego, co budzi wiele watpliwosci.

Tak wigc dzigkuj¢ bardzo za ten glos.

Bardzo proszg, prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu
Krajowego Funduszu Kapitalowego SA
Czeslaw Gawlowski:

Dzien dobry panstwu.
Czestaw Gawlowski, ja reprezentuj¢ Krajowy Fundusz
Kapitatowy.

Dla przypomnienia powiem krotko, ze to jest instytucja
powotana ustawa sejmowa z marca 2005 r., instytucja, ktorej
stuprocentowym wtascicielem jest jedyny bank panstwowy,
czyli Bank Gospodarstwa Krajowego. Jest to instytucja powo-
tana do tego, zeby wspiera¢, pomagaé powstawac i rozwijac
si¢ matym i $rednim przedsi¢biorstwom innowacyjnym.

Krajowy Fundusz Kapitatowy administruje srodkami za-
rowno z dotacji budzetu panstwa, jak 1 srodkami z Programu
Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka” pochodzacymi
w przewazajacej mierze z Unii Europejskiej oraz srodkami
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy.

Mowiae w duzym skrocie, ta pomoc odbywa si¢ w taki
oto sposob, iz powolujemy fundusze venture capital, ktore
w zdecydowanej wigkszosci dziataja w formie spolek ko-
mandytowo-akcyjnych, i te fundusze dystrybuuja zar6wno
srodki prywatne, jak i $rodki publiczne do tychze wspo-
mnianych wcze$niej matych i $rednich przedsigbiorstw
innowacyjnych.

Chcialbym zwroci¢ uwagg, nie wchodzac w szczegoty,
na trzy dos¢ istotne konsekwencje tego, iz potencjalnie wigk-
szo$¢ tych funduszy venture capital mogtaby zrezygnowaé
z dalszej swojej dziatalno$ci prowadzonej w tej formie.

Po pierwsze, sa to skutki, nazwijmy to, wizerunkowe.

Powiem tylko, ze obecnie Krajowy Fundusz Kapitatlowy
administruje tacznie srodkami mocno przekraczajacymi
500 milionow zt.

Ale wracam do sprawy skutkow wizerunkowych. Jezeli
Polska nie wykorzysta srodkow z Komisji Europejskiej w ra-
mach programu POIG, bgdzie musiata zwrdcié te niewyko-
rzystane $rodki z odsetkami karnymi, liczac od roku 2009.
Te kwoty moga osiagna¢ rzad wielkosci, gdyby policzy¢
facznie, okoto 1 miliarda zt. Jak panstwo doskonale wiedza,
konieczno$¢ zwracania czy zagrozenie zwrotem znacznie
mniejszych kwot wywotywato publiczng burze i Polska mu-
siata 1 musi si¢ thumaczy¢ z niewykorzystania tych kwot.

Wszystkie fundusze, ktore funkcjonuja dzigki srod-
kom pochodzacym ze Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspotpracy, sa w formie spotek komandytowo-akcyjnych.
Nie sadzg, ze powinno nam zaleze¢ na tym, zeby ttumaczy¢
si¢ przed rzadem szwajcarskim, ktory probuje nam pomoc
W rozwijaniu innowacyjnej gospodarki, z tego tytutu, ze te
srodki nie zostang wykorzystane.

Posrednio powiedzialem o prawdopodobnych skutkach
finansowych. To znaczy to jest kwota blisko 1 miliard zt.
Juz nie mowig o skutkach gospodarczych polegajacych na
tym, ze ile$ przedsi¢biorstw innowacyjnych nie powstanie,
dlatego ze te fundusze venture capital dziatajace w sposob
naturalny w tej formie zrezygnuja z tego typu dziatalnosci.
Oczywiscie istnieje. ..

(Gtos z sali: Dlaczego zrezygnuja?)

Dlatego, ze uczestnicy tych funduszy zostana podwdjnie
opodatkowani.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A dlaczego po-
dwojnie opodatkowani?)

Dlatego, ze jest opodatkowane... przyszte nadwyzki
beda opodatkowane, po pierwsze, na poziomie podmiotu
prawnego, a nastgpnie na poziomie uczestnikow. To znaczy
uczestnicy tych funduszy beda tez opodatkowani, czyli
beda dwukrotnie opodatkowani. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Moga zrezygnowac w ogole z takiej dziatalnosci albo,
w niektorych przypadkach, przeksztatci¢ sie w spotki ko-
mandytowe, albo w fundusze inwestycyjne zamknigte ak-
tywow niepublicznych.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A prosz¢ powie-
dzie¢, dlaczego te fundusze, ten panstwa fundusz zostat
zorganizowany w formie spo6tki komandytowo-akcyjnej?
Jaki argument...)

Nasz fundusz, to znaczy Krajowy Fundusz Kapita-
lowy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No to jest spotka
akcyjna.)

...jest spotka akeyjna.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak.)

Z kolei fundusze, ktore my organizujemy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No wlasnie.)

...wspolnie z kapitalem prywatnym sa, tak jak powie-
dzialem, w wigkszosci przypadkow na pigtnascie funduszy,
ktdére obecnie mamy, dwanascie z nich jest w formie spotki
komandytowo-akcyjne;j.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: 1 dlaczego wcho-
dziliscie w taka formutg?)

Dlatego, ze to kapitat prywatny do nas przychodzi z pro-
pozycja, w jaki sposob chce dziata¢. I my...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: A dlaczego oni
w ten sposob... przychodzili z taka formutg prawna?)

Dlatego, ze na catlym $wiecie taka formuta w tej dziatal-
nosci inwestycyjnej obowiazuje. No to jest, powiedzialbym,
element najbardziej oczywisty, warsztatowy funkcjonowa-
nia funduszy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No tak, ale przed chwileczka pan powiedzial, Ze jezeli
wprowadzimy te przepisy podatkowe, to przeksztalci si¢
to w czysty fundusz komandytowy. Prawda?

(Prezes Zarzqdu Krajowego Funduszu Kapitatowego SA
Czestaw Gawlowski: Uhm.)

Albo...

(Prezes Zarzqdu Krajowego Funduszu Kapitatowego SA
Czestaw Gawlowski: Albo w tak zwany FIZAN.)

Tak.

(Prezes Zarzqdu Krajowego Funduszu Kapitatowego SA
Czestaw Gawlowski: Fundusz inwestycyjny zamknigty ak-
tywow niepublicznych.)

Czyli jeden z powoddw to byly sprawy podatkowe.
Czy tak?

Prezes Zarzadu
Krajowego Funduszu Kapitalowego SA
Czeslaw Gawlowski:

Nie, nie. Kolezanka za chwil¢ doktadnie to jeszcze
objasni.

Ale ja cheg powiedziec o jeszcze jednym aspekcie poza
tymi wspomnianymi trzema, ktore sa, jak sadze, niekorzyst-
ne. Przy czym, zeby byta jasnos$¢, my postulujemy nie o to,
zeby zrezygnowaé w ogole z tego rozwigzania, o ktérym
dyskutujemy, tylko chcielibySmy wytaczy¢ z obowiazywa-
nia tej zmiany tych kilkanascie funduszy majacych do zre-
alizowania te wszystkie cele, o jakich byla tutaj mowa.

Chceg powiedzie¢, dlaczego ewentualne przeksztatce-
nie w spotke komandytowa albo w fundusz inwestycyjny
zamknigty aktywow niepublicznych nie byloby dla nas,
administrator6w pomocy publicznej i tych srodkéw pocho-
dzacych ze Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy,
korzystne. Otoz dlatego, ze te formy prawne powoduja, ze
my jako administratorzy srodkéw pomocy publicznej nie
mieliby$my dostepu do informacji, co dzieje si¢ z tymi srod-
kami. Komisja Nadzoru Finansowego przedstawita jasna,
precyzyjna wyktadni¢ przepisow obowiazujacych w tej ma-
terii. My jeste$my, jako administrator tej pomocy publicznej,
zobowiazani do przedstawiania sprawozdan, informacji, co
jest oczywiste, o tym, co si¢ dzieje z tymi srodkami pomocy
publicznej, naszym nadzorcom, Ministerstwu Gospodarki,
Ministerstwu Finansow, Komisji Europejskiej. [ w tym przy-
padku, gdyby te fundusze si¢ przeksztatcity w te formy, nie
mieliby$my ex lege dostgpu do tych informacji.

I teraz o wyjasnienie tej technicznej sprawy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu
Krajowego Funduszu Kapitalowego SA
Magdalena Jagiello-Szostak:

Magdalena Jagietto-Szostak, cztonek zarzadu Krajo-
wego Funduszu Kapitalowego.

Na sali sa tez przedstawiciele Polskiego Stowarzyszenia
Inwestorow Kapitatlowych, ale kiedy pan przewodniczacy
pyta, dlaczego kapitat prywatny wybierat dla organizacji
funduszy kapitatowych, funduszy private equity czy venture
capital, ktore sg i powinny by¢ coraz wazniejszym elemen-
tem, komponentem polskiego rynku kapitalowego, wtasnie
spotke komandytowo-akcyjna, to trzeba powiedzie¢, ze
w kazdym panstwie poszukiwane jest takie rozwigzanie
formalnoorganizacyjne, ktore zapewnia rownoczesna reali-
zacje¢ trzech komponentow. Pierwszy komponent to trans-
parentnos¢ podatkowa, czyli, inaczej moéwiac, neutralnos¢
polegajaca na tym, zeby wewnatrz funduszu, tak dtugo, jak
dhugo fundusz nie dokonuje wyptat dla swoich inwestorow,
nie powstawal podatek dochodowy.

Drugi komponent, ktory jest poszukiwany przez in-
westorow tej klasy co inwestorzy prywatni inwestujacy
w segmencie venture capital badz private equity, to jest
mozliwos¢ uzyskania wladztwa korporacyjnego i wptywu
na proces inwestycyjny, czego nie zapewniajg instytucje
zbiorowego inwestowania, takie jak fundusze inwestycyjne
otwarte czy fundusze inwestycyjne zamknigte, a przeciez
podmioty bedace wlasnie wewnatrz zycia funduszu tez sa
zwolnione z opodatkowania.

I trzecim elementem, ktorego poszukuje kapital, zeby
wybra¢ form¢ organizacyjna do utworzenia funduszu ventu-
re capital badz private equity, jest mozliwos¢ wyodrebnie-
nia masy majatkowej tego funduszu, tych aktywow, ktore
sa zarzadzane, od masy majatkowej podmiotu zarzadzaja-
cego, co wlasnie daje nam spotka komandytowo-akcyjna,
poniewaz wyodrgbniamy majatek komplementariusza od
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majatku funduszu — do$¢ podobnie jest to do uzyskania
w FIZAN — przy réwnoczesnym ograniczeniu do rozsad-
nych rozmiaré6w odpowiedzialno$ci komplementariusza,
ktory to aspekt nie zachodzi w spotce komandytowe;j. I tak
naprawde, majac do tej pory w systemie polskim do wybo-
ru jedynie trzy formy, czyli spotk¢ komandytowa, spotke
komandytowo-akcyjna i fundusz inwestycyjny, wlasciwie
wylacznie spotka komandytowo-akcyjna spehia te trzy
kryteria w zadowalajacym wymiarze.

Jezeli mowimy o funduszach powstajacych z uczestnic-
twem Krajowego Funduszu Kapitatowego, ktory reprezentu-
je, zdaniem Komisji Europejskiej, bo tak to jest nawet wrecz
w decyzji notyfikujacej komisji napisane, polska administra-
cje 1 polskiego inwestora publicznego, no to mamy tez do
czynienia de facto z aspektem swoiscie rozumianych praw
nabytych i zmian realizacji tego programu rzadowego w okre-
sie jego dziatania. I my zdajemy sobie sprawg, ze z punktu
widzenia cato$ci obowiazkow czy tez perspektywy ministra
finansoéw ten maty segment kilkunastu naszych funduszy i te
$rodki, ktore pochodza ze srodkow unijnych badz ze wspar-
cia rzadu szwajcarskiego, no nie sg istotne pod wzgledem
makroekonomicznym. Ale gdy popatrzymy na to pod katem
zadan, ktore podjelisSmy wspoélnie z kapitalem prywatnym,
wydaje si¢ nam, ze mozliwo$¢ uzyskania szczegdlnego sta-
tusu podatkowego dla tych spotek komandytowo-akcyjnych
zashuguje na uwagg, a co najmniej na dyskusje.

I jak sadzg, istnieje mozliwos¢ sformutowania tych
przepisow w taki sposob, ze klasa spotek komandytowo-
akcyjnych, ktore stuza do organizacji funduszy inwestycyj-
nych, bedzie mogta zosta¢ w odpowiedni sposob oprzyrza-
dowana takze od strony podatkowe;.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwo jestescie powotani przez Bank Gospodarstwa
Krajowego, a nadzor nad Bankiem Gospodarstwa
Krajowego sprawuje minister finansoéw. Wiem nawet, ze
w powotywanie zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
jest mocno zaangazowany chyba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takze minister finanséw. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba tak, formalnie.

Rozumiem wigc, ze te sprawy panstwo sobie, jako
jednostka w jakims$ sensie podporzadkowana ministro-
wi finansoéw, wyjasnili ze swoimi zwierzchnikami i my
chyba nie musimy rozstrzygac, ze tak powiem, waszych
wewnetrznych watpliwosci. To powinno by¢, tak mnie si¢
wydaje, rozstrzygnigte na jakims$ spotkaniu w Ministerstwie
Finansow, a nam przedstawione juz jednoznaczne i osta-
teczne stanowisko. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga. My nie zmieniamy zadnych zasad doty-
czacych funkcjonowania spotek komandytowo-akcyjnych.
Chyba tego tutaj nie robimy, z wyjatkiem spraw dotycza-
cych opodatkowania. Prawda? Czyli w tej sprawie jest jedy-
nie problem podatkowy. Czy tak? I jezeli sa watpliwosci, to
one, jak rozumiem, dotycza tego, ze panstwo chcielibyscie,
zeby te spotki nie byly w dalszym ciagu opodatkowane.

(Gtos z sali: Wytaczone.)

Wylaczone z opodatkowania. Taki jest cel. I mysle,
ze t¢ sprawe przedyskutowali$cie z ministrem finansow
W sposob jasny i do konca jednoznaczny.

Panie Ministrze, czy jest jaka$ watpliwo$¢ w tej spra-
wie? Ja zawsze wolg, gdy jest proste wytlumaczenie, we-
dhug pewnej zasady hierarchicznos$ci. Jest pewien klucz,
zasada, mowimy: tak, koniec, sprawa zostata wyjasniona.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

To znaczy my otrzymywalismy uwagi, zreszta jest row-
niez na sali pani, ktora reprezentuje Polskie Stowarzyszenie
Inwestorow Kapitatowych.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No oczywiscie, ale
to jest inna kwestia. I za chwileczke pani bgdzie mogta si¢
wypowiedzie¢ tyle, ile bedzie chciata, do woli.)

Tak, tak, ale, jak rozumiem, to jest prawdopodobnie
ten sam... Przepraszam, ze wyrgczam pania, ale mysle, ze
prawdopodobnie w tym samym duchu pani si¢ wypowie.

Chodzi mi o to, ze nie mieliSmy w Sejmie na temat
Krajowego Funduszu Kapitatowego takiej dyskusji, jaka
tutaj sic odbywa. No my te ustawe procedujemy od...

(Gtos z sali: Niepelny rok.)

...slerpnia ubieglego roku. I c6z, no nie byto watpliwo-
$ci na etapie przedtozenia rzadowego, ze to powinno miec¢
taka forme, o jakiej teraz mowimy. Chodzi mi o opodat-
kowanie spotek komandytowo-akcyjnych.

Jamoze nie powiedzialem o tym na poczatku, bo rzecz
jasna jest...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Ministrze,
janie o to pytam, tylko o to, czy syn ma prawo publicznie
dyskutowac z ojcem.)

(Wesolos¢ na sali)

No to juz... Rozumiem, zZe...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: ...rozsadzi t¢
sprawe.)

To juz jest chyba sprawa migdzy...

(Gtos z sali: Sprawa rodziny.) (Wesolos¢ na sali)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym jeszcze doda¢, bo
o tym nie powiedziatem, ze ustawa przewiduje oczywiscie,
powiedziatbym, ekonomicznie jeden poziom opodatkowania
dla komplementariuszy, bo komplementariusz w tej spotce
bedzie mogt odliczy¢ od swojego zobowigzania podatkowe-
go przypadajacy na niego niejako podatek zaptacony na po-
ziomie spotki. Czyli nie ma podwdjnego opodatkowania, je-
$li chodzi o komplementariuszy. Ja o tym nie powiedziatem,
a moim zdaniem to jest istotna cecha omawianej ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani prezes zostala wywotana.
Prosze.
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Dyrektor Zarzadzajaca
Polskiego Stowarzyszenia
Inwestorow Kapitalowych
Barbara Nowakowska:

Barbara Nowakowska, Polskie Stowarzyszenie Inwesto-
row Kapitatowych.

Panie Ministrze, ja ogromnie przepraszam, ze... to
znaczy ja mam absolutnie $wiadomos¢, ze to jest bardzo
poézno. Ale my, kiedy zgtaszaliSmy postulat ogoélny mowia-
cy o tym, ze podmioty inwestycyjne powinny by¢ opodat-
kowane jednokrotnie, czyli na tych samych zasadach co
fundusz inwestycyjny, bo taka jest zasada, ze nie mozna
kara¢ inwestorow podwojnym opodatkowaniem, to jest
inna dziatalno$¢ od normalnej dziatalnosci gospodarczej,
nie do konca rozumieli$my, na czym polega problem mini-
stra finansow i jakie podmioty, to znaczy nie wiedzieli$my,
gdzie jest ta agresywna optymalizacja podatkowa, zeby
wymysli¢ jaki$ pozytywny sposob.

Teraz rozumiem, ze nawet wielkie grupy miedzynaro-
dowe, ktore prowadza dziatalno$¢ handlowa, stosuja forme
spotki komandytowo-akeyjnej do prowadzenia normalne;j
dziatalnosci gospodarczej. I my postulujemy jedynie wzo-
rowanie si¢ na modelu niemieckim. W Niemczech spotka
komandytowo-akcyjna jest opodatkowana poza tymi ro-
dzajami dziatalnosci, ktore sa okreslone jako dziatalno$é¢
inwestycyjna. Czyli dziatalno$¢ handlowa i dziatalno$¢
operacyjna sa opodatkowane, a dziatalno$¢ inwestycyjna
nie jest opodatkowana. I ostatnio wymyslilismy cos, co by¢
moze spetnia... to znaczy powoduje, ze wilk bedzie syty
i owca cala, czyli postulat, zeby wytaczy¢ spotki niepro-
wadzace dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy
o VAT. To oczywiscie nie jest...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czy ma pani przygo-
towana ewentualnie propozycje poprawki w tej sprawie?)

Tak, mam przygotowana propozycj¢ zapisu i oczywi-
Scie nie jest mozliwe, zeby do tego odnies¢ si¢ ad hoc, bo
to legislatorzy musieliby na to spojrze¢. Niemniej jednak
wydaje sie, ze ta propozycja spelniataby postulaty KFK,
rozwigzywala problemy ministra finansow i powodowata,
ze na rynku polskim bylby instrument inwestycyjny dla
matych funduszy. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

No to jest jakas interesujgca propozycja. Jezeli ona jest
jako$ napisana, to... Czy ona juz jest w formie pisanej?

(Dyrektor Zarzgdzajgca Polskiego Stowarzyszenia
Inwestorow Kapitatlowych Barbara Nowakowska: Tak, ja
mam jg...)

Czy mozna prosi¢ o przekazanie nam tej propozycji
poprawki?

(Dyrektor Zarzgdzajgca Polskiego Stowarzyszenia
Inwestorow Kapitatowych Barbara Nowakowska: Tak,
oczywiscie.)

Ja nie mowig, ze bySmy ja dzisiaj przeglosowali, ale
miatbym prosbe, aby i Biuro Legislacyjne, i pan minister
ewentualnie z tg sprawg si¢ zapoznali. Jezeli bylaby taka
sugestia... Gdyby ona byla, ze tak powiem, na tyle do-

pracowana i korzystna dla calego naszego procedowania
W tej sprawie, no to mogliby$my ja zgtosi¢ ewentualnie na
jutrzejszym posiedzeniu, jezeli marszatek zdecydowatby,
ze bedziemy jutro rozpatrywali t¢ ustawe.

Tak wigc bardzo panig prosz¢ o przekazanie nam tej
poprawki. Dobrze? Oczywiscie propozycji poprawki.

(Gtos z sali: Ta pierwsza tez.)

No tak, jezeli sa jakie$ propozycje poprawek, ktore
maja charakter, ze tak powiem, zredagowany. I to, co pani
prezes przedstawiata, bo pani tez ma jakas propozycje po-
prawki. No to prosimy oczywiscie o kazda propozycje
poprawki, jaka jest, abysmy mogli nad niag ewentualnie
podyskutowacé, chyba ze te sprawy byty juz przedyskuto-
wane w Sejmie. ..

(Gtos z sali: Nie byty.)

...I wtedy mogliby$Smy ewentualnie to zglosi¢, jezeli
bytaby to sprawa... zeby$Smy po prostu przy okazji nie
wmontowali tam jakiej$ kolejnej dziury. Ale mamy tyle
czasu, wystarczajaca ilos¢ czasu, zeby ewentualnie nad tym
pomysle¢ i popracowaé oraz to dopracowac.

Czyli mamy te dwie...

Czy inni nasi goscie chcieliby jeszcze zabra¢ glos?
A senatorowie? Nie ma zgloszen.

Prosz¢ panstwa, wigc moja sugestia bytaby taka...
Czekam tylko na t¢ propozycj¢ poprawki.

Pani ja teraz pisze, tak?

(Dyrektor Zarzqdzajqca Polskiego Stowarzyszenia
Inwestorow Kapitatowych Barbara Nowakowska: Nie, nie,
ja ja mam, tylko nie wiem, jak ja...)

No dag, tak.

(Dyrektor Zarzqdzajgca Polskiego Stowarzyszenia
Inwestorow Kapitalowych Barbara Nowakowska: No bar-
dzo proszg. Jesli ktos...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No ja myslatem, zeby ja przekazaé na papierze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Z catym tabletem dostaniesz.)

A, z catlym tabletem, dobrze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Dyrektor Zarzqdzajqca Polskiego Stowarzyszenia
Inwestorow Kapitatowych Barbara Nowakowska: Mam
propozycje, ja moge przestac...)

Dobrze, pani...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, i do pana ministra, i do mnie, i do wszystkich,
komu tylko pasuje.

Pan tez miat jaka$ sugestig, tak? Raczej watpliwos¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to juz wyjasnialismy.

(Gtos z sali: Trzy stowa dopisane.)

Dwa, trzy stowa dopisane.

Pani Dyrektor, Panie Ministrze, czy bytaby zgoda na to,
zeby$my dzisiaj dostali jeszcze ewentualnie te propozycje
poprawek i zebyscie panstwo przyjrzeli si¢ tym propozy-
cjom poprawek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Te, ktore pani prezes. .. No nie mamy jeszcze tego, dlate-
go szkoda, ze nie mieliSmy ich wcze$niej, no ale dobrze, ze
sa teraz. I do jutra pomysleliby$my nad tymi sprawami.

(Gtos z sali: Jak bedzie to...)
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Jest w tablecie. Bo ja chcialbym fizycznie ja dostac, ale
nie ma jej. My jestesmy za mato nowoczesni. Ale chwilecz-
ke, mamy tablet, mozna by to przestac i wszyscy widzieli-
by$my. JesteSmy wyposazeni we wszystko. No ale trudno
bytoby, zeby$my tak robili. Pani nam to tez opisze i...

Prosz¢ panstwa, sugestia jest taka... Byla jedna wat-
pliwos¢, ktora miat pan mecenas... byly tez ewentualnie
dwie watpliwosci pana ministra i pana mecenasa. Czyli
prosiliby$my, aby probowac, jezeli doszlibyscie do zdania
wspolnego, dopracowaé ewentualne poprawki.

Propozycje poprawek zgloszone przez pana prezesa,
panig prezes i pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyskutowaliscie tez nad tymi sprawami, ale z tego nie
zrodzit si¢ zaden konkretny pomyst. Byly watpliwosci
przedstawione przez pana eksperta.

I zapoznaliby$my si¢ z tym, i jutro ewentualnie na po-
siedzeniu plenarnym zgtosilibysmy te poprawki pod dwoma
warunkami. Pierwszy warunek, ze pan marszatek wyrazi
zgodg, zeby ustawa byta w dniu jutrzejszym rozpatrywana,
a o to musimy si¢ zwroci¢ jako komisja do pana marszatka.
I drugi warunek, ze te poprawki beda na tyle dobrze przygo-
towane, ze bedzie mozna je zgtosi¢ i one rzeczywiscie nie
beda powodowaly jakiego$ zaburzenia w catym systemie
1 w calej ustawie, jaka zostata przygotowana.

Czy ze strony cztonkow komisji jest zgoda na takie
procedowanie? Jest zgoda.

W zwiazku z tym w tym momencie zglositbym wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek, oczywiscie z tymi
przywolanymi zastrzezeniami.

Czy sa inne wnioski? Nie ma innych wnioskow.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za takim wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Moze na sprawozdawcg komisji zaproponowaliby$Smy
senatora Leszka Czarnobaja?

(Senator Leszek Czarnobaj: Nie.)

Nie.

(Senator Leszek Czarnobaj: Bardzo chetnie, ale jutro
mogloby mnie nie by¢ podczas.... A wigc bardzo bym pro-
sit, jesli mozna, zeby...)

Dobrze, nie ma przymusu w zadnej sprawie.

(Senator Leszek Czarnobaj: Zawsze sig...)

Ja wiem.

To w takim razie... Czyli ja bym przedstawit t¢ ustawe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wesolos¢ na sali)

Ale moze kto$ zrobitby to fadniej, tak bardziej tagodnie,
bo ja miatem takie, powiedzmy, juz...

Senator Gruszczynski tez nie, senator Cioch wystgpowat
z watpliwosciami, wigc... Senatora Kopcia tez nie bedziemy
meczyli. Nastgpnym razem. No to na mnie wypadto.

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim panstwu za obecno$¢, a tak-
ze za uwagi. Przepraszam za rzeczy, ktére moze...

Zamykam posiedzenie komisji.

(Gtos z sali: Godzina 8.15.)

O godzinie 8.15 w tej sali komisja dalej pracuje.

Panie Ministrze, co$ minister niezadowolony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Mozna powiedzie¢, ze my jestesmy wnu-
kiem, a wnukowi troch¢ wigcej si¢ wybacza.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 15)
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