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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(druk senacki nr 467, druki sejmowe nr 1190 i 1747).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Witam wszystkie osoby zaproszone na dzisiejsze po-
siedzenie.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest ustawa o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji uchwalona
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na piecdziesiatym
pierwszym posiedzeniu 11 pazdziernika 2013 r.

Proszg pana legislatora o przedstawienie pokrotce cha-
rakterystyki ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senato-
rowie! Szanowni Goscie!

Pozwolg sobie pokrotce przedstawic istote catej usta-
wy. Celem przedmiotowej ustawy jest dostosowanie sys-
temu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 czerwca 2012 r. stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 49
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji z art. 2 Konstytucji RP. Przepis ten w kazdym
przypadku umorzenia z mocy prawa postepowania egze-
kucyjnego przewiduje pobieranie od dtuznika optaty sto-
sunkowej w wysokosci nie wigkszej niz 1/10 przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia.

Kwestionowany przepis art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o komornikach powodowal, Ze jezeli postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek dluznika Iub na
podstawie art. 823 kodeksu postepowania cywilnego, to
dhuznik ponosit koszty postgpowania nawet w przypadku,
gdy faktyczng przyczyng umorzenia postgpowania byta
utrata mocy przez tytul wykonawczy. Dtuznik ponosit wigc
koszty postgpowania egzekucyjnego, ktore, jak zauwazyt
Trybunal Konstytucyjny, nie powinno by¢ przeciw niemu
prowadzone.

Trybunal Konstytucyjny negatywnie ocenit przyjeta
w zaskarzonym przepisie regule, ze komornik pobiera od
dhuznika optate stosunkowa w kazdym przypadku umorze-
nia postepowania wobec bezczynno$ci wierzyciela po jego
wczesniejszym zawieszeniu, stwierdzajac, ze nie znajduje
ona oparcia ani w konstrukcji ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji, ani w aksjologii konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat rowniez dol-
ng granic¢ oplaty stosunkowej, wskazujac brak spojnosci
pomigdzy minimalng wysoko$cia optaty stosunkowej po-
bieranej na podstawie art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze, wy-
noszaca 1/10 przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia,
a wysokoscia optaty pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1
zdanie drugie, wynoszaca 1/20 przeci¢tnego miesigcznego
wynagrodzenia.

Ze wzgledu na roéznicg w wysokosci dolnego progu
optat, w wypadku niskich swiadczen, optata nalezna w ra-
zie umorzenia postgpowania moze okazaé si¢ wyzsza,
niz gdyby $wiadczenie zostalo wyegzekwowane przez
komornika.

Na etapie prac senackich nad projektem ustawy reali-
zujacej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego przyjete zosta-
o rozwigzanie umozliwiajace dtuznikom wystepowanie
o niepobieranie optaty albo o zwrot optaty pobranej przez
komornika, jezeli przedstawig oni orzeczenie, ktore pozba-
wia tytul wykonawczy wykonalnosci z przyczyn innych niz
spehienie przez nich §wiadczenia i ktorego nie byli w stanie
przedstawié¢, zanim doszto do umorzenia postepowania.

Jednoczes$nie zaproponowano, aby w nowelizowanym
przepisie art. 49 ust. 2 kwot¢ minimalnej optaty obnizy¢
z 1/10 do 1/20 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.

W trakcie prac sejmowych podzielone zostalo stano-
wisko Senatu co do obnizenia dolnej granicy optaty na-
leznej komornikowi w przypadku umorzenia egzekucji
na wniosek wierzyciela albo ze wzgledu na bezczynnosc
wierzyciela z 1/10 do 1/20 przecig¢tnego miesi¢cznego
wynagrodzenia.

Ponadto, uznajac, iz przestanka uchylenia postanowie-
nia o nalozeniu optaty albo zwrotu takiej optaty w przy-
padku jej pobrania zostata w projekcie senackim okreslona
zbyt wasko, w dodawanych ust. 2a i 2b w art. 49 ustawy
o komornikach wprowadzono regulacje majace na celu
uwzglednienie wszystkich sytuacji mogacych doprowadzi¢
do umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela albo na podstawie art. 823 k.p.c. I tak: w usta-
wie proponuje si¢, o czym juz byta mowa, dodanie przepisu
ust. 2a w art. 49, zgodnie z ktorym dhuznik do momentu
prawomocnego zakonczenia postgpowania egzekucyjnego,
poprzez wykorzystanie dowolnych §rodkow przystuguja-
cych mu w toku tego postepowania, bedzie mogl, sktadajac
wniosek do komornika badz w drodze skargi na czynnosci
komornika, spowodowaé uchylenie postanowienia o ob-
cigzeniu go optatami, o ktorych mowa w art. 49 ust. 2.
Warunkiem osiggnigcia skutku w postaci uwzglednienia
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takiego wniosku bedzie wykazanie przez dtuznika, Ze orze-
czenie, na ktorym oparto klauzul¢ wykonalnosci, zostato
uchylone lub zmienione w taki sposob, iz nie nadaje si¢
do wykonania, utracito moc lub tytul wykonawczy zostat
pozbawiony wykonalnosci z przyczyn innych niz zaspo-
kojenie wierzyciela.

Po prawomocnym zakonczeniu postgpowania egzeku-
cyjnego dtuznik bedzie mogt wstapi¢ do komornika z wnio-
skiem o uchylenie postanowienia o obcigzeniu go optata,
a w przypadku gdy ta oplata zostata juz pobrana — o jej
zwrot. Uprawnienie takie bedzie moglo by¢ realizowane
przez dtuznika w przypadku, gdy wykazanie okoliczno-
$ci, o ktorych mowa w cytowanym przeze mnie ust. 2a
w art. 49, nie bylo mozliwe przed koncem postgpowania
egzekucyjnego.

Proponowana ustawa w brzmieniu przyj¢tym przez
Sejm wprowadza réwniez trzymiesi¢czny termin, w kto-
rym dhuznik begdzie mogt wystapi¢ z omawianymi przeze
mnie wnioskami.

Pragne zwroci¢ uwage, ze projektowana ustawa
w brzmieniu, w jakim zostata przekazana do Senatu, wpro-
wadza rowniez inny czasokres, w ktorym dtuznik bedzie
mogt wystapi¢ z wnioskiem. Od innego momentu bedzie
liczony poczatek biegu terminu, w ktorym bedzie mozna
wystapi¢ z wnioskiem. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w imieniu rzadu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo prosz¢ szanowna komisj¢ i pana przewodni-
czacego o to, azeby pozytywnie zaopiniowa¢ uchwalona
przez Sejm ustawe. Prawda jest, ze Trybunat Konstytucyjny
z racji tego, ze to byl wyrok zakresowy, zajmowat sig¢ tyl-
ko pewnym wycinkiem ustawy i nie moglt wytozy¢ catej
zasady, tego, jak powinien wygladac ten przepis w art. 49.
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ tylko w pewnym
zakresie, dotyczyto to nakazu zaplaty, ktorego wykonal-
no$¢ wstrzymat sad, a potem postgpowanie w tym zakresie
zostato umorzone. W zwiazku z tym, kiedy Senat wystapit
z inicjatywa, ktora niejako chciata wprost przeprowadzic¢
nowelizacj¢, my$Smy, to znaczy komisja sejmowa, Sejm,
pochylili si¢ nad tym i nie pozwolili na to, zeby rozsze-
rzy¢ to zagadnienie, zeby na przysztos¢... Z bdlem serca
musz¢ powiedzie¢, ze ten rozdziat ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji jest najcze¢sciej szatkowany przez
Trybunat Konstytucyjny. Chcieli$my juz powiedzie¢ tak:
dobrze, jezeli juz pracujemy nad tym przepisem, to zrobmy
to tak dobrze, zeby przepis uwzgledniat rozne sytuacje.
Tuwzgledniona zostata taka sytuacja... Art. 49 ust. 2 co do
zasady mowi, ze przy nieskutecznych egzekucjach swiad-
czen pieni¢znych obowiazek uiszczenia optaty egzeku-
cyjnej obcigza dtuznika, ale w ust. 2a—2c przewidziane sa
wyjatki. W ust 2a jest taki wyjatek 1 w ust. 2b. W ust. 2¢

W istocie rzeczy mowi si¢ o tym, ze jest trzymiesigczny
termin na dochodzenie zwrotu optaty w sytuacji, kiedy
dhuznik uiscit takg optate nienaleznie, kiedy powstala taka
oto sytuacja, ze wczesniej zakonczono postepowanie eg-
zekucyjne, wczesniej postgpowanie egzekucyjne zostato
umorzone, a dopiero pozniej zostato rozpatrzone roszczenie
glowne, ktore wykazalo de facto bezzasadno$¢ roszczenia
wierzyciela, czyli powoda.

Wnosimy o to, zeby pozytywnie zaopiniowac ustawe
w zakresie, w jakim przyjatl ja Sejm.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Kto$ z panoéw chce zabra¢ glos w imieniu rady ko-
morniczej?

Sekretarz Krajowej Rady Komorniczej
Tomasz Pilat:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panowie
Senatorowie!

W imieniu Krajowej Rady Komorniczej dzigkuj¢ za
zaproszenie. Chciatbym przedstawi¢ krotka informacje.
Przede wszystkim dzigkujemy za wielomiesigczny trud
formutowania tych przepisow i dojscie do jakiegos wspol-
nego konsensusu, ktory w naszej ocenie jest jak najbardziej
pozytywny Jest tu jednak jeden drobiazg interpretacyjny,
ktory jak zwykle moze wynikna¢ w praktyce. Mianowicie
ust. 2a zakonczony jest stwierdzeniem, ze ,,przepis ust. 4
stosuje si¢ odpowiednio”. A w ust. 2b brakuje tego zdania,
ktore w praktyce moze okazac si¢ bardzo cenne, poniewaz
obydwa stany, jakkolwiek rézne, co do zastosowania tech-
niki, co do zastosowania rozwigzania legislacyjnego objete
sa ta samg wolg ustawodawcy. Zatem propozycja Krajowe;j
Rady Komorniczej jest taka, bysmy to krotkie zdanie, ,,prze-
pis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio”, zawarli takze na koncu
ust. 2b. To taka drobna sugestia. Poza tym jestesmy oczywi-
$cie za przyjeciem nowelizacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panu chodzitoby o to, zeby w ust. 2b bylo dodane zdanie
»przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio”.

Czy pan legislator chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jesli w opinii tu zgromadzonych poprawka ta bedzie
rozwiewata ewentualne watpliwosci, ktére mamy juz na
tym etapie, przed stosowaniem ustawy, to wprowadzenie
takiego rozstrzygniecia jest tu, moim zdaniem, zasadne,
ale prosze jeszcze o ewentualne ustosunkowanie si¢ strony
rzadowe;j.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

My si¢ przychylamy do tej sugestii. I chciatbym po-
wiedzie¢, ze posel, ktory mial zglosi¢ t¢ poprawke, z nie-
wiadomych powodow jej nie zglosil. Zglosit poprawke do
ust. 2a, natomiast nie zglosit do ust. 2b. My uwazali§my, ze
powinna tu by¢ réwnowaga, powinno to by¢ i w jednym,
i w drugim przypadku. Ale poset tego nie zgtosit i my juz
nie mieli$my wptywu na to, jak to zostanie uchwalone.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Czy panowie senatorowie zechca si¢ wypowiedzie¢?
Dzigkuje bardzo.

Najpierw poddamy pod glosowanie poprawke polegaja-
cg na tym, zeby dopisa¢ w art. 49 w ust. 2b zdanie ,,przepis
ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio”.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Teraz poddaj¢ pod glosowanie cala ustawe o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wersji
uchwalonej przez Sejm.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Komisja zaaprobowala ustawe.

Kto z pandw senatoréw chciatby by¢ sprawozdawcg?

Pan senator Mamatow. Dzigkuje bardzo.

RozpatrzyliSmy sprawe.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje panom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 44)
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