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(Posiedzeniu przewodniczy zastępca przewodniczącego 
Stanisław Iwan)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Otwieram posiedzenie Komisji Samorządu Terytorial-

nego i Administracji Państwowej.
Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie 

ustawy o zmianie ustawy o dostępie do informacji pu-
blicznej.

Witam wszystkich państwa. Listy wprawdzie nie mam, 
ale chciałbym powitać gości z Ministerstwa Administracji 
i Cyfryzacji, dyrektora departamentu, panią legislator…

A, jest lista.
W naszym posiedzeniu biorą udział: pan Maciej Groń, 

dyrektor Departamentu Społeczeństwa Informacyjnego 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, pani Iwona 
Szelenbaum, radca prawny w Departamencie Społeczeństwa 
Informacyjnego w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, 
pani Anna Gos, naczelnik Wydziału Programów Wspierania 
Otwartości i Współpracy w Departamencie Społeczeństwa 
Informacyjnego w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, 
i pani Danuta Drypa, główny legislator w naszym Biurze 
Legislacyjnym. Witam wszystkich państwa serdecznie.

Przystępujemy do rozpatrywania ustawy.
Oddaję głos panu dyrektorowi, prosząc o przedstawie-

nie najważniejszych jej założeń i regulacji, które występują 
w wymienionym akcie prawnym.

Dyrektor Departamentu 
Społeczeństwa Informacyjnego 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Maciej Groń:
Dzień dobry.
Dziękuję uprzejmie za udzielenie mi głosu.
Mam przyjemność zaprezentować państwu ustawę 

nowelizującą ustawę o dostępie do informacji publicz-
nej. Ma ona dwa zasadnicze cele: po pierwsze, zmianę 
zapisów dotyczących centralnego repozytorium informacji 
publicznej, a po drugie, zmianę dotyczącą przede wszyst-
kim Scentralizowanego Systemu Dostępu do Informacji 
Publicznej.

W obecnie obowiązującej ustawie o dostępie do infor-
macji publicznej przepisy dotyczące centralnego repozy-
torium informacji publicznej są, jednak repozytorium nie 

zostało jeszcze przygotowane przez ministra właściwego 
do spraw administracji i cyfryzacji odpowiedzialnego 
za ten projekt głównie z tego powodu, że przewidziane 
w ustawie warunki, jeżeli chodzi o przekazywanie zaso-
bów do tego centralnego repozytorium, nie odpowiadają 
istniejącym możliwościom. Największym minusem obec-
nie obowiązujących przepisów jest to, że na ich mocy 
bardzo trudno jest wykorzystać już istniejące repozytoria 
informacji, które są prowadzone przez organy publiczne, 
i odsyłać do nich za pomocą linków. Tam jest wyraźnie 
powiedziane, że te dane powinny być przekazywane tylko 
i wyłącznie w tak zwanych paczkach. A ideałem byłoby, 
gdyby te dane cały czas pozostawały w gestii podmio-
tów publicznych, które prowadzą te repozytoria i które 
zbierają, generują i przetwarzają dane. I z tego powodu 
proponowane są pewne zmiany w odniesieniu do cen-
tralnego repozytorium. Te zmiany umożliwią efektywne 
zarządzanie danymi.

I tak, bardzo dużą zmianą dotyczącą centralnego re-
pozytorium danych jest zmiana w art. 1 polegająca na 
dodaniu ust. 2, który umożliwia przekazywanie zasobów 
publicznych za pomocą centralnego repozytorium infor-
macji publicznej nawet w sytuacji, kiedy jest przewidzia-
ny szczególny tryb przekazywania informacji publicznej. 
Bardzo często zdarzają się takie sytuacje, że podmioty pu-
bliczne odmawiają nam przekazania danych do centralnego 
repozytorium z tego powodu, że mają swój odrębny tryb 
przekazywania, regulowany szczegółową ustawą. Dlatego 
wpisanie do ustawy ust. 2 wydaje się bardzo cenne, bo to 
umożliwia otwarcie dostępu do centralnego repozytorium 
zasobów publicznych nawet w sytuacji, kiedy jest przewi-
dziana specjalna ustawa.

Kolejne zmiany dotyczą Scentralizowanego Systemu 
Dostępu do Informacji Publicznej. Po pierwsze, w usta-
wie wprowadza się w ogóle pojęcie Scentralizowanego 
Systemu Dostępu do Informacji Publicznej, a po drugie, 
nadaje mu się odpowiednią podstawę prawną, tak aby mógł 
on funkcjonować. Ten system już został stworzony przez 
Centrum Projektów Informatycznych przy Ministerstwie 
Administracji i Cyfryzacji. Wprowadzenie takiego zapisu 
do ustawy umożliwi udostępnienie systemu pozostałym 
podmiotom. To tyle, jeżeli chodzi o podstawowe, najważ-
niejsze zmiany dotyczące centralnego repozytorium infor-
macji publicznej i Scentralizowanego Systemu Dostępu do 
Informacji Publicznej. Dziękuję uprzejmie.

Oczywiście stanowisko rządu jest jak najbardziej po-
zytywne.

(Początek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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między innymi, według kryterium przedmiotowego, a tak-
że według spisu podmiotów. Wydaje się, że pojęcie „spis 
podmiotów” zawiera się w pojęciu „kryterium podmioto-
we” i że w tym zakresie należałoby ujednolicić przepisy 
ustawy. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Czy pan dyrektor chciałby się odnieść do tych uwag?

Dyrektor Departamentu 
Społeczeństwa Informacyjnego 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Maciej Groń:
Dziękuję uprzejmie. Oczywiście, z przyjemnością się 

odniosę.
Jeśli chodzi o pierwszą uwagę pani mecenas, to nie 

mogę się z nią zgodzić, bo praktyka pokazuje, że takie wy-
łączenie, które zostało zawarte w ust. 2 – mówiące o tym, 
że dane powinny być udostępniane nawet w sytuacji, kiedy 
jest ustawa szczegółowa – jest bardzo potrzebne. I z tego 
powodu ten zapis w ustawie się znalazł. My bardzo długo 
i szczegółowo analizowaliśmy potrzebę wprowadzenia 
takiego przepisu. Wielokrotnie słyszeliśmy od różnych 
podmiotów publicznych, że pewne zasoby publiczne 
udostępniane są w trybie szczególnym, przewidzianym 
w ustawie, i z tego powodu nie można ich przekazać do 
centralnego repozytorium informacji publicznej. Wydaje 
mi się, że istnienie ust. 3 świadczy o tym, że ten przepis 
jest zrozumiały, ponieważ właśnie dlatego, że ust. 2 wy-
łącza ustawy szczegółowe, żeby mogłyby być przekazy-
wane dane do centralnego repozytorium, w ust. 3 znalazły 
się wyłączenia dotyczące, mówiąc w skrócie, rejestrów 
sądowych. Opinia Ministerstwa Sprawiedliwości o tym 
przepisie była pozytywna. Ten projekt został też pozy-
tywnie zaopiniowany przez Rządowe Centrum Legislacji. 
Dlatego bardzo bym prosił – jeżeli oczywiście mogę się 
o to zwrócić do pań i panów senatorów – żeby ten przepis 
w ustawie pozostał. On jest bardzo potrzebny do tego, aby 
centralne repozytorium nie było wyłącznie w przepisach 
ustawy, tylko działało, było w pełni funkcjonalne i miało 
jak najwięcej zasobów.

Jeśli chodzi o drugą uwagę biura, to, jak pani mece-
nas powiedziała, jest to uwaga technicznolegislacyjna. 
Zastanawiam się, czy nie byłoby lepiej odwrócić tę sytu-
ację, to znaczy żeby w ustawie była mowa nie o przeszuki-
waniu podmiotowym, tylko o przeszukiwaniu według spisu 
podmiotów. Ale to już jest kwestia czysto techniczna i taka 
zmiana nie burzyłaby porządku całej ustawy – to nie byłoby 
coś, co uniemożliwiłoby później właściwe interpretowanie 
ustawy. Dziękuję uprzejmie.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Czy pani mecenas chce jeszcze się odnieść do tych 

słów, czy też wszystko, co było do powiedzenia, zostało 
już powiedziane?

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Teraz poproszę panią legislator o przedstawienie opinii 

naszego Biura Legislacyjnego.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi do rozpatrywa-

nej ustawy. Jedna z nich dotyczy omawianego przed 
chwilą przez pana dyrektora ust. 2 art. 1. W opinii Biura 
Legislacyjnego, przepis ten tak naprawdę nie ma wartości 
normatywnej, on stanowi swoiste uzupełnienie przepi-
su, który już istnieje w systemie prawnym, a który mówi 
o tym, że ustawa… Pozwolę sobie przywołać fragment 
opinii biura. Zmiana polega na uzupełnieniu obecnego 
brzmienia art. 1 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 
publicznej poprzez wskazanie, że przepisy ustawy nie na-
ruszają przepisów innych ustaw określających odmienne 
zasady i tryb dostępu do informacji będących informa-
cjami publicznymi pod warunkiem, że nie ograniczają 
obowiązków przekazywania informacji publicznej do 
centralnego repozytorium informacji publicznej. Zgodnie 
z zasadami techniki prawodawczej w aktach prawnych nie 
należy zamieszczać przepisów, które nie mają wartości 
normatywnej, a szczególnie takich, które posługują się, na 
przykład, sformułowaniem, że jakieś przepisy nie narusza-
ją przepisów ustaw, ponieważ taka formuła może budzić 
często różne wątpliwości, przede wszystkim wątpliwości 
interpretacyjne. Poza tym zgodnie z rekomendacjami dla 
legislatorów, które zostały zaakceptowane przez Rządowe 
Centrum Legislacji, a także Biuro Legislacyjne Kancelarii 
Sejmu oraz Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, w no-
wych aktach prawnych w ogóle nie można stosować tego 
rodzaju formuły. Można ją pozostawić w tych aktach, które 
już obowiązują, ale generalnie należy dążyć do wyelimi-
nowania tego rodzaju przepisów z systemu.

Omawiana ustawa jest bardzo trudna, ona jest bardzo 
techniczna i wydaje się, że skoro ustawa nakłada na po-
szczególne podmioty, które mają obowiązek przekazywania 
informacji, szczególny tryb, w jakim te podmioty mają to 
robić… Nawet w przypadku podmiotów, o których mowa 
w art. 9 ust. 2, odpowiedni minister ma określić ten tryb 
dla każdego z tych podmiotów w rozporządzeniu. Wydaje 
się, że ta ustawa wyczerpuje wszystkie formy, w jakich 
określone podmioty mają przekazywać informacje, i w inny 
sposób nie można ich przekazywać.

Druga uwaga jest uwagą czysto legislacyjną i dotyczy 
terminologii, jaką posługuje się ustawa. W opinii biura, ist-
nieje potrzeba jej ujednolicenia, ponieważ ustawa mówi, że 
Scentralizowany System Dostępu do Informacji Publicznej 
umożliwia przetwarzanie informacji publicznych, w tym 
ich przeszukiwanie według kryteriów podmiotowego 
i przedmiotowego. Tymczasem w analogicznym przypad-
ku dotyczącym centralnego repozytorium ustawa mówi, że 
należy zapewnić przeszukiwanie zasobów informacyjnych, 
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wynika? Czy baza ksiąg wieczystych jest aż tak istotna? 
Czy chodzi o to, że to jest majątek? Czy rejestr sądowy, 
rejestr zastawów…

(Dyrektor Departamentu Społeczeństwa Informacyjnego 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Maciej Groń: 
To wynika z tej ustawy. W tej ustawie…)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tu nie mamy wglądu. Kiedy się mówi o skazanych, 

żeby być daleko od nich…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Są jakieś powody. To jest informacja tajna dla zwykłego 

obywatela?

Dyrektor Departamentu 
Społeczeństwa Informacyjnego 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Maciej Groń:

Niekoniecznie, zależy która.
(Senator Jadwiga Rotnicka: No właśnie.)
Już tłumaczę. Jeżeli chodzi o Krajowy Rejestr Karny, 

to oczywiście nie jest on rejestrem jawnym, nie można 
go przejrzeć w internecie. A jeżeli chodzi o rejestr ksiąg 
wieczystych, o Krajowy Rejestr Sądowy i rejestr zasta-
wów… Co do rejestru zastawów to nie potrafię i nie chcę 
się wypowiadać, bo właściwy w sprawach tego rejestru jest 
minister sprawiedliwości. A jeżeli chodzi o rejestr ksiąg 
wieczystych i rejestr sądowy, to są one jawne, dostępne 
w internecie, ale tylko i wyłącznie na tych zasadach, które 
minister sprawiedliwości… nie, nie minister sprawiedli-
wości, tylko ustawodawca przewidział w ustawie o tych 
rejestrach.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czyli część informacji jest 
jawna, a część nie?)

One są przekazywane… Na przykład jeżeli chodzi 
o dane z ksiąg wieczystych, o dane z Rejestru Sądowego, 
one są jawne i można je przejrzeć, ale w przypadku tych 
rejestrów nie ma możliwości ponownego wykorzystywa-
nia danych, to znaczy bardzo trudno je, brzydko mówiąc, 
zassać z tych systemów informatycznych. I minister spra-
wiedliwości stoi na stanowisku, że ponieważ w księgach 
wieczystych są dane wrażliwe – informacje dotyczące 
kredytów, miejsca zamieszkania, urodzenia, praktycznie 
wszystkie informacje o danej nieruchomości – to powinny 
być one przekazywane tylko i wyłącznie przez ministra 
właściwego do spraw sprawiedliwości.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Pani Senator…

Senator Jadwiga Rotnicka:

Być może to pytanie wynika z mojej niewiedzy, ale 
chciałabym się dowiedzieć: czy, gdybym chciała kupić 
jakąś działkę, nie mogę zajrzeć do ksiąg wieczystych?

(Głos z sali: Może pani zajrzeć.)

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczący…
(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Iwan: Proszę 

włączyć mikrofon.)
Przepraszam.
Panie Przewodniczący, ja przedstawiłam opinię biura. 

Ja mogę nie znać pewnych szczególnych technicznych roz-
wiązań dotyczących tej ustawy, ale, tak jak powiedziałam, 
nam się wydaje, że te wyłączenia, o których mówił pan 
dyrektor, stanowią o tym, że przepisów ustawy nie stosu-
je się w zakresie przekazywania określonych informacji 
do centralnego repozytorium. I dlatego trudno mi sobie 
wyobrazić, że istnieją tak bardzo szczegółowe przepisy, 
które precyzyjnie wyliczają, co dany podmiot ma zrobić 
i jak ma to zrobić. Skoro minister ma określić szczególny 
tryb przekazywania zasobów informacyjnych dla każdego 
podmiotu w oddzielnym rozporządzeniu, to wydaje mi się, 
że ten przepis jest zbędny. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Dziękuję uprzejmie.
Ja chcę powiedzieć, że na sali są przedstawiciele sto-

warzyszenia…
(Głos z sali: Sieci…)
Sieci Obywatelskiej – Watchdog…
(Głos z sali: Polska.)
…Polska.
Chciałbym zapytać: czy ktoś z państwa jest lobbystą 

w rozumieniu ustawy?
(Głos z sali: Nie, my zgłosiliśmy się do obserwacji.)
Państwo są obserwatorami. Dobrze.
Proszę państwa, jeżeli chodzi o uwagi szczegółowe za-

warte w opinii Biura Legislacyjnego, to znamy stanowisko. 
Zdania przedstawicieli ministerstwa i Biura Legislacyjnego 
są rozbieżne, co często się zdarza.

Czy ktoś z państwa chce zabrać głos w dyskusji?
Szczerze mówiąc, ta ustawa jest tak naprawdę ustawą 

techniczną. Myślę, że to dobrze, że będzie ten scentrali-
zowany system dostępu, dobrze, że będzie takie miejsce, 
gdzie znajdzie się całość informacji publicznej. I dobrze, 
żeby to z czasem miało określony format, tak żeby… To 
zwiększy czytelność, przejrzystość, prawda?

Pani senator Rotnicka chce zabrać głos. Bardzo proszę.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja mam prośbę o wyjaśnienie. Skoro jest tutaj zapis, 
że przepisów ustawy w zakresie przekazywania infor-
macji publicznej do centralnego repozytorium nie sto-
suje się do czterech rejestrów, czyli bazy ksiąg wieczy-
stych, Krajowego Rejestru Karnego, Krajowego Rejestru 
Sądowego i rejestru zastawów, to czy oznacza to, że dostęp 
do tych informacji rządzi się jakimiś specjalnymi regułami, 
są jakieś specjalne przepisy, które to regulują? Z czego to 
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blicznymi”… To zostało przyjęte w nowelizacji, która 
wprowadzała ponowne wykorzystywanie do polskiego 
porządku prawnego. I chciałbym podkreślić, że to jest 
bardzo ważny zapis.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Chciałbym spytać, czy ktoś z państwa chciałby przejąć 

tę poprawkę.
Może mają państwo jakieś własne poprawki do tego 

tekstu? Nie.
Nie widzę też chętnych do tego, żeby przejąć propozycję 

poprawki dotyczącej zmiany brzemienia ust. 2w art. 1.
Jest jeszcze ta druga poprawka, o charakterze technicz-

nolegislacyjnym, tak bym powiedział.
Czy ktoś z państwa chce przejąć tę poprawkę? Pani 

senator Sagatowska przejęła poprawkę.
Wobec tego głosujemy.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki z drugie-

go punktu uwag szczegółowych w opinii naszego Biura 
Legislacyjnego? (7)

Kto jest przeciw? (1)
Kto się wstrzymał? (1)
Dobrze. Proszę państwa, to teraz głosujemy nad ustawą 

w całości z tą poprawką.
Kto z państwa jest za przyjęciem ustawy łącznie z prze-

głosowaną przed chwilą poprawką? (8)
Dziękuję bardzo.
Jeszcze musimy wyznaczyć sprawozdawcę. Czy jest 

jakiś ochotnik? Nie widzę… Aha, pani senator. Bardzo 
proszę, pani senator Sagatowska.

Proszę państwa, na tym kończymy posiedzenie naszej 
komisji.

Dziękuję wszystkim uczestnikom, dziękuję senatorom, 
dziękuję przedstawicielom ministerstwa i stowarzyszenia 
Sieć Obywatelska – Watchdog Polska.

Dziękuję państwu bardzo.
Zamykam posiedzenie.

Dyrektor Departamentu 
Społeczeństwa Informacyjnego 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Maciej Groń:
Same księgi wieczyste są oczywiście jawne, i to chyba 

od zawsze, od czasów rzymskich. A jeżeli chodzi o Krajowy 
Rejestr Sądowy, to można go przejrzeć. A więc dostęp do 
informacji jest, tylko utrudnione jest ponowne wykorzy-
stywanie informacji publicznej.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dobrze. Czy jeszcze ktoś z państwa chce zabrać głos?
Proszę państwa, w takim razie pozostaje nam ustosun-

kowanie się do tych dwóch poprawek zaproponowanych 
przez panią legislator… przez Biuro Legislacyjne – tak 
powinienem powiedzieć.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak. Bardzo proszę.

Dyrektor Departamentu 
Społeczeństwa Informacyjnego 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Maciej Groń:
Przepraszam bardzo, umknęła mi pewna ważna sprawa, 

ponieważ nie zostało to wyraźnie powiedziane przez panią 
mecenas. W opinii biura jest zapisana propozycja popraw-
ki, która zmierza do tego, aby w ogóle uchylić ust. 2. Ten 
ustęp jest w ustawie o dostępie do informacji publicznej od 
samego początku i ja sobie nie wyobrażam jego uchylenia. 
Na pewno nie o to chodziło…

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Danuta Drypa: O to chodziło.)

W ust. 2 ustawy bardzo wyraźnie mówi się, że – po-
zwolę sobie zacytować – „przepisy ustawy nie naruszają 
przepisów innych ustaw określających odmienne zasady 
i tryb dostępu do informacji będących informacjami pu-

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 21)
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