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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej (druk
senacki nr 464, druki sejmowe nr 1331, 1596 i 1596-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Stanistaw Iwan)

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowe;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o dostgpie do informacji pu-
bliczne;j.

Witam wszystkich panstwa. Listy wprawdzie nie mam,
ale chciatbym powita¢ gosci z Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji, dyrektora departamentu, panig legislator...

A, jest lista.

W naszym posiedzeniu biorg udzial: pan Maciej Gron,
dyrektor Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, pani Iwona
Szelenbaum, radca prawny w Departamencie Spoteczenstwa
Informacyjnego w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji,
pani Anna Gos, naczelnik Wydziatu Programéw Wspierania
Otwarto$ci i Wspotpracy w Departamencie Spoteczenstwa
Informacyjnego w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji,
i pani Danuta Drypa, gléwny legislator w naszym Biurze
Legislacyjnym. Witam wszystkich panstwa serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrywania ustawy.

Oddaje glos panu dyrektorowi, proszac o przedstawie-
nie najwazniejszych jej zalozen i regulacji, ktére wystepuja
w wymienionym akcie prawnym.

Dyrektor Departamentu

Spoteczenstwa Informacyjnego

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Maciej Gron:

Dzien dobry.

Dzigkuje uprzejmie za udzielenie mi glosu.

Mam przyjemnos¢ zaprezentowaé panstwu ustawe
nowelizujaca ustawe o dostepie do informacji publicz-
nej. Ma ona dwa zasadnicze cele: po pierwsze, zmiang
zapisow dotyczacych centralnego repozytorium informacji
publicznej, a po drugie, zmiang dotyczaca przede wszyst-
kim Scentralizowanego Systemu Dostepu do Informacji
Publiczne;j.

W obecnie obowigzujacej ustawie o dostepie do infor-
macji publicznej przepisy dotyczace centralnego repozy-
torium informacji publicznej sg, jednak repozytorium nie

zostato jeszcze przygotowane przez ministra wlasciwego
do spraw administracji i cyfryzacji odpowiedzialnego
za ten projekt gldwnie z tego powodu, ze przewidziane
w ustawie warunki, jezeli chodzi o przekazywanie zaso-
bow do tego centralnego repozytorium, nie odpowiadaja
istniejacym mozliwosciom. Najwigkszym minusem obec-
nie obowiazujacych przepiséw jest to, ze na ich mocy
bardzo trudno jest wykorzystac juz istniejace repozytoria
informacji, ktore sg prowadzone przez organy publiczne,
i odsyta¢ do nich za pomoca linkéw. Tam jest wyraznie
powiedziane, ze te dane powinny by¢ przekazywane tylko
i wylacznie w tak zwanych paczkach. A ideatem bytoby,
gdyby te dane caty czas pozostawaly w gestii podmio-
tow publicznych, ktore prowadzg te repozytoria i ktore
zbieraja, generuja i przetwarzaja dane. I z tego powodu
proponowane sg pewne zmiany w odniesieniu do cen-
tralnego repozytorium. Te zmiany umozliwig efektywne
zarzagdzanie danymi.

I tak, bardzo duza zmiang dotyczaca centralnego re-
pozytorium danych jest zmiana w art. 1 polegajaca na
dodaniu ust. 2, ktory umozliwia przekazywanie zasobow
publicznych za pomoca centralnego repozytorium infor-
macji publicznej nawet w sytuacji, kiedy jest przewidzia-
ny szczegolny tryb przekazywania informacji publiczne;.
Bardzo czesto zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze podmioty pu-
bliczne odmawiajg nam przekazania danych do centralnego
repozytorium z tego powodu, ze maja swdj odrgbny tryb
przekazywania, regulowany szczegotowa ustawg. Dlatego
wpisanie do ustawy ust. 2 wydaje si¢ bardzo cenne, bo to
umozliwia otwarcie dostgpu do centralnego repozytorium
zasobow publicznych nawet w sytuacji, kiedy jest przewi-
dziana specjalna ustawa.

Kolejne zmiany dotycza Scentralizowanego Systemu
Dostepu do Informacji Publicznej. Po pierwsze, w usta-
wie wprowadza si¢ w ogole pojecie Scentralizowanego
Systemu Dostepu do Informacji Publicznej, a po drugie,
nadaje mu si¢ odpowiednia podstawe prawna, tak aby mogt
on funkcjonowac. Ten system juz zostat stworzony przez
Centrum Projektow Informatycznych przy Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji. Wprowadzenie takiego zapisu
do ustawy umozliwi udostepnienie systemu pozostatym
podmiotom. To tyle, jezeli chodzi o podstawowe, najwaz-
niejsze zmiany dotyczace centralnego repozytorium infor-
macji publicznej i Scentralizowanego Systemu Dostepu do
Informacji Publicznej. Dzigkuje uprzejmie.

Oczywiscie stanowisko rzadu jest jak najbardziej po-

zytywne.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Teraz poprosze panig legislator o przedstawienie opinii
naszego Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi do rozpatrywa-
nej ustawy. Jedna z nich dotyczy omawianego przed
chwilg przez pana dyrektora ust. 2 art. 1. W opinii Biura
Legislacyjnego, przepis ten tak naprawde nie ma wartosci
normatywnej, on stanowi swoiste uzupetnienie przepi-
su, ktory juz istnieje w systemie prawnym, a ktory mowi
o tym, ze ustawa... Pozwolg sobie przywota¢ fragment
opinii biura. Zmiana polega na uzupelnieniu obecnego
brzmienia art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej poprzez wskazanie, Ze przepisy ustawy nie na-
ruszajg przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne
zasady i tryb dostgpu do informacji bedacych informa-
cjami publicznymi pod warunkiem, Ze nie ograniczaja
obowigzkow przekazywania informacji publicznej do
centralnego repozytorium informacji publicznej. Zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej w aktach prawnych nie
nalezy zamieszczaC przepisow, ktore nie maja wartosci
normatywnej, a szczego6lnie takich, ktore postuguja sig, na
przyktad, sformutowaniem, ze jakie$ przepisy nie narusza-
ja przepisoOw ustaw, poniewaz taka formuta moze budzi¢
czesto rozne watpliwosci, przede wszystkim watpliwosci
interpretacyjne. Poza tym zgodnie z rekomendacjami dla
legislatorow, ktore zostaty zaakceptowane przez Rzadowe
Centrum Legislacji, a takze Biuro Legislacyjne Kancelarii
Sejmu oraz Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, w no-
wych aktach prawnych w ogole nie mozna stosowacé tego
rodzaju formuty. Mozna ja pozostawi¢ w tych aktach, ktore
juz obowigzuja, ale generalnie nalezy dazy¢ do wyelimi-
nowania tego rodzaju przepisow z systemu.

Omawiana ustawa jest bardzo trudna, ona jest bardzo
techniczna i wydaje si¢, ze skoro ustawa naktada na po-
szczegolne podmioty, ktore majg obowiazek przekazywania
informacji, szczegdlny tryb, w jakim te podmioty majg to
robi¢... Nawet w przypadku podmiotow, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 2, odpowiedni minister ma okresli¢ ten tryb
dla kazdego z tych podmiotow w rozporzadzeniu. Wydaje
si¢, ze ta ustawa wyczerpuje wszystkie formy, w jakich
okreslone podmioty maja przekazywacé informacje, i w inny
sposob nie mozna ich przekazywacé.

Druga uwaga jest uwaga czysto legislacyjng i dotyczy
terminologii, jaka postuguje si¢ ustawa. W opinii biura, ist-
nieje potrzeba jej ujednolicenia, poniewaz ustawa mowi, ze
Scentralizowany System Dostepu do Informacji Publicznej
umozliwia przetwarzanie informacji publicznych, w tym
ich przeszukiwanie wedtug kryteridw podmiotowego
i przedmiotowego. Tymczasem w analogicznym przypad-
ku dotyczacym centralnego repozytorium ustawa mowi, ze
nalezy zapewni¢ przeszukiwanie zasoboéw informacyjnych,

mie¢dzy innymi, wedtug kryterium przedmiotowego, a tak-
ze wedlug spisu podmiotow. Wydaje si¢, ze pojecie ,,spis
podmiotéw” zawiera si¢ w pojeciu ,,kryterium podmioto-
we” 1 ze w tym zakresie nalezaloby ujednolici¢ przepisy
ustawy. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan dyrektor chciatby si¢ odnies¢ do tych uwag?

Dyrektor Departamentu

Spoleczenstwa Informacyjnego

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Maciej Gron:

Dzigkuj¢ uprzejmie. Oczywiscie, z przyjemnoscia si¢
odniosg.

Jesli chodzi o pierwsza uwage pani mecenas, to nie
mogg si¢ z nig zgodzi¢, bo praktyka pokazuje, ze takie wy-
faczenie, ktore zostato zawarte w ust. 2 — moéwiace o tym,
ze dane powinny by¢ udostepniane nawet w sytuacji, kiedy
jest ustawa szczegotowa — jest bardzo potrzebne. I z tego
powodu ten zapis w ustawie si¢ znalazt. My bardzo dtugo
i szczegolowo analizowalismy potrzeb¢ wprowadzenia
takiego przepisu. Wielokrotnie styszelismy od réznych
podmiotéw publicznych, ze pewne zasoby publiczne
udostgpniane sg w trybie szczeg6lnym, przewidzianym
w ustawie, 1 z tego powodu nie mozna ich przekaza¢ do
centralnego repozytorium informacji publicznej. Wydaje
mi sie, ze istnienie ust. 3 Swiadczy o tym, zZe ten przepis
jest zrozumiaty, poniewaz wlasnie dlatego, ze ust. 2 wy-
lacza ustawy szczegotowe, zeby moglyby by¢ przekazy-
wane dane do centralnego repozytorium, w ust. 3 znalazty
si¢ wylaczenia dotyczace, mowiac w skrocie, rejestrow
sadowych. Opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci o tym
przepisie byta pozytywna. Ten projekt zostal tez pozy-
tywnie zaopiniowany przez Rzadowe Centrum Legislacji.
Dlatego bardzo bym prosit — jezeli oczywiscie moge si¢
o0 to zwrdci¢ do pan i pandw senatoréw — zeby ten przepis
w ustawie pozostal. On jest bardzo potrzebny do tego, aby
centralne repozytorium nie byto wylacznie w przepisach
ustawy, tylko dziatato, bylo w petni funkcjonalne i miato
jak najwigcej zasobow.

Jesli chodzi o druga uwagg biura, to, jak pani mece-
nas powiedziata, jest to uwaga technicznolegislacyjna.
Zastanawiam si¢, czy nie byloby lepiej odwrdcic t¢ sytu-
acje, to znaczy zeby w ustawie byta mowa nie o przeszuki-
waniu podmiotowym, tylko o przeszukiwaniu wedug spisu
podmiotdw. Ale to juz jest kwestia czysto techniczna i taka
zmiana nie burzytaby porzadku calej ustawy — to nie byloby
cos$, co uniemozliwitoby pdzniej wlasciwe interpretowanie
ustawy. Dzickuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Czy pani mecenas chce jeszcze si¢ odnies¢ do tych
stow, czy tez wszystko, co byto do powiedzenia, zostato
juz powiedziane?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Prosze
wiaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam.

Panie Przewodniczacy, ja przedstawitam opini¢ biura.
Ja moge nie zna¢ pewnych szczegdlnych technicznych roz-
wigzan dotyczacych tej ustawy, ale, tak jak powiedziatam,
nam si¢ wydaje, ze te wylaczenia, o ktorych mowil pan
dyrektor, stanowig o tym, ze przepisOw ustawy nie stosu-
je si¢ w zakresie przekazywania okreslonych informacji
do centralnego repozytorium. I dlatego trudno mi sobie
wyobrazi¢, ze istnieja tak bardzo szczegdlowe przepisy,
ktore precyzyjnie wyliczaja, co dany podmiot ma zrobi¢
i jak ma to zrobi¢. Skoro minister ma okresli¢ szczegolny
tryb przekazywania zasobow informacyjnych dla kazdego
podmiotu w oddzielnym rozporzadzeniu, to wydaje mi si¢,
ze ten przepis jest zbedny. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja chce powiedzie¢, ze na sali sg przedstawiciele sto-
warzyszenia. ..

(Gtos z sali: Sieci...)

Sieci Obywatelskiej — Watchdog. ..

(Gtos z sali: Polska.)

...Polska.

Chcialbym zapyta¢: czy kto$ z panstwa jest lobbysta
W rozumieniu ustawy?

(Glos z sali: Nie, my zglosiliSmy si¢ do obserwacji.)

Panstwo sg obserwatorami. Dobrze.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o uwagi szczegotowe za-
warte w opinii Biura Legislacyjnego, to znamy stanowisko.
Zdania przedstawicieli ministerstwa i Biura Legislacyjnego
sg rozbiezne, co czgsto si¢ zdarza.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w dyskusji?

Szczerze méwiac, ta ustawa jest tak naprawde¢ ustawa
techniczng. Mysle, ze to dobrze, ze bedzie ten scentrali-
zowany system dostgpu, dobrze, ze bedzie takie miejsce,
gdzie znajdzie si¢ cato$¢ informacji publicznej. I dobrze,
zeby to z czasem mialo okreslony format, tak zeby... To
zwigkszy czytelno$¢, przejrzystosé, prawda?

Pani senator Rotnicka chece zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja mam prosbe o wyjasnienie. Skoro jest tutaj zapis,
ze przepisOw ustawy w zakresie przekazywania infor-
macji publicznej do centralnego repozytorium nie sto-
suje si¢ do czterech rejestrow, czyli bazy ksiag wieczy-
stych, Krajowego Rejestru Karnego, Krajowego Rejestru
Sadowego i rejestru zastawow, to czy oznacza to, ze dostgp
do tych informacji rzadzi si¢ jakimi$ specjalnymi regutami,
sa jakie$ specjalne przepisy, ktore to reguluja? Z czego to

wynika? Czy baza ksiag wieczystych jest az tak istotna?
Czy chodzi o to, ze to jest majatek? Czy rejestr sadowy,
rejestr zastawow. ..

(Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Maciej Gron:
To wynika z tej ustawy. W tej ustawie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tu nie mamy wgladu. Kiedy si¢ mowi o skazanych,
zeby by¢ daleko od nich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa jakie§ powody. To jest informacja tajna dla zwyklego
obywatela?

Dyrektor Departamentu

Spoleczenstwa Informacyjnego

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Maciej Gron:

Niekoniecznie, zalezy ktora.

(Senator Jadwiga Rotnicka: No wlasnie.)

Juz thumacze. Jezeli chodzi o Krajowy Rejestr Karny,
to oczywiscie nie jest on rejestrem jawnym, nie mozna
go przejrzeé w internecie. A jezeli chodzi o rejestr ksiag
wieczystych, o Krajowy Rejestr Sadowy i rejestr zasta-
wow... Co do rejestru zastawdw to nie potrafi¢ i nie chce
si¢ wypowiadaé, bo wlasciwy w sprawach tego rejestru jest
minister sprawiedliwosci. A jezeli chodzi o rejestr ksiag
wieczystych i rejestr sadowy, to sg one jawne, dostepne
w internecie, ale tylko i wylacznie na tych zasadach, ktore
minister sprawiedliwosci... nie, nie minister sprawiedli-
wosci, tylko ustawodawca przewidzial w ustawie o tych
rejestrach.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czyli czg$¢ informacji jest
jawna, a czgs$¢ nie?)

One sa przekazywane... Na przyktad jezeli chodzi
o dane z ksigg wieczystych, o dane z Rejestru Sadowego,
one s3 jawne i mozna je przejrzec, ale w przypadku tych
rejestrow nie ma mozliwosci ponownego wykorzystywa-
nia danych, to znaczy bardzo trudno je, brzydko méwiac,
zassac z tych systemow informatycznych. I minister spra-
wiedliwosci stoi na stanowisku, ze poniewaz w ksiggach
wieczystych sg dane wrazliwe — informacje dotyczace
kredytow, miejsca zamieszkania, urodzenia, praktycznie
wszystkie informacje o danej nieruchomosci — to powinny
by¢ one przekazywane tylko i wylacznie przez ministra
wlasciwego do spraw sprawiedliwosci.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Pani Senator...

Senator Jadwiga Rotnicka:

By¢ moze to pytanie wynika z mojej niewiedzy, ale
chciatabym si¢ dowiedzie¢: czy, gdybym chciata kupié
jakas dziatke, nie moge zajrze¢ do ksiag wieczystych?

(Glos z sali: Moze pani zajrzec.)
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Dyrektor Departamentu

Spoleczenstwa Informacyjnego

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Maciej Gron:

Same ksiggi wieczyste sa oczywiscie jawne, i to chyba
od zawsze, od czasow rzymskich. A jezeli chodzi o Krajowy
Rejestr Sadowy, to mozna go przejrzec. A wige dostep do
informacji jest, tylko utrudnione jest ponowne wykorzy-
stywanie informacji publiczne;j.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze. Czy jeszcze ktos z panstwa chee zabra¢ glos?

Proszg¢ panstwa, w takim razie pozostaje nam ustosun-
kowanie si¢ do tych dwoch poprawek zaproponowanych
przez panig legislator... przez Biuro Legislacyjne — tak
powinienem powiedzie¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Spoleczenstwa Informacyjnego

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Maciej Gron:

Przepraszam bardzo, umkneta mi pewna wazna sprawa,
poniewaz nie zostato to wyraznie powiedziane przez pania
mecenas. W opinii biura jest zapisana propozycja popraw-
ki, ktora zmierza do tego, aby w ogole uchyli¢ ust. 2. Ten
ustep jest w ustawie o dostepie do informacji publicznej od
samego poczatku i ja sobie nie wyobrazam jego uchylenia.
Na pewno nie o to chodzito...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: O to chodzito.)

W ust. 2 ustawy bardzo wyraznie mowi sig, ze — po-
zwolg sobie zacytowac — ,,przepisy ustawy nie naruszaja
przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady
i tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami pu-

blicznymi”... To zostato przyjete w nowelizacji, ktéra
wprowadzata ponowne wykorzystywanie do polskiego
porzadku prawnego. I chciatbym podkresli¢, ze to jest
bardzo wazny zapis.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym spytaé, czy kto$ z panstwa chciatby przejaé¢
te poprawke.

Moze maja panstwo jakie$ wlasne poprawki do tego
tekstu? Nie.

Nie widze tez chetnych do tego, zeby przejac propozycje
poprawki dotyczacej zmiany brzemienia ust. 2w art. 1.

Jest jeszcze ta druga poprawka, o charakterze technicz-
nolegislacyjnym, tak bym powiedziat.

Czy kto$ z panstwa chce przejac t¢ poprawke? Pani
senator Sagatowska przejeta poprawke.

Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki z drugie-
go punktu uwag szczego6lowych w opinii naszego Biura
Legislacyjnego? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dobrze. Proszg panstwa, to teraz gtosujemy nad ustawa
w cato$ci z ta poprawka.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem ustawy facznie z prze-
glosowana przed chwila poprawka? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze musimy wyznaczy¢ sprawozdawce. Czy jest
jakis$ ochotnik? Nie widzg... Aha, pani senator. Bardzo
prosze, pani senator Sagatowska.

Proszg panstwa, na tym konczymy posiedzenie naszej
komisji.

Dzigkuje wszystkim uczestnikom, dzigkuj¢ senatorom,
dzigkuje przedstawicielom ministerstwa i stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 21)
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