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Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty (druk senacki nr 453, 
druki sejmowe nr 1384 i 1719).

2.	 Rozpatrzenie „Sprawozdania z działalności regionalnych izb obrachunkowych 
i wykonania budżetu przez jednostki samorządu terytorialnego w 2012 roku” 
(druk senacki nr 399).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Janusz 
Sepioł)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Joanna Berdzik:
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo 

Senatorowie!
Ustawa, o której teraz mówimy, jest projektem po-

selskim, który w swojej istocie dotyczy zakazu łączenia 
stanowiska wicekuratora i kuratora oświaty z funkcją rad-
nego. Rząd przyjął wobec tej ustawy stanowisko i chcia-
łabym je teraz zaprezentować, a ponieważ to stanowisko 
zostało państwu przekazane, przedstawię tylko kluczową 
konkluzję.

Rząd absolutnie nie neguje konieczności wprowadze-
nia regulacji, która ograniczać będzie możliwość łączenia 
stanowisk i funkcji publicznych, jednak wprowadzenie 
zawartego w projekcie ustawy zakazu tylko w odniesie-
niu do kuratora oświaty ukształtowałoby – zdaniem rządu 
– pozycję kuratora oświaty w sposób istotnie różny od 
pozycji innych niż kurator oświaty organów administracji 
zespolonej. Chodzi o te organy, których relacja kompe-
tencyjna wobec organów samorządu terytorialnego jest 
aktualnie regulowana w sposób analogiczny do relacji 
kuratora do organów samorządu terytorialnego, a także – 
i w tej sytuacji kurator jest organem wyższego stopnia – do 
dyrektorów szkół. Wprowadzenie zakazu łączenia funkcji 
kuratora i wicekuratora oświaty z wykonywaniem mandatu 
radnego powinno być zatem analizowane w szerszym kon-
tekście, jako rozwiązanie systemowe obejmujące ewen-
tualnie również inne stanowiska kierunków zespolonych 
służb, inspekcji i straży, o których mowa w ustawie z dnia 
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządo-
wej w województwie, tworzących rządową administrację 
zespoloną w województwie. Chodzi tu na przykład o wo-
jewódzkich inspektorów transportu drogowego, a także 
inspektorów: nadzoru budowlanego, ochrony środowi-
ska czy sanitarnych. Wprowadzenie tego zakazu tylko 
w odniesieniu do jednego organu tej administracji, to jest 
kuratora oświaty, powodowałoby niejednolitość regulacji 
określających status wspomnianych organów w ramach 
administracji rządowej i z tego względu nie może być 
zaakceptowane.

Zdaniem rządu konieczna jest kompleksowa anali-
za ustaw szczegółowych regulujących funkcjonowanie 
służb i inspekcji oraz – szerzej – administracji rządowej 
pod kątem występowania ewentualnych płaszczyzn kon-
fliktu interesów, uzasadniających wprowadzenie zakazu 
łączenia określonych stanowisk i funkcji w tych podmio-
tach z mandatem radnego. Dlatego też z tego względu 
– nie ze względu na merytoryczne rozwiązania, ale ze 
względu na sposób rozwiązania tego problemu – rząd 
wyraża negatywne stanowisko wobec przedmiotowego 
projektu ustawy.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Proszę przypomnieć, 
jaki był wynik głosowania nad tą ustawą w Sejmie.)

Zdecydowana większość posłów była za jej przyjęciem.)
(Głos z sali: 438 posłów było za.)

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Czyli właściwie wszystkie kluby to poparły? No to 
mamy konfuzję.

Dobrze.
Bardzo proszę, Pani Legislator.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne nie zgłasza uwag do przedmiotowej 

ustawy. Chciałabym tylko dodać, że sprawy, o których 
powiedziała pani minister było już podnoszone na etapie 
prac sejmowych, jednak ze względów proceduralnych nie 
został… To znaczy rozwiązania zawarte w projekcie nie 
zostały rozszerzone ze względu na to, że nie mogły być 
wnoszone poprawki. Potrzebna jest nowa inicjatywa usta-
wodawcza. Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

To jest istotny problem, ponieważ my nie jesteśmy 
w stanie tego rozszerzyć. Byłoby to nadmierne rozszerze-
nie inicjatywy sejmowej.

Dobrze.
Otwieram dyskusję.
Kto z państwa senatorów chciałby zabrać głos?
Bardzo proszę, pan senator Słoń.

(Początek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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kład ze stanowiskami w administracji rządowej, nie ma 
wymogu, że dotyczy to tej samej jednostki… czy obszaru 
tej samej jednostki samorządu terytorialnego. Tak więc to 
byłby pierwszy… to byłby niejako precedens.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej Joanna Berdzik: Kolejny precedens.)

Nam też tak się wydaje. I chyba nie jest zasadne wpro-
wadzanie takiego zróżnicowania, takiej dyferencjacji. Poza 
tym chyba nie byłoby tu problemu, bo jednak większość 
takich osób – albo w ogóle wszystkie – pochodzi jednak 
z terenu, na którym wykonują wspomnianą funkcję, a nie 
z innego.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No właśnie. Tak.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Pan senator Obremski się specjalizuje w sprawach 
oświatowych…

(Senator Tadeusz Arłukowicz: Panie Przewodniczący, 
mogę?)

Tak.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Arłukowicz:

Ja tylko mam kilka refleksji, niejako w odpowiedzi 
między innymi panu senatorowi. Taka sytuacja występuje 
w Białymstoku, mianowicie podlaski kurator oświaty jest 
radnym miejskim, ale ja nie znam przypadku, kiedy można 
byłoby mówić o tym, że doszło do jakichkolwiek kolizji 
czy konfliktów w sposób jasny i oczywisty. Niewątpliwie 
– niewątpliwie – wątpliwości budzi fakt choćby taki, że 
w komisjach, które wybierają dyrektorów szkół, kurato-
rium ma swoich przedstawicieli. Czyli można zakładać, 
że kurator jako radny, który funkcjonuje, powiedziałbym, 
w szerokim otoczeniu organu prowadzącego, stanowiącego 
w tym wypadku – czyli prezydenta, burmistrza bądź wójta 
– no, może mieć w tym momencie oczywisty wpływ na 
zwiększanie bądź zmniejszanie szans poszczególnych osób 
w tego typu procesie rozstrzygania.

Wydaje się, że ten projekt, ta propozycja rozwiązania, 
jest zasadna. Oczywiście, jeśli chodzi o to, co powiedział 
pan przewodniczący, to – aby wypełnić wszystkie formuły 
logiki – warto byłoby rzeczywiście pomyśleć też o tym, 
aby ograniczenia dotyczyły tylko i wyłącznie obszaru ad-
ministracyjnego, na który kurator ma wpływ. No bo jak 
inaczej? W zasadzie nie widzę jakiegokolwiek sensu w tym, 
żeby zabraniać łączenia funkcji osobom, które rzeczywiście 
nie będą poprzez swoją działalność wchodziły w kolizję 
z prawem.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Dobrze.
Proszę państwa, podsumowując, mamy…
Przepraszam, jeszcze pan senator Obremski.

Senator Krzysztof Słoń:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pani Minister, mam pytanie: jaka jest skala tego, na-

zwijmy to tak, problemu w Polsce? W ilu kuratoriach w tej 
chwili występuje taki konflikt interesów? Czy jest to skala 
masowa, czy występuje on sporadycznie? I czy w związku 
z tym, że występuje taka sytuacja, że kurator pełni funkcję 
radnego na jakimś szczeblu, zostały ujawnione sytuacje, 
gdzie ten konflikt interesów w sposób znaczący wybrzmiał 
w jakimś konkretnym województwie? Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Joanna Berdzik:
Dziękuję bardzo.
My wiemy o dwóch takich przypadkach. Nie diagno-

zowaliśmy tego, ponieważ w zasadzie dopóki nie ma tego 
zakazu, dopóty każdy z obywateli w ramach istniejącego 
prawa ma prawo podejmować decyzje co do tego, w jakim 
miejscu się znajduje jakby bez naszej ingerencji. Co do za-
sady my, Ministerstwo Edukacji Narodowej i rząd, stoimy 
na stanowisku, że regulacja, która ograniczałaby możliwość 
pełnienia mandatu radnego – czy wręcz uniemożliwiałaby 
pełnienie tego mandatu – przez kuratora oświaty bądź wice-
kuratora, jest zasadna. Odnosimy się tutaj tylko do sposobu 
rozwiązania tego problemu, ponieważ jesteśmy przekonani, 
że sposób rozwiązania powinien dotyczyć także innych 
służb. Czyli co do zasady widzimy zasadność rozwiązania, 
które jest proponowane w projekcie poselskim ustawy.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Ja jeszcze mam pytanie do pani legislator, bo nie wiem, 

czy dobrze zrozumiałem. Ustawa dotyczy mandatu radnego 
w ogóle, czyli również obszarów, które nie są objęte jurys-
dykcją jednego kuratora, obszarów, na których on działa. 
Czy jeśli ktoś jest kuratorem na Mazowszu, to nie będzie 
mógł być radnym w Podlaskiem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej Joanna Berdzik: To jest fakt.)

Zastanawiam się, czy nie byłaby istotna poprawka mó-
wiąca o tym, że ten zakaz obejmuje tylko obszar działania 
danego kuratorium i nie dotyczy obszarów poza właściwością 
danego kuratorium. Bo jeśli by dotyczył, no to byłoby to bez 
sensu. Czy nie należałoby wprowadzić takiej poprawki?

Radca Prawny w Departamencie Prawnym 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Andrzej Barański:
Andrzej Barański, radca prawny w ministerstwie 

edukacji.
Oczywiście to, o czym pan przewodniczący mówi, jest 

racjonalne, tyle tylko, że w dotychczasowych przepisach, 
które regulują zakaz łączenia mandatu radnego na przy-
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Tak więc miałbym prośbę do pani legislator o sformu-
łowanie poprawki.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
To niech jeszcze pani legislator doszlifuje tę poprawkę. 

Mniej więcej brzmiałaby ona w ten sposób: stanowisk kura-
tora i wicekuratora oświaty nie można łączyć z mandatem 
radnego na obszarze działania danego kuratorium.

Pan senator Słoń jeszcze…

Senator Krzysztof Słoń:
Ja mam pytanie do pana przewodniczącego. Rozumiem, 

że województwa sąsiednie będą mogły się wymieniać 
– tak? – kuratorem i radnym. Powiedzmy, kurator ze 
Świętokrzyskiego może być radnym w Małopolsce i od-
wrotnie, tak?

(Głos z sali: Tak.)
(Wesołość na sali)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
To rozważanie zupełnie teoretyczne, tu chodzi o zasadę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Panie Senatorze, przepraszam bardzo.
Panie Przewodniczący, ewentualne wprowadzenie ta-

kiej poprawki naprawdę spowoduje jeszcze większy wyłom 
w systemie.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Głos z sali: Oczywiście.)
(Głos z sali: Ja nie jestem za tym.)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobrze.
Chciałbym poddać tę poprawkę pod głosowanie.
Kto jest za przyjęciem takiej poprawki? (4)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Dobrze. Przystępujemy do głosowania nad ustawą 

w całości.
Kto jest za przyjęciem tego rozwiązania? (6)
Ustawa została jednogłośnie przyjęta.
Dziękuję pani minister, dziękuję państwu.
Szukam ochotnika na sprawozdawcę. Może pan sena-

tor Arłukowicz zechciałby być sprawozdawcą tej ustawy? 
Dobrze?

(Senator Tadeusz Arłukowicz: Z przyjemnością.)
Dobrze. Dziękuję bardzo.
(Głosy z sali: Wyrażamy zgodę.)
Bardzo państwu dziękuję.
Przystępujemy do punktu drugiego.
Mamy tu potężną księgę, sprawozdanie z działalności 

regionalnych izb obrachunkowych…
Bardzo przepraszam… To znaczy, bardzo mi jest miło, 

że panowie senatorowie, państwo senatorowie są, mamy 
jednak bardzo skromny skład personalny. Dlatego też miał-
bym propozycję, żeby państwo nie referowali tego tomu, bo 

Senator Jarosław Obremski:
Jak patrzę na to, że w Polsce przyjęliśmy model niełą-

czenia jakichkolwiek funkcji, to znaczy… Nawet wtedy, 
kiedy raczej nie ma jawnego konfliktu interesów, to pozba-
wia się kogoś, kto już sprawuje jakąś funkcję gdzie indziej, 
na przykład biernego prawa wyborczego. Tak więc Polska 
idzie raczej w tę stronę.

W tym przypadku dostrzegam pewien konflikt intere-
sów. To znaczy samorządy często decydują się na przykład 
na likwidację szkół, a takie decyzje opiniuje kuratorium, 
czyli tutaj, no, jeśli chodzi o system prawny, to uważam, 
że to może zgrzytać. Tak? To znaczy, że jestem w jednej 
roli, a później – niejako mimo to – jestem w drugiej roli. 
Powiedziałbym tak… Moja opinia jest taka, że tu decydu-
jącym czynnikiem powinien być samorząd, bo on de facto 
płaci, niemniej jednak, no, ustawa jest tak skonstruowana, 
jak jest. Tak więc ja raczej tutaj…

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Może pojawić się kon-
flikt interesów.)

Tak.
Uważam, że on może się pojawić. Uważam, że jest to 

raczej porządkowanie, akurat sensowny fragment pewnego 
trendu, który mamy w Polsce. Tak? To znaczy ja jestem za.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobrze.
Proszę państwa, czyli mamy następującą sytuację: 

mamy inicjatywę poselską, która została przyjęta niemal 
jednogłośnie przez Sejm; mamy negatywne stanowisko 
rządu w tej sprawie, z uzasadnieniem takim, że jeśli to 
rozwiązanie miałoby być wprowadzone, to należałoby te 
zapisy poszerzyć o szereg innych przypadków, w których 
może nastąpić podobny konflikt interesów, jak w przypadku 
kuratorów. I wiemy ponadto, że jest to zjawisko marginalne 
i prawdopodobnie dotyczy dwóch osób w Polsce. Prawda? 
I taka jest sytuacja.

Ja bym poszedł może tym torem, żeby jednak do tej 
ustawy wprowadzić poprawkę w takim duchu, o jakim 
mówiłem. Mianowicie stoi przed nami problem szerszego 
uporządkowania tej sprawy. W tym przypadku ta ustawa 
ma charakter precedensowy, a więc jeśli kształtujemy już 
pewien precedens, to również stwórzmy precedens co do 
terytorialnego zakresu właściwości, bo i tak trzeba się bę-
dzie za to zabrać. No, ja byłbym raczej daleki od tego, żeby 
Senat tę inicjatywę poselską wysadzał w powietrze.

(Głos z sali: A możemy.)
Możemy. To znaczy, oczywiście, możemy tej inicjatywy 

nie przyjąć. Z tym, że to, że Sejm przyjmie taką poprawkę, 
no… wydaje się mało prawdopodobne. Chyba, żeby rząd 
jakoś bardzo silnie wpłynął w tej sprawie na posłów koali-
cji, choć wątpię, czy będzie o to kruszył kopie.

Tak więc może przygotujmy taką poprawkę, żeby w sy-
tuacji, kiedy nastąpi inicjatywa legislacyjna dotycząca in-
nych stanowisk tego typu, został uwzględniony terytorialny 
zakres działalności.

Co państwo sądzą o takim rozwiązaniu?
(Senator Tadeusz Arłukowicz: Ja, Arłukowicz, po-

pieram.)
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Poza tym jednostki samorządu terytorialnego podjęły 
również działania w kierunku restrukturyzacji istniejącego 
poziomu zadłużenia. I jeżeli mówimy już o próbach takiej 
restrukturyzacji, to dodam, że w ciągu roku w Wielkopolsce 
kilka jednostek z powodzeniem taką próbę przeprowadziło. 
One ten dług, który miały, że tak powiem, rozłożyły w cza-
sie, co umożliwiło spełnienie tego wskaźnika. To działo 
się również za przyzwoleniem kolegiów regionalnych izb 
obrachunkowych, które nie protestowały czy, powiedz-
my, nie podejmowały działań nadzorczych nawet wtedy, 
kiedy dopuszczalny wskaźnik spłaty w roku bieżącym był 
przekroczony. Wtedy mówiliśmy: jest to możliwe, ale pod 
warunkiem, że jest to tylko na czas restrukturyzacji, do 
czasu, kiedy nowy kredyt nie wpłynie na rachunek, bo 
on niejako „wyjdzie” na spłatę dotychczas zaciągniętych 
kredytów. W niektórych przypadkach łączy się to, no… 
z podniesieniem kosztów, one stają się wyższe, bo wydłu-
żenie okresu spłaty istniejących zobowiązań – powiedzmy, 
z dziesięciu lat do czternastu – generuje określone koszty. 
Jednostki są tego świadome, jednak podejmują ryzyko, aby, 
no, sprostać wymaganiom.

Gdyby miał się jednak spełnić scenariusz zakładają-
cy, że byłoby kilkaset takich budżetów, to regionalne izby 
obrachunkowe nie byłyby w stanie ustalić budżetów dla 
tylu jednostek. Ustalanie budżetu nawet dla dwóch czy 
trzech jednostek… Miały przecież miejsce takie przypadki, 
w roku 2012 było tylko pięć budżetów do ustalenia w skali 
wszystkich izb – izby ustalały tylko pięć budżetów. Na usta-
lenie budżetów dla tak dużej liczby jednostek nie jesteśmy 
po prostu przygotowani, bo to wymaga głębokiej analizy 
wszystkich zobowiązań, wręcz pójścia do każdej z tych 
jednostek i sprawdzenia, czy faktycznie zobowiązania, 
które wynikają ze sprawozdań, są jedynymi.

Dzisiaj, w 2013 r., regionalne izby obrachunkowe pro-
wadzą kontrole koordynowane dotyczące zadłużenia jedno-
stek samorządu terytorialnego i okazuje się, że nie wszyst-
kie tytuły są prezentowane. Nawet mamy taki przykład, że 
jednostka nie ewidencjonowała w tytułach dłużnych tych 
zobowiązań, do których wykonawcy nie naliczają odsetek. 
Uznano, że termin wymagalności dla jednostki jakby nie 
istnieje i skoro wykonawca czy dostawca nie domaga się 
odsetek, to znaczy, że zobowiązanie nie jest jeszcze wy-
magane, w związku z tym nie jest zaliczane do tytułów 
dłużnych. Tak że po tych kontrolach może się okazać, że 
jednostki będą zmuszone do korekty przedłożonych spra-
wozdań i swoich dokumentów planistycznych, bo dług 
może okazać się wyższy niż faktycznie prezentowany. Ale, 
jak mówię, nie jest możliwe ustalenie – nawet w dużej izbie 
obrachunkowej, w której jest duża liczba pracowników – 
dwudziestu budżetów czy więcej. Dlatego też w większości 
izb podejmowane są działania prewencyjne.

Mimo, że w 2013 r. ten wskaźnik z art. 243 jeszcze 
nie obowiązywał, to wszędzie tam, gdzie było zagrożenie 
przekroczenia tego wskaźnika – mówię o izbie poznańskiej 
czy zielonogórskiej – podejmowaliśmy działania nadzor-
cze. Stwierdzaliśmy nieważność takich uwag, mówiąc, że 
formalnie ten przepis zacznie obowiązywać od 1 stycznia 
2014 r. i będzie miał zastosowanie do roku budżetowego 
2014. Ale przecież ustawa obowiązywała już wcześniej 
i przez te trzy lata i ten czwarty rok jednostka powinna mieć 

on ma bardzo dobrze zrobione podsumowanie po każdym 
rozdziale, to, co jest kursywą rzeczywiście jest streszcze-
niem w pigułce, tam jest wszystko, co najważniejsze.

Chciałbym skoncentrować się na wątku, który państwo 
zgłaszali jeszcze na naszym poprzednim spotkaniu, miano-
wicie na sprawie wyliczania nadwyżki budżetowej z punktu 
widzenia ustawy, która wchodzi w życie od 1 stycznia. 
Były wtedy takie sugestie, że jeśli będziemy stosować 
dotychczasowe zasady, to liczba samorządów, które nie 
będą mogły samodzielnie uchwalać budżetu i których 
budżety będą musiały być ustanawiane przez regionalne 
izby obrachunkowe, będzie bardzo wysoka. Pojawiły się 
więc propozycje, żeby doprowadzić do zmiany. Ostatnio 
także premier w tej sprawie się gdzieś tam wypowiadał, 
że gdyby taka zmiana została wprowadzona, to radykalnie 
zmniejszyłaby się liczba gmin, które nie byłyby w stanie 
samodzielnie uchwalać budżetu.

Gdybyśmy mogli otrzymać od państwa jakąś informa-
cję, co było oznaczało dla regionalnych izb obrachunko-
wych to, gdyby rzeczywiście trzeba było kilkaset budżetów 
ustalać bez rad gmin… Prawda? I czy rzeczywiście trwają 
jakieś… czy państwo wiecie coś na temat jakieś zmiany 
w tym zakresie? Czy rzeczywiście jest konieczna jakaś 
inicjatywa legislacyjna? Jak to wygląda? Pytam o to, bo 
w tej chwili z punktu widzenia finansów samorządowych 
jest to najbardziej palący problem.

Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych 
Grażyna Wróblewska:
Grażyna Wróblewska, wiceprzewodnicząca Krajowej 

Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, prezes 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Uwzględniając możliwości uchwalenia budżetów przez 
jednostki samorządu terytorialnego na rok 2014 – bo tą 
kwestią pan przewodniczący tutaj, że tak powiem, zapo-
czątkował tę dyskusję – chciałabym powiedzieć, Szanowni 
Państwo, że według naszych danych, które regionalne izby 
obrachunkowe gromadzą dzięki systemowi BeSTi@, dzięki 
danym Ministerstwa Finansów, liczba jednostek, które nie 
mogłyby spełnić wymogów tego wskaźnika i nie mogłyby 
uchwalić budżetu, jest w granicach stu trzydziestu siedmiu 
– stu czterdziestu. Takie dane były prezentowane również 
Ministerstwu Finansów. Ministerstwo Finansów w po-
czątkowym okresie mówiło o większej liczbie jednostek, 
a jednostki samorządu terytorialnego zgłaszały, że takich 
budżetów będzie kilkaset.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak, tak.
Tak więc według tych danych, którymi my dysponu-

jemy i tych naszych wyliczeń, może to być liczba około 
stu czterdziestu, jednak to nie jest liczba stała, niezmien-
na. Ona w rozbiciu na województwa różnie się kształtuje 
i zmienia się właściwie po każdej zmianie WPF. Jest tak 
choćby z tego powodu, że jednostki samorządu teryto-
rialnego – skoro do tej pory nic nie działo się w kierunku 
zmiany tego wzoru, a były postulaty, żeby go zmienić – we 
własnym zakresie, aby te wskaźniki spełnić, podjęły próby 
ograniczenia niektórych wydatków.
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terytorialnego na wezwanie regionalnej izby obrachunko-
wej – w jakiejkolwiek formie ono by nie było, prawda? 
– nie opracowała programu naprawczego, to my wówczas 
możemy ustalić budżet, ale z wadą. I to z wadą taką, z jaką 
jednostka teoretycznie sama mogłaby go ustalić. Inaczej 
mówiąc, jest to pewne wyjście z sytuacji, bo wszyscy do-
skonale wiemy, że jednostka samorządu terytorialnego bez 
budżetu funkcjonować nie może.

W tej pierwszej wersji, o której tutaj koleżanka mó-
wiła, był zapisany rygor zarządu komisarycznego, czyli 
jeżeli jednostka nie opracowałaby programu naprawczego, 
to wówczas wprowadzalibyśmy zarząd komisaryczny – 
oczywiście jeśli chodzi o cały kraj, mogłaby to być bardzo 
poważna skala – dzisiaj jednak jest tylko wskazanie, że 
będziemy ustalać budżet.

Pani prezes mówiła też o tym, że oczywiście nie znamy 
dokładnej skali, w jakiej ten problem będzie występował. 
Jak państwo doskonale wiecie, kwestia WPF i niejako re-
lacji badania na rok 2014 dotyczy tak zwanych wielkości 
historycznych, przyjmowanych wcześniej. Tak więc, proszę 
państwa, jeśli chodzi o budżet na rok 2014, to musieli-
byśmy brać pod uwagę plan III kwartału roku 2013 oraz 
dane z roku 2012, i z 2011. Inaczej mówiąc, jeśli chodzi 
o wykonanie z tych dwóch poprzednich lat, to jest to, że 
tak powiem, przedmiot zamknięty, constans, tu już nic nie 
da się zrobić. Jedynie, co tutaj też było wskazywane, są to 
operacje na tak zwanym rozterminowaniu – o tym powie-
działa już pani prezes – swojego zadłużenia. Oczywiście 
te wszystkie działania, które są podejmowane przez sa-
morządy… Zresztą to już, Panie Przewodniczący, widać 
w naszym opracowaniu, w którym wskazujemy na pewne 
elementy, jeśli chodzi o kwestie wypracowania nadwyżki, 
nadwyżki związanej z relacją wydatków bieżących i docho-
dów bieżących. Tak że tu są pewne relacje, które samorządy 
widzą i w związku z tym podejmują z własnej inicjatywy 
pewne działania.

Tutaj rzeczywiście krajowa rada podjęła inicjatywę 
zbadania tego, bo ten problem stał się bardzo dla nas po-
ważny. Podjęliśmy też działania koordynowane, jeśli chodzi 
o zadłużenie. I teraz na ostatnim posiedzeniu krajowej rady 
– też chciałbym to dopowiedzieć – podjęliśmy inicjatywę, 
aby ze względu na niezwykle ważki charakter tych dzia-
łań te badania, a więc kontrole koordynowane w zakresie 
zadłużenia, podjąć również w roku następnym. Tak więc 
jest planowane przedłużanie tych działań, żeby, inaczej 
mówiąc – przepraszam za kolokwializm – trzymać rękę 
na pulsie, jeśli chodzi o te kwestie.

Jeżeli ustawodawca dokona tutaj stosownej zmiany, 
która w tym zakresie wspomagać będzie funkcjonowanie 
samorządu… Na dzień dzisiejszy trudno powiedzieć, jaka 
jest skala problemu. Proszę państwa, to nie jest tylko spra-
wa związana z wyliczeniem dziś tej relacji prognozowanej 
na rok 2014, bo jest jeszcze masa takich jednostek, w któ-
rych zachowanie tej relacji jest na granicy bezpieczeństwa. 
Tak więc można powiedzieć, że ta skala, ta relacja jest 
bardzo niebezpieczna, jeśli chodzi o wahnięcia w kwestii 
wydatków i dochodów bieżących. I te jednostki, które, 
można powiedzieć, są na granicy, które w tej chwili wy-
pracowały…

(Wypowiedź poza mikrofonem)

świadomość, co może się stać, jeżeli nie będzie prowadzi-
ła pogłębionej analizy swojego zadłużenia i możliwości 
wywiązania się z zobowiązań. Dlatego, jak mówię… No, 
w Wielkopolsce dziś mamy jedną jednostkę, w przypadku 
której może zaistnieć taka sytuacja – ona wystąpiła też 
w przeszłości – że będziemy ustalali jej budżet. Jednak 
w innych jednostkach… To znaczy podobnych jednostek 
podlegających innym izbom może być więcej. Tak że, no, 
to jest… to może być problem.

Propozycje zmian są. Ten pierwszy projekt został nam 
na godzinę udostępniony przez nasze ministerstwo, żeby-
śmy mogli… To znaczy nie na godzinę, ale w ciągu godziny 
mieliśmy wypowiedzieć się co do propozycji zmian. To 
był projekt z 5 września, dzisiaj jest już kolejny projekt. 
I w nim była przewidziana taka możliwość, że w przy-
padku braku możliwości uchwalenia budżetu na rok 2014 
jednostka na wezwanie izby będzie opracowała program 
naprawczy. Tylko kto miałby ją wezwać? Kto miałby ocenić 
brak możliwości opracowania budżetu? Takie uwagi były 
zgłaszane.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Nie izba ustalałaby 
budżet, tylko…)

Program naprawczy, tak. W przypadku pozytywnej 
opinii jednostka miałaby program naprawczy. Jednak jeśli 
chodzi o wdrażanie programu naprawczego w projekcie 
ustawy, mamy pewne rygory. Czego taka jednostka nie 
będzie mogła robić? Nie będzie mogła zaciągać nowych 
pożyczek i kredytów; nie będzie mogła rozpoczynać no-
wych inwestycji; nie będzie mogła wyodrębnić funduszu 
sołeckiego; nie mogą być podwyższone diety dla radnych 
i wynagrodzenia, ale tylko w przypadku organu wyko-
nawczego. Jeśli chodzi o podnoszenie wynagrodzenia dla 
organu wykonawczego, to chodzi tu o jedną osobę, ale 
pewnie – bo chodzi o powiat, o zarząd – może to być spora 
kwota. Mówiliśmy o tym, że ważne jest, żeby nie zostały 
przekroczone wydatki na wynagrodzenia, one nie mogą 
być większe niż te w roku poprzedzającym uchwalenie 
programu naprawczego. Co z tego zostanie, zobaczymy. 
Jak mówię, prace nad tym trwają, myślę, że to będzie…

Może jeszcze kolega… Tak?

Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych 
Ryszard Zajączkowski:
Jeśli można…
Szanowni Państwo! Panie Przewodniczący!
Zastępca przewodniczącego Krajowej Rady RIO 

Ryszard Zajączkowski, prezes RIO w Zielonej Górze.
Jeśli chodzi o wspomniany problem, to myślę, że w tej 

chwili dla regionalnych izb obrachunkowych pojawia się, 
można powiedzieć, pewne wyjście z sytuacji. Mianowicie 
poprzedni stan faktyczny… to znaczy, obowiązujący stan 
faktyczny, praktycznie – jeśli chodzi o regulacje prawne 
– stawiał nas w sytuacji bez wyjścia, bo nie mogliśmy 
ustalić budżetu… mogliśmy ustalić go tylko z wadą, a więc 
w takim samym charakterze i w takiej samej wartości, jak 
mógłby to zrobić samorząd. Prawda? W związku z tym pro-
pozycję zmiany przyjmujemy z pewną aprobatą, gdyż daje 
nam ona możliwość… Nawet gdyby jednostka samorządu 
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przez zarządy, niejednokrotnie też przyjmowane są właści-
wie bezrefleksyjnie – choć też nie generalizuję – i okazuje 
się, że… Podam przykład: funkcjonuje gmina, której wójt 
w ciągu roku budżetowego zostaje aresztowany za korupcję, 
no i nagle okazuje się, że gmina, która jakoś funkcjonowała, 
powiedzmy, że nic złego się w niej nie działo – to znaczy nie 
było widać tego złego, radni nie mieli świadomości tego, 
że źle się dzieje – jest bankrutem. I w tej gminie musi być 
codziennie wyłączane światło – mówię o tym tak ogólnie, 
że wyłącza się światło – zwalnia się nagminnie nauczycieli, 
wchodzi do niej komisarz, no i okazuje się, że ona nie jest 
w stanie funkcjonować właściwie. I wszyscy otwierają 
oczy ze zdumienia i pytają, jak to się stało, że w tej naszej 
gminie, w której było w miarę przyzwoicie, nagle nastąpiło 
tąpnięcie i gmina nie działa.

Czy państwa zdaniem jest szansa, żeby jakieś ustawowe 
narzędzie pozwoliło wam być organem nie tylko kontrol-
nym, opiniotwórczym, ale też rzeczywiście wspomagają-
cym prace rad samorządów? Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych 
Grażyna Wróblewska:
Odnosząc się do tego, co pan senator tutaj powiedział, 

Szanowni Państwo, powiem tak: izby opiniują nie jakieś 
tam projekty budżetu, ale tylko te, które są przedłożone. 
W większości przypadków one są składane do 15 listopada, 
nawet odnotowaliśmy pewien wzrost terminowości, bo to 
z tego wynika…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, w odniesieniu do przedkładanych uchwał budżeto-

wych czy do projektów. Zostało przedłożonych kilkadzie-
siąt projektów, w stosunku do których były opinie nega-
tywne w związku z tym, że nie był zrealizowany wymóg 
art. 242. Porównywaliśmy także planowane wydatki z WPF 
i musieliśmy odnosić się do tego, czy zabezpieczona jest 
realizacja tych wydatków… to znaczy przedsięwzięć uję-
tych w WPF. To jest jedna rzecz.

Również na etapie uchwalania budżetu prowadzone są 
działania nadzorcze, bo uchwały budżetowe jak wszystkie 
inne uchwały podlegają nadzorowi. I tutaj też było wiele 
działań nadzorczych w przypadkach, kiedy przez radnych 
zostały przegłosowane autopoprawki do opracowanego przez 
organ wykonawczy projektu budżetu i zostały przyjęte mimo 
sprzeciwu wójta, burmistrza, który mówił, że spowoduje to 
zwiększenie deficytu. Wówczas wójt czy burmistrz nawet 
nas informuje o tym, pisze do nas: proszę o stwierdzenie nie-
ważności, bo na sesji podczas ustalania budżetu wyraziłem 
negatywne stanowisko wobec propozycji, żeby nowe zadanie 
wprowadzić do budżetu. To jest kolejna sprawa.

Jeśli chodzi o uchwały, które są podejmowane ciągu 
całego roku, to faktycznie, zmian w nich jest dużo, ale nie 
kilkaset. Patrząc na liczbę odnotowanych zmian, można 
dostrzec, że w 2012 r. nastąpił wzrost. Rok temu, kiedy 
prezentowaliśmy tutaj sprawozdanie, pan przewodniczący 
był uprzejmy zwrócić uwagę na to, że niepokojące jest 
zjawisko, że tak często…

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Tysiące…)
Tak.

My widzimy po WPF, że ta relacja jest dochowana, 
jednak ta granica mieści się w ramach 0,1%–0,5%, tak więc 
skala niebezpieczeństwa jest bardzo poważna. Mogę tylko 
powiedzieć, że jeśli chodzi o gminy lubuskie, to jest około 
30% takich jednostek. Jednak to nie dotyczy tylko gmin 
w województwie lubelskim, to jest szersza skala.

Tak więc tutaj jest niebezpieczeństwo nie tylko doty-
czące tych jednostek, o których tu mówimy, czyli tych stu 
trzydziestu ośmiu, o których koleżanka wspomniała. Skala 
niewykonania planów, jeśli chodzi o rok 2013, może być 
bowiem większa. Prawda?

Co będzie, jeśli chodzi o wykonanie… My faktycznie 
będziemy brali pod uwagę wykonanie, począwszy od teraz 
do III kwartału 2013 r., ale potem będziemy mieli już wy-
konanie… a przy zmianach WPF otrzymamy już faktyczne 
wielkości związane z tym, co dana jednostka wykonuje. 
Wówczas może się okazać, że problem jest o wiele po-
ważniejszy.

Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych 
Grażyna Wróblewska:
Zresztą – jeżeli mogę… – w tym sprawozdaniu wska-

zujemy, że tych jednostek, w przypadku których ta granica 
wynosi 0,1%,–1%, jest właściwie siedemset. Czyli potem 
rzeczywiście może się, tak jak samorządy mówią, to mleko 
rozlać i będzie znacznie wyższa liczba tych jednostek.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Pan senator Słoń, proszę bardzo.

Senator Krzysztof Słoń:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Ja mam pytanie bardziej praktyczne. Czy widzicie pań-

stwo możliwość wprowadzenia narzędzia ustawowego, 
dzięki któremu bylibyście bardziej, mówiąc kolokwialnie, 
pomocniczy dla samorządów? Ja odczuwam pewien nie-
dostatek, jeśli chodzi o państwa kuratelę nad samorządem, 
nad budżetem. Właściwie, no, opiniujecie budżet przed 
jego uchwaleniem, a okazuje się później w praktyce, że ten 
budżet jest zmieniany kilkadziesiąt czy kilkaset razy w cią-
gu roku, a potem następuje opiniowanie tego wykonania. 
A jeśli chodzi o materiały, które otrzymują radni – szcze-
gólnie ci, którzy chcieliby dostać materiał wskazujący na 
to, że jest jakieś pomarańczowe albo czerwone światło dla 
budżetu – niejednokrotnie są niewystarczające.

Tutaj trzeba wziąć pod uwagę też to, jaka jest struktura 
większości rad. Powiedzmy, że zarząd jednostki samorządu 
jest wyposażony w narzędzia, które pozwalają mu ten bu-
dżet, powiedzmy, startowy tak ułożyć, żeby on na pierwszy 
rzut oka wyglądał na do przyjęcia. Radni niejednokrotnie 
– z racji tego, że niekoniecznie są fachowcami, finansistami 
itd. – nie potrafią go w sposób właściwy zdiagnozować, 
a państwa opinie niejednokrotnie, oczywiście nie genera-
lizuję, nie pomagają im w tym, żeby mogli oni dostrzec 
zagrożenia dla budżetu. Tak więc później następują zmiany 
w tym budżecie, one też niejednokrotnie nie są przemyślane 
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równoznaczne z inicjatywą wprowadzenia zarządu komi-
sarycznego – z projektu, o którym kolega mówił, zniknęła. 
No, na pewno było lobby samorządowe, bo ktoś zdecydo-
wał o tym, że tego w tym projekcie już nie ma.

Tak więc, jak mówię, takim narzędziem byłaby moż-
liwość wystąpienia o to w każdym przypadku, kiedy pan 
wójt sobie nie radzi. Czyli jeśli byłby raport, a działania 
kontrolne by potwierdziły, że jest zadłużenie, że zadania 
nie są realizowane tak jak należy, to bylibyśmy wyposażeni 
w odpowiednie narzędzie i wtedy nasze działania byłyby 
pewnie skuteczniejsze. To tyle.

Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych 
Ryszard Zajączkowski:
Jeśli można, Panie Przewodniczący…
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Ależ proszę.)
Proszę państwa, myślę, że tutaj podstawową kwestią 

jest właściwe przekazywanie informacji z organu nadzoru 
do samorządu. Myślę, że instrumenty, które w tej chwili 
mamy, w pełni wykorzystujemy. Oczywiście, może być 
otwarta dyskusja o tym, jakie jeszcze inne elementy mogły-
by wchodzić w grę. Dlatego że objęcie nadzorem i kontrolą, 
proszę państwa… Jak państwo doskonale wiecie, izby to 
jest taka specyficzna instytucja, która nadzoruje, kontroluje 
i jeszcze dodatkowo szkoli. Prawda? My wykonujemy te 
działania jako nasze zadania ustawowe.

Chciałbym wskazać na jeszcze jeden element, który 
tutaj rzeczywiście ma istotne znaczenie. Jakkolwiek mó-
wiliśmy tutaj o kwestii związanej z dochowaniem relacji 
w roku 2014, to chciałbym wskazać też na problem związa-
ny z naszą informacją w ramach opinii, które docierają do 
radnych, do zarządów, jeśli chodzi o organy wykonawcze. 
Mianowicie jeśli chodzi o stosowanie przepisu art. 243 
ustawy o finansach publicznych, to my w sposób pełny 
– jeszcze kiedy zapisy były w fazie vacatio legis – infor-
mowaliśmy, ostrzegaliśmy, jaki to może odnieść skutek. 
W każdej naszej opinii była informacja o zagrożeniu, które 
może wystąpić w roku 2014. W każdej naszej opinii była 
taka informacja.

Co do, można tak powiedzieć, innego podejścia samo-
rządów do kwestii… Niektóre samorządy, jak powiedzia-
łem – zresztą to wynika z naszych informacji, z danych 
– podjęły stosowne działania, a te samorządy, które za-
chowywały się dość, powiedziałbym, zachowawczo w tym 
zakresie, no, mogą mieć w tej chwili ogromne problemy. 
Nikt jednak nie może powiedzieć, że jakiś samorząd nie 
wiedział, jaka sytuacja może wystąpić.

Oczywiście, krążyły najróżniejsze opinie, o czym pań-
stwo doskonale wiecie, że albo może to nie wejdzie w życie, 
albo że może vacatio legis będzie nie trzyletnie, ale – praw-
da? – pięcio- czy sześcioletnie, a więc jeszcze jest czas na 
dostosowanie, albo że będą funkcjonowały te wszystkie 
wskaźniki i obostrzenia, które funkcjonują obecnie, a więc 
art. 170, czyli 60% zadłużenia i 15% spłaty.

Przecież z naszej strony też były podejmowane okre-
ślone działania, aby umożliwić samorządom restruktury-
zację, czyli inaczej rozterminowanie zadłużeń. W naszych 
opiniach niejako pozwalaliśmy na to, aby termin przy re-

A teraz tych zmian jest jeszcze więcej. Te zmiany wy-
nikają, po pierwsze, z czego? Z tego, że przepisy prawa 
na to zezwalają. Zmiana tych wielkości, które są w budże-
cie państwa… Bo to są zmiany budżetu i zmiany w bu-
dżecie. Zmiany budżetu wynikają z decyzji dysponentów 
o zwiększeniu dotacji, o przyznaniu dotacji, o zwiększe-
niu subwencji bądź o jej zmniejszeniu, bo przecież mamy 
i takie przypadki. Chodzi również o zmiany w budżecie, 
które wynikają z udzielonych organowi wykonawczemu 
upoważnień do wprowadzenia tych zmian. Tak więc my 
w większości przypadków nie możemy kwestionować le-
galności tych zmian.

Jest również kolejny dokument, który izby opiniują: 
informacja o przebiegu wykonania budżetu za pierwsze pół-
rocze, dotyczący również realizacji przedsięwzięć, stopnia 
zaawansowania realizacji przedsięwzięć ujętych w WPF. 
Jeżeli radni z tego nie korzystają czy wręcz nie domagają 
się, żeby im to prezentować, no to też jest inna sprawa. 
Nie ma obowiązku debaty na sesji rady nad informacją 
o przebiegu wykonania budżetu, w większości jednostek 
tak się dzieje i ta opinia również… Tam, gdzie radni są 
czujni, wręcz sygnalizują, że do tej i do tej daty nie został 
im ten dokument przedłożony. W jednej z gmin w tym roku 
mieliśmy taki przypadek, że nie została przedłożona ta in-
formacja i radni nie wiedzieli, jak zostało to zaopiniowane. 
To rada gminy – prawda? – sygnalizuje organowi nadzoru, 
że takie działanie miało miejsce.

Potem jest sprawozdanie z wykonania budżetu. Powiem 
tak: jeśli chodzi o sprawozdanie, to wykonany budżet bar-
dzo często różni się od tego uchwalonego, od tego pier-
wotnego, jednak uwzględnia on wszystkie zmiany, które 
w ciągu roku miały miejsce. I my oceniamy go pod wzglę-
dem formalnym oraz zgodności i z uchwałą budżetową, 
i z WPF, jednak radni oczekiwaliby rozliczenia za wyko-
nanie zadań. Prawda? My nie jesteśmy w stanie rozliczyć 
tego, sprawdzić, czy faktycznie ten odcinek drogi został 
pobudowany, bo…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
…od tego jest komisja. Nie dość na tym, radni czasa-

mi zwracają się o to – wręcz nawet rada podejmuje w tej 
sprawie uchwały – żeby regionalna izba obrachunkowa 
przeprowadziła kontrolę takiej i takiej inwestycji, bo oni 
nie są w stanie takiej kontroli przeprowadzić. To mówi 
też o pewnej słabości tego organu, skoro on zwraca się do 
organu nadzoru z prośbą, żeby przeprowadził kontrolę, 
którą powinna przeprowadzić komisja.

Jakie zmiany? Tam, gdzie jest źle, to w większości 
przypadków – i to myśmy już sygnowali – powinniśmy 
mieć jako izby również prawo występowania do premiera 
o zgodę na wprowadzenie zarządu komisarycznego. My 
jednak musimy, my wprost nie możemy… To znaczy my 
informujemy wojewodę o takiej i takiej sytuacji, o tym, 
czy jest opinia negatywna, albo o tym, że projekt nie został 
przedłożony w terminie, albo też o tym, że uchwały nie 
zostały podjęte. Jednak to nie zawsze znajduje swój wyraz 
w tym, że wojewoda podejmuje działania, że korzysta ze 
swoich uprawnień do występowania z wnioskiem o wpro-
wadzenie zarządu komisarycznego. Może gdyby tak robił, 
to wtedy rzeczywiście, że tak powiem, miałoby to większy 
skutek. Zresztą ta propozycja – propozycja, że będzie to 
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…budżetów samorządowych, z tym że jest tu jeden 
zasadniczy tego koszt, to znaczy wszędzie spada ilość in-
westycji. Tak więc zadłużenie w zasadzie nie rośnie, pro-
porcje się poprawiają, tylko że jest o 20% mniej inwestycji. 
Oczywiście, można powiedzieć, że było trochę za dużo 
inwestycji. Być może była fala inwestycji unijnych, a teraz 
wracamy do normalnych proporcji, tylko że uwzględnia-
jąc oddziaływanie samorządów na gospodarkę, widać, że 
to oddziaływanie osłabło. I jakby rzeczywiście wszyscy 
przygotowywali się do następnego skoku, porządkując… 
Jednak mimo tego porządkowania, skala…

(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych Grażyna Wróblewska: 
Zagrożeń.)

…zagrożeń jest bardzo wysoka. Pamiętam, że była 
taka koncepcja, żeby obsługi kredytów służących reali-
zacji wydatków ze środków europejskich nie wliczać do 
limitu. I choć jest to trochę takie postawienie wszystkiego 
na głowie, bo przecież jest to dług, który trzeba obsłużyć, 
to jednak rzeczywiście bardzo by to odciążyło budżety.

Jarku, prosiłeś o głos.

Senator Jarosław Obremski:

Na pewno z tym art. 243 na razie wiąże się wielkie 
rozczarowanie środowisk samorządowych, bo była daleko 
idąca obietnica premiera, a później Rostowski przykrócił 
to w stosunku do oczekiwań chyba dziesięciokrotnie, tak 
bym powiedział. Była pewna skala oczekiwań i teraz też 
jest oczekiwanie.

Chciałbym odnieść się do tego, co mówił senator Słoń. 
Ja mam jakieś lęki związane z rozszerzaniem dodatkowe-
go nadzoru nad samorządem. To znaczy, ja rozumiem, że 
gdzieś może się jakaś gmina „wywrócić”, jednak to, co 
nie jest określone wprost, a może być kwestią nadinter-
pretacji tego typu, że gmina zaczyna coś robić źle, to jest 
trochę dla mnie tak jak nadużywanie czasami tego zapisu 
o celowości i gospodarności w odniesieniu do pewnych 
wydatków.

Ja mam dwa pytania. Tak się zastanawiam, czy to w tym 
miejscu… Gminy mają obowiązek dokonywać wieloletniej 
prognozy finansowej, czyli z wyprzedzeniem na wiele lat, 
i ten zapis już troszeczkę obowiązuje, a pytanie jest takie: 
na ile te prognozy się sprawdzają? To znaczy ja rozumiem, 
że planowanie jest wszystkim, a plan jest niczym, ale na 
ile rzeczywiście czas to weryfikuje i na ile samorządowcy 
umieją to robić?

I druga rzecz, dotycząca zmiany, która wchodzi od 
2014 r. Czy jest jakaś analiza skutków zmian legislacyj-
nych, które powodują, że gminy odnotowują wzrost kosz-
tów bieżących? Tak? Ja rozmawiałem z samorządowcami 
wrocławskimi i oni uważają, że bardzo dużo rzeczy… To 
znaczy mimo to, że chce się zmniejszyć pewne koszty bie-
żące, tworzy się jak gdyby nowe zobowiązania prawne 
– chociażby w oświacie – od których nie jesteśmy w sta-
nie uciec, albo też pojawia się nowa interpretacja jakichś 
zapisów itd. Czy tego typu analizy są centralnie, przez 
regionalne izby obrachunkowe, robione? Krótko mówiąc, 
ile samorząd kosztuje rocznie parlament?

strukturyzacji, więc kumulacji zadłużenia, był przekroczo-
ny praktycznie o 15%, oczywiście tylko w tym okresie, 
w którym ta restrukturyzacja następowała.

Tak więc te wszystkie czynności, które podejmowali-
śmy, były niejako w zakresie obostrzeń i przyszłości, a więc 
roku 2014. Nasze działania dotyczyły tego zakresu.

Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych 
Grażyna Wróblewska:
Jest tylko taka obawa o to…
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Proszę.)
…żeby ta zmiana ustawy o finansach publicznych nie 

była za późno. Dzisiaj mamy już prawie połowę paździer-
nika, a projekty muszą być przedłożone do 15 listopada. 
I jeżeli ta zmiana nie wejdzie w życie, to jednostki – na 
etapie projektu – mogą po prostu, no… nie spełnić tych 
wymogów.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Już, ale zanim oddam ci głos…
Ciągle mi się wydaje, że rzeczywiście w tej chwili pro-

blem art. 233 jest absolutnie kluczowy. Ja właśnie z niepo-
kojem patrzę na upływ czasu, a ciągle słyszę, że różne są 
pomysły, co tutaj można zrobić. Z tego, co pani mówiła, 
wynika, że w ubiegłym roku…

(Głos z sali: Art. 243.)
Art. 243…
(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady Regional-

nych Izb Obrachunkowych Grażyna Wróblewska: Art. 243 
ustawy o finansach publicznych.)

…ustawy o finansach publicznych.
W ubiegłym roku ustalono budżety pięciu czy sześciu 

jednostek, czyli tutaj nawet skok na sto trzydzieści czy sto 
czterdzieści jest dramatyczny. Prawda?

(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady Regionalnych 
Izb Obrachunkowych Grażyna Wróblewska: Tak, tak.)

To już w ogóle byłoby niewykonalne. No, a gdyby to 
jeszcze miało dotyczyć większej liczby gmin, to w ogóle 
byłaby już jakaś apokalipsa.

Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych 
Grażyna Wróblewska:
Ja nawet powiem, że gdybyśmy – przepraszam za wej-

ście w słowo – musieli opiniować programy naprawcze 
dla kilkunastu jednostek, to już byłoby to wielkie przed-
sięwzięcie.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
To byłby duży problem.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
I teraz trzeba powiedzieć, że z tego raportu wynika, że 

rzeczywiście jest znacząca poprawa…
(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady Regionalnych 

Izb Obrachunkowych Grażyna Wróblewska: Tak.)
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i do tytułów dłużnych zaliczył też tytuły, które do tej pory 
nie były do nich zaliczane, właśnie wynikające z umów 
nienazwanych. I to w niektórych jednostkach spowodowało 
to zadłużenie.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Z umów nienazwa-
nych? Co to jest?)

Mamy na przykład sprzedaż na raty. Jeśli jednostka 
samorządu sprzedała czy kupiła na raty… przepraszam: 
kupiła na raty nieruchomość, to przed regulacją wynikającą 
z rozporządzenia zobowiązanie wynikające z tej umowy 
nie było zaliczane do długu, a dzisiaj każda jednostka musi 
to pokazać, doliczyć do długu. To taki przykład, który mi 
się nasuwa.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Aha… Na przykład 
– coś sobie przypominam – czasem firmy miały płatności 
odroczone na dwa lata.)

Odroczone płatności, tak, tak było.
(Głos z sali: Zaskoczył nas Rostowski…)
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Stadiony.)
Tak. Mamy też przykład bogatej jednostki u nas 

w Wielkopolsce, która nagle przekroczyła ten dopuszczalny 
limit zadłużenia, czyli 62%, bo właśnie dokonała zakupu na 
raty. Dziś wójt mówi: gdybym ja wiedział, że to mi wejdzie 
do długu, to od razu kupiłbym za gotówkę, nie rozkładał-
bym tego na raty. W tym momencie, kiedy to czynił, miał 
zdolność, żeby to kupić, a dzisiaj po prostu…

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Rozumiem.
Kolejność była taka…
(Rozmowy na sali)
Słuchajcie, momencik, bo kolejność była taka: pan se-

nator Słoń…

Senator Krzysztof Słoń:

Dziękuję, Panie Przewodniczący, dziękuję, Jarku.
Ja będę drążył to pytanie, które wcześniej zadałem, 

bo nie uzyskałem na nie satysfakcjonującej odpowiedzi. 
Pani podała przykłady oczywiście chwalebne, czyli tych 
samorządów, które z państwem potrafią współpracować, 
są do tego przygotowane – na przykład wójt, burmistrz 
czy prezydent skarży radę, że jest jakaś tam rozdmuchana, 
a innym razem znowu świadomi radni skarżą się państwu, 
że wójt niecne jakieś postępki chce zrobić. A ja mówię 
o niewielkich gminach, chociażby wiejskich, w których 
wójt ma za sobą, powiedzmy, kilku radnych, którzy są 
niejako wyłączeni z możliwości obiektywnej oceny tego, 
co wójt proponuje, bo siłą rzeczy współpracują z wójtem, 
mają do niego zaufanie. Oni są wyłączeni z tej możli-
wości obiektywnej oceny. I jest też mniejszość, z reguły 
jest to grupa opozycyjnych radnych wywodzących się 
z różnych środowisk, którzy niekoniecznie są przygoto-
wani do tego, żeby sprawować jakąś funkcję kontrolną, 
żeby móc – mimo chęci – merytorycznie ocenić to, co 
proponuje wójt.

Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych 
Ryszard Zajączkowski:
Szanowni Państwo, sama informacja odnośnie do ograni-

czania wydatków bieżących, która została przedstawiona w na-
szych materiałach – ograniczania wydatków bieżących, a więc 
inaczej mówiąc, kreowania tej dodatniej strony dochodów 
bieżących, nad wydatkami bieżącymi – jest w całym kontek-
ście relacji wynikających z art. 243 jak najbardziej wskazana. 
Samorządy to rozumieją i widzą taką potrzebę działania.

Jeśli chodzi o badanie wpływu poszczególnych, można 
powiedzieć, analiz związanych z dodatkowymi zadania-
mi, które niejako absorbują kwestie wydatków bieżących, 
zwiększają wydatki bieżące, to my bezpośrednio takich 
badań nie prowadzimy. My widzimy tylko, jaka jest relacja. 
Oczywiście, my też rozmawiamy z samorządami i to całe, 
można powiedzieć, zaniepokojenie, jeśli chodzi o kwestie 
związane z koniecznością zwiększania wydatków bieżą-
cych w tym zakresie… No, takie sygnały otrzymujemy.

Jednocześnie jest jeszcze inna strona: gospodarowanie 
wydatkami bieżącymi, co w tej chwili samorządy czynią, 
zwiększając oszczędności. Oczywiście w sensie rozpatrywa-
nia tego przez samorządowców jest to sprawa dla nich, no… 
trudna do zaakceptowania, gdyż zawsze ta strona wydatkowa 
jest, można powiedzieć, łatwiejsza do zaakceptowania niż 
ograniczanie wydatków. Jednak na dziś, jak powiedziałem 
– i w naszych dokumentach wyraźnie to widać – samorządy 
automatycznie ograniczają wydatki, przygotowując się do 
stanu faktycznego, jaki ma nastąpić w roku 2014.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Mały komentarz do tego, o czym mówił Jarek.
Kiedy ja spotykam się z samorządowcami, to rzeczy-

wiście jest stała śpiewka: parlament ciągle dodaje nam 
zadań i odbiera pieniądze. Prezydent Krakowa w tej kwestii 
w ogóle jest mistrzem – prawda? – on na pewno ma kata-
rynkę z tym tekstem. I ja siedzę w tej komisji już sześć lat 
i bardzo trudno mi znaleźć przykład na to, że uchwaliliśmy 
coś, co prowadziło do zwiększenia wydatków samorządów. 
Może poza ustawą o pieczy zastępczej, gdzie szacunki 
były szalone, a realne wydatki, jak na razie, tak znikome, 
że rezerwa, jaką rząd stworzył na to, w ogóle nie została 
skonsumowana. Tak więc coś tutaj jest… To znaczy mamy 
absolutnie sprzeczne obrazy. Ja nie wykluczam, że obie 
strony się trochę mylą. Prawda? Może i tak jest.

Mam tylko takie drobne pytanie, dotyczące tego, co jest 
na stronie 235, ono trochę jest, trzeba powiedzieć, z tym 
związane… Mianowicie tekst na stronie 235 kończy się 
takim zdaniem: „Znaczący wpływ na przekroczenie limitu 
zadłużenia miało też rozszerzenie definicji kredytów i po-
życzek zaliczanych do długu”. O co tutaj chodzi?

Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych 
Grażyna Wróblewska:
Tak. Tu chodzi o regulacje wynikające z rozporządzenia 

ministra finansów, który jakby wykroczył poza zakres upo-
ważnienia zawartego w ustawie o finansach publicznych 
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Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych 
Ryszard Zajączkowski:

Proszę państwa…
Dziękuję za ten głos wspomagający, Panie Senatorze, 

ale chciałbym, jeśli można, odpowiedzieć.
My też sobie nie wyobrażamy… Instytucja regional-

nych izb została stworzona do działania według pewnych 
zasad opisanych w ustawach. I jeśli chodzi o zasięg na-
szej działalności, Panie Senatorze, to jest on taki, jakie 
mamy możliwości. My nie możemy wykraczać poza 
ramy kompetencyjne, które stworzyła nam ustawa w tym 
zakresie.

Ja tylko może podam pewien przykład i, Panie Senatorze, 
będzie to pewna odpowiedź na pana problem. Mianowicie 
jest sprawa związana chociażby z sygnalizacją wnosze-
nia skarg, jeśli chodzi o regionalne izby obrachunkowe. 
Zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego skar-
gi na działalność organów stanowiących rozpatruje regio-
nalna izba obrachunkowa, oczywiście w zakresie spraw 
finansowych. Prawda? Ja tylko powiem, na przykładzie 
materiału, który tutaj też przedstawiliśmy, że w roku 2012 
wpłynęły do nas ponad pięćset trzydzieści cztery skar-
gi. Dlaczego o tym mówię? Mianowicie sto sześćdziesiąt 
osiem zakwalifikowaliśmy do rozpatrzenia przez nas, bo 
wszystkie inne dotyczyły działalności wójtów i burmi-
strzów, a zgodnie z k.p.a. mamy obowiązek przekazania 
ich do organu stanowiącego jako do organu kontrolnego, 
aby ten daną sprawę zbadał. My nie możemy tego rozpa-
trywać, prawda?

I z tych stu sześćdziesięciu ośmiu skarg, tam, gdzie 
radni – bo w większości są to radni, a więc mówimy tutaj 
o tej świadomości radnych, którzy podejmują się realiza-
cji tego mandatu społecznego do wykonywania swoich 
obowiązków… Tu jest ewidentny przykład: w przypadku 
około trzydziestu spraw – na sto sześćdziesiąt osiem, które 
do nas wpłynęły – jednak stwierdzaliśmy nieważność 
uchwał czy też wszczynaliśmy postępowania w stosunku 
do tych uchwał. Tak więc sygnał ze strony radnych – 
tych opozycyjnych radnych, Panie Senatorze – był dla 
nas impulsem do działania, do zbadania danej sytuacji. 
I jeśli tylko taki sygnał do nas dociera, to my żądamy 
dokumentów. My mamy takie instrumenty ustrojowe, 
jeśli chodzi o ustawy samorządowe, że możemy żądać 
dokumentów, na podstawie których daną sprawę wyja-
śniamy. A w sytuacjach, już takich, można powiedzieć, 
krytycznych, wysyłamy zespół kontrolny. Oczywiście 
wszystko w miarę możliwości, bo w tym materiale też 
prezentowaliśmy, jakie mamy możliwości kadrowe, jeśli 
chodzi o kwestie związane z wynagrodzeniami i o ilość 
osób zatrudnionych. Dziękuję.

(Brak nagrania)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Ja chciałbym podziękować za ten materiał. Ja sobie to 

wszystko zbieram, a muszę powiedzieć, że to są bardzo 
solidnie, dobrze i ciekawie napisane raporty, zwłaszcza, że 
wybrane rzeczy są podane w pigułce. W tym roku dosta-

Chciałbym się dowiedzieć, czy w sytuacji, kiedy wy-
daje się, że wszystko jest podopinane, kiedy jeśli chodzi 
o propozycje składane przez wójta dotyczące projektu bu-
dżetu i później wykonywania tego budżetu w ciągu roku, 
wszystko gra, a nagle okazuje się, że mała gmina bankrutuje 
i wszyscy otwierają ze zdumienia oczy, jak to się stało, że 
tak się zadziało w naszej gminie… Moje pytanie jest takie: 
czy państwo możecie dysponować jakimiś narzędziami 
dającymi szansę na wsparcie gmin właśnie w takich, choć 
może marginalnych, sytuacjach?

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Nie, ale pan senator chce, żeby regionalna izba obra-
chunkowa donosiła opozycji na złych wójtów. No, co ty?

Senator Krzysztof Słoń:

Nie, nie, zostałem źle zrozumiany. Praktyka pokazuje, 
że dzieją się wielkie nieszczęścia w gminach. Chociażby 
to, o czym mówiłem, czyli konieczność zwalniania na-
uczycieli, czy to, że nie jest zapalane światło. To są oczy-
wiście takie „wyjęte” przykłady, no, ale dzieje się źle 
w tych gminach.

I ja nie chcę żebyście państwo byli jak ten policjant 
albo belfer, który wyciąga na zajęcia tychże radnych, ja 
pytam tylko, czy jest jakieś w miarę proste narzędzie, które 
uchroniłoby te jednostki przed skutkami takich sytuacji, 
być może marginalnych. Być może dzieje się tak w kilku 
czy w kilkunastu gminach w Polsce, ale jednak się dzieje. 
Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Pan Jarek prosił o głos.

Senator Jarosław Obremski:
Mnie się wydaje, że dyskutujemy o koszmarnym darze 

wolności, to znaczy ten sam mechanizm, który jest w ma-
łej gminie, może występować na poziomie parlamentu, 
a, powiedziałbym, w jednym przypadku suwerenem jest 
wspólnota samorządowa, a w drugim przypadku naród. No, 
takie są konsekwencje wolności, że w pewnym momencie 
jakieś Detroit pada – tak? – a inne miasta się rozwijają. Tak 
więc ja bym tutaj w żaden sposób nie płakał.

To znaczy, ja raczej bym tego nie rozszerzał… Mnie 
się wydaje, że dla osób chętnych to, co robią RIO, oczy-
wiście w niektórych większych gminach, czyli audyty, 
jest wystarczającą przesłanką, na podstawie której można 
wyciągnąć wnioski o sytuacji w gminie. Mnie się wydaje, 
że ponieważ Rostowski niejako rozszerzył poręczenia, to 
był to taki element, który bardzo gminy zabolał, ponieważ 
poręczenia często są takim zabiegiem o minimalnym nie-
bezpieczeństwie. Tak? A przy różnych procesach brania 
pieniędzy, wspierania spółek – tak mieliśmy z lotniskiem 
wrocławskim itd. – jest dosyć duże niebezpieczeństwo. 
Dziękuję.
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(Głos z sali: W roku 2014 będzie tak jak mieli samo-
rządowcy w Szczecinie…)

(Wesołość na sali)
Nie, proszę jeszcze nie składać takich… Myślę, że cią-

gle wszystko jest do uregulowania. Dobrze.
Dziękuję państwu bardzo, dziękuję panom senatorom.
Zamykam posiedzenie komisji.

liśmy jeszcze kolorowe obrazki. Tak że bardzo serdecznie 
dziękuję za państwa pracę.

No, zostajemy trochę z takim lękiem, co będzie po 
1 czerwca. Wiemy, że na naszych barkach może spocząć 
współodpowiedzialność za to, co się wydarzy. Będziemy 
oczekiwać na inicjatywę legislacyjną albo rządu, albo klu-
bów w tym zakresie.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 07)
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