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(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Otwieram wspodlne posiedzenie trzech komisji doty-
czace rozpatrzenia ustawy o pomocy panstwa w naby-
ciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi. Jest to
posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, ktora reprezentu-
je Piotr Gruszeczynski, oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, reprezentowanej przez wiceprzewodniczacego
Michalskiego.

Szanowni Panstwo, jest to wazna ustawa, ktdra ma po-
moéc w uzyskaniu pierwszego mieszkania.

Bardzo prosz¢. Witam pana ministra Stycznia wraz
z towarzyszacymi osobami. Witam zaproszonych gosci.
Witam pana posta Tomczaka.

Witam, Panie Posle.

Witam takze osoby, ktore reprezentuja strong spo-
leczna.

Najpierw chciatbym zapytaé, czy w posiedzeniu uczest-
nicza przedstawiciele podmiotdw prowadzacych dziatal-
nos¢ lobbingowg w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci
lobbingowej w stanowieniu prawa. Czy sg takie osoby?
Jezeli sa, to prosze o przedstawienie si¢ i poinformowanie,
na rzecz jakiego podmiotu jest prowadzona dzialalnos$¢
lobbingowa. Nie widzg zgloszen. Tak wigc rozumiem, ze
na wspolnym posiedzeniu komisji nie ma oséb prowadza-
cych dziatalno$¢ lobbingowa w swietle ustawy dziatalnosci
lobbingowe;.

Panie Ministrze, znajac pana umiejetnos¢ bardzo synte-
tycznego przedstawiania ustaw, oddaj¢ panu glos.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Syntetyczne przedstawianie ustaw dotychczas byto mi
obce, ale dzisiaj postaram si¢ sprosta¢ temu wyzwaniu.

Informacja, ktora przedstawiam Wysokim Komisjom,
o zasadach dziatania programu ,,Mieszkanie dla mtodych”

wyczerpie tre$¢ ustawy. Nad tg ustawg z duzym zaangazo-
waniem pracowaly odpowiednie komisje i caty parlament
w trybie dotychczasowym.

Szanowni Panstwo! Pomoc w zaciagnieciu kredytu
mieszkaniowego, popularnie juz nazwana programem
»Mieszkanie dla mtodych”, dotyczy wszystkich, ktorzy
nie ukonczyli trzydziestego piatego roku zycia, a w przy-
padku o0sob bedacych w zwigzku matzenskim — gdy jeden
z matzonkow nie ukonczyt trzydziestu pigciu lat. Forma
wsparcia w przypadku zakupu lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego na rynku pierwotnym to dofinan-
sowanie wktadu wlasnego lub sptata czesci kredytu w ter-
minie p6zniejszym, czyli wtedy, kiedy w rodzinie urodzi
si¢ trzecie lub kolejne dziecko. Aby siggna¢ do kasy bu-
dzetowej, nalezy zaciggnac¢ kredyt w banku komercyjnym
i przystapic do transakcji albo od razu, albo w tak zwanym
terminie odtozonym. Sptata czgsci kredytu, o ktorej mowi-
fem wczesniej, dotyczy sytuacji, w ktorej urodzi si¢ trzecie
badz kolejne dziecko lub zostanie ono przysposobione.
Chciatbym, zebySmy szeroko odczytywali powigkszenie
rodziny o trzecie lub kolejne dziecko, nie tylko jako uro-
dzenie si¢ dziecka w tej rodzinie.

Lokal mieszkalny nie moze przekroczy¢ 75 m?, dom
jednorodzinny — 100 m? powierzchni uzytkowej. Przy
czym, jezeli kupujacym, a szerzej: sktadajacym wnio-
sek o dofinansowanie nabywca, jest beneficjent, ktory
ma przynajmniej troje dzieci, to t¢ norme¢ powierzchni
powickszamy w obu przypadkach o 10 m?. Cena jest
ustalana odrebnie w wypadku miasta bedacego siedzi-
ba wojewody lub sejmiku wojewodztwa, w wypadku
gmin sasiadujacych z takim miastem oraz w wypadku
pozostatych gmin w wojewodztwie. Limit cenowy jest
oparty na wysokosci wskaznika przeliczeniowego kosz-
tu odtworzenia 1 m? powierzchni uzytkowej budynkoéw
mieszkalnych ustalonego przez wojewoddéw z zastoso-
waniem mnoznika 1,1.

Przed kupnem lokalu mieszkalnego, czyli przed wej-
sciem do programu, mozna by¢ po 31 grudnia 2012 r.
dotychczasowym najemca lokalu mieszkalnego. Jest to
bardzo istotne. To znaczy najmem poprzedzamy fakt kup-
na, ktore zgodnie z przepisami ustawy bedzie mozliwe
od 1 stycznia 2014 r. Ten najem moze trwac juz w roku
2013. Warunkiem jest to, ze bedzie to tak zwany pierw-
szy najem, czyli lokal nie bedzie skazony wczesniejszym
wykorzystywaniem w celu najmu czy tez nie bedzie w ja-
kimkolwiek innym systemie obrotu. Przy czym dotyczy to
wylacznie lokali mieszkalnych. Jako szczegot cheiatbym
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przekazaé, ze wynajem domkow jednorodzinnych w tej
sytuacji nie jest przez ustawodawce panstwu proponowany
do zaakceptowania.

Rozszerzenie samego systemu najmu okazjonalnego
jest czeScig dziatania ustawy zwigzanej z luzowaniem
relacji najemca — wynajmujacy. Dotychczas byta relacja
osoba fizyczna — osoba fizyczna, tym razem jest to rela-
cja podmiot gospodarczy — osoba fizyczna. Innymi stowy
jest to mechanizm, ktory zostat zaproponowany juz weze-
$niej, obowigzywat na rynku w ograniczonym zakresie i nie
wzbudzit praktycznie zadnych kontrowersji, przynajmniej
nie mamy takich sygnatow.

Program bedzie obstugiwany przez banki komercyjne,
a tak naprawd¢ operatorem tego programu bedzie Bank
Gospodarstwa Krajowego, bedzie on obslugiwal fundusz
doptat, wydatkowanie $rodkow z budzetu panstwa na do-
finansowanie tego typu zdarzen, ktore musza by¢ poprze-
dzone udzieleniem kredytu czy przystapieniem do umowy
kredytowej stanowigcej pod wzgledem wartosci 50% ceny
zakupu lokalu lub domu jednorodzinnego, a okres zapadal-
no$ci musi wynosi¢ co najmniej pigtnascie lat.

Od razu uzupehig, ze umowg kredytowa bedzie mozna
wczesniej wypowiedzie¢ bez zadnych negatywnych kon-
sekwencji dla beneficjenta programu. Jednakze na samym
starcie trzeba mie¢ juz 50% wartosci kredytu i w umowie
zawarte zobowigzanie do sptaty takiego kredytu w ciagu
pigtnastu lat.

Srodki finansowe s przeznaczone z budzetu panstwa
dzigki utworzeniu odpowiedniej pozycji w rezerwie bu-
dzetowej i przenoszeniu odpowiednich transz zasilania do
funduszu doptat. Nastepnie z funduszu doplat transze, juz
ustalone w trybie umownym, takze co do sposobu wydat-
kowania $rodkoéw na podstawie przepisow ustawy, beda
przekazywane przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Ograniczeniem ustawowym, istotnym z punktu widze-
nia dziatania catego programu, jest to, Ze nie mozna by¢
wczesniej wlascicielem lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego, nie mozna by¢ takze wlascicielem udzia-
tow, ktore, gdyby zostaly zamienione na tytut prawny do
konkretnego lokalu mieszkalnego, umozliwialyby objecie
takiego tytutu. Czyli te udzialy nie moga by¢ tak duze,
zeby w budynku, w ktorym mamy te udziaty co do pra-
wa wlasno$ci, mozna byto je zamieni¢ na konkretny lokal
mieszkalny.

Rowniez przewidujemy pewnego rodzaju karanie be-
neficjentoéw, jezeli lokal mieszkalny, ktorego zakup byt
objety dofinansowaniem z budzetu panstwa, nie bedzie
wykorzystywany na potrzeby wiasne beneficjenta, czyli
nastgpi zmiana sposobu uzytkowania takiego lokalu lub
dojdzie do zbycia go. My nie zakazujemy tych czynnosci,
to nie jest tak, ze rynek nie bedzie mogt skorzystaé z takiej
okazji, ale wowczas konieczno$cig bedzie zwrot doptaty
z budzetu panstwa ekwiwalentnie do okresu niewykorzy-
stania tego lokalu w stosunku do okresu pigcioletniego
na cele ogloszone w ustawie jako gwarantujace przede
wszystkim skierowanie §rodkow z budzetu panstwa we
wlasciwy sposob do grupy beneficjentow.

Chcemy roéwniez powiedzie¢, ze ustawa generuje me-
chanizm doptat z budzetu panstwa w sposob sztywny, to
znaczy ogloszona kwota, najpierw w budzecie panstwa,

a pdzniej oczywiscie podana do publicznej wiadomosci jako
kwota obstugujaca program, musi powodowac okreslone
ograniczenia liczby beneficjentow, wynikajace z wielkosci
facznej kwoty doptat przewidzianej w danym roku. I osta-
tecznie mechanizm przyjety w ustawie polega na tym, ze po
osiagnieciu 95% kwoty przewidzianej w ustawie budzeto-
wej na wyplaty w ramach wsparcia z funduszu doptat, Bank
Gospodarstwa Krajowego oglosi zakonczenie przyjmowania
whnioskow. Te 5% pozostawia si¢ na czg¢$¢ zdarzen zwigza-
nych w przyszlosci z urodzeniem dziecka, a czgsciowo na
obshuzenie wnioskow, ktore w terminie wptyngty do bankow
komercyjnych i powinny by¢ zrealizowane.

Oznacza to, prosz¢ panstwa, ze w przeciwienstwie do
poprzedniego programu — prosz¢ zauwazyc¢, Ze po raz pierw-
szy odnoszg si¢ do programu, ktory zamknelismy 31 grud-
nia 2012 r. — bazujemy na pozycji budzetowej zamknigte;.
To jest w dyskusji na temat tego programu niedoceniane,
to znaczy nie wychodzi si¢ od tego sposobu myslenia ani
w mediach, ani w komisjach sejmowych, w ktorych takze
byty dyskusje na ten temat. Tak wigc w programie ,,Rodzina
na swoim” mieliSmy do czynienia z budzetem otwartym
co do sposobu wydatkowania pieni¢dzy z budzetu. Taki
budzet i taki ksztatt budzetu od razu rodzit skutki w sposo-
bie ksztaltowania przepisow ustawy. W przypadku pozycji
budzetowych zamknigtych, okreslonych jako sztywne, mu-
simy inaczej kreowa¢ mechanizmy dziatania ustawy, takze
inaczej kierowacé t¢ ustawe, na inne cele.

Sprobuje tez odniesé si¢ do tej czgsei ustawy, ktora decy-
duje o tym, ze jest tu brany pod uwagg tylko rynek pierwotny.
Oczywiscie znamy opinie 0sob, ktore oceniaja t¢ ustawe.

Szanowni Panstwo, bedg bronil tezy, ze rynek wtorny...
Oczywiscie pod wzgledem socjalnym, spolecznym jest
on pozadany jako uzupehienie programu dziatajacego na
rynku czy tez jako réwnoprawny partner takiego programu.
Jednakze, gdy patrzymy, w jaki sposob dziatal program
,»Rodzina na swoim”, to mozemy powiedzie¢, ze w przy-
padku rynku pierwotnego spotykamy si¢ ze zdarzeniami
gospodarczymi znaczaco bardziej pozadanymi, i w zwiazku
z zamkni¢tymi pozycjami budzetowymi, i ze wzgledu na
sytuacj¢ gospodarcza w panstwie, niz w przypadku rynku
wtornego, ktorego dziatanie powinno by¢ oparte na relacji
sprzedajacy — kupujacy, a kalkulacja korzysci dla obu stron
takiej umowy kupna-sprzedazy powinna by¢ oparta wytacz-
nie na wzajemnych ustgpstwach cenowo-ptatnosciowych
zwigzanych z wypelieniem takich relacji, w okreslonych
zdarzeniach gospodarczych nawet nieuwzgledniajacych
kosztow powstania zasobu na rynku wtérnym. W przy-
padku rynku pierwotnego, na ktérym produktem jest lo-
kal mieszkalny lub domek jednorodzinny, powstanie tego
produktu jest oparte na chgci zainwestowania w proces
inwestycyjny, ktory co do zasady musi by¢ rozliczony po
kosztach. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej prostym
wyznacznikiem ceny s3 co najmniej poniesione koszty,
bo inaczej jest strata. W przypadku rynku pierwotnego
mamy do czynienia z sytuacja, ktora jest do zaakceptowania
z innych powodow, gdy zejdziemy nawet ponizej kosztu
pozyskania zasobu wcze$nie;j.

Chciatbym rowniez zauwazy¢, ze z punktu widzenia
panstwa polskiego i sytuacji, ktora mamy na rynku pracy,
istotne jest, jesli nie tworzenie, to przynajmniej podtrzy-
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manie tej zdolnosci absorpcji sity wykonawczej — mowie
o pracownikach — a takze sity technologicznej, mocy tech-
nologicznej, ktéra w przypadku polskiego budownictwa
mieszkaniowego mozna zagospodarowac i utrzymac wy-
Iacznie na rynku pierwotnym. Nie ma czego$ takiego jak
powstanie mieszkania na rynku wtornym, to rynek pier-
wotny buduje, tworzy produkt, przekazuje go rynkowi do
ewentualnego zagospodarowania, do wykupienia albo tez
do innych form uzytkowania. Oczywiscie, oby te produkty
nie byly wolnostojace, nicobecne w obrocie, bo w takim
wypadku jest to ewidentna strata dla zasobow gospodarki
narodowej, ktore zostaly uzyte do zbudowania wtasnie
takiego lokalu czy tez takiego domku

Chcialbym réwniez przypomnie¢ Wysokim Ko-
misjom...

Jawiem, ze ta ,,syntetyczno$¢” juz dawno zostata przeze
mnie zaprzepaszczona. Jesli tak, to czekam na reprymende
od pana przewodniczacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialbym rowniez powiedzie¢, ze przeciez rynek pier-
wotny to rynek, ktory za przyzwoleniem ustawodawcy do-
starcza okreslony zespot ulg podczas tworzenia inwestycji,
a ta ostatnia, najwazniejsza ulga jest obnizona stawka VAT
na sprzedaz takiego produktu. Innymi stowy, dziatalnos¢
gospodarcza, ktora jest budownictwo mieszkaniowe czy
ktorej celem jest budownictwo mieszkaniowe, juz na starcie
ma przyzwolenie na fagodniejsze traktowanie, czyli wlasnie
na ten o§mioprocentowy VAT, w ktorego ramach jest rozli-
czany VAT nalezny i naliczony wczes$niej z uwzglgdnieniem
na przyktad kosztow zakupow — obcigzonych dwudzie-
stotrzyprocentowym podatkiem VAT — materialow, wyro-
boéw budowlanych stosowanych w samym budownictwie.
Trzeba to bra¢ pod uwage, kiedy patrzymy takze na tak
zwany biznesplan zwigzany z dziataniem tej ustawy.

Chciatbym rowniez zauwazy¢, ze minister transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej wprowadza od 2014 r.
nowe wymagania, ktore beda stopniowo zaostrzane, doty-
czace cech budynkéw, migdzy innymi jesli chodzi o warunki
energochtonnosci, ale nie tylko te. My chcemy, zeby koszty
utrzymania lokali mieszkalnych i budynkoéw jednorodzin-
nych zwigzane z energochtonnoscia byty mozliwie niskie.
Takich warunkoéw nie dostarczy zamknigty rynek wtorny, bo
bez inwestycji nie jest mozliwa zmiana takiego stanu rzeczy.
Rynek wtorny ma juz zamknigta technologie, na przyktad
zgodng z warunkami technicznymi ogloszonymi znacznie
weczesniej, czesto wkrotce po I wojnie $wiatowe;.

Szanowni Panstwo, ten element jest istotny, poniewaz
krytyka programu wynika najczgsciej wlasnie z nieobecno-
$ci w nim rynku wtornego. Nie rozbiera si¢ tego programu
na czynniki pierwsze, tylko krytykuje za brak tworzenia
warunkow dostepu do rynku, ktory dostarcza mieszkania,
mozna powiedzie¢, od razu. Trywializujac troszeczke, po-
wiem, ze ten, kto kupuje lokal mieszkalny, tak naprawde
poza tym, ze jest beneficjentem samego programu, dzigki
wlasnemu wysitkowi finansowemu, czyli wktadowi wta-
snemu, i sposobem, ktory okreslamy jako kredytowanie
z systemow bankow komercyjnych, jest takze dostawca
srodkow do podtrzymania rynku pracy, rynku wysitku in-
westycyjnego, wspotuczestniczy w rozwoju gospodarczym
w tej czesci, ktora jest budownictwo mieszkaniowe.

Ostatni temat, ktory chcialbym poruszy¢ w zwiazku
z ustawa, dotyczy grupy beneficjentow okreslonej w usta-
wie identycznie jak grupa korzystajaca z tej czgsci czystego
MdM, tak go roboczo nazywamy. Chodzi o grupe, ktora
cze$¢ wydatkow poniesionych na zakup materiatéw bu-
dowlanych w przypadku prowadzenia budowy systemem
gospodarczym bedzie mogta rozliczy¢ po dniu 1 stycznia
2014 r. w ramach zwrotu niektorych wydatkéw mieszka-
niowych. Mechanizm i wielko$¢ tego zwrotu sa pochodna
dotychczas dzialajacej ustawy dotyczacej zwrotu niekto-
rych wydatkow. I jednoczesnie dookreslono grupe benefi-
cjentow, tak jak w wypadku tych, ktorzy nabywali lokale
mieszkalne lub domy jednorodzinne w ramach tego pro-
gramu w pierwotnym ksztalcie. To tez jest pewien element
inwestycji, ale zwigzany takze z faktem, ze niejednolitos¢
i niejednorodnos$¢ rynku mieszkaniowego w Polsce wy-
maga si¢ggania do rozwiazan czastkowych, ktore by¢ moze
—bo przeciez nie jest to warunek jednoznacznie narzucony
przez ustawe¢ — rowniez pobudza rynki czy tez podtrzymaja
inwestycje na rynkach mieszkaniowych lokalnych, tam
gdzie nie zdarzaja si¢ duze inwestycje mieszkaniowe, gdzie
nie ma realnie duzego popytu. To jest bardzo wazne, realny
duzy popyt wyzwala inwestycje, a nie odwrotnie, bo gdyby
byto odwrotnie, to mieliby$my, oczywiscie, pewien zapas
mieszkan. Nie chciatbym, aby$my jako gospodarka polska
si¢ z tym mierzyli.

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatbym
na tym zakonczy¢ moje wystapienie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedsta-
wienie opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Goscie!

Biuro co do zasady przyjeto stanowisko, ze opiniowana
ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen o charakterze le-
gislacyjnym. Pragniemy jednakze zwroci¢ uwage Wysokich
Komisji na trzy sprawy.

Pierwsza nasza uwaga odnosi si¢ do art. 2 omawia-
nej ustawy. W ustawie sformutowany zostal stowniczek,
w ktoérym zdefiniowano pojgcia wystepujace w ustawie.
Pragniemy podkresli¢, ze, wedtug nas, redakcja tego prze-
pisu nie jest niezgodna z zasadami techniki prawodawczej,
ale ze wzgledu na to, ze wystepuje tu osiemnascie defini-
cji, pragniemy podda¢ pod rozwage Wysokich Komisji,
czy nie nalezaloby uszeregowac tych definicji w porzadku
alfabetycznym. Wplynie to, wedlug nas, na zwigkszenie
komunikatywnosci przepisu. W szczegolno$ci mamy na
uwadze odbiorcow tej normy.

Kolejna nasza uwaga odnosi si¢ do art. 17 opiniowa-
nej ustawy. W tym artykule zostal okreslony zakres po-
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stanowien, ktore powinny by¢ uregulowane w umowie
zawieranej pomig¢dzy instytucja kredytujaca a Bankiem
Gospodarstwa Krajowego w sprawie stosowania finanso-
wego wsparcia. Podkreslamy jedynie, ze w tym przepisie
ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,program”, ktory
weczesniej nie wystepuje i nie zostat zdefiniowany w usta-
wie. W zwiazku z tym proponujemy poprawke porzadku-
jaco-doprecyzowujaca w brzmieniu przedstawionym na
stronie 8 opinii Biura Legislacyjnego.

I na koniec uwaga do art. 34. Przepis ten stanowi, iz
whnioski o dofinansowanie wktadu wlasnego moga by¢ skta-
dane nie wczesniej niz od dnia | stycznia 2014 r. Biuro
podnosi jak gdyby dwa zastrzezenia do danego przepisu.
Po pierwsze, uwazamy, ze ramy czasowe wystgpowania
z wnioskiem o dofinansowanie powinny by¢ okreslone
w jednym przepisie. I przepisem tym powinien by¢ art. 10
ust. 1 omawianej ustawy, w ktorym to mowi si¢, ze wnioski
sktada si¢ nie pozniej niz do roku 2018. Po drugie, nasza
watpliwos¢ 1 zastrzezenie dotyczy umiejscowienia tego
przepisu w ustawie. Art. 34 zostal umieszczony w przepi-
sach przej$ciowych ustawy, tymczasem, wedlug, nas jest
to btad, dlatego ze przepis ten nie ma takiego charakteru,
nie wchodzi w zakres przepiséw przejSciowych ustawy. Tak
wiegc proponujemy stosowng poprawke w art. 10 i skreslenie
art. 34 ustawy. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo za przedstawienie opinii.

Pragne poinformowac komisje, ze sg tu przedstawiciele
Ministerstwa Finanséw 1 Banku Gospodarstwa Krajowego.
Mowig o tym na wypadek gdyby byly pytania — Zzebyscie
panstwo wiedzieli. Rozumiem, ze pan minister bedzie od-
powiednio kierowat takie pytania.

Szanowne Komisje! Chcialbym zaproponowaé w tej
chwili, aby ministerstwo odniosto si¢ do tych trzech uwag.
A p6zniej rozpoczniemy dyskusje. Tak Ze teraz poprosimy
przynajmniej o odniesienie si¢ do tych trzech uwag, ktore
zglosito Biuro Legislacyjne.

Nie stysz¢ sprzeciwu.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ do
watpliwosci, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne Senatu.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym podzigkowac biuru za prace, za przekazanie
nam tych uwag, zeby$my mogli si¢ przygotowaé do dzi-
siejszego posiedzenia komisji.

Pierwsza uwaga, do art. 2. Uktad alfabetyczny. Juz
tworzyliSmy stowniki w ustawie mieszkaniowej, ktore
dotychczas obowigzywaty. I stad wiem, ze uklad alfa-
betyczny wilasciwie utrudnitby beneficjentom szukanie
pojec¢ zblizonych. My tak je pogrupowali$my w art. 2, zeby

takie pojecia, jak ,,lokal mieszkalny”, ,,dom jednorodzin-
ny” i ,,mieszkanie”, wystgpowaly obok siebie, bo dzigki
temu tatwiej si¢ czyta ten stownik, grup¢ pojec od razu si¢
uzupetia i wywodzi wnioski podczas czytania kolejnych
przepisow. Nie wiem, czy panstwo senatorowie pamigtaja,
ze ustawa dotyczaca programu ,,Rodzina na swoim” tez
miala w pewnym sensie charakter instruktazowy. To zna-
czy byla tak skonstruowana, zeby beneficjent mogt tatwiej
odczytac jej tres¢. Tak wige poswigcitbym ten idealny zapis
w art. 2 wedtug kolejnosci alfabetycznej na rzecz takiego
brzmienia przepisu, jaki zaproponowalismy. Chodzi tez
o ustalenie waznosci kolejnych termindw, o ich zbiezno$¢
co do tresci i znaczenia, a takze o wypetnianie w ten spo-
sob, poprzez takie grupowanie, tej cechy, ktora jest dla
nas wazniejsza niz ta doskonatos¢, a o ktorej mowit pan
mecenas, a mianowicie zeby ta ustawa byta tak fatwa dla
beneficjentow, jak to tylko mozliwe. I dlatego namawiat-
bym Wysokie Komisje, zeby przyjety taki punkt widzenia,
tym bardziej ze sformutowanie, ze nie jest to niezgodne
z zasadami legislacji, dziata na nas bardzo uspokajajaco,
za co, oczywiscie, dziekuje.

Jezeli chodzi o art. 17, to rzeczywiscie uzyte tu zosta-
o sformutowanie ,,program”, poniewaz jest to delegacja,
ktora powoduje, ze wychodzimy na zewnatrz, poza usta-
we, w stron¢ rynku, ten za$ postrzega ustawe jako taka,
jako program mieszkaniowy. I dlatego tak to jest przedsta-
wione. Positkujemy si¢ tu sformutowaniem, ktore zostato
uzyte juz w innej ustawie, tam takze nie jest dookreslone,
1 juz funkcjonuje w obiegu, mianowicie w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego. W niedawno dodanym, to
znaczy chyba w 2010 ...

(Gtos z sali: W 2009 r.)

...w 2009 r. rozdziale 2a ustawodawca rowniez positku-
je si¢ sformutowaniem ,,rzadowe programy popierania bu-
downictwa mieszkaniowego”, ktore nie s dookreslone. Dla
rynku, czyli dla czytelnikow tej ustawy, a takze dla tych,
ktorzy ja stosuja, na przyktad dla Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, jest jasne, w jaki
sposob podchodzi¢ do tej tematyki. Oczywiscie mozna
powiedzie¢, ze taka definicja bytaby z pewnego powodu
niebezpieczna. Mianowicie trudno jest, nawet w uktadzie
stownikowym, zdefiniowaé¢ program mieszkaniowy jako
taki, w szczegolnosci w ustawie, ktora... Dzisiaj stwier-
dzam z przekonaniem, ze dobrze, ze tak zrobilismy, po-
niewaz uzupetnienie przez Sejm ustawy w pierwotnym
ksztalcie, rzadowym, o dodatkowe komponenty spowodo-
wato, ze musimy w cato$ci nazwac je programem. Jest to
istotnie fatwiejsze do przekazania rynkowi, a pozniej takze
do Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory zgodnie z art. 17
musi sprosta¢ wyzwaniu — systemowi bankow komercyj-
nych, czyli chodzi o kwestie informowania, przekazania
pewnych decyzji.

Tak ze prositbym Wysokie Komisje o zachowanie tresci
tego przepisu w takim wtasnie ksztalcie i podejscie ze zro-
zumieniem do tego zarzutu braku dookreslenia uzytego tu
sformutowania, zwlaszcza ze wlasciwie jest ono w zbiorze
przepiséw catej ustawy.

Jezeli chodzi o art. 34, to o odpowiedz bym prosit pana
Kudronia, jesli pan przewodniczacy pozwoli. Materia jest
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niezwykle skomplikowana, ale sadzg, ze uda si¢ nam wy-
brna¢ z tej putapki, ktorag w uwadze Biura Legislacyjnego do-
strzegamy. Prosz¢ o przyjecie wyjasnien. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Mieszkalnictwa

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Stanistaw Kudron:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowne Komisje!

W opinii Biura Legislacyjnego podniesiono watpliwo-
Sci dotyczace zarbwno przedmiotu omawianego przepisu,
jak i umiejscowienia go w konstrukcji ustawy. Pragniemy
wyjasni¢, ze art. 34, czyli przepis moéwiacy o tym, kiedy
najwczesniej moga by¢ sktadane wnioski o dofinanso-
wanie wktadu whasnego, nie jest przepisem materialnym
w takim znaczeniu, ze okresla date, od ktorej na pewno
nabywca bedzie moglt ztozy¢ wniosek o dofinansowanie
wktadu wiasnego, innymi stowy, ze ustawa wskazuje t¢
date. Nie wskazuje z jednego powodu: warunkiem jest
bowiem podpisanie choéby pierwszej umowy z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego przez inny bank. Jest to tym
samym przepis bedacy rozwinigciem reguty wydatkowe;j
zawartej w przepisach przejsciowych i koncowych projektu
ustawy, co jest zgodne z zasadami techniki prawodawcze;.
Innymi stowy ten przepis art. 34 ma gwarantowacé, ze nie
moze by¢ zlozony zaden wniosek w momencie, w ktorym
finansowanie programu, finansowanie z funduszu doptat
nie jest jeszcze zapewnione. Przepisy reguty wydatkowe;j
okreslajg limity, i okreslaja je od roku 2014. Stad ten prze-
pis jest jednostka autonomiczng korespondujaca wlasnie
z reguta wydatkows.

Inny charakter ma przepis w propozycji poprawki
w art. 10, w ktorym wskazuje si¢ termin, to znaczy ze
whnioski mogg by¢ sktadane najp6zniej do dnia 30 wrzes$nia
2018 r. To jest przepis materialny, on nie ma jakby zwigzku
z regulg wydatkowa explicite. Dlatego wedlug naszej oce-
ny umiejscowienie art. 34, jak rowniez jego brzmienie sa
poprawne. I wnosilibySmy o utrzymanie tego przepisu.

Teraz odniosg si¢ do propozycji poprawek przedstawio-
nych przez Biuro Legislacyjne, na wypadek gdyby decy-
zja komisji byty one poddane pod gtosowanie. Pragniemy
zwrdci¢ uwage, ze z tym, co powiedziatem, wigze si¢ nie-
precyzyjna propozycja wprowadzenia wyrazow ,,w termi-
nie od dnia 1 stycznia 2014 r.”. Jak wspominatem, to nie jest
gwarancja dla nabywcow, poniewaz oczywiscie nie mamy
watpliwosci, ze umowy pomi¢dzy bankami a Bankiem
Gospodarstwa Krajowego zostang podpisane po odpowied-
nio wezesnym wdrozeniu przepisoOw ustawy. Ustawa nie
powinna budzi¢ zadnych watpliwosci, nie powinna kreowaé
normy, ktora mogtaby by¢ podstawa do jakich$ roszczen.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czas pokaze, czy przyjmiemy te poprawki, czy nie.
Ale o tym si¢ przekonamy w pdzniejszym czasie na tym
posiedzeniu.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg. Pierwszy jest pan senator Owczarek.
Pozniej glos zabierze pan senator Sepiot, nastgpnie pan sena-
tor Michalski. Ta trojeczka. Takie trojki bede proponowat.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Pojecie ,,mtody cztowiek” jest pojeciem wzglgdnym,
ono co innego znaczyto, kiedy ja bylem mtodym cztowie-
kiem, a co innego znaczy teraz. Uwazam, ze ograniczenie
wieku, w ktorym uznajemy cztowicka za mtodego, do trzy-
dziestego piatego roku zycia jest btedem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Miatem powiedzie¢, ze nawet w czasach PRL, do czter-
dziestu lat mozna byto by¢ dzialaczem organizacji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ za doprecyzowanie.

W kazdym razie uwazam, ze teraz zwigzek matzenski
najczesciej — to chyba jest juz regula — jest zawierany po
trzydziestce. Zwigzane jest to z tym, ze cz¢$¢ miodych
ludzi nie ma pracy, cz¢$¢ pracuje za granica. Ja rozumiem
intencje, ktore zapewne kierowaly tworzacymi ustawe, ze
ograniczono ten wiek do trzydziestu pigciu lat, ale uwa-
zam, ze wskazane byloby podniesienie granicy wieku do
czterdziestego roku zycia. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg. Pan senator Sepiot. I potem pan senator
Michalski.
Januszu, bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Moje uwagi czy pytania nie dotycza wprost tekstu usta-
wy, lecz pewnej polityki, z ktdrej ta ustawa wynika. Otéz
sa zasadnicze watpliwos$ci i prositbym, zeby pan minister
je rozwial. Powiada si¢, ze w Polsce chroniczne bezrobo-
cie jest w duzym stopniu zwigzane z faktem, ze Polacy
mieszkaja we wlasnych mieszkaniach, a w zwiazku z tym
sa kompletnie niemobilni. Tymczasem my uruchamiamy
teraz program zwickszania dostgpnosci do mieszkan na
wlasno$¢, zamiast zwigkszy¢ dostgpnos¢ mieszkan na
wynajem. W ten sposob zwigzemy ludzi z ich miejscem,
w ktorym czesto nie moga znalez¢ pracy, nabijemy klien-
tow bankom i ograniczymy mozliwo$ci konsumpceyjne
mtodych rodzin. Pytanie jest wigc takie: czy przypadkiem
tego ostrzalu artyleryjskiego nie kierujemy na zty odci-
nek frontu? Co leglo u podstaw tego, ze rzadowy program
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wspierania budownictwa mieszkaniowego nakierowany jest
mieszkanie na wlasno$¢, a nie na mieszkanie na wynajem?
To jest pierwsze pytanie.

I drugie, ktore jest w debacie publicznej. Ta ustawa
W gruncie rzeczy najbardziej shuzy deweloperom, poniewaz
pozwala podtrzymac¢ wysoka warto$¢ mieszkan. Skoro jest
pomoc w kupowaniu mieszkan na wtasno$¢, to ceny nie
beda spadaé, bo zamiast tego spadku, ktory rynek mogtby
wymusi¢, bedzie po prostu subwencja rzadowa. Czy tak
rzeczywiscie jest?

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Pan senator Michalski. Bardzo proszg.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Moje pytania do pana ministra s3 w podobnym duchu
jak pytania pana senatora Sepiota, oprocz tego pierwszego,
ktore tez uwazam za bardzo interesujace. Chciatbym, zeby
pan minister wyjasnit, dlaczego wsparciem nie obejmu-
je si¢ mieszkan lub domoéw budowanych w systemie tak
zwanym gospodarczym. Jednak wiele osob, szczegdlnie
w tych mniejszych miejscowosciach, buduje w systemie
gospodarczym, a nie deweloperskim. Tymczasem ta za-
sada braku wsparcia rynku wtornego nie ma jednak w tej
ustawie zastosowania do deweloperow, ktorzy nie mogli
sprzeda¢ zasobow mieszkaniowych na rynku pierwotnym
i przeznaczyli je na wynajem. Teraz daje si¢ im wsparcie,
zeby mogli sprzedac te mieszkania, ktore sa wynajmowane,
a to nie przyczyni si¢ do budowy nowych zasobow.

I jeszcze jedno pytanie. Chodzi o warunki wsparcia
okreslone w art. 4 pkt 2 w odniesieniu do matzonkow. Jest
napisane, ze dotyczy to matzonka, zas warunek, o ktérym
mowa w ust. | pkt 2, dotyczy obojga matzonkow. To znaczy
razem czy rozdzielnie? Zatdézmy, ze ktorys z matzonkow
juz wezesniej posiadat mieszkanie, byt w innym zwiazku,
a teraz zawiera nowy zwiazek. W dalszym ciagu jest on
mtodym czltowiekiem, tamto mieszkanie, nie wiem, rozli-
czyt z poprzednim matzonkiem. Czy teraz matzenstwo, to
nowe matzenstwo, spetnia ten warunek, czy go nie spetnia?
Dla mnie to jest nie do konca jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Odnios¢ si¢ przede wszystkim do stwierdzenia, ze
trzydziesci pigc¢ lat to jest za mato. Wydaje si¢ jednak, ze
jesli kto$ ma czterdziesci lat, jest czlowiekiem o pewnej

aktywnosci, a takze osiagnat pewne powodzenie zZyciowe,
powiedzmy sobie szczerze, ma pracg, to juz powinien mie¢
zgromadzony jaki$§ wktad wiasny, tak zeby po zaciaganiu
kredytow zaspokoi¢ w okreslonym okresie swoje potrzeby
na rynku mieszkaniowym. Nie checiatbym deprecjonowac
w zaden sposob 0sob, ktore maja trzydziesci osiem, trzy-
dziesci dziewig¢ czy czterdziesci lat. Wydaje si¢ jednak, ze
w warunkach polskich ten okres, ktory kiedys, w innej rze-
czywistosci politycznej i gospodarczej, byt oczekiwaniem na
przydziat lokalu mieszkalnego, zostat zamieniony na zdol-
nosc¢ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na warunkach
albo trudnego jeszcze najmu — do tego si¢ odnios¢ pozniej
—albo kupna lokalu mieszkalnego. Korzystanie przez czter-
dziestolatkow z takiego programu, ktory jest przeznaczony
dla mtodych, jest w jakims sensie nieusprawiedliwione, to
jest zbyt pozne zadziatanie. To znaczy nieusprawiedliwione
bytoby dziatanie programu w odniesieniu do 0sob w tym
wieku, bo wydaje nam sig, ze to jest zbyt pdzno. Ocencie
to panstwo, to jest podejscie spoteczne, to nie jest podejscie
jakby poprzez prawo, ktore tutaj stanowimy.

Wazniejsze jest jednak to, ze skoro mamy w Polsce
motywowa¢ rodziny do posiadania dzieci wezesniej, to
ta motywacja powinna si¢ pojawia¢ w mlodszym wieku,
anie w wieku trzydziestu sze$ciu lat i wigcej. I ona pojawia
si¢ w okresie, ktory z punktu widzenia problemow demo-
graficznych Polski jest bardziej pozadany. To jest wiek do
trzydziestego piatego roku zycia mtodszego z matzonkow,
bo tak nalezy czyta¢ ten przepis. Starszy matzonek moze
mieé, na przyktad, tyle lat co pytajacy pan senator.

(Wesolos¢ na sali)

Ja nie konkuruj¢ z panem senatorem, dlatego nie po-
wiedzialem o tym na swoim przyktadzie.

Tak ze chodzi o to, zeby wlasnie poprzez ten warunek
wyj$¢ naprzeciw problemom demograficznym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wysokie Komisje, nie chciatbym by¢ z powodu tej wy-
powiedzi posadzony o jakakolwiek uszczypliwosc.

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe.
Beneficjentami programu ,,Rodzina na swoim” byty wta-
$nie przede wszystkim osoby do trzydziestego piatego roku
zycia, najwieksza liczba zdarzen gospodarczych, kredyto-
wych w ramach tego programu byta w tej grupie wieckowej
1 to sprawito, ze program ,,Rodzina na swoim’ miat powo-
dzenie. Tak Ze zdecydowanie przewazat ten rocznik...

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Panstwo Senatorowie, bardzo bym prosit... Ta uwaga pana
ministra byta cickawa.)

I postanowilismy skorzysta¢ z empirii w zakresie pro-
gramu ,,Rodzina na swoim”, czyli przeniesliSmy ten wa-
runek. Ja specjalnie o tym nie mowilem, zeby dzisiaj nie
epatowac panstwa dos§wiadczeniami z tamtego zdarzenia.
Ale to wlasnie tamta ustawa byta ogromnym poligonem
doswiadczen, dostarczyta nam danych statystycznych. Tak
ze przeniesienie tych doswiadczen do tego programu wy-
dawalo nam si¢ — uzyj¢ skrétu myslowego — oczywiste, po
prostu nie mogliSmy postapi¢ inacze;j.

Bezrobocie a mobilno$¢. Prosz¢ panstwa, to jest wia-
$ciwie caly czas dyskusja o tym, czy bezrobotny wynajmie
w Warszawie mieszkanie za stawk¢ najmu, ktora dzisiaj
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oferuje rynek najmu jako taki. Zauwazcie panstwo, ze dzi-
siaj stawki najmu sg zblizone do stawek, ktore powoduja
realne obcigzenie na poziomie zaciagnigtego kredytu, to
jest podobny koszt dla beneficjenta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, Panie Senatorze. Problem polega na tym, ze
najczesciej mieszkanie jest traktowane jako inwestycja,
ktora ma da¢ okreslony zwrot kapitatu, w sposob oczywisty
kazdy podchodzi do tego w ten sposob.

Poza tym wydaje si¢, ze systemy najmu tworzone przez
panstwo, jesli nie beda miaty okreslonej masy — czytaj:
ogromnego wsparcia z budzetu panstwa — nigdy nie spraw-
dza si¢ na rynku mieszkaniowym. Mamy przyktady towa-
rzystw budownictwa spolecznego, a nawet budownictwa
komunalnego, ktére, majac przyzwolenie na okre§lony po-
ziom wydatkéw z budzetu panstwa, nie konsumuje w ca-
tosci tych wydatkow. O przyczynach moglibysmy mowic.
Nie powstaja wtedy zasoby na wynajem.

Tak ze wydaje si¢, ze w tym przypadku istotniejsze jest
dziatanie — i kiedy$ informowatem o tym Wysoka Izbg —
na rzecz rozluznienia najmu jako takiego, czyli tworzenie
zespotu przepisow chronigcych najemcow w zasobach pu-
blicznych o charakterze uzupetniajacym rynek i zespotu
przepiséw luzniejszych niz te, ktore dzisiaj obowiazuja
w relacjach miedzy wynajmujacym a najemca, tak zeby
ten wynajmujacy skierowal do wynajmu posiadany zasob.
Bo zawsze musi by¢ wtasciciel zasobu, to nie jest tak, ze
najem wisi w powietrzu.

Padlo tu stwierdzenie, oczywiscie cytowane byly media,
ze jest to program dla deweloperow. Ja odpowiadam bardzo
krétko: rzeczywiscie tam, gdzie si¢ pojawia popyt, ten,
ktory kreuje podaz, chee na zdarzeniu gospodarczym typu
kupno-sprzedaz skorzysta¢, otrzymac zarobek. Ale gdyby
nie byto takiej inwestycji, nie otrzymatby od kupujacego
okreslonej zaplaty ten, kto byt na placu budowy, ten, kto
wytworzyl materiaty budowlane, ten, kto jest uczestnikiem
procesu wytworzenia dobra, jakim jest lokal mieszkalny.

By¢ moze to jest, prosz¢ panstwa, trywializowanie,
uproszczenie tego procesu, bo kto§ moze powiedzie¢, ze
i tak takie zdarzenie miatoby miejsce. Pozornie. Podczas
akcji kredytowej banku w latach 2006-2008, gdy moz-
na byto bardzo tatwo dosta¢ kredyt, rzeczywiscie bene-
ficjentem mogt by¢ kazdy, kto mial zdolnos¢ kredytowa.
Przychodzito si¢ do banku, dostawato kredyt w wysokosci
120% wartos$ci mieszkania i szto si¢ po lokal mieszkalny.
Dzisiaj musimy tworzy¢ warto$¢ wedtug prawa wiasno-
$ci, a to wymaga w wypadku kupna mieszkania dotacji
z budzetu panstwa, zeby pewna grupa ludzi w ogdle miata
zdolno$¢ kredytowa i mogta przyjs¢ do systemu bankowego
po kredyt. Z mojego punktu widzenia — méwi¢ ,,z mojego”,
a nie ,,naszego” — mamy jeszcze w Polsce do czynienia
z niezakonczonym procesem zwigzanym z przewaga rynku
wlasno$ciowego nad rynkiem najmu, choéby ze wzgledu
na nastgpujacy fakt.

Szanowni Panstwo, program oparty na wtasnosci, zaini-
cjowany w roku 1990, w czasach poczatkéw prywatyzacji
zasobu komunalnego, a réwnolegle zaktadéw pracy, byt
obliczony na dostarczenie polskim rodzinom, obywatelom
prawa wlasnosci jako takiego, istotnego takze z punktu
widzenia — uciekn¢ troszke z linii strzalu pana senatora,

zawartego w tym pytaniu — zwigzanego z pewna eduka-
cja spoleczenstwa. Prawo wlasnosci wyzwala takze edu-
kowanie w zakresie podstawowej ekonomii — ekonomiki
rodzinnej. Zauwazcie panstwo, ze wsrod krajow, ktore
odzyskaly niepodlegto$¢ po okresie minionego ustroju,
Polska jest jednym z niewielu, ktore uregulowaly, na przy-
ktad, funkcjonowanie zasobow mieszkaniowych w usta-
wie o wlasnosci lokali. Ta cywilizacja sterowania poprzez
wymuszenie przepisami ustawy okreslonych zachowan
powstata takze na podstawie prawa wiasnosci. Powrot do
najmu i do myslenia o najmie — oprécz najmu instytucjo-
nalnego, czyli kreowanego przez wtadzg publiczng — wy-
maga tak naprawde odpowiedniego do popytu wzrostu
liczby zasoboéw w ogole, a bez inwestycji tego wzrostu
nie bedzie. To nie jest tak, ze wybudujemy trzysta tysiecy
lokali mieszkalnych, gdy srednia z ostatnich lat to bylo
sto pig¢dziesiat tysigey, i dwukrotnie zwigkszymy liczbe
dzwigoéw na placach budéw. To jest niemozliwe, nie be-
dzie takiego rynku popytowego, ktory by zagospodarowat
tak wielka liczbe lokali mieszkalnych bez bardzo duzego
wysitku panstwa. Najem pojawi si¢ wtedy, kiedy na rynku
powstanie nadwyzka lokali w ogoéle. Wowczas jest ten
najbardziej zdrowy najem. Mam nadwyzke dobr, podziele
si¢, pozwolg skorzysta¢ z nich innym. Oczywiscie ta teoria
moze si¢ nie spotka¢ z panstwa zyczliwoscia, ale prze-
konanie, ktore panstwu tu glosze, legto takze u podstaw
tworzenia programu ,,Rodzina na swoim” w roku 2006,
0 czym przypominam wszystkim, ktorzy wtedy takze byli
senatorami. A niektorzy z panstwa nimi byli.

Pytanie: dlaczego program nie dotyczy lokali budowa-
nych systemem gospodarczym? Tak, to juz zostato uzu-
petnione w czgsci dotyczacej zwrotu VAT, ktora w kwocie
okoto 35 tysiecy zt zbliza si¢ do kwoty dotacji, ktorg otrzy-
muje si¢ w przypadku kupna-sprzedazy. Tego nie byto na
poczatku w programie rzadowym, w tej chwili jest, ten brak
w tym programie jest catkowicie uzupetniony dla tych,
ktorzy buduja systemem gospodarczym w calosci.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, przepraszam, ja mam pytanie. Zatem
wilasciciel dziatki, ktory chciatby zleci¢ firmie wybudo-
wanie domu na tej dziatce, moze by¢ objety takim wspar-
ciem, tak?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

To nie jest system gospodarczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest odkupienie mieszkania, tak naprawdg, domku.
To nie jest system gospodarczy. System gospodarczy jest
wtedy, gdy ja buduj¢ lokal mieszkalny czy tez dom jed-
norodzinny wilasnymi sitami lub je organizuj¢ i kupuje
materiaty. Jest taki wykaz ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej. I to znajduje usprawiedliwienie,
zeby mie¢ doptate.
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Szanowni Panstwo, przeciez w przypadku kupna dom-
ku jednorodzinnego VAT jest rozliczony na koncu w ra-
mach obnizonej, o§mioprocentowej stawki, dlatego nie
ma tego zwrotu. Trzeba budowaé wlasnymi sitami, zeby
otrzymac zwrot z budzetu panstwa za zakupione przez
siebie materiaty.

System co do likwidacji byt ogloszony przez rzad
weczesniej, poniewaz rzad dostarczyt Sejmowi informacje
W tej sprawie w postaci programu, czyli takiego dokumentu
o glownych kierunkach i problemach rozwoju budownictwa
mieszkaniowego w Polsce.

Dlaczego wsparcie dla deweloperow poprzez najem?

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Bardzo panstwa proszg... Dzigkuje.)

Dlaczego jest wsparcie dla deweloperéow poprzez na-
jem? Takie pytanie panstwo postawili. Mianowicie poprze-
dzamy najmem dlatego, zeby kredytobiorca, czyli benefi-
cjent programu, ktory nie moze si¢ okresli¢ co do kupna
zasobu, mogt odtozy¢ t¢ decyzj¢ w czasie. | my pozwalamy
mu tagodnie wej$¢ do tego mieszkania. To mieszkanie jest
juz zajete — to a propos mobilnosci — wynajete i w stosow-
nym momencie, w okresie dzialania programu ten najemca
moze skorzysta¢ z okazji, jaka jest otrzymanie wsparcia
z budzetu panstwa przy wykupie. Moze to si¢ zdarzy¢ po
roku, a moze po dwoch latach, oczywiscie do momentu
zakonczenia programu, nie pozniej. Tak ze w ten sposob,
poprzez najem poprzedzajacy, umozliwiamy fagodne przej-
Scie z tego okresu oczekiwania na zaspokojenie swoich
potrzeb mieszkaniowych na podstawie prawa wlasnosci.

Szanowni Panstwo, cz¢$¢ parlamentarzystow, podob-
nie jak media, krytykowata brak pewnego rozwigzania
w roku 2013. Bo zaktadali$my, ze ustawa troch¢ wczesniej
wejdzie w zycie. Te przepisy wchodza w zycie od razu,
czternascie dni po ich publikacji. Tak ze to tez jest ele-
ment ztagodzenia wyczekiwania na dzialanie programu,
poprzez najem wtasnie. Teraz mogg to panstwu pokazac
na liczbach; 50% kwoty jest przewidziane w budzecie jako
dofinansowanie tego programu na zdarzenia dziejace si¢
od razu w danym roku budzetowym, a 50% to jest warto$¢
odlozona w czasie, wlasnie poprzez najem. Mozna kupié¢
pozniej, ale juz wiem, ze bede mogl skorzysta¢ z dopta-
ty, bo sobie zapewnitem taka relacj¢, z budzetu panstwa
w roku nastgpnym, czyli za dwa lata. Ten mechanizm nie
zostal dostrzezony w dyskusjach, ale to jest wazne, ponie-
waz dzigki temu nie powodujemy takich pikow na rynku:
kupujcie od razu albo nie kupujecie wcale. Lagodzimy
takze wydatki budzetu panstwa.

I ostatnie szczegdtowe pytanie, o to, czy warunek przy-
stapienia do programu, czyli zakaz posiadania lokalu, doty-
czy tez matzonka, ktory si¢ pozbyl mieszkania. Oczywiscie
tak, bo uwazamy, ze jezeli kto$ dzisiaj ma mieszkanie, ale
pozbedzie si¢ go, zawrze zwigzek malzenski i przyjdzie
do programu bez mieszkania, to bgdzie pewnego rodzaju
gra ekonomiczna, na ktora ze wzgledow spotecznych nie
moglismy da¢ przyzwolenia w ustawie. Najpierw musi po-
wstac¢ autentyczna potrzeba mieszkaniowa: nie posiadalem
mieszkania i teraz poprawiam swoje warunki, jak w przy-
padku otwartego budzetu dla RnS, tylko przy zamknigtym
budzecie, wylacznie zaspokajam potrzeby mieszkaniowe.

Moze temperatura moich odpowiedzi jest trochg za
wysoka, ale nie obiecuj¢ jej obnizenia. Prosz¢ wybaczyc¢,
ale staram si¢ panstwa przekona¢ do tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Jest jesienna pora...

Teraz tak: pani senator Mozdzanowska, nastepnie pan
senator Augustyn, potem pan senator Rulewski. To jest ta
trojeczka.

Pozniej, Panie Senatorze. W takiej kolejnosci byty
zgloszenia.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Ministrze!

Bardzo si¢ ciesze z tego spotkania, poniewaz nasze
wezesniejsze spotkanie byto trochg bardziej emocjonalne,
gdyz walczylismy o t¢ budowe systemem gospodarczym
i 0 zwrot VAT. Dzi¢kuje bardzo za przychylnos¢ minister-
stwa i rozszerzenie projektu rzadowego.

Zgadzam si¢ z panem ministrem co do kwestii wieku
trzydziestu pigeiu lat, bowiem uwazam, ze ta ustawa powin-
na by¢ spojna z calg polityka prorodzinng, ona jest wazna
dla kobiet, zwtaszcza dla rodzin. I mysle, ze rzeczywiscie
ma ona zacheci¢ do mobilnosci i by¢ takim bodzcem, co
dobrze i efektywnie wptynie na t¢ mobilnos¢. Wiemy, ze
srodki budzetowe zawsze sg ograniczone i trzeba je najefek-
tywniej wykorzystac i myslec o catej polityce spolecznej. Ja
uwazam, ze ta polityka jest prowadzona naprawdg¢ bardzo
racjonalnie.

Panie Ministrze, niemniej chcialabym zapytaé jeszcze
o ten rynek wtorny. Czy rynek wtdrny moze wplynaé, a jesli
moze, to jak, na realizacje tego przedsiewzigcia? Czy na
przyktad brak mozliwos$ci wyboru rynku, czyli odrzuce-
nie tego rynku wtornego bedzie skutkowato wzrostem lub
spadkiem cen mieszkan?

Mamy obawy odnos$nie do matych miejscowosci,
matych miasteczek, zastanawiamy si¢, czy deweloperom
bedzie si¢ optacato tam budowaé. Probuje sobie sama
odpowiedzie¢, ze jednak w przestrzeni ekonomicznej na
rynku nigdy nie ma prozni, ze jak bedzie popyt, to bedzie
efektywnos¢. Chyba ze pan minister ma jakie§ dane na
ten temat, analizy. Jesli tak, to bardzo bym prosita o ich
przyblizenie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Prosze¢. Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze!

Na poczatek takie stwierdzenie: oczywiscie brak
mieszkan jest drugim lub trzecim, w zaleznosci od bada-
nia, waznym hamulcem w zaktadaniu rodziny. Dobrze, ze
ten program jest, troszke szkoda, ze czasowo nie zazebit
si¢ z programem ,,Rodzina na swoim”, ale niech on jak
najszybciej wejdzie w zycie.
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Ja chciatbym zapyta¢ o deweloperdow, wroci¢ do tej
kwestii, ale w troszke innej formule. Ekonomisci spoteczni
mowia, ze wydatki na polityke rodzinng moga mie¢ cha-
rakter jatowy lub inwestycyjny. Mnie si¢ wydaje, ze nie ma
sprzecznosci w tym, ze skorzystaja na tym i deweloperzy,
i wszyscy. Moje pytanie jest zatem takie: czy panstwo ro-
biliscie taki rachunek, ktory by nam pomogt w odpieraniu,
moim zdaniem, zupetnie niestusznego zarzutu, ze jak co$
jest dobre dla deweloperow, to jest niedobre dla nas wszyst-
kich, niedobre dla mtodych matzenstw. Bo to jest fatszywe
myslenie. Czy panstwo robiliscie taki szacunek, w jakim
stopniu to moze stymulowac¢ zakup materialow, powstrzy-
mac regres, ktory po zakonczeniu wielkich inwestycji in-
frastrukturalnych z pierwszej perspektywy wtlasnie teraz
nastapil w budownictwie i produkcji materiatow budowla-
nych? I o to wszystko razem powinni$my si¢ zatroszczyc.
Tak ze dobrze by byto mie¢ takie dane.

Teraz drugie pytanie. W przypadku programu ,,Rodzina
na swoim” duze emocje wzbudzat wspotczynnik, ktory
tym razem wynosi 1,1 — to jest w art. 5 ust. 1 pkt 4 — oraz
powierzchnia uzytkowa mieszkania i $redni wskaznik prze-
liczeniowy kosztu odtworzenia 1 m?. Czy zechcialby pan,
Panie Ministrze, uzasadni¢, dlaczego jest taki parametr?
Przypomng, ze w przypadku programu ,,Rodzina na swo-
im” kilkakrotnie to zmieniali$émy. Dlaczego teraz jest taki
wspotczynnik? Skad pewnosé, ze to nie bedzie wypaczato
relacji rynkowych?

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg. Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Panstwo Goscie!

Ja chee podzigkowac rzadowi za to nowe rozwiaza-
nie, jesli chodzi o finansowanie, polegajace na tym, ze
oto w momencie startu uzyskuje si¢ wktad do mieszkania
w wysokosci 10%, a nawet do 20% jego wartosci. [ z tym
jak gdyby wiaze si¢ fakt, ze rzad prowadzi polityke ro-
dzinng i premiuje rodzing z dzie¢mi. Dodajmy rowniez, ze
dzigki temu rzad osiagnal pewna korzystna dla wszystkich
oszczedno$e, bo w sumie kwoty odprowadzane do banku
beda mniejsze niz w wypadku kredytu hipotecznego. Po
prostu beda mniejsze raty i catkowita suma odprowadzana
narzecz banku bedzie mniejsza. Dodajmy réwniez, ze w ten
sposob rzad chroni tych najbiedniejszych, srodowiska mlo-
dych, przed nowym standardem, rekomendacja bankowa,
ktora zaktada przeciez posiadanie wlasnych srodkéw na
starcie. I to jest to, co powoduje, ze che¢tnie podniose reke
w glosowaniu za tym rozwigzaniem.

Jednakze dostrzegam tez braki, dlatego zglosze po-
prawki. Mianowicie rzad nie zdecydowat sig, czy to be-
dzie program socjalny, czy to bgdzie program finansowy.
Program jest co prawda powszechny, ale z tego, co pan
minister powiedziat, wynika, ze jest sztywny, bo jest okre-
$lona suma, ktora rzad moze czy zechce wyda¢ w ciagu paru

lat, do 2018 r. I nie jest wskazany mechanizm waloryzacji,
a nie da si¢ ukry¢, ze inflacja jest u nas jeszcze trwalym
zjawiskiem. Tak ze nie ma tego rozstrzygniecia. Powstaje
zatem pytanie, dlaczego rzad nie ograniczyt tej pomocy
do tych, ktorzy nie moga zaciagna¢ kredytu hipotecznego
wlasnymi §rodkami. Dotychczas przynajmniej w polityce
spotecznej takie kryteria byly stosowane.

Pojawia si¢ tu duzo watpliwosci, o ktorych juz moi
szanowni przedmowcy mowili. Koszt programu jest nie-
watpliwie mniejszy, ale jest pytanie, czy w zwigzku z tym,
ze koszt programu jest mniejszy niz w przypadku ,,Rodziny
na swoim”, bedzie on oszczgdniejszy. I czy to oznacza, ze
ta sama liczba srodowisk otrzyma w nastepnych latach
prawo do ulgowego pozyskania mieszkania? Jesli tak, to
pojawia si¢ pytanie: skoro to jest limitowane, czy czasem
na poczatku roku nie beda ustawiaty si¢ kolejki chetnych,
ktérzy beda cheieli skorzystac z tej swoistej premii? Bo to
jest chyba najwieksza premia, jaka panstwo daje rodzinie,
to jest kilkadziesiat tysigcy ztotych. Czy nie pojawig si¢
kolejki? Co wtedy, gdy si¢ pojawia? Jak to si¢ rozstrzygnie
w skali kraju?

Trzeba tez postawi¢ pytanie o ten jak gdyby lobbing
deweloperow. Czy rzad wie, ktorzy deweloperzy na tym
korzystaja, jesli chodzi o ich wielkos¢? Czy roznorodni, czy
tez skorzystaja z tych programéw tylko niektorzy, ci wielcy
deweloperzy, jak si¢ podejrzewa? Innymi stowy, jaki jest
portfel inwestycyjny tych deweloperow?

Pojawia si¢ tez kolejne pytanie. Jak zrozumiatem, rzad
chce stymulowac¢ rozwdj nowego budownictwa, zeby po-
wstawaly nowe budynki. Skadinad to jest stuszne, ale czy
prawda jest, ze w tej chwili na rynku jest nadmiar miesz-
kan, jest jakby nawis czterdziestu tysigcy mieszkan? Czy
nie pojawia si¢ zatem podejrzenie, ze ten pomyst rzadu to
jest forma ukrytego subsydiowania zwlaszcza wigkszych
deweloperow? Tu jest problem, ktérego nie rozwigzat za-
den ustroj, i to jest zwiagzane z lobbingiem deweloperow:
najchetniej buduje si¢ w duzych miastach i glownie tak
zwane plomby. Dlaczego nie skonczymy z tym przeklen-
stwem polskim, polegajacym na tym, ze nie bierze si¢ pod
uwage, ze mieszkanie zaspokaja zaledwie 70% potrzeby
mieszkaniowej, a potrzebne s3 jeszcze ztobek, przedszkole,
droga, szkota, komunikacja. Czy to nie jest tak, ze dewelo-
perom dajemy jak gdyby rodzynki, a na miasta, na gminy
zrzucamy obowiazek zbrojenia tego wszystkiego. I dlatego
jest pytanie, czy gminy, powiaty posiadaja dostateczna,
uzbrojona infrastrukture, Zeby sprostac tej niewatpliwie
wzmozonej akcji inwestycyjnej na nowo budowane miesz-
kania i domy. Czy nie bgdzie tak, ze mtoda rodzina begdzie
wprawdzie w nowym mieszkaniu, ale przedszkola, ztobka
czy szkoty bedzie musiata szuka¢ w promieniu 10 km?

Jeszcze tez...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Pytanie...)

Pytanie oczywiscie...

Wspomniat pan, Panie Ministrze, o podstawowym
sporze, o tak zwanym rynku wtornym, czyli mieszkaniu
majacym poprzedniego wlasciciela, i méwit o réznych
operacjach, réznych utrudnieniach, o potrzebie wzrostu
produktu krajowego. Ale czy to nie pan jest autorem bardzo
trafnej, moim zdaniem, tezy, ze rynek mieszkaniowy musi
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by¢ ptynny? Nie moze by¢ tylko zawarty w granicach: tu
nowe budownictwo, tu stare budownictwo, tam domki jed-
norodzinne. I to bedzie taka polemika z panska teza, ze te
stare mieszkania sa zacofane i jak gdyby nie ma tu przyrostu
nowej masy. Przeciez moze by¢ tez tak, ze kto$ sprzedaje
stare mieszkanie, by ustawi¢ si¢ w kolejce po kredyt na
nowe, lepsze mieszkanie, poniewaz ma wigksze mozliwosci
finansowe. Wiasnie kto$ powyzej tych czterdziestu czy trzy-
dziestu pigciu lat. To jest ta ptynnos¢. Tak ze dzigki temu,
ze pozwalamy komus kupi¢ mieszkanie z wtornego rynku,
powodujemy te ptynnos¢. Dla tego, kto w nim mieszkat,
okazato si¢ ono za male, niewygodne, s3 trudni sasiedzi,
moze psy szczekaja, wiec wyprowadza sie. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: Panie
Senatorze, to jest bardzo ciekawe, ale prositbym jednak...)

Panie Senatorze, to jest istotne, bo to jest w tej chwili
najwazniejszy problem. Ja zreszta bedg. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: Bez
watpienia, tylko prosze o konkretne pytanie.)

...zglaszat poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz koncezg. Tylko nie chcialbym, zeby to odbywato si¢
pod taka presja czasu, bo w koncu méwimy o najwickszej
i ciagle zwigkszajacej si¢ pomocy panstwa dla rodziny.
Na tym chciatbym zakonczy¢, ale nie dlatego, Ze pan tutaj
strzeze mojego czasu. I zastrzegam sobie prawo zlozenia
poprawek. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Pozniej pytania beda zadawac pan senator Cioch i pan
senator Michalski. Wigcej zgloszen nie widzg.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Kwestia wzrostu cen mieszkan, dlatego ze dofinansowu-
jemy rynek pierwotny, i niedoskonato$¢ wskaznika odtwo-
rzeniowego. W 2012 r., kiedy wskaznik byt 1,0, udzielono
czterdziesci pigc tysiecy kredytow w ramach programu
,»Rodzina na swoim”. I to jest drugi wynik tego programu.
Poczatkowo spotkali$my si¢ nawet z zarzutem — oczywiscie
w trakcie takiego dosy¢ swobodnego podejscia do bada-
nia wynikow ,,Rodziny na swoim”, bo sprawozdanie byto
pozniej — ze tym wskaznikiem dusiliSmy ceny. To znaczy
grono inwestorow byto zmuszone obnizac ceny ze wzgledu
na rynek popytowy, poniewaz budzet panstwa dotowat
odsetki od kredytu, tak ze ten rynek wymuszat obnizenie
ceny. Inaczej lokal nie mogt by¢ sprzedany. W 2013 r.,
kiedy nie dziata ani ,,Rodzina na swoim”, ani MDM, ob-
serwujemy zjawisko swobodnego ustalania cen, a przede
wszystkim si¢gania do zasoboéw drozszych i kupowania

lokali mieszkalnych za wtasne $rodki. Nie ma tego ryn-
ku, ktory by wymuszat obnizenie cen. Jeszcze w 2013 r.
udzielono w ramach ,,Rodziny na swoim” dziesie¢ tysigcy
piecset kilkadziesiat kredytow. W pozostatych przypadkach
to sa juz jakby wolne dziatania.

Szanowni Panstwo! Bylem we Wroctawiu na spotkaniu
z inwestorami mieszkaniowymi i musz¢ powiedzie¢, ze
jestesmy przekonani, ze wlasnie wskaznikiem 1,1 jestesmy
w stanie objac te cze$¢ rynku, ktora, po pierwsze, sprosta
wyzwaniu cenowemu jako takiemu, a po drugie, z punktu
widzenia inwestoréw moze stanowi¢ dopetienie tej ofer-
ty podstawowej, polegajacej na tym, ze jest gra cenowa
i zdarzenia kupno-sprzedaz beda, w przeciwienstwie do
RnS, gdzie wskaznik wynosit 1,4, oparte na zasobie miesz-
kaniowym nie tak atrakcyjnym. Nie mozemy ze wzgledow
spotecznych wydawac¢ §rodkéw na mieszkania w cenie
7 tysigcy 500 zt czy 8 tysigcy zl, jaka byla w ,,Rodzinie
na swoim”. Sa zrobione takie badania, z ktérych wyni-
ka, jak ten wskaznik bedzie funkcjonowat w calym kraju.
Tym wskaznikiem program obejmuje od kilku procent,
a w skrajnych przypadkach do kilkudziesigciu procent za-
sobow w taki sposob, ze jest mozliwos¢ kupienia lokalu
mieszkalnego z tak duzej grupy zasoboéw. Oczywiscie rynki
metropolitarne, takie jak Wroctaw, Poznan, Warszawa czy
tez Krakow, to sa rynki, do ktorych wejscie jednak wiaze si¢
z wigkszym wydatkiem niz w przypadku rynkoéw w miej-
scowosciach do stu pigédziesigciu tysigcy mieszkancow.
To jest sprawa natury, to jest sprawa gospodarki, wysoko-
$ci zarobkow etc. Ale wtedy jest mozliwos¢ zaciagnigcia
mniejszego kredytu, to jest jakby oczywiste. Ten wskaznik
ma swoje wady, ale jest tak ugruntowany w szeregu ustaw
irozporzadzen, dziata przez tyle lat, ze nauczyliSmy si¢ go
stosowac i1 korygowa¢ w odpowiednich momentach.

Szanowni Panstwo, dopoki nie pojawi si¢... Wlasnie
na ostatnim posiedzeniu Rady Ministréw rzad przyjal za-
lozenia do ustawy, ktéra ma zmieni¢ sposob ksztaltowania
przez GUS wskaznika cen nieruchomosci mieszkalnych.
I zmierzamy w kierunku takiego europejskiego podejscia
do tego wskaznika. By¢ moze za kilka lat on zostanie wy-
eliminowany, ale na razie musimy si¢ nim positkowac, bo
jest historycznie najbardziej ugruntowany.

Byto pytanie o ten efekt inwestycyjny...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Calosciowy.)

...catosciowy.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Na rynku pracy, na...)

My oczywiscie liczyliSmy to bardzo ostroznie. Wartos¢
tego rynku inwestycji w zwiazku z dziataniem programu wy-
niesie w granicach 25 miliardéw zt. To znaczy to jest rynek,
ktory zostanie objety programem, poniewaz on mogiby si¢
pojawic tez jakby niezaleznie, ale tylko w jakiejs$ czesci.

Jest jeszcze jedna kwestia. W dyskusji w Sejmie pod-
niesiono, ze w ogodle rynki powinny by¢ rozbudzane z po-
mocg budzetu panstwa, zar6wno pierwotny, jak i wtdrny.
My dokonalismy pierwszego szacunku, bardzo roboczego,
z ktérego wyraznie wynika, ze pobudzanie rynku pierwot-
nego powoduje, ze sa przeptywy w strong budzetu, w strong
w ogdle tego, co jest zwigzane z inwestowaniem i co pan-
stwo tez wykorzystuje, bo w koncu z inwestycji korzystaja
wszyscy, nie tylko kupujacy, lecz takze budzet panstwa.
I to jest okoto 2 miliardéw 800 milionéw zt. Tymczasem
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w przypadku rynku wtdérnego to jest zaledwie 915 milio-
now zt. Prosze wierzy¢, ze...

(Gtos z sali: To dotyczy ,,Rodziny na swoim™.)

To jest oczywiscie wynik ,,Rodziny na swoim”. Mozna
powiedzie¢, ze w przypadku MdM przychody z rynku pier-
wotnego w budzecie bgda traktowane juz jako przychody
z rynku czystego, czyli nieobcigzonego.

Jeszcze jedna kwestia. Szanowni Panstwo, nie moz-
na patrze¢ na program ,,Mieszkanie dla mtodych” jak na
program dzialajacy autonomicznie, z budzetem, ktory nie
ma zwiazku z tym, co juz si¢ dzieje w polskim miesz-
kalnictwie. To jest istotnie duza naktadka wydatkowa na
program ,,Rodzina na swoim”, ktory zakonczy bieg, jesli
chodzi o wydatki z budzetu panstwa, w 2021 r. W latach
2014-2015 beda kumulacje tych wydatkow. Prosze spoj-
rze¢ — do skumulowanych wydatkow ,,Rodziny na swoim”
dodajemy jeszcze 600 milionow zt, 700 milionéw z1 itd.,
do tego wydatku, ktory probowalismy wyzerowac, czyli do
zwrotu tak zwanego VAT. Bo to nie jest czysty zwrot VAT,
ale tak popularnie nazwany, ktory tez si¢ pojawi w ramach
tej ustawy. Cze$¢ beneficjentow, ktora juz wydata srodki
na zakup materiatdw budowlanych, do konca roku 2018
bedzie jeszcze korzystala z tego zwrotu.

Chcialbym, zebyscie panstwo zobaczyli, jak udato nam
si¢ dzieki ministrowi finansow uwzgledni¢ dodatkowy pro-
gram w wydatkach z budzetu panstwa. Stad miedzy innymi
taka determinacja z naszej strony, zeby nie powigkszaé
tego wydatku, o czym oczywiscie z cala odwaga panstwa
informujg.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz pan senator Cioch. Bardzo prosz¢. Pozniej
pan senator... ale moze ustapi pan miejsca pani senator
Gosiewskiej. Tak ze pdzniej pan senator Michalski.

Senator Henryk Cioch:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Oczywiscie zapowiada si¢ bardzo ciekawa debata, tak
ze obiecuj¢, ze w jej trakcie wszystkie limity czasowe
z pewnoscig wykorzystam.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Wierzymy w to, Panie Senatorze.)

Teraz cheg tylko krociutko poruszy¢ pewne kwestie.
Moim zdaniem jedynym takim realnym, prawdziwym pro-
gramem mieszkaniowym — to juz zamierzchta przesztos§¢
— byl perspektywiczny program mieszkaniowy Gierka.
Wybudowano wowczas w Polsce, bodajze w 1976 ., ponad
trzysta piecdziesiat tysigcy mieszkan. Ile obecnie mieszkan
si¢ buduje, jak wyglada zaspokajanie potrzeb mieszkanio-
wych, to my doskonale wiemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w tym zakresie tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Panie Senatorze Czarnobaj...)

W tym zakresie tak, w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych w naszym kraju.

Analizujac przepisy tej ustawy, zwrocitem uwage na
art. 36, gdzie jest napisane, ze w 2014 r. na t¢ pomoc zo-
stanie przeznaczonych 600 miliondw zt, tak wynika z tego
przepisu. I mam pytanie, Panie Ministrze, o to, ilu mtodych
0s0b ta pomoc bedzie dotyczy¢. I to w sytuacji, gdy siedem-
set pig¢dziesiat tysiecy matzenstw kilka lat temu zaciagneto
na zakup mieszkania kredyty we frankach szwajcarskich
1 juz okoto 3% z nich nie jest w stanie tych kredytéw ob-
stuzy¢. A z tego, co mi wiadomo, na Wegrzech niedawno
kredyty w walutach obcych zostaty przewalutowane. I to
byta realna pomoc dla mtodych.

Teraz druga sprawa. Analizujac tekst tej ustawy, nie
zauwazylem, zeby ta pomoca byly objeci mtodzi, ktorzy
nabywaja mieszkania na rynku pierwotnym od spo6tdzielni
mieszkaniowych. Przeciez spoldzielnie mieszkaniowe tez
prowadza dzialalno$¢ deweloperska, buduja mieszkania,
ustanawiajg odrgbna wiasnos¢ lokali, i to po cenach z reguly
nizszych, zdecydowanie nizszych niz te proponowane przez
firmy deweloperskie.

Trzecia kwestia. Chodzi o finansowanie budownic-
twa mieszkaniowego w naszym kraju. Mowi si¢ tu o in-
stytucjach finansujacych, instytucjach kredytujacych.
Przyktadowo SKOK chetnie by udzielaly kredytow dtu-
goterminowych, hipotecznych, maja na to $rodki, ale jest
zakaz. Zreszta w tym przedmiocie nie tak dawno wypowie-
dziat si¢ Trybunat Konstytucyjny. Czy po wejsciu w zycie
nowej ustawy i po objeciu dziatalnosci SKOK nadzorem
KNF ten szlaban czy to ograniczenie jest nadal celowe?
Moim zdaniem, nie.

Czwarta kwestia, juz ostatnia. Mianowicie w krajach
sasiednich — w Czechach, na Stowacji, w Niemczech —
funkcjonuje system spétdzielczych kas mieszkaniowych
czy tez spotdzielczych kas budowlanych. One w sposob
realny wspomagaja mtodych w uzyskiwaniu czy w na-
bywaniu mieszkan. Czy brane jest pod uwage w naszym
kraju utworzenie takiego systemu? Moim zdaniem za kwo-
te 600 milionéw zl, bo taka jest przewidziana na pomoc
w 2014 r., taki system oszczgdzania mozna by uruchomic,
z bonifikatami, i wtedy mtodzi ludzie naprawde odniesliby
realng korzys$¢. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢. Pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Ministrze!

Ja mam takie pytanie. Z czego wynika wiek trzydzie-
stu szesciu lat jako granica mozliwos$ci skorzystania ze
wsparcia? Tak naprawde mozemy dyskutowac, czy osoba
majaca trzydziesci szes¢ lat jest mtoda, czy stara. Tutaj
mowito si¢ o wspieraniu mtodych w zaktadaniu rodzin
i posiadaniu dzieci. A co z rodzinami, ktére zdecydowaty
si¢ na posiadanie dzieci? Zazwyczaj kobieta jest ta osoba,
ktora nie pracuje w takim wypadku. I dlatego taka rodzina,
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ktora zyje z jednej pensji, ma wybor: czy kupi¢ mieszkanie,
czy zaciagnac kredyt na mieszkanie, czy wychowac dzieci?
Co wtedy, gdy rodzina ma dzieci, ale matzonkowie ten wiek
trzydziestu szesciu lat przekroczyli wlasnie wzgledu na te
odktadang decyzj¢ o rodzeniu dzieci? Czy nie uwaza pan,
ze jest to zwykta dyskryminacja rodzin, ktore bardzo czg¢sto
zamieszkuja jeszcze u swoich rodzicow? Czy ma pan jakie$
dane o osobach, ktore przekroczyly trzydziesci szes¢ lat, ale
nigdy nie nabyly wlasnego mieszkania? Dlaczego ta ustawa
dyskryminuje takie osoby? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze. Pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Panie Ministrze!

Japowroce do pytania o budowe domu jednorodzinnego
na wlasnej dzialce. Czy na pewno osoba, ktora jest wta-
Scicielem dziatki i posiada pozwolenie na budowe wedhug
wiasnego projektu, nie moze zleci¢ firmie wybudowania
domu, tylko musi ten proces budowy dzieli¢ na poszcze-
golne etapy — tak zrozumialem wypowiedz pana ministra —
czyli organizowac¢ cykl inaczej? Czy samo zlecenie budowy
firmie budowlanej nie jest jednak budowaniem systemem
gospodarczym? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Odpowiem najpierw na to ostatnie pytanie, bo ono byto
szczegotowe. Rzeczywiscie jest tak, ze jezeli zlecam budo-
we, to korzystam tylko z tego, co jest zwigzane z obnizong
stawka VAT i rozliczanym materialem wewnatrz takiego
przedsigwzigcia. Sprawa wydaje mi si¢ oczywista. W ta-
kim wypadku jest si¢ beneficjentem uktadu: VAT 8% na
wyjsciu, a wezesniej 23% do rozliczenia. Jezeli jednak
zlecam budowe, ale sam zakupi¢ materiaty, to wtedy mam
faktury, normalnie je rozliczam i dostaj¢ zwrot VAT. Caty
czas moéwimy o tym, ze buduje si¢ na gruncie beneficjenta,
bo takie zastrzezenie muszg¢ zrobic.

Chciatbym podzigkowac za...

(Senator Jan Michalski: 1 to jest system gospodarczy?)

Wtedy tak.

Chcialbym podzigkowac za pytanie dotyczace w szcze-
golnosci programu Gierka. Nawet bym nie przypuszczal,
ze tu mogg takie pytanie otrzymac. ..

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Niespodzianka...)

Rok 1980 nie wychowat mnie do konca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje, prosze panstwa, dlatego ze to jest rzeczy-
wiscie punkt odniesienia, ktdry zaczyna by¢ mityczny
w przekazach, takze politycznych przekazach, nad czym
ubolewam, bo od wielu lat jestem czlowiekiem prawicy
i nie spodziewatem si¢, Ze mozna uzywac tego argumentu
w pozytywnym kontekscie, o ktorym dzisiaj rozmawia-
my. Przede wszystkim mowimy o epoce przydziatu loka-
lu mieszkalnego, a nie epoce swobodnego rynku. To nie
byta demokracja. Byt przydziat, byt wniosek, byta prosba
o przydziat. W przypadku lokali mieszkalnych publicznych,
komunalnych to byt przydzial wreez oparty w pewnym
okresie na decyzji administracyjnej. W przypadku mieszkan
spotdzielczych bylo oczekiwanie na ten przydzial, takze
domaganie si¢ zrealizowania takiego przydziatu.

Szanowni Panstwo, ja czasami czytam w myslach pan-
stwa senatorow i dlatego dzisiaj, przed przyjsciem tu wy-
drukowatem sobie informacj¢ o efektach mieszkaniowych
od roku 1950 do 2012 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spodziewalem si¢ tego pytania...

(Wesoltos¢ na sali)

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Panie Ministrze, ale moze jakas...)

...Za co oczywiscie przepraszam.

W roku 1978 wybudowano dwiescie osiemdziesiat trzy
tysigce szescset lokali mieszkalnych, nie trzysta pi¢édzie-
siat tysigey.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W 1978 1.

(Gtos z sali: W 1976 1.)

W 1978 r. W 1976 r. — dwiescie sze$édziesiat trzy tysia-
ce. W 1978 r. wybudowano najwigcej. Ja po prostu podaje
panstwu najwyzsza wartos¢. Ale powierzchnia budowanych
wtedy lokali tacznie, zaryzykuj¢ tutaj pewne uproszcze-
nie, byta o potow¢ mniejsza niz tych oddawanych dzisiaj.
Prosz¢ zobaczy¢, ze w 2011 r. wybudowano w Polsce sto
trzydziesci jeden tysigcy lokali mieszkalnych o powierzchni
prawie 16 milionéw m?* Taka powierzchni¢ w 1977 r. mu-
siato wyczerpa¢ dwiescie szes¢dziesiat szes¢ tysigey lokali
mieszkalnych. Zdecydujcie si¢ panstwo, ktory program
jest lepszy, jesli chodzi o standard. Ja bronitbym jednak
polskiego budownictwa w epoce pelnej demokracji, po roku
1989. Ale z radoscia przyjmuj¢ tego typu pytania.

Dwadziescia pigé tysigcy rodzin, 600 milionow zl, takie
sa nasze kalkulacje. Przypomng, ze jest to srednia, jesli
chodzi korzystajacych z programu ,,Rodzina na swoim”,
bo on zaczynat si¢ od czterech tysiecy rodzin, a konczyl na
czterdziestu pigciu tysigcach. Zaktadamy, ze to jest sred-
nia tego dziatania, poza tym dotyczy to wyltacznie rynku
pierwotnego. Zatozylismy, ze w ramach programu pojawi
si¢ czgs¢ beneficjentow, ktora by uczestniczyla w rynku
wtornym, na zasadzie przejscia. Przenikanie si¢ rynkow
i przechodzenie z jednego do drugiego, w zaleznosci od
sytuacji ekonomicznej rodziny, od propozycji panstwa, od
rodzaju ustawy, sposobu dotowania, jest naturalng sprawa.
Wybieramy produkt dostepny, przechodzimy z jednego
rynku do drugiego, zmieniamy decyzjg.
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Pomoc dla spétdzielni mieszkaniowych. Chciatbym
podzigkowac za troske¢ zawarta w pytaniu. Rzeczywiscie
spotdzielnie mieszkaniowe nadal dysponuja ogromnym
potencjatem wykonawczym dzigki gruntom, ktore kiedys
pozyskaly. Czy buduja duzo taniej, na przyktad w warun-
kach warszawskich, to jest do dyskusji i trzeba by spojrze¢
na przyktady. Ale musz¢ panstwu powiedziec, ze tam, gdzie
buduje si¢ wedtug prawa wtasnos$ci za ceng¢ kreowana,
te roznice nie sa tak duze. Tylko wtedy, gdy spotdzielnia
buduje z udzialem wktadu budowlanego, sa nizsze koszty
zakupu. Instytucja wktadu budowlanego ma jednak jeden
minus i dlatego nie mamy jej w tej ofercie. My namawiamy
spotdzielnie do zbywania prawa wiasno$ci od razu poprzez
ceng. Dlaczego? Dlatego ze wktad budowlany zgodnie
z ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych powoduje, ze
spoldzielnia jeszcze w ciagu pot roku od zakonczenia inwe-
stycji moze dodatkowo rozliczy¢ poniesione koszty, czyli
moze naruszy¢ struktur¢ ceny okreslong w ustawie. Innymi
stowy, moze ja dowolnie przekroczy¢. Instytucja wktadu
budowlanego nie jest objeta dziataniem ustawy, a dziatal-
nos$¢ inwestycyjna deweloperska spotdzielni mieszkanio-
wych zgodnie z ta ustawa jest obj¢ta pomoca z budzetu
panstwa. Ale za pytanie oczywiscie dzigkuje.

Jezeli chodzi o kasy budowlane, to ta kwestia w ogole
wymaga bardzo powaznej dyskusji. Wczoraj pézno wie-
czorem wrocitem z Genewy, gdzie na spotkaniu roboczym
z delegacja Stowacji 1 Czech dyskutowali§my o kasach
budowlanych. Czgs¢ wnioskéw z tej dyskusji nie nadaje
si¢ do publicznego wyrazenia, za co przepraszam, a cz¢$¢
powoduje, ze korzy¢ ekonomiczna dziatania tego typu kas
wydaje si¢ w przypadku budzetu, ktory potrzebuje inwesty-
cji, potrzebuje rozwoju, watpliwa. Oczywiscie na ten temat
najwigcej mieliby do powiedzenia minister finansow i jego
przedstawiciele ze wzgledu na ich poziom wiedzy, ktéremu
oczywiscie w zaden sposob nie doréwnamy.

Odpowiedz na pytanie w kwestii SKOK i nadzoru nad
SKOK, otwarcia na kredyty dlugoterminowe moze pani se-
nator uzyskac takze od przedstawiciela ministra finansow.

Teraz co do dyskryminacji 0os6b powyzej trzydziestu
szesciu lat.

Dzigkuje¢ za to pytanie, Pani Senator.

Prosz¢ panstwa, odpowiem w ten sposob: dozylismy
czasow, w ktorych nieposiadanie dziecka przez kobiete
przed dwudziestym rokiem zycia juz nie jest pig¢tnowane.
W czasach bardzo zamierzchtych, byty takie czasy, kobiety
bardzo wczesnie namawiano do macierzynstwa, byt nawet
swego rodzaju, nazwijmy to, taki konsensus spoteczny, to jest
najtagodniejsze stowo, aby takie zdarzenia mialy miejsce.
Dzisiaj zyjemy w czasach mozliwosci wyboru, ale my pro-
bujemy do dokonania tego wyboru zaprosi¢ mtodszych niz
trzydziestoszesciolatkow. Prosze jednak, aby w tej kwestii nie
wypowiadat si¢ minister transportu, budownictwa i gospodar-
ki morskiej, ale na przyktad minister zdrowia. Czy zacheta,
zeby mie¢ dziecko przed trzydziestym pigtym rokiem zycia
nie jest w wysokim stopniu usprawiedliwiona? To nie jest
wybor, o ktorym tu mowiliSmy: czy mieszkanie, czy dziec-
ko? My mowimy: mieszkanie, jesli masz dziecko, a jezeli
masz mieszkanie, to kolejne dziecko. Doptacamy do tego,
zmniejszamy zadtuzenie kredytowe, co skutkuje oczywiscie
zmniejszeniem takze wysokosci splacanych odsetek.

Proszg¢ panstwa, zeby nie by¢ gotostownym, powiem,
ze osoby, ktore do dwudziestego czwartego roku zycia
przystapily do programu ,,Rodzina na swoim”... Bo skad
wzi¢liSmy empiri¢? Wtasnie z tego programu. On zostal
zrobiony w 2006 r. i tez dziatat zgodnie z zatozeniami
polegajacymi na dociekaniu, czy demografia wyzwolo-
na tym programem jest uzasadniona. Prosz¢ zobaczy¢, ze
gdy chodzi o liczbe udzielonych kredytow, to osoby do
dwudziestego czwartego roku zycia stanowia 3,5% kredy-
tobiorcow. To w zaokragleniu, prosz¢ nie rozlicza¢ mnie
ze szczegotow. ..

(Senator Beata Gosiewska: Pan nie odpowiada na py-
tania.)

...Migdzy dwudziestym czwartym a dwudziestym dzie-
wiatym rokiem zycia —35%, w wieku do trzydziestu czterech
lat—38%. Prosz¢ panstwa ta inwestycja, jezeli tak traktujemy
wydatek z budzetu, objelibySmy zdarzenia dotyczace osob
do trzydziestego piatego roku zycia, ktore stanowia prawie
80% beneficjentow. Czyli mozna powiedzie¢, ze tym trzy-
dziestym piatym rokiem zycia trafiamy w taka grupe.

Kwestie dotyczace demografii i macierzynstwa po tym
okresie. Rzeczywiscie nie mogg udzieli¢ na to odpowiedzi,
jestem zbyt staby w tej dziedzinie, prosz¢ mi wybaczy¢.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Proszg. Pani Senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Ministrze!

Ja zapytatam, czy macie dane na temat tego, ile 0sob po
trzydziestym szostym roku zycia, czyli tych, ktorych ten
program nie obejmie, posiadajacych dzieci, nie ma wlasne-
go mieszkania, nigdy nie kupito wlasnego mieszkania. Czy
to jest tak znaczaca grupa, ze ona zagrozi w jakis sposob
temu programowi i dlatego panstwo te grupg wyrzuciliscie,
nazwijmy to, poza nawias? Ja mowitam, ze byto duzo takich
0s0b, przynajmniej w mojej ocenie, ktore zdecydowaty si¢
na posiadanie dzieci i migdzy innymi z tego powodu nigdy
nie nabyly mieszkania. Ja pytam tylko o t¢ grupe, ktora wy-
rzucacie poza nawias z przyczyn wiekowych. Czy ta grupa
zagrozi temu programowi? Czy ona tak troch¢ z przyczyn
politycznych, pod hastem, ze wspieramy tylko mtodych,
zostata wyrzucona poza ten nawias?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o krotka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Trudno jest si¢ odnies$é do stowa ,,wyrzucenie”. To ,,wy-
rzucenie” nie jest intencja rzadu ani ministra transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej. To jest kwestia roz-
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strzygnigcia, w ktora strong skierowac¢ srodki. Mowi pani
senator o zagrozeniu dla programu. To moze postuzg si¢ tu
skrajnoscia, bo ona rozbudza wyobrazni¢. Mozna powie-
dzie¢, ze najmniejsze zagrozenie stanowig osoby powyzej
siedemdziesiatki — gdybysmy tak otwierali ten program
— poniewaz one nie przystepuja do programu, szczegdlnie
ze wzgledow demograficznych. Musz¢ tak odpowiedzie¢
z jednego powodu: zeby rozstrzygnaé, kto moze przystapic
do programu, wzigliSmy pod uwagg, kto chetnie kupuje
mieszkanie i jednoczesnie jest z problemem demografii
w Polsce istotnie zwigzany. I zostato ustalone, ze to sa osoby
do trzydziestego piatego roku zycia. Tu nie ma mowy o wy-
rzuceniu, tu chodzi o zaproszenie do programu tych, ktorzy
takie warunki spetnili. Jest jeden, podstawowy powad: sta-
tystyka ,,Rodziny na swoim” pokazuje, ze zdolnos$¢ kredy-
towa, umiej¢tnos¢ gromadzenia srodkow, zeby zaciagnac
kredyt, sptacanie tego kredytu i posiadanie dzieci wiaze si¢
wlasnie z tg granica wiekowa. Pozostate osoby, ktore. .. Jest
tu postawiona taka teza: mam dzieci i zrezygnowalam czy
zrezygnowaliSmy z mieszkania. Nie odnios¢ si¢ w zadem
sposob do tej tezy, bo to, ze kto§ dokonuje takiego wyboru,
na pewno nie ma zwigzku z tezami zawartymi w programie
przygotowanym przez rzad RP. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem...

(Senator Beata Gosiewska: Jeszcze tylko jedno zda-
nie...)

Bardzo proszg.

Senator Beata Gosiewska:

Ja tylko chciatabym ustysze¢, Panie Ministrze, czy ma
pan dane dotyczace 0so6b powyzej trzydziestego szdstego
roku zycia. Pan mi nie odpowiedzial. Tak czy nie? Jezeli
tak, to poprosze¢ o te dane. Jezeli to mozliwe, to poproszg
o przekazanie ich na pi$mie. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Nie mamy takich danych. Nie mamy danych, ktére
uzupetnityby nasza wiedze o informacje o tym, ze polska
rodzina, ktéra ma wigcej niz trzydziesci sze$c¢ lat, posiada-
jaca dzieci zrezygnowata z mieszkania wtasnie w zwigzku
z najbardziej szczytng idea — posiadania dzieci. Takich
danych nie mamy. Czekamy na badania GUS z2011 r., by¢
moze w tych danych da si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie
pani senator. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Czarnobaj. PdzZniej pan posel.
Bardzo proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze!

Ja krociutko. Chodzi mi o doprecyzowanie pana wy-
powiedzi. Dwadziescia pigé tysigcy rodzin — taki jest
szacunek, tak? — skorzysta z tego programu. I w zwigzku
z tym mam krociutkie pytanie. Czy w tej liczbie mieszcza
si¢ wszystkie osoby, ktore skorzystajg z programu, czyli
otrzymujace mieszkanie i te, ktore dostana zwrot VAT,
budujace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Wiasnie to chciatbym...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Wylacznie osoby objete dotacja z budzetu panstwa do
kredytu. Pozostate majg tak zwana pozycje budzetowa
otwarta. To znaczy kazdy, kto bedzie budowat, otrzyma
zwrot VAT. To jest dodatkowa pula beneficjentow.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Jacek Tomczak:

Ja tylko krotko cheiatbym powiedziec, ze ze wszystkich
badan, do ktérych mielismy dost¢p na etapie prac sejmo-
wych, wynika, ze wzrost liczby mieszkan dostgpnych na
rynku i dostgpnos$¢ tych mieszkan powoduje wprost wigk-
sze potrzeby bezpieczenstwa i wigksza sktonnos¢ polskich
rodzin do zawierania matzenstw i posiadania dzieci. To
sa dostepne badania, oficjalne, niekwestionowane, i to sa
trendy widoczne na rynku od lat.

Krotko odniosg si¢ jeszcze do rynku wtornego. To nie
jest tak, jak tu niektorzy z panstwa sugerowali, Ze ta usta-
wa jest skierowana tylko do deweloperoéw. Z tej ustawy
skorzystaja tez spoldzielnie mieszkaniowe, gminy, TBS,
wiele réznych podmiotéw. Poza tym zwréémy uwage, ze
gdy mowimy ,,deweloper”, to wigkszos¢ z panstwa my-
$li o deweloperach w duzych miastach. Tymczasem ze
wzgledu na wskazniki zawarte w tej ustawie znaczna czg$§¢
drogich mieszkan w ogole nie wejdzie do tego programu.
Z tej znacznej puli srodkow przeznaczonych przez rzad
skorzystaja takze drobni przedsigbiorcy, deweloperzy, kto-
rzy buduja czgsto kilka domow, czasem nawet dwa domy,
w powiatach, w malych gminach, to jest masowe zjawisko.
Widzg, ze niektorzy z panstwa maja takie poczucie, ze pol-
ski przedsigbiorca, ktory jest deweloperem, prowadzi nor-
malng dziatalno$¢ gospodarcza, to ktos, nie wiem, niewta-
$ciwy 1 ze wsparcie tego rynku byloby czyms niezasadnym.
Tymczasem jest odwrotnie, to wlasnie polskie firmy dzigki
temu, ze wspolpracuja z przedsigbiorcami aktywnymi na
rynku mieszkaniowym, maja zamowienia, a polski stolarz,
$lusarz, hydraulik, dzigki temu, Ze powstaja nowe miejsca
pracy w budownictwie mieszkaniowym, maja zatrudnienie.
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To jest dzisiaj najsensowniejszy sposob wsparcia rynku
mieszkaniowego. Dlatego wtasnie w dyskusji na etapie prac
sejmowych, czy rynek wtorny powinien by¢ uwzglgedniony
w tym programie, uznalis$my, ze ze wzgledu na t¢ wielkosé¢
srodkow, ktore adresujemy do tego programu mieszkanio-
wego, najsensowniejsze i najbardziej racjonalne bedzie ich
wykorzystanie na rynku pierwotnym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Juz nie widze chetnych do zabrania glosu.

A odnosnie do ostatniej wypowiedzi chcg powiedziec,
ze budownictwo uruchamia okolo pigtnastu galezi gospo-
darki, mozna si¢ spierac, czy pigtnascie czy osiemnascie.
Tak wigc myslg, Ze jest to istotne, szczegolnie w tych po-
wiatach, w ktorych poziom bezrobocia jest bardzo wysoki,
niestety czasami niepokojacy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Rulewski? Rozumiem.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Proszg si¢ przedstawi¢. Rozumiem, ze w miar¢ krotko
chcialby pan odnies¢ si¢ do pisemnej wersji przedtozonej
na r¢ce przewodniczacego komisji.

Pan Ryszard Kowalski, prezes Zwiazku Producentow
Materialow dla Budownictwa.

Wszystkie komisje otrzymaty ten materiat, dlatego
prositbym o bardzo krotkie przekazanie intencji, jezeli
mozna... Dzickuje.

Bardzo proszg.

Prezes Zwiazku Pracodawcow
Producentow Materialow dla Budownictwa
Ryszard Kowalski:

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Dzigkuje bardzo. Postaram si¢ rzeczywiscie mowic bar-
dzo krotko, co czasami szkodzi, bo pewnych rzeczy nie
mozna wtedy dostatecznie uzasadni¢. Jedna kwestia. ..

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Ale przepraszam bardzo. Wszyscy otrzymali pisemna
opinig¢, Panie Prezesie, zatem prosz¢ nas nie posadzac, ze
nie czytamy materialow.

Prezes Zwiazku Pracodawcow
Producentow Materialow dla Budownictwa
Ryszard Kowalski:

Nie, ja w najmniejszym stopniu panstwa o to nie po-
sadzam, tylko po prostu mowig, ze czasami bed¢ uzywat
skrotow.

Jedna uwaga ogo6lna. Stusznie chyba wszyscy zauwa-
zyli, ministerstwo 1 wszyscy, ze wielkos¢ srodkow prze-
znaczonych na ten program jest ograniczona. Ograniczona
z oczywistych wzgledow, szkoda o tym mowié. Teraz po-
wstaje podstawowy dylemat spoteczny. Polityka miesz-

kaniowa to jest calos¢, ta polityka mieszkaniowa to nie sa
tylko mieszkania na wlasnos¢, to nie sg tylko mieszkania
do najmu komercyjnego, to sa takze ludzie, ktérzy, mimo
Ze pracuja, nie sa w stanie utrzymac¢ mieszkan, niezaleznie
od tego, jaki jest ich status, czy sg to mieszkania komunal-
ne, socjalne itd. Podstawowym dylematem jest to, czy te
niewielkie $rodki powinny by¢ rozdysponowane wlasnie
w tym kierunku, czy moze jednak petni¢ funkcje¢ bardziej
socjalng. Ja rozumiem, ze rzad dokonat takiego wyboru,
chciatbym tylko zwréci¢ panstwa uwage na nastgpujaca
sprawe. Ta pomoc jest adresowana do ludzi, ktorych bez tej
pomocy bytoby sta¢ na mieszkania $rednio o 10 m mniej-
sze, a to znaczy, ze to nie s3 ludzie, ktorzy by sobie nie
poradzili z tym problemem. Ja przyjmuje, bo to jest po
prostu prawo rzadu i prawo parlamentu, Ze z innych powo-
dow uznano, Ze jest to grupa, ktora wymaga dodatkowego
wsparcia. Trzeba jednak to sobie us§wiadomic.

Chciatbym tez powiedzie¢ o dwoch rzeczach dobrych
w tym projekcie. Po pierwsze, o tym, ze zostata wprowa-
dzona reguta wydatkowa, to znaczy jest pula srodkow, ktore
moga by¢ na ten cel przeznaczone. Zostata ona co praw-
da troch¢ w Sejmie powigkszona, ale zasad¢ zachowano.
Druga sprawa — jest to doplata do wktadu wtasnego, a nie
czesciowy zwrot kosztow odsetek itd. Ja to popieram co
najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, jest to o wiele
bardziej racjonalne; po drugie, kiedy przed laty na zamo-
wienie Biura Studiow i Analiz Sejmu opiniowatem projekt
ustawy o programie ,,Rodzina na swoim”, to wlasnie tego
typu rozwigzanie proponowatem w postulatach.

Caly czas przewijato si¢ tu pytanie o to, dla kogo jest
ta ustawa. W jej tytule mowi si¢ o mtodych ludziach. Juz
nie wchodze w dyskusje, kto jest mtody i jaka to jest grupa
wiekowa. Tymczasem z wypowiedzi na tej sali, a takze
z tego, co przedstawiciel rzadu mowil w czasie drugiego
czytania projektu w Sejmie — w razie czego mogg to zacy-
towac — wynika, ze jest to wsparcie dla wszystkich, ktorzy
realizujg inwestycje mieszkaniowe. Oczywiscie realizuja
inwestycje mieszkaniowe na sprzedaz. Jako przedstawiciel
przedsigbiorcow wlasciwie powinienem przyklasnaé: tak, to
dobrze, bo ten rynek bedzie rost. Tylko Ze to jest nieprawda.
Odwotuje si¢. .. To juz nie tylko z moich analiz tak wynika.
Proszg zajrze¢ do badan robionych od lat przez Narodowy
Bank Polski, z ktorych jednoznacznie wynika, ze tego typu
instrumenty powoduja zwickszony popyt dlatego, ze rynek
mieszkaniowy charakteryzuje wysoka nieelastyczno$¢ po-
dazy, ten zwigkszony popyt jest konsumowany w zasadzie
— zawsze sg odchylenia — przez wzrost cen. W zwiazku
z tym mozna powiedzie¢ z minimalng przesada, ze te pie-
niadze de facto nie pomoga mtodym ludziom. Oni beda si¢
cieszyli, kazdy bedzie si¢ cieszyt, kiedy dostanie doptate,
ale tak naprawdg to bedzie doptata do mieszkania, ktore
stato si¢ drozsze, a jak ono si¢ stanie drozsze, to wszystko
to si¢ znajdzie we wskazniku. Wiemy jak ten wskaznik
jest budowany. To jest podstawowa sprawa. Po prostu nie
tudzmy sig, ze to wptynie na wzrost produkcji.

Nastepna sprawa. Mimo osobistej sympatii do pana
ministra Stycznia i mojego szacunku dla niego nie mogg si¢
zgodzi¢ z teza, ze rynek wtorny powinien by¢ wylaczony
z tego programu. Musimy si¢ na co$ zdecydowacé. Skoro
chcemy pomaga¢ mtodym ludziom, to dajmy im szerszy do-
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step do rynku, szersze pole podazowe, bo wtedy beda mieli
wigkszy wybor i swobode w podejmowaniu decyzji. By¢
moze wtedy tez kupia mieszkanie na rynku pierwotnym, ale
to bedzie ich swobodna decyzja. Poza tym, znowu odwo-
fam si¢ do badan NBP, wyraznie wida¢... Chyba panstwo
pamigtacie, ze w poczatkowej fazie ,,Rodzina na swoim”
tez obejmowata tylko rynek pierwotny. I wyraznie widac,
ze wylaczenie rynku wtornego dawato dodatkowy bodziec
do podnoszenia ceny na rynku pierwotnym. Czyli dziatamy
tu przeciwko skadinad zrozumiatym intencjom rzadu.

Przepraszam bardzo, ze teraz odwotam si¢ do tego,
co bardzo skrétowo zostalo zawarte w opinii, ale dosy¢
szeroko mowit o tym pan senator Rulewski. Chodzi o kon-
sekwencje ustawy dla miast, dla samorzadow. To jest oczy-
wiscie prawda i nie mozna uwazac, ze to z powodu ustawy
to niedopasowanie infrastruktury technicznej i spotecznej
si¢ poglebi. To nie w ustawie jest problem, ale ten fakt jest
bezsporny. I dlatego bytoby pozadane — mowitem o tym od
dawien dawna, od czasu zalozen do ustawy — aby w wy-
padku nowych mieszkan postawi¢ jeszcze warunek, ze
dotyczy to wylacznie mieszkan, ktore sa lokalizowane na
terenach objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Uzyskaliby$my dzigki temu dwa efekty.
Jeden wynika z tego, ze te plany powstaja zgodnie z jakas
mysla danej gminy, danego miasta, a wigc pewne problemy
rozwiazuja. A drugi efekt bytby taki. Jak wiadomo, zasob,
ktory jest niesprzedany, i zasob, ktory najchetniej buduja
deweloperzy, jest realizowany poza tymi planami z oczy-
wistych wzgledow — finansowych. On jest budowany tam,
gdzie jest taniej. A programem rzeczywiscie bylyby objete
przynajmniej w czg¢sci mieszkania nowo zbudowane.

[ teraz ostatnia sprawa, zeby nie naduzywac cierpliwo-
$ci pana przewodniczacego.

Proszg panstwa, nie wiem, czy wiecie, ile kosztuje — sto-
wo ,,kosztuje” prosze wzia¢ w cudzystow — obnizona staw-
ka VAT w budownictwie mieszkaniowym. Powoluj¢ si¢ na
szacunki Ministerstwa Finanséw. Ministerstwo Finansow
szacuje —oczywiscie robi to bardzo statycznie, nie uwzgled-
nia zadnych zmian — ze gdyby stawka VAT w budownictwie
mieszkaniowym byta stawka powszechna, czyli 23%, to
ta roznica wyniostaby 8 miliardow zl. 8 miliardow zt na
zasoby i remonty, ktore — mozna tak uzna¢ — stanowia 50%
nowych mieszkan i remontéw. Liczbowo, nie warto$ciowo,
liczbowo. Drugie 50%, moze 45%, szczegoty przy innej
okazji, kosztuje budzet panstwa tak zwany zwrot VAT. To
jest 1 miliard zt rocznie. Ten tak zwany zwrot VAT nie jest
wymyslem, powstat on dlatego, ze Polsce nie udato si¢ uzy-
ska¢ derogacji na obnizenie tej stawki. Rzad poczatkowo
myslat, ze moze to si¢ uda. Byly prowadzone rozmowy...
Tu akurat musz¢ powiedzie¢, ze rzad, w ktérym byl pan
minister Styczen, rzad premiera Marcinkiewicza, nawet
probowat zatatwi¢ t¢ sprawe i byt blisko jej zatatwienia,
ale si¢ nie udalo. I wtedy wlasnie dokonano zmiany, ta
ustawa przestata by¢ ustawa epizodyczna, stata si¢ ustawa,
ktora miata pozosta¢. Krotko mowiac, w Polsce buduje si¢
systemem gospodarczym nie dlatego, ze wszyscy maja taka
manig, tylko dlatego, Ze tak jest duzo taniej i finansowanie
mozna rozlozy¢ w czasie. Zabranie tego instrumentu tylko
po to, zeby sfinansowac¢ teoretyczng pomoc dla mtodych
ludzi, budzi co najmniej zdziwienie.

Ostatnia sprawa jest w uwagach, Panie Przewodniczacy.
Bardzo prosz¢. Juz nie chcg o tym nawet mowic. Prosze
spojrze¢ do uwagi szdstej w opinii, dotyczacej tego, co ro-
bimy z ludzmi, ktorzy rozpocze¢li w tym roku, przed dwoma
laty budowe systemem gospodarczym i mieli biznesplan
zaktadajacy, ze przez caty ten okres beda otrzymywac zwrot
réwnowartosci czgsci podatku VAT za materiaty budowla-
ne. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Pan senator Rulewski zgtosit che¢¢ przedstawienia po-
prawek. Tak ze bardzo prosz¢. Pan senator bedzie przed-
stawiat poprawke 1 krotki komentarz. A pana ministra pro-
sz¢... Moze najpierw poprosz¢ Biuro Legislacyjne, pana
legislatora, zeby w jednym zdaniu powiedziat, czy jest
to zgodne ze sztuka legislacji. Potem pan minister powie
zdanie i bedziemy glosowali. Tych poprawek jest—jesli pan
senator przekazat mi ten sam materiat — dziewigtnascie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja bym jednak prosit po kolei, Panie Senatorze. Dlatego
ze decyzja o taczeniu musiataby by¢ podjeta przez Biuro
Legislacyjne. Prosze¢ nas zrozumiec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze inaczej. Jest propozycja Biura Legislacyjnego,
aby wszystkie poprawki pan krotko omoéwil, a Biuro
Legislacyjne przedstawi wtedy mozliwos$c¢ ich taczenia do
glosowania. Jesli nie bgdzie sprzeciwu, Panie Senatorze,
to zgodnie z umowa: poprawka — komentarz, poprawka —
komentarz. PdZniej odniesie si¢ do tego ministerstwo.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Poprawka pierwsza, ktorg jednak trzeba czytaé z po-
prawka siedemnastg, osiemnastg 1 dziewi¢tnasta, przy-
wraca rynek wtorny. Przy czym proponuje kompromis
polegajacy na tym, ze potowe Srodkéw przewidzianych
W ustawie przeznacza si¢ na rynek wtdrny, nie wigcej niz
potowe, a polowe na rynek pierwotny. To po pierwsze.
Po drugie, gdyby przyjeto t¢ poprawke, to koszt prze-
liczeniowy w przypadku rynku wtornego bytby mniej-
szy, bo mieszkania bytyby tansze. To jest konsekwencja.
I wprowadza si¢ uszczelnienie polegajace na tym, ze
mieszkania na rynku wtérnym nie mozna kupowac¢ od
tak zwanych osob zstgpnych 1 wstepnych itd. zgodnie
z definicjg. OczywisScie jest to kompromis, ale zarazem
elastyczno$é. Tam gdzie bedzie mozna skorzystac z rynku
wtornego, bedzie si¢ z niego korzystac. Na rynku wtdrnym
1z3dzi¢ bedzie BGZ.

Poprawka druga konsumuje dyskusje, ktora tu byta.
Zgodnie z ta poprawka, jesli w rodzinie, w ktérej matzonko-
wie majg powyzej trzydziestu pigciu lat, urodzi si¢ dziecko,
to t¢ granicg przesuwa si¢ do czterdziestu lat.
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Poprawki trzecig, czwarta i szosta tez nalezy przegloso-
wac tacznie. Chodzi tu o zwigkszenie o 10 m? normy miesz-
kaniowej w lokalach mieszkalnych i w domach w przypadku
posiadania jednego dziecka lub dwojga dzieci. Gdy rodzina
ma troje 1 wigeej dzieci, zwigksza si¢ t¢ normg¢ o 20 m*

Poprawka czwarta usuwa nickonsekwencje, moim zda-
niem, wprowadzone przez Sejm. Mianowicie Sejm dopi-
sat , komponent domkéw jednorodzinnych”, ale przyjat
wskaznik przeliczeniowy dla mieszkan, podczas gdy normy
dotyczace metréow kwadratowych w domkach sa wyzsze.
Dlatego konsekwentnie powinno si¢ ten wskaznik przelicze-
niowy zmieni¢ na 1,4. To jest taka logiczna poprawka.

O poprawce piatej mowitem.

Teraz szosta poprawka. Prosz¢ panstwa, mamy obo-
wigzek dba¢ o niepetnosprawnych o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. Dlatego proponujemy, zeby w tym
wypadku metraz powigkszy¢ o 10 m?. Dlaczego? Dlatego
ze zgodnie z prawem niepetnosprawnemu przystuguje, ze
wzgledu na jego wilasne potrzeby, wigkszy metraz.

Poprawka siodma jest konsekwencja poprawek, w kto-
rych wprowadza si¢ normy pod katem dzieci.

Poprawka 6sma polega na wydtuzeniu okresu, powie-
dziatbym, przybywania dzieci, na pojawienie si¢ drugiego
dziecka, tak zeby wynosit on nie pig¢, lecz siedem lat.

Poprawka dziesiata jest konsekwencja.

Jedenasta poprawka dotyczy VAT, odpowiednio zwigk-
sza si¢ metraz.

Poprawka dwunasta to jest konsekwencja.

Poprawka trzynasta. Obecnie jest tak, ze urzad skarbo-
wy ma cztery miesigce na zwrot VAT. Uwazam na podsta-
wie dotychczasowych doswiadczen, ze dzigki komputery-
zacji mozna ten okres skroci¢ do trzech miesiecy. A jesli
naczelnik urzedu skarbowego uzna, ze jednak sa potrzebne
dodatkowe weryfikacje, to bedzie mozna ten termin wy-
dhuzy¢ o miesiac.

Poprawka szesnasta zwigksza, oczywiscie odpowiednio
do wyzszych standardéw tych przepisoéw, limity przewi-
dziane na rok od 5% do 10%.

Pozostate poprawki omowitem. Prosz¢ Wysoka Izbg
o0 przyjecie wszystkich, a rzad — o zastanowienie si¢ nad
nimi, bo przyjmuje, ze przedstawiciel rzadu moze dzisiaj
nie da¢ odpowiedzi.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o propozycje, ktore
poprawki mozna przeglosowac tgcznie. I potem pan minister
przedstawi stanowisko do tych poprawek. Chce tez przypo-
mnieé, ze sprawa moze wroci¢ podczas debaty. Tak ze jeszcze
bedzie mozliwos¢ skladania poprawek podczas debaty.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Zgodnie z wola pana przewodniczacego pozwolg sobie
w miar¢ szybko przedstawi¢ propozycje poprawek, ktore
moga by¢ przeglosowane tacznie. Pragne jedynie zwrocic

uwage na to, ze poprawki, ktore dotycza wprowadzenia
do programu rynku wtérnego, moga powodowac pewne
konsekwencje proceduralne. Tak wigc nalezy z pewna
ostroznoscia podejs$¢ do tych zmian, zwroci¢ uwage na to,
ze one moga rodzi¢ konsekwencje, ktore nie zostaty ujete
w tych propozycjach poprawek.

Wracam do meritum sprawy. Wedlug biura przedstawio-
ne przez pana senatora poprawki pierwsza, piata, siedem-
nasta, osiemnasta i dziewigtnasta jako dotyczace ogolnie
rynku wtornego moga by¢ przegtosowane facznie. Rowniez
facznie moga by¢ przeglosowane poprawki siodma, dzie-
wiata i dziesiata, ktore sa konsekwencja legislacyjna wpro-
wadzenia pktu 4a w ust. 1 art. 5. Tak Ze te poprawki mozna
przegtosowac tacznie. Nastepnie tacznie mozna glosowac
poprawki trzecia, czwartg i szosta. Sa to poprawki, ktore
odnosza si¢ do kryteriow, ktore moga by¢ przedmiotem
dofinansowania mieszkan, zwickszaja te kryteria. £.acznie
moga by¢ tez przeglosowane poprawki trzynasta, czternasta
1 pigtnasta. Sa to poprawki dotyczace skrocenia terminu,
ktory bedzie miat naczelnik urzgdu skarbowego na wydanie
stosownej decyzji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, prosz¢ o stanowisko, moze by¢ kom-
pleksowe, w sprawie poprawek. A jesli nie kompleksowe, to
do tych grup poprawek. Przeczytam raz jeszcze. Pierwsza,
piata, siodma, dziewiata, dziesiagta, siedemnasta, osiemna-
sta i dziewigtnasta — to jest jedna grupa. Trzecia, czwarta
1 szosta — to jest druga grupa. Trzecia grupa, ktora przed-
stawit pan legislator, to sa poprawki trzynasta, czternasta,
pigtnasta i szesnasta.

Panie Legislatorze, czy tak jest dobrze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W ostatniej sekwencji bez poprawki szesnastej.
Trzynasta, czternasta i pi¢tnasta.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czyli ostatnia sekwencja: trzynasta, czternasta i piet-
nasta.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatbym si¢ odnie$¢ catosciowo do poprawek. Po
pierwsze, rzeczywiscie trzeba by jeszcze opracowac ze-
spot konsekwencji wynikajacych z wprowadzenia tych
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poprawek. Gdyby poprawki zostaly przyjete, to mogtaby
ulec zmianie tre$¢ innych przepisow ustawy, niz te podane
w zespole poprawek. Po drugie, chciatbym powiedzie¢, ze
czes¢ poprawek, na przyktad dotyczace wielkosci lokalu
mieszkalnego i domu mieszkalnego, zostata przygotowana
na podstawie statystyki, ktora w petni potwierdza zasad-
nos$¢ zastosowania zaproponowanych przez nas w ustawie
wielkosci, ktore powigkszyt Sejm. Po trzecie, jesli chodzi
o rynek wtdérny, nie mam zadnych upowaznien, aby odejsé¢
od rozwigzania rzadowego. W zwiazku z tym rzad nie po-
piera wprowadzenia poprawek i szeregu konsekwencji wy-
nikajacych z tego tytutu. Tak Zze odnosimy si¢ negatywnie
do tych poprawek, bo one ingeruja w system, ktory juz
dziata, a dotyczy zwrotu niektorych wydatkow mieszka-
niowych. Po prostu ten mechanizm juz zostat tak ustawiony
w dotychczasowej ustawie, uchwalonej w 2005 r., ktorej
dziatanie zostato pdzniej, w 2008 r. przedtuzone. Dlatego
uwazamy, ze nie nalezy wprowadza¢ dodatkowych zmian
w tym mechanizmie.

Wysokie Komisje! Najwazniejsze jest to, co w bardzo
twardy sposob chce przekazaé, ze zwigkszenie wydat-
kow budzetowych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w przedtozeniu skierowanym do Wysokiego Senatu w tych
pozycjach, ktore dotycza wspierania rodzin w zaciaganiu
kredytoéw, dotozenie instrumentu zwrotu niektorych wydat-
kow mieszkaniowych, w zaden sposob nie moze powodo-
wac przyzwolenia na ich zwigkszanie. Prosz¢ pafistwa, jesli
chodzi o wydatki budzetowe, a to ma zwiazek z funkcjo-
nowaniem poszczegolnych elementéw zaproponowanych
poprawek, to ja nie bez powodu méwitem o sztywnym
okreslaniu wydatkow budzetowych w wielu aspektach.
Chodzi nie tylko o to, ze jest to zamknigta kwota, lecz
takze o to, ze jej wielko$¢ musi by¢ odpowiednia do zdol-
nosci budzetu panstwa, ktorag musimy mierzy¢ wszystkimi
wydatkami na budownictwo mieszkaniowe w Polsce tacz-
nie, nie tylko tymi, ktore znajduja si¢ w budzecie ministra
transportu, budownictwa i gospodarki morskiej. Gdyby$smy
patrzyli tylko na te pozycje, to rzeczywiscie mozna by jesz-
cze dyskutowa¢, ale mamy szereg innych pozycji, ktore sa
skierowane do szeroko rozumianego budownictwa miesz-
kaniowego w Polsce, i one wyczerpuja zdolnos¢ budzetu
panstwa w tym zakresie. Chcialbym, Zebyscie panstwo
przyjeli ten twardy przekaz jako wyraz troski takze o bu-
dzet, o stan budzetu panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Rozumiem de facto, ze jest to negatywna opinia do
przedstawionych poprawek, Panie Ministrze, bo to nie za-
brzmiato jednoznacznie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Tak jest. Rzad nie rekomenduje przyjecia tych po-
prawek.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami zgloszo-
nymi przez senatora Jana Rulewskiego, ktory oczywiscie
miat prawo je zglosi¢. Pan senator nie jest cztonkiem zadnej
komisji, tak ze w tym gltosowaniu bedzie raczej obserwa-
torem. Tylko komisje beda glosowaty.

(Senator Jan Rulewski: Najgorsze, ze nie moge wysta-
pi¢ w zadnej komisji.)

Ale moze pan, Panie Senatorze, podczas debaty.

Wysokie Komisje! Przystepujemy do glosowania z za-
proponowanym porzadkiem, czyli aczenie nad poprawka-
mi, ktére bede odezytywat.

Panie Mecenasie, prosze o pilnowanie, czy wlasciwie
kompletuje propozycje poprawek.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkami pierw-
sza, piata, siodma, dziewiata, dziesiata, siedemnasta, osiem-
nastg i dziewietnasta.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosz¢ o pod-
niesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawki zostaty odrzucone.

Poprawka druga.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem poprawki drugiej?
Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata odrzucona.

Teraz gltosujemy nad poprawkami trzecia, czwartg i sz6-
sta tacznie. Nad piata juz gtosowalismy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawki zostaty odrzucone.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 6sma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dsmej?
Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka jedenasta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata odrzucona.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka dwu-
nastg.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Proszg o podnie-
sienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do glosownia tacznie nad poprawkami
trzynasta, czternastg i pigtnasta.

Kto z panstwa jest za? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (11)
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Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawki zostaty odrzucone.

Poprawka szesnasta.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (2)
Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostala odrzucona.

Panie Mecenasie, wedtug moich wyliczen wszystkie

poprawki przegtosowali$my, innych nie wniesiono.

Teraz glosujemy nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi

poprawkami. ..

(Gtos z sali: Bez poprawek.)
Bez poprawek, przepraszam. Bez poprawek, bo zadna

poprawka nie uzyskatla akceptacji.

Kto z panstwa jest za? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Na sprawozdawce proponuj¢ senatora Czarnobaja.

Czy senator wyraza zgodg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sa inne propozycje?

(Glos z sali: Nie ma.)

Wobec tego pan senator Czarnobaj bedzie sprawozdaw-
cg na posiedzeniu Senatu. Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo za przybycie wraz
z towarzyszacymi osobami. Dzigkuje panstwu senatorom
za udzial w dyskusji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 06)
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