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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (druk senacki nr 425).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowicka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Serdecznie witam przybytych na nasze posiedzenie
gosci: pana ministra Jerzego Kozdronia z Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz pana Piotra Petczynskiego, gtow-
nego specjaliste w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, a takze naszych legi-
slatorow — w tej chwili obecna jest pani mecenas, ekspert
do spraw legislacji Katarzyna Konieczko.

A, widze tez goscia z Prokuratorii Generalnej — witam
serdecznie. Nie jest pan wpisany na list¢, bardzo prosze
0 jej uzupelnienie.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest odbycie pierw-
szego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych; druk senacki nr 425.

Przedstawicielem wnioskodawcow i Komisji Ustawo-
dawczej jest pan senator Andrzej Matusiewicz, ktoremu
oddaje gtos.

Bardzo proszg o zapoznanie obu komisji z istotg naszej
inicjatywy.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze! Zaproszeni Goscie!

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 marca
2013 r. stwierdzit niezgodno$¢ z konstytucja art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. f ustawy o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych, ktory, przypomng, brzmiatl nast¢pujaco: ,,Sad
z urzgdu zwraca stronie catg uiszczong optate od skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego w razie jej uwzglednie-
nia z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia
tego naruszenia przez sad”.

To orzeczenie bylo oparte na takim oto stanie faktycz-
nym: sprawa byla w postgpowaniu rejestrowym i sad zo-
bowiazat uczestnika postgpowania do przedtozenia doku-
mentu. Okazalo si¢, ze to zadanie dotyczylo osoby trzeciej,
ktora nie byta nawet wspolnikiem spotki, a optata sadowa
wynosita 100 zt. Orzeczenie zostato zaskarzone, a skar-

ga uwzgledniona, optaty jednak nie zwrdocono. Trybunat,
odnoszac si¢ do wzorcow konstytucyjnych z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 konstytucji, czyli zasada
proporcjonalnos$ci, uznat, ze wspomniany przepis ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest niekon-
stytucyjny.

Ja moze nie bede¢ tutaj omawiat uzasadnienia, tylko
opowiem o naszym projekcie, ktory jest projektem roz-
szerzonym, to znaczy dotyczy nie tylko lit. f, ale i lit. e
w pkcie 1 w ust. 1 art. 79 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Ta nasza inicjatywa zostata rozsze-
rzona zgodnie z art. 85¢ Regulaminu Senatu, ktory stanowi,
ze jezeli wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w zwigzku z niezbednymi konsekwencjami zmian rozcia-
ga sie na inne przepisy, to rowniez zakres przedmiotowy
nowelizacji moze by¢ rozszerzony.

Zaproponowali$my wobec tego zmiang przepisu w lit. e
w art. 79 ust. 1 pkt 1, ktora zmierza do tego, aby sad zwra-
cal rowniez optate od apelacji w przypadku postgpowan
wszczetych z urzedu. Przepis lit. e bedzie miat nastepu-
jace brzmienie: ,,apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej,
jezeli srodek zaskarzenia zostat uwzgledniony w sprawie,
w ktorej postepowanie wszczeto z urzedu, a w pozosta-
tych przypadkach tylko wtedy, gdy sad odwotawczy lub
Sad Najwyzszy stwierdzil oczywiste naruszenie prawa”.
I brzmienie lit. f bytoby nastepujace: ,,skargi na orzeczenie
referendarza sadowego, jezeli zostata uwzgledniona w spra-
wie, w ktorej postepowanie wszczgto z urzedu, a w pozosta-
tych przypadkach tylko wtedy, gdy sad stwierdzit oczywiste
naruszenie prawa’.

Komisja Ustawodawcza zwroécila si¢ z prosba o kon-
sultacje w sprawie tego projektu i Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa nie wniosta uwag; Krajowa Rada
Sadownictwa w ogole si¢ nie ustosunkowata, pomimo za-
powiedzi, Ze tg sprawg zajmie si¢ na posiedzeniu w dniach
10-13 wrzesnia; Helsinska Fundacja Praw Cztowieka od-
niosta si¢ do proponowanych regulacji z aprobata, takze
do kwestii rozszerzenia tego projektu o lit. e; natomiast
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia” opowiedziato
si¢ za kompleksowym uregulowaniem zmian w ustawie
o kosztach sagdowych, proponujac, aby ta nowelizacja ob-
jeta takze skarge o wznowienie postgpowania w przypadku
stwierdzenia niewaznos$ci postepowania. Jesli chodzi o opi-
ni¢ Sadu Najwyzszego, to sad jest przeciwny rozszerzeniu
nowelizacji o lit. e. Minister sprawiedliwosci w pisemnej
opinii podaje inne przyktady wszczecia postepowania nie-
procesowego z urzedu, przede wszystkim chodzi o sprawy
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opiekuncze i rodzinne, a takze o uchylenie ubezwtasnowol-
nienia czy zmiang prawomocnego postanowienia o stwier-
dzenie nabycia spadku na podstawie art. 690 §2 k.p.c.

Koszty tej nowelizacji w zasadzie sg niepoliczalne, bo
niewiadomo, ile by takich spraw byto. Ministerstwo w pi-
semnej opinii stwierdzito, ze takich statystyk, jak dotad,
nie prowadzono.

Zawarte w tym projekcie rozwigzania nie sg objgte re-
gulacjami prawa Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ o zabranie gtosu pana ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Sena-
torowie!

Pan senator sprawozdawca w sposdb wyczerpujacy
przedstawit poglady, ktore Ministerstwo Sprawiedliwosci
juz zaprezentowato. Reasumujac, chciatbym powiedzie¢,
ze o ile my przychylamy si¢ do zmiany art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. f, a wigc tego przepisu, ktoérego w istocie dotyczyt wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego i ktory lezy u podstaw tego
rozstrzygnigcia, o tyle co do zmiany lit. e mamy stanowisko
negatywne. Uwazamy, ze przedmiotowo jest to ujete zbyt
szeroko. Mozemy oczywiscie zwalniac strony ze wszyst-
kich czynnosci, ale musimy tez mie¢ §wiadomo$¢, ze przy
sktadaniu apelacji, zazalen, skarg kasacyjnych w poste-
powaniach podejmowanych z urzedu przez sad... Kiedy
strony majg przeciwne interesy i si¢ skarza, zwalnianie
z optat sagdowych od apelacji, od kasacji, od zazalen bytoby
zbyt daleko idgcym, ze tak powiem, uktonem w kierunku
stron. Postepowanie co do zasady ma by¢ odptatne. Jak
pokazuje historia panstwa polskiego, pierwsze sady kro-
lewskie tez byly sadami odptatnymi i z tego panstwo zyto,
tak samo jest dzisiaj. Nie mozemy przejs$¢ na sgdownictwo
darmowe, bo jezeli pdjdziemy w tym kierunku, to wpltyw
spraw bedzie tak olbrzymi i zaskarzanie tego rodzaju spraw
bedzie tak czeste, ze przy obecnym sktadzie osobowym
nie bedziemy w stanie opanowac nattoku spraw. No wigc
za czynnosci wykonywane przez sad musi by¢ jakas od-
ptatnosc i zbyt szerokie traktowanie zwolnien jest niedobre
z punktu widzenia intereséw panstwa polskiego.

I dlatego méwimy, ze w sytuacji, w odniesieniu do
ktorej orzekat Trybunat Konstytucyjny, czyli kiedy to
jest skarga na orzeczenie referendarza, a nie sgdziego
— niezawistego podmiotu, niezaleznego od pozostatych
wladz — ktdre to orzeczenie jest badane przez sad i sad po
dopatrzeniu si¢ naruszenia prawa uchyla to orzeczenie,
jak najbardziej nalezy zwrdci¢ uiszczony wpis, natomiast
w pozostalych przypadkach taka regulacja bytaby zbyt
daleko idaca.

Jak powiedzial pan senator, sg sprawy wszczynane
z urze¢du dotyczace ubezwlasnowolnienia. Sad wszczyna
postepowanie, poniewaz doszedt do wniosku, ze zachodza

jakie$ nowe okolicznosci, okoliczno$ci nakazujace zlago-
dzenie rygoré6w wobec osoby ubezwlasnowolnionej czy
natozenie nowych obowiazkéw na opiekuna albo i nie.
I w zwiazku z tym dochodzi do takiej sytuacji, ze po wsz-
czeciu postgpowania z urzgdu strona zainteresowana si¢
skarzy. Czy wobec tego mozemy niejako en bloc zwolnic¢
strony z obowiazku uiszczenia optaty we wszystkich przy-
padkach? No nie, bo nie ma do tego podstaw.

A juz klasycznym przyktadem jest sytuacja, gdy sad
z urzedu wszczyna postgpowanie o uchylenie orzeczenia
stwierdzajacego nabycie spadku, bo si¢ okazuje, ze nie
wszyscy spadkobiercy wystepuja w sprawie, mato tego,
ukryto testament. I teraz, skoro sg osoby zainteresowane
tym wszystkim, to dlaczego panstwo ma ponosi¢ koszty
z tego powodu, ze kto$§ ukryt testament, a po tym, jak te-
stament zostal ujawniony, ten ktos si¢ skarzy? Dlaczego
kto$ taki ma by¢ zwolniony z optat sadowych? Przeciez to
on jest osobg zainteresowang. Nie dos¢ tego, interesy stron
czestokro¢ sa rozbiezne. Tak wigc wprowadzenie gene-
ralnej zasady: jestescie zwolnieni od kosztow... Przeciez
nie zawsze sad zawinit. Dlatego byloby to zbyt daleko
idace posunigcie. Ten zapis jest zbyt ogdlny, zeby mozna
go bylo wprowadzi¢, bo to by oznaczato generalng zasade
zwalniania od optat sadowych w kazdym przypadku. To
wszystko. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Te przyktady, ktore pan minister podawal, rzeczywiscie
sa takie, ze sad tu nie zawinit. Wprost przeciwnie, wing
ponosi strona badz wnioskodawca postgpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku, ktory nie ujawnia wszystkich spad-
kobiercow. Aczkolwiek moze by¢ tez taka sytuacja, ze
strona nawet nie wie o tym, ze... W kazdym razie po stronie
sadu absolutnie nie ma tutaj zawinienia.

Ale nasza intencja byta inna. Intencja byta taka, zeby
objac tym zwolnieniem w takich sytuacjach, gdy mamy do
czynienia albo z naruszeniem prawa, albo z uwzglednie-
niem wniosku w sytuacji, kiedy sad... Chodzito o to, zeby
nie przerzuca¢ konsekwencji naruszenia prawa przez sad
na strony, zeby strony nie ponosity konsekwencji uchylen
czy tez niewlasciwych rozstrzygnig¢ sadowych. Taka jest
intencja tego przedtozenia. By¢ moze rzeczywiscie trzeba
bedzie si¢ jeszcze nad tym zastanowié. W sumie chodzi
o to, zeby strona poniosta te koszty, ktore niejako przewi-
dywata i ktore nie zostaly poniesione wskutek postepowa-
nia odwolawczego... Nie, odwrotnie: strona zakladata, ze
proces skonczy si¢ na pierwszej instancji, a okazuje sie, ze
trzeba ponies¢ koszty i drugiej instancji w sytuacji, kiedy
sprawa dla strony byta oczywista, i sad drugiej instancji
Ww ostatecznym orzeczeniu przyznaje stronie racj¢. Tutaj
sa wymienione rozne przypadki. ,,Gdy Sad Najwyzszy
stwierdzi oczywiste naruszenie prawa”...

By¢ moze datoby sig, Panie Ministrze, w jaki$ sposob
ograniczy¢ ten zapis.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Zapis w lit. e?)

Tak, w lit. e, bo zapis lit. f jest bezdyskusyjny.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, mozemy na ten temat dysku-
towac, ale wydaje si¢, ze to powinno by¢ przedmiotem
glebszych analiz, i to ze strony wymiaru sprawiedliwosci.
Trzeba by zrobi¢ symulacje, w jakim kierunku mozna... No
teraz na gorgco podali$my trzy przyktady sytuacji, kiedy
interesy stron moga by¢ rozbiezne. Sad wszczyna postg-
powanie z urze¢du i strony beda si¢ procesowaly w gruncie
rzeczy za darmo tylko dlatego, ze pewnych faktéw nie
ujawniono na samym wstepie, i cho¢ wymiar sprawiedli-
wosci nie ponosi za to odpowiedzialnosci, takie zachowanie
stron bedzie jeszcze premiowane.

Problem polega na tym, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2013 r. idzie w wyraznie sprecyzo-
wanym kierunku. Chciatbym tez zwroci¢ panstwa uwage
na jedno: otdz Trybunat Konstytucyjny mocno podkresla,
ze jesli chodzi o lit. f, postepowanie rejestrowe, to tutaj
w gre wchodzi interes publiczny, interes pewnosci obro-
tu gospodarczego. I podanie w tej sytuacji jakichkolwiek
nieprawdziwych informacji, wprowadzone z urzedu przez
referendarza, skutkuje tym, ze strona musi zainterwenio-
wac z powodu niezgodnosci z rzeczywistoscig informacji
w tym rejestrze, dlatego nie mozna jej jeszcze obciazyé
kosztami. Prosz¢ zauwazy¢, ze tutaj chodzi nie tylko o in-
teres usprawiedliwiony strony, ale i o interes publiczny — tu
w gre wchodzi interes pewnoS$ci obrotu gospodarczego.
I to wyraznie podkreslat w uzasadnieniu swojego wyroku
Trybunal. Pytanie, czy takie same okoliczno$ci bedziemy
mieli w przypadku lit e. Raczej jest to watpliwe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Najpierw pan profesor, pan przewodniczacy Sewerynski,
a potem przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Senator Michal Sewerynski:

Wydaje si¢ ze, trzeba wyeksponowac ten fragment lit. e,
w ktorym jest to zastrzezenie: ,,jezeli srodek zaskarzenia
zostatl uwzgledniony w sprawie, w ktorej postepowanie
wszczgto z urzgdu”. Jesli dobrze rozumiem, chodzi o taka
sytuacje, gdy obywatel bierze udzial w postepowaniu sa-
dowym na skutek wszczgcia postgpowania z urzedu i jego
srodek zaskarzenia zostat uwzgledniony. W takiej sytuacji
chyba jest oczywiste, ze zostat do tego postgpowania wia-
czony w sposob sprzeczny z prawem, no wigc dlaczego
miatby ponosic¢ optate z tego tytutu. Przynajmniej ja tak to
rozumiem. Bo jezeli tak to rozumie¢, to jest uzasadnienie,
zeby tych optat nie bylo. Moze to rozwinmy...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, najlepiej dyskutowacé, opierajac
si¢ na konkretnych przyktadach. Wezmy taka oto sytuacje:
kto$ przychodzi i pokazuje testament, ktory nie byt znany
w chwili stwierdzenia nabycia spadku. Wobec tego sad wsz-

czyna postgpowanie o uchylenie orzeczenia stwierdzajace-
go nabycie spadku na podstawie dziedziczenia ustawowego
1 wydaje orzeczenie stwierdzajace dziedziczenie testamen-
towe. Po czym jeden z uczestnikow postgpowania zaskarza
to orzeczenie 1 wykazuje fatszywo$¢ testamentu, a apelacja
zostaje uwzgledniona. Pytanie, czy to sad z wlasnej ini-
cjatywy sprokurowat to postgpowanie wszczgte z urzedu.
No nie, nie sad, tylko uczestnicy post¢gpowania, ktorych
interesy sa rozbiezne. I dlatego art. 520 k.p.c. stanowi, ze
sad rozdziela koszty i obciaza uczestnikow postgpowania,
ktorzy spowodowali te koszty itd. Czy my w tym momen-
cie mamy powiedzie¢: mozecie robi¢ cokolwiek chcecie,
mozecie falszowac informacje, a Skarb Panstwa i tak za
was zaptaci? Czy moze powinnismy powiedzie¢: jezeli
doprowadzisz do takich skutkow, to na podstawie art. 520
k.p.c. obciazymy ci¢ kosztami postgpowania, w tym mi¢dzy
innymi oplatg za wpis.

Senator Michal Sewerynski:

To w takim razie zapytam: czy w przypadku tego po-
danego przez pana ministra przyktadu to jest postgpowanie
wszczete z urzedu czy na wniosek spadkobiercow?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Na wniosek...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bez woli, to jest na wniosek o uchylenie postanowienia.
Tu sad z urzgdu nie podejmuje dziatan.
Prosze bardzo, pani mecenas Konieczko.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Skoro juz jesteSmy przy tej szczegotowej kwestii i przy
tym przykltadzie, to pozwolg sobie cos sprostowac. Jak si¢
wydaje, pan minister méwit o postgpowaniu toczonym na
podstawie art. 679 kodeksu postgpowania cywilnego, to
jest postepowaniu 0 zmiang prawomocnego postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku. Tymczasem przyktad, ktory
znalazl si¢ zarowno w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jak 1w opinii Sadu Najwyzszego, dotyczy zupetnie czego$
innego. To jest faktycznie zmiana prawomocnego posta-
nowienia o stwierdzenie nabycia spadku, ale ta zmiana
nie jest spowodowana tym, ze na przyktad znalaz! si¢ na-
gle testament czy okazato sie, ze krag spadkobiercow jest
inny, tylko to jest zmiana wywolana tym, ze osoba, ktora
najpierw ztozyla oswiadczenie o przyje¢ciu badz odrzu-
ceniu spadku, pdzniej uchylita si¢ od skutkéw prawnych
tego o§wiadczenia i w ten sposob doszlo do zmiany kregu
spadkobiercow, a nie na skutek odnalezienia testamentu,
ktory byt ukryty. I tutaj mozemy mowi¢ o postgpowaniu
wszczetym z urzedu.

Chciatabym podkresli¢, ze nasza inicjatywa i tak wy-
woluje... Na przyktad Stowarzyszenie S¢dziow Polskich
,»lustitia” zarzuca, ze ta nowelizacja i tak jest za waska. Bo



6

Wspolne posiedzenie KPCPP (123.) oraz KU (205.)

my przyjmujemy, ze ten zwrot — tu nie chodzi o zwolnienie
z optaty, tylko o zwrot wniesionej optaty — bedzie przy-
stugiwat tylko wtedy, kiedy srodek zaskarzenia, mowiac
ogolnie, zostanie uwzgledniony na skutek oczywistego
naruszenia prawa, chyba ze postgpowanie zostato wszczgte
zurzedu, to wowcezas zwrot bedzie przystugiwat w wypad-
ku kazdego naruszenia prawa. I teraz mozna zada¢ pyta-
nie, czy z punktu widzenia skarzacego jest istotna roznica,
czy orzeczenie naruszajace prawo albo nawet oczywiscie
naruszajace prawo wydat referendarz, czy sad. W mojej
ocenie, ze wzgledu na zasade¢ zaufania obywatela do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, nie ma tutaj istotnej
réznicy. A na t¢ wlasnie zasade powotywat si¢ Trybunat
W swoim orzeczeniu.

Pan minister stusznie zauwazyt, ze orzeczenie Trybunatu
byto stosunkowo waskie — to bylo tak zwane orzeczenie
zakresowe — ale ono nie moglo by¢ inne, bo Trybunat byt
zwigzany zakresem zaskarzenia. I biorac pod uwagg te
racje, o ktorych Trybunal mowit, komisja, ktora wniosta
projekt, uznata, ze podobne argumenty moga si¢ odnosic¢
do tych srodkow zaskarzenia, ktore sa wymienione w lit. e.
Wydaje sig, ze jest tutaj zachowana pewna rownowaga.
Ministerstwo i Sad Najwyzszy trafnie argumentuja, ze
W postgpowaniu moga wystgpowac uczestnicy, ktorych
interesy sa sprzeczne, ale méwimy tutaj o naruszeniu pra-
wa przez referendarza sadowego lub sad, a wigc organy
zobligowane do orzekania zgodnie z prawem. W zwiazku
z tym mozna powiedzie¢, ze wszystkie te argumenty, ktore
znalazly si¢ w wyroku Trybunatu, mimo ze jego zakres byt
waski, mozna potraktowac szerze;j.

Jezeli panstwo senatorowie zdecyduja si¢ na przyjecie
projektu w obecnym ksztalcie, prositabym o rozwazenie
wprowadzenia jedynie korekt redakcyjnych do tych prze-
pisow, tak jak proponuje Stowarzyszenie S¢dziow Polskich
,»lustitia”. Chodzitoby o zastapienie stowa ,,przypadkach”
wyrazem ,,sprawach”, tak aby bylo: ,,w pozostalych spra-
wach”. Dalsza cze$¢ powinna by¢ nieco zmieniona, tak
aby po przeczytaniu tego przepisu bylo jasne, ze chodzi
o uwzglednienie $rodka zaskarzenia z powodu tego na-
ruszenia, ktore podnosita strona, wywodzac apelacjg,
zazalenie, skarge kasacyjng czy tez skarge na orzeczenie
referendarza. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Do sytuacji, ze strona podnosita co innego, a sad,
chociaz z urz¢du zmienit, to nie z powodu zaskarzenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan sprawozdawca ma jeszcze jakie$ uwagi?

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, ja mysle, ze zasadniczg sprawa jest to,
jak ta kwestia wyglada w naszym regulaminie — musimy so-
bie odpowiedzie¢ na pytanie, czy niezb¢dne konsekwencje
wykonania tego wyroku nie sg tu za szeroko... Ja oczywi-
$cie zgadzam si¢ z opinia stowarzyszenia ,,[ustitia”, ale to
by musiata by¢ senacka inicjatywa ustawodawcza, juz taka,

powiedziatbym, kompleksowa. Stowarzyszenie ,,lustitia”
powotuje przyktady, ktére juz wczesniej przytoczytem,
takie jak skarga o wznowienie postgpowania ze wzgledu
na niewaznos¢. Na pewno, gdybysmy dobrze poszukali,
w kodeksie postepowania cywilnego znalazlyby si¢ jesz-
cze inne przepisy, no, moze nie przepisy, tylko szczegdlne
postepowania, gdzie ten tryb tez miatby zastosowanie. I tu
widze problem.

A jesli chodzi o wspomniang poprawke, to jest ona jak
najbardziej uzasadniona, zreszta stowarzyszenie ,,lustitia”
tez na to zwracato uwagg. Okreslenie ,,w przypadkach”
moze by¢ bardzo szeroko interpretowane, a ,,w sprawach”
bedzie dotyczyto tylko postgpowania nieprocesowego wsz-
czetego z urzedu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan sprawozdawca poruszyt kwestig, ktora rozwazali-
$my z panem ministrem jeszcze przed rozpoczeciem posie-
dzenia, a mianowicie sprawe inicjatywy co do art. 79 usta-
wy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Potrzeba
nowelizacji istnieje, tylko ze my musimy dzisiaj wspolnie
zdecydowac, czy w zaistniatej sytuacji zmiana przepisu
w lit. f, naszym zdaniem, wystarczy do wykonania orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego. A kwestia, o ktorej pan
moéwit, bylaby przedmiotem nastepnej inicjatywy. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy by$Smy mieli czas na przeredagowanie tych
Zapisow.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej kwestii?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest propozycja, zeby$my teraz w ramach wykonania
orzeczenia Trybunatu ograniczyli si¢ do minimum minimo-
rum, czyli przyjeli tylko lit. f, natomiast inicjatywe co do
art. 79 przygotowali pozniej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O tej propozycji mowili tutaj pan sprawozdawca i pan
minister.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Prosz¢ panstwa, ja widzg tylko jeden problem, bo jezeli
dobrze rozumiem — prosz¢ mnie poprawié, jesli jestem
w btedzie — Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w ogole sprze-
ciwia si¢ nowelizacji lit. e. Wylaczenie z nowelizacji lit. e
na tym etapie spowoduje, ze tak naprawdg projekt niczego
nowego do sprawy nie wniesie. Przyjmujac projekt, uznali-
$my, ze to sg konsekwencje wyroku Trybunatu. Przyjelismy
taka metodg dziatania dlatego, ze uznalismy, ze skoro jeden
przepis dotyczy skargi na orzeczenie referendarza, a drugi
innych $rodkoéw zaskarzenia, ale sposob sformutowania
tych przepiséw jest taki sam, to w kolejnym postepowa-
niu przed Trybunatem moga by¢ podniesione analogiczne
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zarzuty. Uznali$my wigc, Ze oba fragmenty przepisu kwali-
fikuja si¢ do zmiany. Jesli panstwo senatorowie uwazaja, ze
argumenty podane przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci sa
na tyle przekonujace, ze powinnismy odstapi¢ od noweliza-
cji lit. e, no to, powiedzmy sobie szczerze, wyrok Trybunatu
w zakresie, w jakim Trybunat orzekal, bedzie wykonany,
tylko nie wiem, czy za jaki$ czas nie doczekamy si¢ kolejnej
skargi, tym razem dotyczacej przepisu lit. e.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Mnie si¢ wydaje, prosz¢ panstwa, ze argumenty przed-
stawione przez pana senatora Matusiewicza sa jasne, i uwa-
zam, ze Biuro Legislacyjne slusznie to akcentuje. To jest
iunctim — dopiero te dwa przepisy stanowia petne wyko-
nanie wyroku Trybunalu w $wietle art. 85¢ regulaminu.
I powinni$my glosowa¢ nad obydwoma przepisami facznie.
Jaw kazdym razie na wszelki wypadek zgtaszam wniosek,
zeby niczego nie odraczac, niczego nie wyltaczac, tylko
przegtosowac ten projekt w takim ksztalcie, w jakim zostat
whniesiony. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, jest propozycja, zeby przyjac oba te
przepisy wraz z poprawka, ktora zostata tutaj zapropono-
wala, no i oczywiScie przygotowac t¢ inicjatywe, o ktdrej
mowilismy. I tak te inicjatywy spotkaja si¢ w Sejmie i osta-
tecznie tam zostang, ze tak powiem, przepracowane.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Mam $wiadomos$¢, ze jakies rozwigzanie panstwo przyj-
miecie, bez wzgledu na to, czy zmieniany przepis lit. e
bedzie procedowany w ramach inicjatywy ustawodawczej,
czy nie. Ja po prostu przedstawitem swoj poglad na t¢ spra-
we¢. Podalem moze nie najlepszy przyklad, ale chciatbym
przypomnie¢ pani legislator, ze w art. 678 1 art. 690 §1
i 2 k.p.c. jest mowa o wszczynaniu przez sad z urzedu
postepowan spadkowych. Tak ze tego typu sprawy moga
miec¢ miejsce i rozbieznosci interesow uczestnikow poste-
powania bgda wystepowaly. W zwiazku z tym, generalne
regulowanie tego w lit. e jest... W mojej ocenie zapropono-
wany zapis jest niedoprecyzowany i dlatego sugerowatem,
ze powinni$my si¢ nad nim pochyli¢. Ja nie mowig: nie.
Pochylmy si¢ nad tym przepisem i go $cisle doprecyzujmy,
a nie tak na goraco dzisiaj... Ale to, jaka panstwo podej-
miecie decyzje, to juz inna sprawa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Matusiewicz ma pytanie do pana ministra.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Ministrze, czy ministerstwo mogtoby zbadac,
ile jest spraw z art. 690 §1 i 2 k.p.c.? To sg bardzo rzadkie
sprawy i rzadko si¢ zdarza, zeby byty takie same... No, zda-
rza si¢, ze po jednym spadkodawcy sa dwa postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku. I teraz jest kwestia wzno-
wienia w przypadku, dajmy na to, uchylenia oswiadczenia
o przyjeciu spadku. Takie sytuacje tez si¢ zdarzaja. Ale
chcialbym wiedzie¢, jaka jest skala tego zjawiska. Mysle,
ze to daloby nam odpowiedz na pytanie, czy warto, czy
nie obejmowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Wie pan, ja nie jestem w stanie w tej chwili na to pyta-
nie odpowiedzie¢. Trzeba by si¢ zwroci¢ do Departamentu
Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci
o jakas kwerende, zeby ustalié, jaki w ogole zakres spraw
wchodzitby w gre. To trzeba przesledzié¢, bo beda to prze-
ciez nie tylko sprawy spadkowe, ale i inne postgpowania.
Ubezwtasnowolnienie — to jest najwigkszy problem; pro-
blem z zakresu opieki i rodzicielstwa — tutaj bedg wkraczaty
sady opiekuncze, a tego rodzaju sprawy to nie bedg rzadkie
przypadki w sadach rodzinnych. Tak ze twierdzenie, Ze to
beda §ladowe ilosci, wydaje si¢ zbyt pochopne. Trzeba si¢
nad tym zastanowi¢. Trzeba by tez zbadac, o ile by byty
zmniejszone z tego tytutu wptywy do budzetu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Jurcewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy, stuchajac tej
dyskusji, odnosze¢ wrazenie, ze przede wszystkim powin-
ni$my si¢ zastanowi¢ nad celem. Naszym celem jest zata-
twienie sprawy, ktorg podnidst w swoim wyroku Trybunat
Konstytucyjny, czyli wykonanie wyroku Trybunatu. Ale
w dyskusji pojawit si¢ tez drugi element, na ktory...
Uwazam, ze powinnismy postucha¢ rady pana ministra,
bo moga by¢ pewne sprawy, o ktérych nie mamy wystar-
czajacej wiedzy, i z tego powodu nasze prace moga po
prostu utkng¢ w jakims punkcie. Musimy si¢ zdecydowac:
albo zrealizujemy wyrok Trybunatu, a pdzniej, tak jak tu
zaproponowano, sprobujemy zdoby¢ niezbedng wiedze
w tym zakresie i dopracowac jakie$ rozwigzanie, albo... No
na razie zapis lit. e nie jest dopracowany. Dlatego ja propo-
nuj¢ — zeby nasza praca nie poszta na marne — ograniczy¢
inicjatywe wylacznie do wykonania wyroku Trybunatu,
a nad resztg pochyli¢ si¢ pozniej, po poglebieniu naszej
wiedzy w tym zakresie. Bo inaczej ten projekt w Sejmie
po prostu stanie, mowigc tak sportowo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tym bardziej ze dzisiaj juz mamy w zasadzie przygoto-
wang inicjatywe, o ktorej tutaj mowilismy. To jest projekt
obywatelski, Panie Ministrze, w Sejmie jest juz wlasciwy
druk. Tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Nie, nie w Sejmie. To jest inicjatywa senacka. Pan prze-
wodniczacy prowadzit zreszta to posiedzenie komisji praw
cztowieka, na ktérym bylem obecny, a ktére dotyczyto
zmian w art. 401" i art. 403 kodeksu postepowania cywil-
nego. Ta inicjatywa takze przewiduje zwolnienie od optat
en bloc w sytuacji, kiedy Trybunal Konstytucyjny stwierdzi
niekonstytucyjnos¢ przepisu, na podstawie ktorego zostato
wydane orzeczenie, i to bez wzgledu na to, czy bylo to
orzeczenie w trakcie postgpowania, a wigc niezamykajace
postepowania, czy orzeczenie koncowe. Ja wtedy argu-
mentowalem, ze po wniesieniu skargi o wznowienie nie
kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego skutkowac
bedzie uchyleniem wyroku, powtarzam: nie kazde. Bo sa
orzeczenia zakresowe, a takze orzeczenia sgdowe wydane
na podstawie kilku przepiséw. I sad wprawdzie wznowi
postepowanie, ale oddali wniosek. .. Dlatego méwitem, ze
nie moze by¢ tak, ze bedzie si¢ zwalnia¢ z optaty z gory
na podstawie art. 99, tylko optata sadowa bedzie zwraca-
na w sytuacji, kiedy wynik bedzie pozytywny. A wigc do
art. 79 omawianej ustawy, ktory dzi$ jest przedmiotem
obrad, nalezaloby doda¢ jeden punkt: zwracamy oplate
sadowa, kiedy okaze si¢, ze w wyniku wznowienia posteg-
powania uwzglednione zostato zadanie stron.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sktadam propozycje, zeby skoncentrowac si¢ dzisiaj
wylacznie na lit. f, a zagadnienie dotyczace tre$ci norma-
tywnej lit. e rozpozna¢ jako odrgbna senacka inicjatywe
ustawodawcza powstalag w wyniku rozpatrzenia przez ko-
misj¢ praw cztowieka petycji dotyczacej art. 79.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja tylko chciatabym zapyta¢ przewodniczacego
Sewerynskiego, czy wycofuje swoj wniosek, zeby proce-
dowac¢ projekt w catosci. ..

(Senator Michal Sewerynski: Tak.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, pan senator wyraza zgode. Czyli w tej sytuacji,
proszg panstwa, jest propozycja, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, poprawka redakcyjna dotyczy lit. e.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poprawka redakcyjna dotyczy obu przepiséw, poniewaz
ich brzmienie jest blizniacze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Bardzo prosze o odczytanie lit. f z poprawka redak-
cyjna, zebySmy mieli §wiadomos¢, nad czym bedziemy
glosowac.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

»Skargi na orzeczenie referendarza sadowego, jezeli
zostata uwzgledniona w sprawie, w ktorej postgpowanie
wszczeto z urzedu, a w pozostatych sprawach tylko w razie
uwzglednienia skargi z powodu oczywistego naruszenia
prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest zgoda ze strony ministerstwa. Tak?

Proponuje¢, zebysmy juz gtosowali.

Kto jest za przyjeciem tego projektu w przytoczonym
brzmieniu? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Proponujg, zeby pan senator Matusiewicz byt sprawoz-
dawca potaczonych komisji. Dobrze? Dzigkuje.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, panu dyrektorowi za
udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 45)
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