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Porzadek obrad:
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nr 448, druki sejmowe nr 1031, 1032, 1033, 1599 i 1599-A)

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Marek Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg panstwa, prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Czyzby pan senator wychodzit?

(Glos z sali: Nie.)

Myslatem, ze... Jak rozumiem, zajmuje pan inne
miejsce.

Witam panstwa na wspolnym posiedzeniu dwoch komi-
sji, czyli Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Dzisiejsze posiedzenie bedzie poswigcone rozpatrzeniu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych.

Przed rozpoczeciem debaty chciatbym powiedzieé, ze
mnie osobis$cie ta ustawa niezmiernie cieszy i zdaje si¢, ze
wszystkich tu obecnych ta ustawa bardzo cieszy.

I'w tym radosnym duchu witam pana ministra Zbigniewa
Rynasiewicza, 1 proszg, zeby pan minister byt taskaw przed-
stawi¢ stanowisko rzadu w sprawie omawianej ustawy.

Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Wysokie
Komisje!

Celem poselskim... W Sejmie ztozono kilka poselskich
projektoéw omawianej ustawy. Generalnie dotyczyly one
zapisu art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, zapisu
jasno precyzujacego, ze w przypadku odcinka drogi, kto-
ry jest nowo wybudowanym odcinkiem drogi krajowej,
z chwila oddania go do uzytkowania stary odcinek drogi
krajowej zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii
i zostaje zaliczony do kategorii drog gminnych. Przepis
ten zostat wprowadzony w 2003 r. w celu wyeliminowania
sytuacji polegajacych na tym, ze zarzadca drogi, ktory wy-
budowat nowe odcinki drog czy obwodnice, zmuszony byt
zarzadza¢ dwoma rownolegle przebiegajacymi odcinkami
drog. W tamtym czasie, czyli w 2003 1., wejscie tego przepi-
su ustawy o drogach publicznych byto skorelowane w cza-
sie ze zwigkszeniem udziatu gminy we wptywach z podatku
dochodowego. Taka mieliSmy sytuacje. Oczywiscie ten

przepis teraz, kiedy wybudowali$my, co nas cieszy, troche
wigcej obwodnic, troche wigcej drog ekspresowych, a sg tez
odcinki autostrad, jest szczegdlnie ucigzliwy dla gmin.
Poszczegolne kluby parlamentarne miaty r6zne propozy-
cje w tej sprawie. Zostato przyjete w Sejmie sprawozdanie
komisji zawarte w druku nr 1599, w ktorym znalazto si¢
rozwigzanie przewidujace obcigzanie poszczegolnych samo-
rzadow odpowiednio do kategorii drogi zastepowanej przez
droge nowo wybudowana, czyli odcinek drogi krajowej za-
stapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg
oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychcza-
sowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewodzkie;.
I odpowiednio w przypadku odcinka drogi wojewodzkiej, tak
jak juz wezesniej powiedzialem, zostaje on zastgpiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do
uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii
i zaliczony do kategorii drogi powiatowej, a w przypadku
odcinka drogi powiatowej do drogi gminne;.
Jednocze$nie wprowadzono przepisy, zgodnie z ktory-
mi sejmik wojewodztwa czy tez rada powiatu bedg mogli,
w drodze uchwaly, pozbawi¢ kategorii drogi wojewodzkiej
i powiatowej odcinek drogi wojewddzkiej i powiatowej o pro-
porcjonalnej dtugosci do przejetego odcinka drogi krajowej
1 wojewodzkiej zastapionej nowo wybudowanym odcinkiem
drogi. Ten odcinek drogi wojewodzkiej zostanie zaliczony
do kategorii drogi powiatowej i odpowiednio odcinek drogi
powiatowej zostanie zaliczony do kategorii drogi gminne;j.
Zarzad wojewodztwa informuje zarzad powiatu, a zarzad
powiatu informuje wojta o zamiarze podjecia odpowiedniej
uchwaty co najmniej na trzydziesci dni przed jej podjeciem.
W art. 2 ustawy o zmianie ustawy o drogach publicz-
nych proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego,
zgodnie z ktorym rada gminy, w terminie dziewigédziesig-
ciu dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, moze,
w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi gminnej odci-
nek drogi, ktory zostat zaliczony do kategorii drogi gminnej
na podstawie dotychczas obowigzujacego art. 10 ust. 5
ustawy o drogach publicznych. Wowczas tez ten odcinek
drogi zostaje zaliczony do kategorii drogi wojewodzkie;j.
I wtedy mozliwe bedzie dalsze zastepowanie tego odcinka
drogi zgodnie z zapisami, ktore wcze$niej omowitem.
Dnia 13 wrze$nia biezacego roku ustawa o zmianie usta-
wy o drogach publicznych zostata uchwalona przez Sejm
w brzmieniu przedstawionym, tak jak powiedziatem, przez
Komisje Infrastruktury oraz Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Rzad wyrazit pozytywna opini¢ do za-
proponowanych rozwigzan. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poprosze pania legislator o przedstawienie opinii Biura
Legislacyjnego w sprawie omawianej ustawy. Rozumiem,
ze bedzie krotka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do przedmiotowej
ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Wysokie Komisje, cheialbym jeszcze dodac, ze oma-
wiana ustawa byla przedtozeniem poselskim. Mingto trochg
czasu, zanim to przedtozenie zostalo zgtoszone, ale po-
tem w Sejmie ostatecznie w gtosowaniu na trzystu pigciu
postoéw trzystu trzech bylto za przyjeciem ustawy, dwoch
postow wstrzymato si¢ od glosu, a wigc widaé wyraznie, ze
przyjecie ustawy nastgpito w sposob zdecydowany.

Otwieram debatg.

Mam czterech chetnych do zabrania glosu. To beda
panowie senatorowie: Owczarek, Smigielski.. .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ja nie wiem kto, nie wiem ktory. To pan sena-
tor Gintowt-Dziewaltowski bedzie jako czwarty. Tak?
Dobrze.

Panowie Senatorowie, prosze¢ zabiera¢ glos w tej ko-
lejnosci.

Proszg bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Bardzo sig¢ ciesze, ze doszto do nowelizacji tej ustawy.
Nowelizowana ustawa miata bardzo duzo wad, pomijajac
juz sytuacje gminy, ktora zostata obarczona cigzkim obo-
wigzkiem bez zadnych gwarancji, ze oddana droga krajowa
bedzie przynajmniej w dobrym stanie, bez zadnego wspar-
cia finansowego. Ale, jak sadze, znacznie niebezpieczniej-
sze bylo to, ze w dalszym ciggu wazne drogi panstwowe
ulegaty pokawatkowaniu...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Degradacji.)

...jezeli chodzi o...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Zarzad.)

...zarzadzanie tymi drogami.

W moim okregu akurat buduje si¢ troche drog
1w zwigzku z tym mamy do czynienia z przekazywaniem
drog. Droga krajowa mogla mie¢ na odcinku 40 km na-
wet siedmiu zarzadzajacych, co, jak wiadomo, mogloby
doprowadzi¢ do rozmaitych nieszcz¢s¢. Moim zdaniem
to rozwigzanie jest dobre. Moze to nie jest bardzo dobre
rozwigzanie, bo brakuje mu jednego najwazniejszego ele-
mentu, ale ja rozumiem, jaka jest sytuacja. Poprzednia
ustawe tak samo uchwaliliSmy bez zadnego zapewnienia
finansowego i1 rozumiem, ze niestety nadal trwamy w tym
samym. Popieram t¢ ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Smigielski.
Prosz¢ bardzo.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Ogromnie si¢ ciesze, ze pierwotny ksztalt omawianej
ustawy zaproponowany przez postow z SLD zostat przez
komisj¢ zmodyfikowany, dlatego ze w tamtej wersji obcia-
zata ona nieprawdopodobnie wojewodztwa, jednoczesnie
nie pokazujac, w jaki sposob wojewodztwa maja pozyskaé
na to $rodki. Tym samym wojewodztwo stawato si¢ takim
tworem, ktore miato gromadzi¢ te drogi, ale nie miato zad-
nych szans na to, zeby podejmowac decyzje dotyczace
sieci drog wojewoddzkich ani sieci drog zaleznych od woje-
wodztwa. | sa takie przypadki, ze wojewodztwa otrzymaty
na mocy ustawy drogi, ktore nazywamy wojewodzkimi,
a ktore maja pottora metra szerokosci i tacza dwie gminy,
a moze nawet sotectwa. Kazda decyzja, ktora miata by¢
wtedy podejmowana na podstawie poprzedniej ustawy,
musiata by¢ w porozumieniu z innymi samorzadami i to
absolutnie nie udawato si¢. Zaden z samorzadéw nizszego
szczebla, w tym wypadku nie ma zaleznoSci, nie chciat
podejmowac tego typu uchwal, ale chciat podejmowac
uchwaly o przekazaniu nastgpnej drogi do obcigzen finan-
sowych i do obowigzkéw wojewodztwa.

Tak wigc cieszg¢ si¢ ogromnie, Ze ustawa zostata zmody-
fikowana, bo rzeczywiscie byla taka potrzeba, zeby drogi,
ktore wezesniej byly drogami krajowymi, nie byty ob-
cigzeniem dla gmin dysponujacych mniejszymi srodkami
finansowymi. Ale wojewodztwa tez maja swoje zadania,
inaczej opisane i mimo ze maja wigksze budzety, to i tak sy-
tuacja w wojewodztwach jest bardzo trudna. Rzeczywiscie
brakuje tego elementu finansowego, ale mimo to popieram
te ustawe w tym ksztalcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Matusiewicz.
Proszg bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na bardzo istotng sprawe.
Ot6z ustawa nie zapewnia $rodkow powiatom i sejmikom
wojewoddzkim, a to przeciez one w najwigkszym stopniu
beda obcigzone. Prosze panstwa, ta ustawa odcigza tylko
gminy. Odcigza gminy, a obcigza zarzady wojewddztw
i zarzady powiatow. I moim zdaniem ona zdecydowanie
narusza przepis art. 167 ust. 4 konstytucji, méwigcy o tym,
ze jezeli przekazuje si¢ samorzadom jakie$ zadania do wy-
konania, to powinny by¢ przewidziane odpowiednie srodki
na ten cel, a niestety w tym wypadku nie ma zadnego za-
pewnienia finansowego. O ile wiem, to niniejsza ustawa
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nie byla konsultowana ani ze Zwiazkiem Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej, ani ze Zwiazkiem Powiatow
Polskich. Nie byta réwniez konsultowana na posiedze-
niu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Chociaz konsultacja w tym drugim przypadku miataby
charakter fakultatywny, bo nie byt to projekt rzadowy, tylko
projekt poselski. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Gintowt-Dziewaltowski.
Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Podzielam poglad pana senatora wyrazony wczesniej.
W moim przekonaniu rzeczywiscie kwestia finansowania
nowo przejetych zadan nie zostata uregulowana w ustawie.
Po pierwsze, dotyczy to... By¢ moze pan minister wspomi-
nat co$ na ten temat, ale w kazdym razie ja nie styszatem,
moze co$ przemkneto, a ja nie zauwazytem. Nie wiem,
w jaki sposdb majg by¢ finansowane nowo przejete drogi
przez sejmik. Nie wiem, w jaki sposob sejmik ma oddaé
pieniadze, ktore dzisiaj ma, powiatowi i nie wiem, w jaki
sposob powiat ma oddac pieniagdze gminie. Nie ma rowniez
projektu rozporzadzen wykonawczych, ktore ewentualnie
moglyby regulowac te kwestie. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy wlasnosci drogi. Nasuwa si¢
pytanie, czy przekazane drogi beda stanowily wlasnosé
przejmujacego, czy tez... W ustawie bowiem nie ma zad-
nego wskazania, ktére miatoby dowodzi¢ wlasnosci ktorej-
kolwiek z drég przekazywanych ktorejkolwiek jednostce
samorzadu terytorialnego. Dlaczego o to pytam? Dlatego,
ze moze tak si¢ zdarzy¢, zwlaszcza w przypadku gminy, ze
droga po pewnym czasie okaze si¢ nikomu niepotrzebna.
I wowczas gmina bedzie miata prawo do zlikwidowania
drogi i na przyktad postawienia w zamian budynku czy zro-
bienia czegokolwiek innego. Jezeli nie bedzie wlascicielem,
to moze sobie... ale nie bede si¢ juz wyrazat.

Ostatnia kwestia. W ustawie nie ma réwniez stowa ani
o stanie technicznym przejmowanego obiektu, ani cho-
ciazby o formie jakiego$§ protokotu, ktory dowodzitby
przydatnosci do uzytkowania drogi przekazywanej przez
jedna jednostke drugiej jednostce. A jezeli to na przyktad
bedzie kompletna ruina i trzeba by wlozy¢ w t¢ ruing mi-
liony ztotych, ktérych nie ma ani gmina, ani powiat, ani
tez sejmik?

Panie Ministrze, mam pro$b¢ o odniesienie si¢ do tych
watpliwosci.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Na razie konczymy zadawanie pytan. Pan minister no-
tuje wszystkie pytania.

W podanej kolejnosci glos zabiora trzej senatorowie:
pan senator Smigielski, pan senator Pajgk i pan senator
Obremski.

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢, ze nie
zgadzam si¢ z kolega, ktory powiedziat, ze nie byto opinii.
W materiale, ktory otrzymalismy, byly opinie, zar6wno sta-
nowisko Zwigzku Wojewoddztw Rzeczypospolitej Polskiej,
jak i Konwentu Marszatkow Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie chcialbym ustysze¢ zarzutu, ze Konwent
Marszatkow Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej nic
nie znaczy. Rzeczywiscie opinie te byly negatywne wobec
projektu ustawy, ktory zostat przedstawiony przez SLD.
Ale ta ostateczna wersja ustawy ma juz inng forme. Projekt
ustawy przedstawiony przez PiS tez byt oceniany i wedtug
wojewodztw, ktore przedstawily swoje opinie na jego te-
mat, zdania byly podzielone. Niemniej jednak uwazam, ze
taka regulacja — by¢ moze nie jest ona najlepsza, nie jest do
konca doskonata — jest potrzebna, bo zadania przewidziane
do realizacji przez samorzady, ktore przejety drogi krajowe,
przekraczaja zdecydowanie ich mozliwosci finansowe. Ta
sprawa musi by¢ rozwigzana. Z takimi wnioskami powiaty
zwracaly si¢ rowniez do marszatkéw z tego powodu, ze
samorzad wojewodztwa nie mogt podja¢ decyzji o zmianie
zakresow drog, nie mogt zrezygnowacé z niektorych drog,
a zatem te odpowiedzi byly negatywne. Ja uwazam, ze ta
ustawa jest potrzebna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Pajak.
Proszg bardzo.

Senator Andrzej Pajak:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moje pytanie juz niejako zostalo zadane, bo chciat-
bym zapytaé konkretnie, czy Zwigzek Powiatow Polskich
i Zwigzek Gmin Wiejskich RP opiniowaty te ustawe i czy
wypowiedziaty si¢ w tej sprawie. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy tego, co juz dzisiaj jeden z panow
senatorow rowniez poruszal. Jako starosta miatem u sie-
bie do czynienia z takim oto przypadkiem, ze mieszkancy
chcieli kupi¢ kawatek drogi, ktéry juz dawno, dawno temu
byl przekazany, i chcieli co$ obok niego wybudowac, ale
w zaden sposob nie szto tego prawnie rozwigzac, bo nie
bylo to rozstrzygnigte. Gdzies$ to wisiato, u kogos to byto,
ale w danym momencie nie nadawato si¢ do zagospodaro-
wania. I to stanowi rowniez duzy problem. Jeden z panow
senatorow poruszal ten temat. To ja tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Obremski, a potem panowie jako na-
stepni. ..

Senator Jaroslaw Obremski:

Przeczytatem dwie uwagi Zwigzku Powiatow Polskich,
ktore to uwagi wydaly mi si¢ az absurdalne...
(Glos z sali: Przepraszam, mikrofon...)
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Pierwsza uwaga dotyczy zmiany art. 10 ust. Sa, Ze sej-
mik wojewodzki moze pozbawic¢ kategorii drogi woje-
wodzkiej odcinek drogi wojewodzkiej o proporcjonalnej
dlugosci do wybudowanego fragmentu drogi krajowe;.
I tam byla zawarta taka oto interpretacja, ze moze to de
facto oznacza¢, ze nie begdzie oddawac si¢ tego odcinka
drogi, ktory zostal zastapiony, tylko moze by¢ oddana jaka-
kolwiek inna droga, na przyktad droga wymagajaca duzego
remontu. No bo ten zapis, tak jak ja go czytam, mozna
interpretowac¢ w ten sposob.

I druga uwaga jest tego typu, ze gminy moga nie przy-
jac¢ darowanego odcinka drogi i odda¢ go z powrotem do
wojewodztwa. Istnieje takze niebezpieczenstwo, ze jakis
odcinek drogi, na przyktad liczacy 30 km, bedzie prze-
chodzit przez cztery gminy i pdzniej bedziemy mieli taka
oto sytuacje: najpierw odcinek drogi wojewodzkiej, po
3 km odcinek drogi gminnej, potem odcinek drogi woje-
wodzkiej, odcinek drogi gminnej i znowu odcinek drogi
wojewoddzkiej. Tak? To wszystko dlatego, ze trzy gminy
zdazyty sie¢ upora¢ z uchwalg odrzucajaca w terminie, a na
przyktad dwie gminy w okresie wakacyjnym nie uporaly
si¢ z uchwatg odrzucajaca.

I trzecia uwaga. Wedlug mnie to jest niezgodne z kon-
stytucja, to znaczy jest to nastgpny przypadek nowych kom-
petencji bez.... I powiedziatbym, ze chyba mamy pewien
ktopot, bo skoro zwigkszamy sie¢ drog, no to musimy liczy¢
si¢ z tym, ze te koszty eksploatacyjne beda gdzie$ rosty
i one musza by¢ w jaki$ sposob dzielone. Tak? Aczkolwiek
wolalbym, zeby to bylto dzielone proporcjonalne, a nie
przerzucane tylko i wytacznie na samorzad.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przepraszam, ale zeby jeszcze wystucha¢ opinii se-
nator6w, to najpierw pan senator Ston, a potem nastgpne
osoby.

Proszg¢ bardzo.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam duze obawy, ze teraz nastapi swego rodzaju
targ prawami do dysponowania drogami i bedzie miato
miejsce nagminne przekazywanie uprawnien i oczywiscie
obowigzkow na szczebel nizszy. Bo o co tak naprawde
chodzi w praktyce? Chodzi glownie o utrzymanie drog
w czasie zimy. Ja zauwazylem akurat w moim okreggu, ze
obecnie to jest najwicksza bolaczka samorzadow. Poza tym
wiadomo, ze gdy na przyktad wydarzy si¢ jaki§ wypadek
na takiej drodze, to wowczas pojawia si¢ problem zaréw-
no odpowiedzialnosci, jak i chociazby usuni¢cia skutkow
takiego wypadku. I czy bierzemy pod uwage, przyjmujac
z takim hurraoptymizmem t¢ wtasnie ustawe, kwestie, ktore
niebawem wyjda w zyciu? Bo rzeczywiscie samorzady
podniosa bunt, beda podejmowane nagminnie uchwaty
o0 przekazywaniu wzajemnym i wytworzy si¢ jeszcze wick-
szy batagan, niz byt dotychczas. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To teraz w takim razie pan senator Michalski.
A potem ad vocem. Tak?

(Gtos z sali: Ja tez.)

Dobrze.

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie dotyczace okresu nowo wybudowanej
drogi. Ile lat wstecz mozemy sigga¢ w przypadku nowo
wybudowanej drogi, zeby poszczegdlne organy samorzadu
mogly podejmowac taka uchwate? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ad vocem senator Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

To nie bedzie ad vocem, tylko mam jedno pytanie.
W ustawie jest sformulowanie ,,proporcjonalnie”, na kto-
re zreszta zwrocit uwage jeden z senatordéw, chyba sena-
tor Obremski. Ot6z stowo ,,proporcjonalnie” to moze by¢
jeden do jednego, ale i jeden do pigciu, to zalezy, jakich
uzyjemy proporcji. Stad tez proponowalbym, zeby autorzy
tego dziwnego tekstu zastanowili si¢ raczej nad bardziej
dostownym brzmieniem, zeby bylo wiadomo, ze chodzi
o odcinek tej samej dlugosci, a nie proporcjonalny.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Zapraszam, Panie Senatorze, do zgloszenia, ze tak po-
wiem, czyszczacej poprawki na posiedzeniu plenarnym.
Pan przewodniczacy Iwan. Proszg.

Senator Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mysle, ze ta czes¢ dyskusji dotyczaca finansowania
jest niewatpliwie zasadna. JesteSmy w sytuacji, w jakiej
jesteSmy. Ale ta ustawa na pewno w stopniu znakomitym
polepsza sytuacj¢ w stosunku do tej, z jakg obecnie mamy
do czynienia. I mowig to tez z doswiadczenia. Pochodze
z wojewodztwa, w ktorym kilkadziesiagt kilometréw drog
krajowych zostalo przekazanych gminie. Dalsze kilka-
dziesiat kilometrow zostanie przekazane jeszcze w tym
roku 1 w roku nastepnym ze wzgledu na to szczgscie, jakie
mamy, ze sg budowane migdzy innymi drogi ekspresowe,
a nie tylko obwodnice. I rzeczywiscie dla gmin stanowi to
bardzo duze obcigzenie.

Prosze zwroci¢ uwagge, ze art. 2 ustawy jednoznacznie
mowi o tym, ze to, co gmina moze oddac¢ z powrotem do
wojewodztwa, to sg drogi wojewodzkie, ktdre zostaly prze-
kazane gminie na zasadzie dotychczas obowigzujacego. ..

(Glos z sali: Art. 10.)

...art. 10, tak.

No wige myslg, ze to tez prostuje te sytuacje, ktora miata
miejsce do tej pory, czyli jako$ zrownuje sytuacje.
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Ja mysle, ze trudno znalez¢ idealne rozwiazanie. Ale
wydaje mi si¢... Ja na pewno bede popierat to rozwiazanie,
bo uwazam, ze ono znakomicie poprawia sytuacj¢ samo-
rzadow w stosunku do tych drog. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Ja mam tylko jedna mata uwage, troche idac tropem
mysli przy$wiecajacej pytaniu pana senatora Michalskiego.
Wydaje mi sig, ze to dotyczy tak zwanych esek. To znaczy,
jezeli powstata droga krajowa S, zastgpuje stara drogg, czyli
te nowo wybudowane drogi i obwodnice zaczgto budowac
wtedy, kiedy zaczgto budowac tak zwane eski. No, a kiedy
zaczgto, to mniej wigcej wiadomo.

Teraz pan, a potem bedziemy prosili pana ministra
o odpowiedz na niektore pytania. Prosze si¢ oczywiscie
przedstawic¢, zebysmy mogli zapisa¢ do protokotu.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura
Zwiazku Powiatow Polskich
Marek Wojcik:

Marek Wojcik, dyrektor Biura Zwigzku Powiatow
Polskich.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Ja cheg wyjasni¢ pewne kwestie, ktore juz pojawity si¢
w tej dyskusji.

Po pierwsze, cheg bardzo wyraznie podkreslic, ze jezeli
chodzi o t¢ ustawg, to do tej pory mieliSmy do czynienia ze
ztym rozwigzaniem w tej sprawie. Zgadzam si¢ z panstwem
w stu procentach. Przyktad najbardziej naoczny to jest to, co
dziato si¢ z Sochaczewem. Miasto Sochaczew byto pierw-
szym osrodkiem, ktore zostato dotknig¢te z jednej strony
pozytywnym rozwigzaniem w postaci budowy obwodnicy,
a z drugiej strony negatywnym rozwigzaniem polegajacym
na pozostawieniu odcinka 9 km drogi i nieprawdopodobne-
go wiaduktu nad torami, ktorego potencjalny remont bgdzie
kosztowal tyle, ile pig¢ budzetow rocznych tego miasta.

Niestety muszg¢ tez panstwu powiedzie¢, ze propono-
wane rozwigzanie nie poprawia niczyjej sytuacji, zmienia
tylko adresata pogorszonej sytuacji. Poprzednia wersja
przepisow oznaczala, ze samorzady gmin automatycznie
byly obarczane tym obowiazkiem...

(Glos z sali: Bez srodkow.)

...Bez srodkow.

Od teraz za$ automatycznym adresatem tego obowiazku
bedzie samorzad wojewddztwa, ktory bedzie dysponowat
bardzo prostymi mechanizmami pozbycia si¢ tego obo-
wiazku. W zwiazku z tym wyraznie chce podkreslic, ze nie
ma ani ztotowki dodatkowych srodkow z tego tytutu. To sa
czesto bardzo diugie odcinki drog wymagajace sporych na-
ktadow i nie dotyczy to, wbrew temu, co powiedziat ktorys
z pandéw senatorow, biezacego utrzymania drog w okresie
letnim czy zimowym, tylko przede wszystkim kosztow
zwiazanych z ich modernizacja.

Ja nie wiem, czy panstwo macie §wiadomo$¢, ale de
facto to rozwiazanie wprowadza mechanizm, ze tak po-
wiem, podrzucania sobie nawzajem drog. Samorzad wo-

jewoddztwa otrzymuje t¢ droge automatycznie. Nastgpnie
moze bez zadnej konsultacji, poniewaz jedyny obowiazek
to obowiazek poinformowania powiatu na trzydziesci dni
przed podj¢ciem potencjalnej uchwaty, przekaza¢ droge
innemu samorzadowi.

I docieram do kwestii niezwykle istotnej. Otdz ustawo-
dawca nie wskazuje, jaki to jest odcinek. I cheg panstwa
poinformowacd, ze samorzad wojewddztwa moze, ze tak po-
wiem, podrzuci¢ jakikolwiek odcinek drogi wojewddzkiej,
nickoniecznie ten przejety — tak to przynajmniej wynika
z zapisOw ustawy. Ja jestem z Malopolski i moge sobie
wyobrazi¢, ze droga, ktora przejal samorzad wojewodztwa,
jest w powiecie nowosadeckim, ale gorsza droge ma samo-
rzad wojewodztwa w powiecie suskim — specjalnie bede
prowokowat pana senatora — i wowczas przekazg droge
w powiecie suskim. Regulacja absolutnie nie wskazuje,
jak nalezy rozumie¢ zasad¢ proporcjonalnosci. Proporcje
do czego? Do dtugosci drog krajowych na obszarze mojego
wojewodztwa czy tez proporcjonalnie do drog, ktore ja
posiadam? Nie ma tu zadnej reguly.

Nastepnie rada powiatu moze wykona¢ dokladnie ten
sam ruch w stosunku do gminy. I znéw nie ma zasady, ze
mowimy o tej samej drodze. Moze to by¢ zupehie inna
droga w innej gminie.

Przede wszystkim uwazamy, ze jest to oczywiscie
niekonstytucyjne ze wzgledu na brak wskazania srodkow
finansowych. I panowie absolutnie mieli§cie racje w tym
wzgledzie. Lamie takze ustrojowa zasad¢ autonomii samo-
rzadow. My jako samorzady nie mamy zadnej mozliwosci
powiedzenia, ze ta droga nie spetnia wymogow drogi po-
wiatowej, musimy j3 przejmowac.

Wyjasniam tez kwesti¢ dotyczaca art. 2 ustawy. Otoz
dotyczy on tylko tych drog, ktore przed wejsciem w zycie
tej ustawy zostaly przekazane gminom. Gminy majg trzy
miesigce na to, zeby — przepraszam, ale po raz kolejny
uzyje¢ tego stowa — podrzuci¢ droge wojewddztwu, a na-
stgpnie ten mechanizm moze zadziata¢ w dot. To oznacza,
Ze ta gmina za pewien czas moze otrzymac znow droge
od samorzadu powiatowego, tylko niekoniecznie tg, ktorej
si¢ pozbyta.

Chce zwrocic¢ jeszeze uwage na pewna kwestig, ktora
podnosit jeden z pandéw senatorow, a mianowicie ciaglosci
drog. Z reguty w przypadku szczegodlnie obwodnic miast
to ten stary przebieg dotyczyl nie jednej gminy, tylko kilku
gmin. Wyobrazcie sobie panstwo gming¢ przed miastem,
tam si¢ to zaczyna, a konczy si¢ w nastepnej gminie za
miastem. [ teraz te gminy, ktore kiedys zostaly obarczone
tym obowiazkiem, majg trzy miesiace na to, zeby zde-
cydowac si¢ na przekazanie tej drogi wojewodztwu. Ale
gminy moga réznie zareagowac. Podejrzewam, ze gminy
miejskie teraz, po kilku latach, nie beda juz chciaty prze-
kazywac tej drogi wojewodztwu. Ale gminy wiejskie, ta
pierwsza i trzecia, moze tak. Ta ustawa im tego absolutnie
nie zabrania. W zwigzku z tym to rozwigzanie niestety
pogarsza sytuacje¢, jezeli chodzi o zarzadzanie, a jej nie
poprawia, poniewaz istnieje powazne niebezpieczenstwo
braku ciaglosci.

Jako cztowiek, ktory nie lubi tylko permanentnie kryty-
kowa¢, pozwolg sobie na koncu zaproponowac pewne roz-
wigzania w moim przekonaniu ratujace nieco sytuacje.
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O finansach nie bed¢ wspominat, bo to jest zupetnie
oczywiste, ze powinnismy otrzymac rekompensate finanso-
wa 1 ona powinna wynosic¢ tyle samo, ile do tej pory kosz-
towato utrzymanie tej drogi krajowej. Powiem to otwartym
tekstem: to samorzadom optacatoby sie.

Kolejna sprawa. W moim przekonaniu nalezy przesadzic,
ze moéwimy caly czas o tym samym odcinku drogi, zeby nie
byto wybierania przez samorzad jakiej$ innej drogi.

Nastepna sprawa. Wydaje sig¢, iz podstawowym kryte-
rium powinno by¢ to, jaki charakter ta droga bgdzie miata
po przejeciu jej przez samorzad. Jezeli spelnia dzi$ obo-
wigzujace wymagania, ktore istnieja w ustawie o drogach
publicznych, i jest to droga o skali wojewddzkiej, to po-
winna takg pozosta¢. Jezeli spetnia wymagania powiatowe,
to jest droga powiatowa. To powinna by¢ determinanta
moéwigca o tym: nie wolno dalej z ta droga zonglowac.
Poniewaz ona spetnia wymogi powiatowe, niechaj zostanie
droga powiatowa.

I dzigkuj¢ panu senatorowi za to, ze zwrocit uwaga na
kwesti¢ dotyczaca nieruchomosci. Ta ustawa nie przesa-
dza trybu przekazywania nieruchomosci. Bardzo czgsto
stan prawny nieruchomosci jest nieuregulowany. Wobec
tego bardzo prosimy takze o to, zebyscie panstwo zechcieli
wnie$¢ poprawke, ktora ochroni samorzady przed proble-
mami zwigzanymi z faktem, iz bedziemy przejmowali te
nieruchomosci nie wiadomo w jaki sposob. Nie cheg tez
przesadza¢, ale wydaje mi si¢, ze spokojnie moge tak po-
wiedzie¢. Otoz praktyka byta taka, ze kiedy budowano
obwodnice, to nikt nie przejmowat si¢ starym odcinkiem
drogi. Dostawali$my stary odcinek w katastrofalnym stanie,
poniewaz nikomu w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad juz nie optacato si¢ mysle¢ o tej drodze, tym
bardziej ze za chwilg¢ ona przestawata by¢ moja.

(Gtos z sali: Czgsto budowa niszczyla te drogi, bo byt
to teren dojazdu.)

Dlatego ten aspekt finansowy, ktorym skonczg, jest
niezwykle istotny. Sa sposoby na to, zeby dogadywac si¢
W tej materii, ale one opieratyby si¢ na porozumieniach,
ktére mozna lub ktoérych nie mozna zawrzec.

Mili Panstwo, reasumujac, cieszyliSmy sig¢, ze powstata
ta inicjatywa. Byly cztery projekty parlamentarne. Mam
wrazenie — 1 tu bed¢ bardzo krytyczny — ze ktos zrobil zwy-
kty miszmasz z tych czterech projektow i w zwiazku z tym
nie mogto powsta¢ rozwigzanie pozytywne. O minusach
moéwitem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panowie senatorowie Owczarek, Smigielski czy Smi-
gielski. Najpierw senator Owczarek?

(Senator Bogustaw Smigielski: Wszystko jedno.)

To proszg bardzo.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy, cickawa wypowiedz, ale to jest
stanowisko Zwiazku Powiatow Polskich. Powtorze to, co
powiedziatem na wstepie, bardzo si¢ ciesze, ze ten projekt
zostal zmieniony i Ze to nie tylko wojewodztwa beda ob-

cigzane obowiazkiem utrzymania tych drog, lecz rowniez
beda mozliwe pewne zmiany, ktore dotycza wlasnosci drog
na terenie wojewodztwa. To jest ogdlna uwaga.

Jezeli chodzi o to, jak to bedzie realizowane, to trzeba
pamigtac, Ze to sg samorzady i ze one nie s3 samorzadami,
ktore dziataja obok siebie i zupetnie niezaleznie, tylko to sa
ludzie wybierani przez tych samych mieszkancéw. A obo-
wiazkiem samorzadow jest to, zeby si¢ dogadywac. I tego
typu dziatania sa podejmowane na poziomie wojewodztwa,
bo zadne decyzje wojewoddztwa nie sa oparte tylko na decy-
zjach radnych, ale s3 wypadkowa wielu czynnikow, a przede
wszystkim rozmow z samorzadowcami nizszego szczebla, sa-
morzadow nizszego szczebla. Zatem sposrod tych wszystkich
rozwigzan, ktore teraz zostaty zaproponowane, to oczywiscie
ta jest wedlug mnie do przyjecia. Zgadzam si¢ w pehni, ze
potrzebne sg na to pieniadze i one powinny si¢ pojawic.

To, o czym pan wspominal wczesniej, ze to ma by¢
w taki sposob, ze wojewodztwo dostaje z Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad jakas droge, a potem
podejmuje decyzje, zeby przekazaé ja powiatowi. Moim
zdaniem takie rozwigzanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozwdl, ze skonczg.

...byloby jednym z gorszych. A zatem musza by¢ prze-
kazane w innym miejscu te drogi, ktore z poziomu woje-
wodztwa nie odgrywaja tej roli. Ja wiem, ze to jest pewien
problem. Tak?

Poziom wojewodztwa to nie jest kwestia utrzymania
jakichkolwiek drog, tylko tych realizujacych cele, tych,
ktore sa ponad powiatami i gminami. Czyli musi by¢ ten
element, ktory ta ustawa rozwiazuje albo ma szanse roz-
wigzaé. Zatem w petni si¢ zgadzam, ze pienigdze powinny
by¢ wigksze dla samorzadow, ale ten mechanizm dotyczacy
przenoszenia tych drég do innych wiascicieli w tym roz-
wigzaniu jest zdecydowanie lepszy niz w projekcie ustawy,
ktory byt pierwotnie ztozony przez grupg postow z SLD.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Teraz pan senator Owczarek, a potem pan senator
Witold Gintowt-Dziewattowski.

Senator Andrzej Owczarek:

Ja chciatbym tylko doda¢ kilka stow w kwestii pie-
niedzy. Zapominamy o takiej oto sytuacji, ze gdy buduje
si¢ droge o odpowiednim standardzie i sg na tej drodze
zjazdy, to ta droga stwarza duze mozliwosci uzyskiwania
przez samorzad dodatkowych wptywow. Oczywiscie nie
zawsze tak musi by¢ i to nie jest argument, ktory rozwigzuje
problem pieni¢dzy, ale mysle, ze ten argument nalezy takze
bra¢ pod uwage. To jedna sprawa.

Druga kwestia. Moze lepiej bytoby stowo ,,proporcjo-
nalnie” zastapi¢ stowami ,,nie dtuzsza niz”. Moze to byt-
by... Bo to faktycznie pozostawia rozmaite mozliwosci.
Ale to zostawiam juz pod rozwagg ministerstwa.

Nie wyobrazam sobie sytuacji, ze samorzad wojewodz-
twa bedzie zonglowat tymi drogami i bedzie dawat tam,
gdzie mu nie bedzie odpowiadato. To by $swiadczylo o cat-
kowitej nieodpowiedzialnoéci samorzadow. W to po prostu
nie wierze. Wystrzelit pan z tym argumentem. Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Gintowt-Dziewattowski. Prosze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Na poczatku chciatbym powiedzie¢, ze mamy do czy-
nienia w kraju, by¢ moze akurat w wojewodztwach kolegow
senatorow nie, ale ja znam inne wojewodztwa, gdzie jest
inaczej, z konfliktami migdzy samorzadami wojewddzkimi
a samorzagdami gminnymi badz powiatowymi. A przypo-
minam, ze zgodnie z konstytucja zaden z samorzadow nie
jest wazniejszy od drugiego samorzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To po pierwsze.

Szanowni Panstwo, w moim przekonaniu, przyjmujac
ten tekst, narazamy si¢ na skarge konstytucyjng i to bardzo
skuteczng. Po pierwsze, ze wzglgdu na to, Ze naruszane sg
przepisy ustrojowe, konstytucyjne, a po drugie, przepisy
zwigzane z finansowaniem zadan nowo powierzonych.
W konstytucji expressis verbis, jak byk jest to napisane
i w zwigzku z tym nie ma nad czym dyskutowac¢. Nie ma
nad czym w ogole dyskutowac.

OczywiScie sprawg pierwszorzgdng jest okreslenie
funkcji drogi, czy ona ma mie¢ charakter powiatowy, woje-
wodzki, gminny, czy tez w og6le nikomu nie jest do niczego
potrzebna. I w zwigzku z tym rzeczywiScie w zaleznosci
od funkcji i zadan, jakie ta droga ma spetnia¢, powinna by¢
ona przyporzadkowana wlasciwej jednostce samorzadu
terytorialnego. I nie jest prawda, ze mieszkancy gmin nie sa
zainteresowani dobrym stanem drég wojewddzkich czy po-
wiatowych. To akurat powiat i wojewddztwo sg jednostka-
mi wirtualnymi. Gmina jest jednostkg naturalna, bo dziata
na zywej materii. | w zwigzku z tym to jest interes. Kazdy
cztonek samorzadu wojewoddzkiego jest przede wszystkim
cztonkiem samorzadu gminnego. I to jest wspolnota, ktora
realizuje swoje cele, swoje zadania za pomocg Srodkow,
jakie jej si¢ naleza. Nie mamy prawa pozbawiania jej tych
srodkow i wrzucania jej zadan, na ktore nie otrzymali §rod-
kow, to jest w ogdle niemozliwe.

Niezbedne jest rowniez okreslenie statutu nieruchomo-
Sci, ktora ma by¢ przekazywana. Obecnie w Polsce w sy-
tuacji kazdego obrotu nieruchomoscia obowigzuje umowa
notarialna. Jezeli to ma by¢ przekazane i by¢ wiasnoscia,
no to trzeba to wprost tak nazwacé i rzeczywiscie w ten
sposob postapic. Jezeli ktos otrzymuje cos, czym ma zarza-
dza¢, czym ma dysponowac, musi mie¢ swiadomosé, jakie
sa granice tej dyspozycji. Czy moze ta droga zarzadzaé,
czy tez musi robi¢ to, co przekazujacy mu przekazat? Tu
pojawia si¢ kolejna watpliwosé, to w takim razie po co
przekazanie.

I jeszcze jedna kwestia. To bedzie ktaniato si¢ wielo-
krotnie... Jeden z kolegow moéwit, ze nie ma problemu,
zeby samorzad wojewddzki porozumiat si¢ z jednostkami
samorzadu terytorialnego innych szczebli. Bardzo bym
si¢ cieszyl, zeby tak bylo. Ale w rzeczywistosci tak nie
jest. W kazdym razie ja nie znam takich przypadkow, zeby
w catym wojewddztwie nie bylo przynajmniej jednego
przedmiotu sporu, kiedy to samorzad wojewoddzki z gming
czy z powiatem nie jest w stanie si¢ porozumie¢. W tym

rozwigzaniu dajemy wladze absolutng poszczego6lnym jed-
nostkom. Stwarzamy nadrz¢dno$¢ samorzadu wojewodz-
kiego nad samorzadem powiatowym, samorzadu powiato-
wego nad samorzadem gminnym. Nie ma porozumienia.
W tym rozwigzaniu jest wiasnie gorzej. O tyle gorzej, ze do
tej pory drogi rzeczywiscie byly przekazywane w drodze
jakiegos porozumienia, od teraz zas drogi beda przekazy-
wane bez porozumienia, bo ustawa stanowi, ze tak mozna,
i koniec. Tego nie da si¢ obroni¢ ani przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ani przed trybunatami europejskimi.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senatorowie Zaborowski, Dobkowski, Smigielski.
Panowie, do dzieta! Proszg.

Senator Roman Zaborowski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze ta dyskusja jest bardzo
wazna. To znaczy temat jest wlasciwie dosy¢ prosty. Otoz
mamy ztg ustawe, na podstawie ktdrej gminy otrzymywaly
drogi. I teraz ja poprawiamy, i chcemy ja poprawi¢ na ustawe
doskonata. Oczywiscie byloby dobrze, gdyby przy okazji
uregulowa¢ kwestie dotyczace nieruchomosci, wlasnosci,
a by¢ moze jeszcze zapisy dotyczace tego kaskadowego prze-
kazywania, ale troszeczke broni si¢ to, o czym pan Wojcik
powiedzial, bo wlasciwie jezeli chodzi o drogi wojewddzkie,
powiatowe, gminne, to one maja swoje okreslone parametry.
Tak nie moze by¢, ze sejmik wojewodztwa przekaze dro-
ge, ktora ma charakter typowo, powiedzmy, wojewodzki,
powiatowi, a powiat gminie. Poza tym przypominam, ze
w kazdym sejmiku czy w powiecie sg reprezentanci, ktorzy
pilnuja bardzo dobrze swoich spraw od dotu. Ja bym si¢
akurat nie bat takiego lawinowego przekazywania.

Najwazniejsza jest kwestia finansowa. Ja nie wiem, czy
my jesteSmy w stanie dzisiaj to rozstrzygnac. By¢ moze
nie i podejrzewam, ze tego nie rozstrzygniemy. Niemniej
jednak ten glos wszystkich panstwa senatorow powinien
prowokowac¢ do tego, zeby$Smy zastanowili si¢ nad tym,
w jaki sposob wspomoc samorzady chociazby w sytuacji,
kiedy budowane sa nowe odcinki, majac na mysli zasile-
nie finansowe. Ja nie wiem, jak to zrobi¢. R6zne pomysty
chodza po glowie. Ale to przeciez moze tez by¢ inicjatywa
senatorow do odrebnej regulacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Senator Dobkowski.
Prosz¢ bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja myslg, ze nie ma co liczy¢ na to, ze samorzady beda
wspolpracowatly ze soba i porozumieja si¢ co do tego, jakie
drogi beda jakimi. To powinno by¢ w ogole $cisle okre-
$lone, ktore drogi maja by¢ drogami wojewodzkimi, ktore
powiatowymi, a ktore gminnymi. Bo nawet kiedy to si¢ tak
obserwuje, to widac, ze sejmiki wojewodzkie to sg w sumie
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takie emanacje polityczne, najbardziej po prostu polityczne,
jezeli chodzi o samorzady. Powiaty tez sa polityczne, cho¢
W mniejszym stopniu, a gminy sg jeszcze mniej polityczne,
ale to po prostu mogtoby by¢ takie podrzucanie kukutczego
Jjaja, ze, powiedzmy, z jednej opcji politycznej, ktora rzadzi
sejmikiem, moga je podrzuca¢ z innej opcji politycznej,
ktora w ogole jest przeciwna, ktora jest w sejmiku w ogole
w opozycji, a ktoéra moze rzadzi¢ powiatem. I po prostu ja
si¢ tego obawiam, ze moga by¢ nawet takie ztosliwosci
i takie po prostu nawet... W takiej sytuacji trudno po prostu
pogodzi¢ te strony, bo to moga by¢ nawet jakie$ takie... to
moze by¢ przy tej okazji nawet forma jakiej$ takiej wojny
politycznej, walki politycznej. I dlatego to powinno by¢
uregulowane w sposob scislejszy, zeby byto wiadomo, jakie
parametry maja drogi wojewodzkie, a jakie parametry maja
drogi powiatowe i gminne, zeby nie byto niedomowien
W tej sprawie i zeby nie mozna byto... zeby poszczegolne
samorzady nie mogly sobie dowolnie manewrowac tymi
sprawami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Smigielski po raz czwarty.
Stucham, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy, w takim razie przepraszam, ze
juz po raz czwarty zabieram gtos. Pan minister tez juz znie-
cierpliwiony pewnie chcial, zeby odda¢ mu gtos.

Chce panstwu powiedzie¢, Ze nie mozna przeciwstawia¢
mi¢dzy sobg samorzadow. Samorzady wojewodzkie petnia
wielokrotnie funkcje, mimo Ze nie maja takiego obowiaz-
ku, wsparcia dla samorzadéw powiatowych i gminnych.
Buduja szkoly, buduja sale gimnastyczne, daja dotacje,
tworza naprawde wiele zadan, ktore sa realizowane przez
samorzady nizszego szczebla, i nie wiem, na jakiej pod-
stawie panstwo wyciagacie takie wnioski, ze zacznie si¢
jakas walka miedzy samorzadami i beda ztosliwosci jednej
strony w stosunku do drugie;j.

Na samym poczatku datem przyktad wojewodztwa $la-
skiego, ktore otrzymato cata mas¢ drog niemajacych funkcji
wojewaddzkich. I tych drég w zaden sposdb nie mozna
byto przekaza¢ samorzadom nizszego szczebla, bo si¢ po
prostu nie zgadzaty na to. Tak? Mowimy o tym, ze pro-
ces zostanie zapoczatkowany w ten sposob, ze Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad przekaze pewne
zadanie samorzadom wojewoddztwa. I to bedzie powodem
do tego, zeby realizowac¢ inne zadania. Jesli bedziemy my-
$leli w takich kategoriach, to moze w ogodle zrezygnujmy
z regionalnych programow operacyjnych, bo wojewdodztwo
nie moze zarzadza¢ pienigdzmi, skoro zle przekazuje za-
dania samorzadom nizszego szczebla. No, prosz¢ panstwa,
zostal wytworzony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Glos z sali: W Platformie.)

Ja rozumiem, ze powiaty i reprezentanci samorzadow
miast oczekuja, zeby to bylo inaczej realizowane, ale w ten
sposob nic nie koordynujemy, tylko stwarzamy konku-

rencj¢ i kanibalizujemy wojewddztwa, kanibalizujemy je
w wyniku budowania wielkich miast i z powodu tego, ze
umieraja cale subregiony w wojewodztwie. Tak wigc ja
bym nie chcial prowadzi¢ dalej dyskusji na ten temat, bo
zaraz zaczniemy dawac przyktady. Uwazam, Ze nie mozna
mie¢ pretensji do samorzadu wojewodztwa w tym zakresie.
Moim zdaniem samorzad wojewddztwa bedzie podejmowat
bardzo racjonalne i bardzo rozsadne decyzje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ja chciatbym sobie udzieli¢ glosu.

Prosz¢ panstwa, mam kilka uwag, a zaczn¢ od uwagi
natury ogoélnej.

Mamy do czynienia z taka oto sytuacja, ze obecnie
budujemy to, co chcieliSmy zbudowa¢ od wielu dziesig-
cioleci, czyli dobra sie¢ drog kategorii S. I to powoduje
pewne problemy, poniewaz, jezeli one nie idg po starym
$ladzie, wiadomo, co si¢ wtedy dzieje. I to jest przybytek,
od ktorego nas trochg¢ glowa boli, i to jest element... ale
powinniSmy si¢ z tego cieszy¢ i dazy¢ do tego, bo to wszyst-
ko, to S-5, S-3, S-7, S-8, bedzie coraz czgséciej budowane,
stynna ,,jedenastka”, o ktora kiedy$ tak walczylismy.

(Gtos z sali: S-9.)

Tak, juz nie bed¢ przerzucat si¢ numerami.

Prosze panstwa, chodzi zatem o to, zeby teraz znalez¢,
oczywiscie te drogi sa sukcesywnie oddawane do uzytku,
pewien mechanizm, ktéry w przypadku trudnej sytuacji
finansowej panstwa... Mowi si¢ czgsto tak, jezeli jest trudna
sytuacja finansowa panstwa, to wtedy obciaza si¢ propor-
cjonalnie rézne szczeble wladzy administracyjnej pewnymi
obowigzkami, czasami bez przekazywania im pieni¢dzy.
Zreszta to jest stary problem, bo potem okazuje si¢, ze
niektore regiony, takie jak Katalonia czy inne, zaczynaja
warcze¢, dlaczego ten Madryt znowu nas obcigza.

I teraz tak. Mnie si¢ wydaje, ze poprzednia ustawa
o drogach publicznych byta zla. Ta ustawa o drogach pu-
blicznych jest zdecydowanie lepsza, aczkolwiek nie jest
doskonata. Ja mogg si¢ zobowiaza¢ w imieniu obu komisji,
ze... Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ t¢ ustawe w zycie
przed sezonem zimowym, bo to jest jeden z elementow,
oczywiscie poza remontami, jak stusznie powiedziano.
Chodzi o to, zeby ta ustawa weszta w zycie, ale jezeli kto-
kolwiek z panoéw senatorow zechce — do debaty plenarnej
jest jeszcze cate osiem dni, pan minister Rynasiewicz jest
zawsze do dyspozycji Senatu i co do tego nie ma zadnych
watpliwosci — to mozna uzgodni¢ pewne poprawki, ktore
eliminowatyby te nasze pewne obawy z tym zwigzane.
Mozemy si¢ zobowigzac i zobaczymy, jak to bedzie funk-
cjonowalo tej zimy, i wtedy chociazby z Senatu mozemy
przeprowadzi¢ nowelg.

Co do zarzutu niekonstytucyjnosci to ja nie mam ja-
snos$ci. Pani legislator nie wypowiadata si¢ w ogodle na ten
temat, no ale to trudno mi powiedzie¢. W kazdym razie
moje stanowisko byloby takie, niezaleznie od tego, co zaraz
powie pan minister, starajmy si¢ na razie przyjac te ustawe.
By¢ moze beda jakie$ poprawki. Ja miatem zgloszenie, na
przyktad senator Rulewski powiedziat, ze co$ tam bedzie
zglaszal na posiedzeniu plenarnym. Jest jeszcze oczywi-
$cie mozliwo$¢ dorzucenia czego$. Uchwalmy te ustawe
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1 przypatrzmy si¢, jak bedzie dziatata. Czy ta zgoda mig-
dzy samorzadami dostatecznie... Oczywiscie s przypadki
i takie, i takie. Po prostu trzeba zobaczy¢, bo to dotyczy
tylko pewnej kategorii. No ta sie¢ rosnie krok po kroku,
wigc to doktadnie wiadomo. No ja wiem, w moim okrggu
jest $wietnie, S-5 od Poznania do Gniezna idzie zupetie po
starym $ladzie, a ta nowa ,,pigtka” to w ogole jest zupetie
co innego. To w ogole jedna nie zast¢puje drugie;j. I wiele
jest takich przyktadow. Czyli to bylby taki moj apel.

I to powiedziawszy, Panie Ministrze, prosz¢ o...

(Senator Stanistaw Iwan: Jeszcze ja chciatbym...)

A, przepraszam, pan przewodniczacy Iwan chciatby si¢
jeszcze wypowiedzied.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja chciatbym tylko odpowiedzie¢, no bo padt zarzut ze
strony pana reprezentujacego powiaty, ze te koszty beda
w calo$ci przerzucane. To przeciez sg kategorie utrzymania
drog. 1 jezeli ta droga przechodzi na nizszy poziom, to ona
jest znacznie bardziej, bym powiedzial, zasniezona skut-
kiem tego, ze ona traci swoja kategorie. ..

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Wolniej od$nie-
zana.)

Wolniej czy w mniejszym stopniu od$niezana. W zwiaz-
ku z tym tez te koszty beda mniejsze na poszczegolnych
stopniach drog. Tak wigc to nie bedzie tak, ze trzeba bedzie
te koszty stuprocentowo refundowac na kazdym poziomie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W przypadku gdy przerzucamy dyskusje¢ na ten watek
Sci$le finansowy, to zawsze pewnie odpowiedzi padajace
ze strony ministra beda nie do konca zadowalajace py-
tajacych.

Po pierwsze, ustawa o drogach publicznych weszta
w zycie, po tych ostatnich nowelizacjach, w 2003 r. Chodzi
o art. 10 ust. 5. I teraz w odpowiedzi na pytanie, do ja-
kiego momentu bedzie stosowany zapis art. 2, mowimy
wlasnie o tym momencie, do ktérego ten artykut zostat
zapisany w ksztalcie, w ktorym dotychczas obowigzuje
w ustawie o drogach publicznych, czyli chodzi o rok 2003.
Czyli do tego czasu mozna by wracag, tak jak to panstwo,
cze¢$¢ z panstwa mowiliscie. Konkretnie chodzi o 700 km
drég. Do konca tej perspektywy finansowej przewidujemy,
ze to bedzie nastgpne 700 km. A jak to bedzie wygladac¢
w nastegpnej perspektywie finansowej, trudno w tej chwili
powiedzie¢, bo ,,Program Budowy Drog Krajowych na lata
2011-2015” jeszcze nie zostal przyjety, wigc nie mamy si¢
do czego odnosi¢. Tak to generalnie wyglada.

Panstwo poruszaliscie dwa argumenty. Jezeli chodzi
o to, jaka droga czy ktora z drog powinna by¢ zaliczana do
wojewodzkich, powiatowych czy tez gminnych, to oczywi-
$cie opisuje to nowa zawarto$¢ art. 10 ust. 5 ustawy w tej
wersji przedstawionej przez Sejm. Ale trzeba tez pamigtac,
ze w ustawie o drogach publicznych obowiazuja dalej art. 5,
617, ktore opisuja, jaka droge mozemy zaliczy¢ do katego-
rii drogi wojewodzkiej, powiatowej czy gminnej. A wige to
nie jest tak, ze tylko i wylacznie ten zapis, ktory panstwo
omawiacie, bedzie o tym decydowat. Samorzady podejmu-
jace stosowne decyzje beda rowniez musiaty uwzglednia¢
zapisy, ktore moéwia o parametrach tych poszczegolnych
drog, bo tak nakazuje ten drugi watek, o ktorym panstwo
tez mowiliscie, czyli racjonalno$¢ podejmowania decyzji
przez samorzady. I mysle, Ze to bedzie o tym decydowac.
I tak jak wszyscy bardzo dobrze wypowiadaja si¢ o samo-
rzadach, ja o tym méwitem w Sejmie, i maja duze zaufanie
do samorzadow, wigksze niz do rzadu, to mysle, Ze nie ma
powodow, zeby$my teraz podwazali to zaufanie do samo-
rzadow. Bo tak to bedzie, ze te decyzje bgda podejmowane
racjonalnie i w sposob wlasciwy.

Co do kwestii wlasno$ciowych, jakie panstwo moc-
no poruszali$cie, to jest to rowniez sprawa, ktéra w tej
ustawie jest bardzo mocno i jasno sprecyzowana. Art. 2
ustawy bardzo wyraznie o tym mowi, w jaki sposob drogi
wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowig wlasnos¢ tych
poszczegoblnych samorzadow, i to jest rozwigzanie bardzo
proste. Z mocy prawa te samorzady staja si¢ wlascicielami
tych drog i mysle, ze niepotrzebnie. .. my nie musimy wcale
komplikowac sobie tej rzeczywistosci, bo jest to okreslone
w przepisach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ bardzo. Ja wypowiadam swoja opini¢. To moze
spowoduje dalsza czg§¢ dyskusji. Oczywiscie, prosze¢ bardzo.
Po to jest posiedzenie komisji, zeby o tym dyskutowac.

Teraz jezeli chodzi o niekonstytucyjnos$¢, to my gene-
ralnie nie mamy watpliwos$ci co do tego, ze te zapisy sa
konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢
na temat art. 10 ust. 5 ustawy i jasno sprecyzowal, ze nie
ma uwag do tego artykutu. My uwazamy, ze w podobnym
ksztalcie czy w tym zapisie, ktory teraz panstwu proponuje
Wysoka Izba, te wszystkie uzasadnienia, jakie Trybunat
Konstytucyjny podniést w swoim uzasadnieniu, dotycza
réwniez, ze tak powiem, tych uzupetnien.

Czy pominatem jeszcze jakis wazny watek?

Jeszcze jedna kwestia jest bardzo istotna, bo my caty
czas... Jezeli mowimy o sposobie podejmowania decyzji,
to mysle, Ze ten zapis sankcjonuje tez taka nasza, wedtug
nas, i koniecznos¢, i potrzebg, moéwiace o tym, ze wreszcie
marszalek wojewddztwa jest, staje si¢ tez takim pewnym
gospodarzem tego wojewodztwa i odpowiada za pewne
dziatania, przejmuje pewna odpowiedzialnos¢. I oczywi-
$cie mozna by byto dyskutowac. Mozna tak powiedzie¢,
bo takie tez byly wypowiedzi, ze dobra, to niech minister
w drodze rozporzadzenia wyda decyzj¢. No czy to jest
lepsze od tej decyzji? A jednak samorzad bgdzie bral udziat
w podejmowaniu decyzji, ze minister bedzie w sposob
stanowczy decydowal o tym, gdzie ta droga ma si¢ zna-
lez¢? My uwazamy, ze nie i ze wzigcie odpowiedzialnosci
w pierwszej kolejnosci przez marszatka i oczywiscie ta dys-
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kusja czy debata pomigdzy poszczegodlnymi samorzadami,
co dalej ma si¢ wydarzy¢ z tym odcinkiem drogi, jest, tak
mysle, wlasciwe, podejscie jest wlasciwe i nie jest wbrew
idei wzmacniania roli samorzadu.

Ja podam taki jeden przyktad, ktory bedzie najbardziej
znany pani senator Sagatowskiej czy panu senatorowi
Matusiewiczowi, a ktory tez opisuje pewna rzeczywistosc.
Mamy odcinek drogi, ktory biegnie od Rzeszowa do...
teraz zostala przyjeta przez ,,dziewictnastke”, obok lot-
niska w Rzeszowie, oczywiscie gmina Trzebownisko na
mocy zapisu art. 10 ust. 5 ustawy musiata go przejac. Jest
to droga, ktora musi by¢ przebudowywana, bo oczywiscie
musi by¢ zbudowane odpowiednie rozwigzanie aczace
»dziewigtnastke” z ,,dziewiatka”, rozwiazanie taczace lot-
nisko z autostrada i ,,dziewiatka”.

To jest droga jak najbardziej o znaczeniu i kategorii dro-
gi wojewddzkiej, bo taki jest szczegdlny jej. .. takie jest jej
potozenie i takie jest jej znaczenie, ale z mocy prawa stata
si¢ oczywiscie droga gminng. Wojt gminy Trzebownisko
mowi: no, ja poza tym, ze ja od$niezam to nic nie bede
z nig robil. A wigc jezeli nie bedzie nawet tego zapisu do-
tyczacego przyszlosci tego odcinka, o ktorym konkretnie
mowig, bedziemy mie¢ do czynienia z taka oto sytuacja,
ze oczywiscie rozwigzania bardzo wazne dla rozwoju na
przyktad tej czgsci wojewddztwa, w tym przypadku pod-
karpackiego, bo pani senator, pan senator czy moja osoba
znamy ten teren i ten obszar, nie beda podejmowane, wigc
jest to najbardziej racjonalne rozwigzanie. Oczywiscie mo-
zemy dyskutowac dalej, czyli $rodki finansowe...

Nie ma takiej zasady, ze ktorys ze szczebli samorzadu
traci. Bo oczywiscie moze podejmowaé decyzje o tym
proporcjonalnym przekazywaniu odcinka, wigc nie ma
takiej mozliwosci, zeby tracit. Jezeli chodzi o samorzad
gminny, to, tak jak powiedzialem, przepis zostat wprowa-
dzony w 2003 r. w potaczeniu ze zwigkszeniem udziatu
w podatkach. Jezeli na samym koncu ta droga bedzie dalej
wlasno$cig samorzadu gminnego, to nie mozna stworzy¢
takiego rozstrzygnigcia czy wrazenia, ze samorzad gminny
zostat pokrzywdzony, bo na mocy zapisu, ktory obowia-
zuje, i tak ten odcinek drogi bylby w jego posiadaniu na
podstawie rozwiazan i wyliczen, ktore byly prowadzone
w 2003 r. To jest jedna kwestia.

Na koniec jeszcze powiem, ze my absolutnie tez uwa-
zamy, ze nalezy pracowac nad rozwigzaniem, w ktérym
bedziemy mogli wesprze¢ generalnie wszystkie drogi sa-
morzadowe, szczegolnie w nowej perspektywie finansowe;.
Akurat zgadzam sig¢ z przedstawicielem Zwiazku Powiatow
Polskich i z niektorymi wypowiedziami panstwa — sadzg,
ze nawet jezeli te wypowiedzi nie padaly, to panstwo po-
dobnie myslicie — ze nalezy znalez¢ odpowiednie srodki,
ktore wesprza drogi samorzadowe, to nie ulega zadnej wat-
pliwosci. W sytuacji budzetowej, w jakiej teraz si¢ znalez-
lismy, to réwniez nie ulega watpliwo$ci, ze zbudowanie
na podstawie prostego dziatania, czyli jezeli wezmiemy
jakas czes¢ VAT albo zwigkszymy udziaty samorzadowe,
albo cos, inne rozwigzanie w przypadku deficytu, o ktorym
wszyscy mowimy. Jedni oczywiscie. .. Ja nie mowig teraz
o przyczynach czysto politycznych, sytuacja budzetu jest
taka, jaka jest, wigc nie ma mozliwosci zbudowania takiego
sposobu finansowania drog samorzadowych. My szukamy

innych rozwiazan i nie ukrywam, ze prowadzimy takie pra-
ce 1 jesteSmy otwarci na wspotpracg i na pomysty. [ wrecz,
moge tak powiedzie¢, takie rozwigzanie musi powstac, bo
w nowej perspektywie, to znaczy w najblizszej perspekty-
wie, jezeli takiego rozwigzania jak najszybciej nie stwo-
rzymy, zgadzam si¢, b¢dziemy mie¢ problem z wtasciwym
utrzymaniem, juz nie moéwi¢ o rozwoju calej sieci drog,
szczegolnie drog powiatowych i gminnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, mam jeszcze jedno pytanie. Chodzi
o te oddane kilometry drég, 700 km plus 700 km. Ile z tych
drég poszto po starych §ladach? Bo rozumiem, ze znako-
mita wickszo$¢ to nowe, ale tak plus minus.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz:
Wszystkie 700 km byty po nowych $ladach, bo méwimy
o odcinkach...)

A, to ta liczba dotyczy...

Jeszcze pan senator... i jeszcze pan senator Matusiewicz.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Sprostowanie. I przepraszam, bo ja tez czwarty raz za-
bieram glos.

Panie Ministrze, gdy mowitem o potrzebie rozporza-
dzen wykonawczych, ja nie myslatem o obowiazku umiesz-
czania w rozporzadzeniu konkretnych zadan, ktore maja
by¢ przekazywane gminom, powiatom czy wojewodztwom.
W moim przekonaniu, mnie przynajmniej, tego brakuje.
W rozporzadzeniu wykonawczym mozna byloby opisac
procedur¢ przekazywania poszczegdlnych drog, zasady
ustalania i przekazywania §rodkéw przeznaczonych na
finansowanie nowo przejetych zadan, a takze ustali¢ kry-
teria porozumienia, ustalania ewentualnego przedmiotu
przekazania, co ma by¢ przedmiotem przekazania, zeby
rzeczywiscie nie dochodzito do tego, ze pozyskano co in-
nego, a przekazuje si¢ to, co akurat samorzad powiatowy
czy wojewodzki uznaje za zb¢dne albo niekorzystne w po-
siadaniu. Tak wigc nie chodzito mi o wskazywanie zadan
polegajacych na przekazaniu konkretnego obiektu, lecz
o ustalenie trybu postgpowania, ktéry ma towarzyszy¢ wila-
$nie przekazywaniu kolejnych drég kolejnym jednostkom
samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

I pan senator Matusiewicz.
Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, nie moge zgodzi¢ si¢ z pana stwier-
dzeniem, ze na podstawie art. 2 ustawy be¢dzie mozna wpi-
sywac stany wlasnosciowe do ksigg wieczystych. Bo to
jest tylko uchwata rady gminy o pozbawieniu kategorii
drogi gminnej i to jest uchwata samorzadowa, a powinna
by¢ albo decyzja komunalizacyjna wojewody, albo innego
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organu, na podstawie ktoérego odbywatoby si¢ przenosze-
nie wlasnosci. I stusznie podnosit wczesniej pan senator
Gintowt-Dziewattowski, ze to nalezy uregulowaé. Uszto
to uwadze komisji i w debacie sejmowej w ogodle to nie
zostato podniesione.

Sprawa finansowania rowniez powinna by¢ uj¢ta, albo
z Krajowego Funduszu Drogowego, albo z innego zrodta,
bo od 1 stycznia 2014 r. to w zasadzie powinny obowia-
zywa¢ nowe przepisy ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ale, jak wiemy, obywatelski pro-
jekt w tym zakresie utknat w Komisji Nadzwyczajnej i od
13 grudnia ubieglego roku ta komisja sejmowa w ogole si¢
nie spotkata i nie podj¢ta prac. A wiec jest mata nadzieja na
to, ze zostang zwigkszone dochody samorzadowcow.

I chciatbym zwroci¢ uwagge jeszcze na jeden element,
ze sprawy warunkow technicznych, zaréwno drogi woje-
wodzkiej, jak i drogi powiatowe;. ..

(Brak nagrania)

Senator Andrzej Matusiewicz:

...wojewodztwa, to wigkszos¢ naszych drog wo-
jewodzkich nie spetnia tych warunkéw. Wykluczam te,
ktore zostaty zbudowane po roku 2006. I teraz zachodzi
niebezpieczenstwo takiego kaskadowego przekazywania,
na co zwracal uwage senator Zaborowski, ze w pierwszej
kolejnosci, jezeli dyrekcja drog krajowych przekaze droge
do sejmiku wojewddztwa, a sejmik za jaki$ czas uzna, ze
to w zasadzie sa parametry drogi powiatowej i przekaze
do starostwa powiatowego. | w tej ustawie powinien by¢
taki zapis, ktory by to ograniczat, bo pdzniej to wszystko
znowu spadnie na gminy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze dyskusja dobiegta kresu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest nacisnigty, tak, dobrze.

Czy kto$ chcialtby jeszcze zabraé glos?

Skoro nie ma chgtnych, prosze panstwa, to ja chciat-
bym...

Pan senator Smigielski jednak.

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

(Gtos z sali: Ma by¢ drugie posiedzenie komisji.)

Ja mam taki temat, ktorym Zwiazek Powiatow Polskich
powinien si¢ zajaé, ze drogi krajowe przez miasta na pra-
wach powiatu sg niestety, ale zarzadzane przez powia-
ty, co jest nieprawdopodobnym obcigzeniem powiatow.
I ten temat jest istotny do rozwigzania przez powiaty, bo
na przyktad wszystkie drogi krajowe przebiegajace przez
aglomeracje $laska sa zarzadzane przez powiaty i one maja
nieprawdopodobne obcigzenie w tym zakresie. I to jest
podpowiedz dla Zwigzku Powiatow Polskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak, skoro na szesc¢dziesiat pie¢ powiatow miast na pra-
wach powiatu siedemnascie jest na terenie Gornego Slaska,
wojewodztwa §laskiego, no to wiadomo, jak najbardziej.

Prosze panstwa, w takim razie ja chciatbym zapro-
ponowac przyjecie tej ustawy bez poprawek. Nie widze,
zeby...

Kto jest za takim rozwigzaniem? Prosze bardzo o pod-
niesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (5)

Rozumiem, ze wickszoscia gtoséw i stosunkiem 9:4
wobec pieciu senatordéw, ktdrzy wstrzymali si¢ od glosu,
potaczone komisje przyjely omawiang ustawe bez po-
prawek.

Teraz ostatni dylemat moralny. Czy nasz specjalista od
drog, czy zaangazowany senator Smigielski chcieliby by¢
sprawozdawca? To co, orzet czy reszka?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze. Przepraszam, ale czego$ takiego jeszcze nie
byto. To w takim razie...

(Glos z sali: Trzeba zaczac.)

Tak jest.

(Gtos z sali: Kto jest kto?)

To jest co prawda euro, ale ta jedynka to bedzie senator
Owczarek. Ten drugi to bedzie... Prosze.

Senator Smigielski jest sprawozdawca. Gratuluje ser-
decznie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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