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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Kazimierz
Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

Witam bardzo serdecznie wszystkich naszych gosci
z panem ministrem i calg delegacja Ministerstwa Finansow
na czele. Witam cztonkow Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych. Witam inne osoby.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest
rozpatrzenie ustawy, ktora zostata uchwalona przez Sejm
13 wrzesnia 2013 r. Jest to ustawa o wzajemnej pomocy
przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych
nalezno$ci pieni¢znych.

Czy sa uwagi do porzadku naszego posiedzenia? Nie ma.

W takim razie pytam, czy w posiedzeniu uczestnicza
przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lob-
bingowa w rozumieniu ustawy o dzialalnos$ci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa? Nie uczestnicza.

W takim razie przyst¢gpujemy do omawiania ustawy.

Bardzo prosze pana ministra Kapice o krotka prezenta-
cj¢ tej ustawy, a nastgpnie pana legislatora o uwagi legisla-
cyjne, ktore wszyscy cztonkowie komisji i goscie otrzymali
na pismie.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozwigzania zawarte w ustawie o wzajemnej pomocy
przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych
nalezno$ci pieni¢znych stanowig transpozycje dyrektywy
z dnia 16 marca 2010 r. w tej sprawie. Ustawa reguluje
zasady i tryb wystepowania do panstwa cztonkowskiego
o udzielanie pomocy na wniosek innego panstwa cztonkow-
skiego i odpowiedzi w tym zakresie. Dodatkowo w ustawie
uregulowano wzajemng pomoc w zakresie nalezno$ci pie-
ni¢znych, ktérych dochodzenie przewiduja umowy mie-
dzynarodowe zawarte pomiedzy Rzeczapospolita Polska
a innymi panstwami.

Obecnie wzajemna pomoc przy dochodzeniu nalezno$ci
pienieznych uregulowana jest przepisami ustawy o postgpo-
waniu egzekucyjnym w administracji. Majac na wzgledzie to,

iz obowigzujace przepisy dotyczace wzajemnej pomocy nie
odnosza si¢ do administracyjnego postepowania egzekucyj-
nego, postanowiono uregulowac te zasady i tryb wzajemne;j
pomocy w odrebnej ustawie, obejmujac nig zarOwno przepisy
wynikajace z dyrektywy, jak i te, ktore wynikajg z umow mie-
dzynarodowych zawartych migdzy Rzeczapospolita Polska
a innymi panstwami. Rozwiazanie to gwarantuje wigksza
przejrzystos¢ systemu prawa, jak rowniez utatwi stosowanie
przepisow regulujacych wzajemna pomoc.

Ustawa przewiduje udzielanie wzajemnej pomocy w za-
kresie wymiany informacji — w szczegolnosci takich jak:
adres zamieszkania, siedziba podmiotu, posiadane rachunki
bankowe, ruchomosci, nieruchomosci — niezbednych do
dochodzenia naleznos$ci pieni¢znych. W ramach wzajemne;j
pomocy mozliwe bedzie rowniez dokonywanie powiado-
mienia z wykorzystaniem jednolitych formularzy, ktore
zastgpig thumaczenia dokumentow.

W zakresie wzajemnej pomocy zwigzanej z dochodze-
niem naleznosci pieni¢znych ustawa wprowadza obowigzek
stosowania jednolitego tytutu wykonawczego — obowigzu-
jacego we wszystkich panstwach cztonkowskich — ktory
zastapi dotychczasowy tytul wykonawczy wystawiany
przez ministra wasciwego do spraw finanséw publicznych.
Z kolei podstawa zabezpieczenia naleznosci pieni¢znych
na terytorium RP bedzie dokument zabezpieczenia wysta-
wiony przez panstwo cztonkowskie.

Ustawa wprowadza réwniez mozliwos$¢ uczestnictwa
— w formie asysty — upowaznionego urzgdnika panstwa
cztonkowskiego przy czynnosciach zwigzanych z realizacja
wzajemnej pomocy. Ponadto w ustawie zawarto delega-
cje, zgodnie z ktorg minister whasciwy do spraw finansow
publicznych moze wyznaczy¢ jednostke nadzorowang lub
podlegta, ktora bedzie realizowata zadania centralnego
biura lacznikowego, zeby nie przenosi¢ tych zadan do
Ministerstwa Finansow.

Ustawa o wzajemnej pomocy zmienia inne akty prawne,
w szczegblnosci przywolang wezesniej przeze mnie ustawe
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zmiany
te maja charakter dostosowawczy do nowych rozwiazan
zawartych w ustawie o wzajemnej pomocy oraz zmierzaja
do zréwnania pozycji prawnej polskiego wierzyciela z po-
zycja wierzyciela, ktorym jest panstwo cztonkowskie lub
panstwo trzecie.

Nalezy podkreslic, ze przygotowane rozwigzania praw-
ne nie naktadaja na obywateli nowych praw i obowiazkow,
lecz regulujg zasady i tryb wspolpracy miedzy organami
administracyjnymi biorgcymi udziat w procesie wzajemnej
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pomocy w celu wyegzekwowania zobowigzan publiczno-
prawnych, powstatych juz wcze$niej na podstawie innych
norm prawnych.

Wejscie w zycie ustawy spowoduje wykonanie obowiaz-
ku wynikajacego z koniecznosci transpozycji dyrektywy,
zagwarantuje rowniez sprawnos$¢ i przejrzystos¢ dziatan
w zakresie wzajemnej pomocy, obejmujac to zagadnienie
jednym aktem prawnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan Szymon Giderewicz, legislator
w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ czterdziesci
jeden uwag szczegotowych. One maja r6zny cigzar gatun-
kowy. Uwagi o charakterze ogélniejszym dotycza sposobu
implementacji dyrektywy unijnej. Cz¢$¢ przepisow rozpa-
trywanej dzi$ ustawy wykracza poza bezposrednig imple-
mentacj¢ postanowien dyrektywy, a tym samym zmienia
ogolne zasady prowadzenia postgpowania egzekucyjnego
w administracji. Zmiany te w sposob niezamierzony sa
niejako ukryte pod tytulem ustawy, czyli ustawy, ktora
ma dotykac¢ jedynie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkow 1 innych naleznosci publicznoprawnych.

Jak rozumiem, intencja wprowadzenia tak daleko ida-
cych zmian byla potrzeba zréwnania w uprawnieniach
polskich wierzycieli publicznoprawnych z wierzycielami
z panstw Unii Europejskiej i z panstw trzecich. Zwracamy
jednakze uwage na te przepisy, poniewaz nie wiaza si¢
bezposrednio tylko i wytacznie z wzajemng pomoca.

Rowniez jezeli chodzi o zakres przedmiotowy usta-
wy, w pewnych swoich przepisach ustawa ta wykracza
poza zakres okreslony jej tytulem i art. 1, czyli udzielanie
wzajemnej pomocy w sprawach dotyczacych naleznosci
publicznoprawnych. Sa to zmiany, ktore dotycza przeka-
zywania pomiedzy panstwami czlonkowskimi informacji
uzyskanych na podstawie przepisu ustawy.

Pozostate uwagi z reguty maja charakter techniczno-le-
gislacyjny i w tym zakresie czgsto sg poparte konkretnymi
propozycjami poprawek.

Jezeli mozna, to chciatlbym omowi¢ poszczegodlne roz-
wigzania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Moze zrobimy w ten sposob. Bo rzeczywiscie tych
uwag jest czterdziesci i pewnie nie wszystkie przeksztal-
cg si¢ w poprawki. Cze$¢ ma charakter legislacyjny, do-
precyzowujacy, a wiec one de facto nie zmieniaja istoty
ustawy. Mam propozycje, aby$my teraz przeprowadzili
dyskusje. Prositbym o pytania do pana legislatora, do pana
ministra i wéwczas bysSmy po kolei omawiali te uwagi.
Gdyby byly jakie$ inne zasadnicze poprawki dotyczace
meritum sprawy, toby$my je przedyskutowali i ewentualnie

poddali pod glosowanie. Po dyskusji krok po kroku prze-
gladaliby$my te poprawki, bytaby przedstawiona opinia
Biura Legislacyjnego i mogliby$my rownoczesnie nad nimi
glosowag, tak zeby to usprawnic. Bo jezeli rozpoczniemy
w tej chwili tak, Zze pan dokona prezentacji tych poprawek,
to bedzie to wymagato sporo czasu, a niewiele si¢ posu-
niemy naprzod.

I'mysle, ze taka wezesniejsza dyskusja bylaby bardziej
celowa. Czyli najpierw dyskusja czy moze po prostu py-
tania — jak kto uzna — i dopiero wtedy przeszlibysmy do
poprawek, do glosowania.

Czy jest zgoda ze strony senatorow na takie procedo-
wanie?

(Glos z sali: Tak.)

Jest zgoda.

W takim razie, prosz¢ bardzo, to otwieram dyskusj¢ na
temat tej ustawy i prosze¢ o pytania.

Bardzo proszg, senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Zapewne, Panie Ministrze, padto juz takie pytanie
w Sejmie o ten art. 111 pkt 16: dlaczego on wchodzi do-
piero po dwunastu miesigcach?

I dlaczego dopiero teraz wdrazamy te przepisy dyrekty-
wy, skoro termin uptynat z dniem 31 grudnia 2011 r.? Czy
w zwigzku z tym Polska nie placita jakich$ kar?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Szanowni Panstwo!

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Czy nie artykut...)
(Brak nagrania)

(Gtos z sali: Strona trzydziesta druga.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Tak. Jednym z elementow transpozycji dyrektywy jest
wprowadzenie komunikacji elektronicznej do wymiany in-
formacji i postgpowania egzekucyjnego, co tez wynika z dy-
rektywy, bo tam dopuszcza si¢ taka komunikacj¢ migdzy
panstwami cztonkowskimi. Dlatego to, co jest w dyrektywie
W sprawie wzajemnej pomocy w dochodzeniu naleznosci,
przenosimy rowniez na grunt krajowy, wiec to, co moéwi pan
legislator, jest prawda. Dlatego nie mogliSmy transpozycji
ograniczy¢ tylko do dyrektywy, bo wtedy mieliby$my ko-
munikacje elektroniczng migdzy Polska a panstwami Unii
Europejskiej, a nie mieliby$Smy tej komunikacji elektronicz-
nej wewnatrz kraju. Zgadzam si¢ z opinig pana legislatora,
ze transpozycja wykracza poza dyrektywe, ale wykorzy-
stujac to, co wskazuje dyrektywa, przenosi to rowniez na
grunt relacji migdzy organami egzekucyjnymi w Polsce.
To oczywiscie wymaga dostosowania odpowiedniego na-
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rzedzia, narzedzia informatycznego, do prowadzenia tej
komunikacji elektronicznej. Jak rozumiem — pani naczelnik
uzupelni pdzniej moja wypowiedz — pdzniejsza transpozycja
tego artykutu, czy tego pkt 16, wynika z faktu, Ze trzeba do
tego dostosowac narzedzia elektroniczne.

Pan senator stusznie zauwazyl, ze jesteSmy spoznie-
ni z implementacja tej dyrektywy, ale z tego tytutu nie
wynikaja dla Polski zadne konsekwencje. Ta sprawa jest
monitorowana przez Komisj¢ Europejska. Ministerstwo
Finanséw pozostaje w biezacym kontakcie z Komisja
poprzez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i na biezaco
informuje o postepie prac legislacyjnych nad wdrozeniem
tej dyrektywy. Ona nie odnosi si¢ do zadnych praw czy
obowiazkow obywateli panstw cztonkowskich, stad nie
wiaza si¢ z tym jakies straty po stronie obywateli. Brak im-
plementacji jedynie ostabia skuteczno$¢ egzekucji miedzy
panstwami cztonkowskimi. I dlatego nie ma zadnych kon-
sekwencji finansowych ani tez nie zostalo wszczgte wobec
Polski zadne postgpowanie o uchybienie. Jeszcze. Dlatego
ze prowadzone sg prace nad ta ustawg i tak jak powiedzia-
fem, informacje na ten temat s na biezaco przekazywane
do Komisji. Jezeli istnieje szansa na uchwalenie tej ustawy
na posiedzeniu Senatu, na najblizszym posiedzeniu Sejmu
i wejscie jej w zycie do konca roku, to spehi to oczekiwania
i nasze zobowigzania wobec Komisji.

Faktem jest, ze na wcze$niejszym etapie tworzenia tego
aktu trwaly dosy¢ dtugie uzgodnienia mi¢dzy Ministerstwem
Finanséw a Rzadowym Centrum Legislacyjnym co do tego,
jak ma by¢ uksztattowany zakres implementacji tej usta-
wy: czy w ramach ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, czy w oddzielnym akcie prawnym? Z tego
wynika to opoznienie.

Czy pani naczelnik jeszcze odniesie si¢ do tego pktu 16?

(Naczelnik Wydziatu Systemu Poboru i Egzekucji
w Departamencie Administracji Podatkowej w Ministerstwie
Finansow Malgorzata Faryna: Raczej nie.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania, watpliwosci zwigzane z ta
sprawg?

Czy pan legislator chciatby co$ jeszcze doda¢ do tego
pytania, ktore zadat pan senator?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To réwniez byla nasza uwaga dotyczaca zasadnosci
zrdéznicowania terminu wejscia w zycie ustawy. Jak rozu-
miem, art. 111 pkt 16 wprowadza nowa instytucjg, w ktorej
jest zmieniony tytul wykonawczy, czyli... Nie widzg jednak
zwiazku z konieczno$cia przekazywania informacji droga
elektroniczng. Moze to gdzie$ jest, tylko w tej chwili nie
widzg tego zwiazku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Naczelnik, tak?
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Tak. Faryna Matgorzata.

Chcialabym wyjasnic¢, ze zgodnie z ustawa zmieniony
tytut wykonawczy sporzadza wierzyciel i w tym zakresie
zaistniala potrzeba dostosowania systemoéw informatycz-
nych. Zgloszono w tej sprawie wnioski. Przede wszystkim
wystapil z nimi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory nie
przewidziat tej funkcji zmienionego tytulu wykonawczego
W nowym oprogramowaniu, jakie wprowadzit. I dlatego
wnioskowat o takie dtuzsze vacatio legis celem dostoso-
wania oprogramowania do mozliwosci wystawiania zmie-
nionego tytutu wykonawczego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Na razie na tym etapie nie ma pytan, uwag, watpliwosci.
Jesli sie pojawia, to bedziemy o nich mowili.

Naszymi go$¢mi sg takze przedstawiciele Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i Komisji Nadzoru Finansowego.

Czy panowie chcielibyscie si¢ odnies¢ do jakichs$ spraw
zwigzanych z tg ustawa? Nie majg panowie zadnych wat-
pliwosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

W takim razie przystgpujemy do omawiania poprawek,
ktore zostaty przygotowane przez Biuro Legislacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mozemy, czy tez one wymagaja, ze tak powiem,
kompleksowego... Mozemy chyba glosowaé nad nimi krok
po kroku, Zzeby nie zburzy¢ pewnego porzadku, jaki w tej
sprawie wystepuje. Czyli bede prosit pana legislatora, a na-
stepnie pana ministra, pézniej b¢dg ewentualne pytania ze
strony senatorow i bedziemy glosowali — to znaczy, jezeli
poprawka zostanie formalnie zgloszona.

Proszg bardzo, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga pierwsza to uwaga dotyczaca systematyki prze-
pisow ustawy, a wigc uwaga o charakterze techniczno-
legislacyjnym. Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej
artykuty grupuje si¢ w rozdziaty, a te nastgpnie w dzialy,
ktore taczy sie w tytuly. W tej ustawie ten trojstopniowy
podzial zostat zachwiany poprzez wprowadzenie naj-
nizszej jednostki grupujacej artykuly, czyli oddziatu.
W naszej ocenie zasadna bytaby stosowna poprawka.
W przedstawionej opinii nie ma propozycji poprawki,
ale sprowadzataby si¢ ona do wtasciwego oznaczenia
poszczegdlnych jednostek redakcyjnych ustawy i odpo-
wiedniej zmiany odestan.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale czy to znaczy,
Ze...)
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Mysle, Ze na tym etapie mozna przyjac, iz oddziaty ozna-
cza si¢ jako rozdziaty, rozdziaty jako dzialy, a dziaty jako
tytuty. Taka poprawke mogtaby przyja¢ komisja. Pozniej
zostalaby ona zapisana jako konkretna propozycja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, co pan sadzi o tej uwadze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy!

Skoro to wynika z systematyki przepisow prawa, to
trudno mi oponowac. Jedynym naszym wytlumacze-
niem jest fakt, ze zar6wno na wczesniejszym etapie prac
w Rzadowym Centrum Legislacyjnym, jak i na etapie sej-
mowym nie bylto to podnoszone. Jezeli jest tak, jak mowi
pan legislator, to ja to akceptujg, bo to jest tylko zmiana
oznaczenia poszczegolnych blokow czy podblokow — jezeli
tak mogg si¢ wyrazi¢ — w ustawie. Nie mam nic przeciwko
temu, poniewaz to nie zmienia ustawy merytorycznie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg¢ bardzo, czy ze strony senatorow sa jakie$ wat-
pliwosci w tej sprawie? Nie ma.

Czy to w jaki$ istotny sposob przebudowuje calg t¢
ustawe?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To nie jest jaki§ nadzwyczajny problem technicz-
ny, bo to wymaga tylko odpowiedniego pogrupowania
przepisow.

W takim razie zgtaszam takg poprawke.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Jednoglosnie za.

Uwaga druga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga druga dotyczy sposobu implementacji poszcze-
golnych postanowien dyrektywy. Dyrektywa jako zrodto
prawa Unii Europejskiej wiaze ustawodawce krajowego
jedynie co do celu, jaki ma by¢ osiagniety, pozostawiajac
swobode wyboru formy i srodkow. Stad tez zasadne jest od-
chodzenie w implementowanych przepisach od dostownego
powtarzania przepisow dyrektywy na rzecz stosowania
poje¢ ustawodawstwa krajowego. I w tym kontekscie nasza
najwigksza watpliwos$¢ budzi brzmienie art. 2.

Po pierwsze, watpliwos¢ budzi okreslenie podatkow
jako podatkéw pobieranych przez jednostki podziatu tery-
torialnego lub administracyjnego w oderwaniu od definicji

zawartej w ustawie — Ordynacja podatkowa jako ustawie
podstawowej dla tej dziedziny. Po drugie, niejasny jest
zakres pojec¢ ,.refundacji, interwencji i innych $rodkow”
uzytych w art. 2 w pkcie 2. Mozna tez zada¢ pytanie, jakie
instytucje prawne w polskim porzadku prawnym mieszcza
si¢ pod okresleniami ,,doptata administracyjna” oraz ,,po-
dobne do zaswiadczen dokumenty”.

W naszej ocenie przepis ten wymagalby stosownej po-
prawki, jednak sformutowanie jej wymagatoby merytorycz-
nej pomocy ze strony ministerstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Naczelnik. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Intencja projektodawcy byta taka: implementujac dy-
rektywe, musielismy uwzgledni¢ nie tylko polski system
prawny, ktory przewiduje, ze podatki pozostaja w kompe-
tencji naszych organow podatkowych, a nie jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Ustawa przewiduje wystgpowanie
o udzielenie pomocy, ale takze realizacj¢ pomocy na wnio-
sek panstwa cztonkowskiego. Katalog zostal zaproponowa-
ny na wzor dyrektywy, dlatego ze panstwo cztonkowskie
moze wystapic¢ o $ciagnigcie podatkow pobieranych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Prawda? Nie znamy
porzadku prawnego panstw cztonkowskich, w zwiazku
z czym przyjeliSmy zasade, ze ta ustawa bedzie miata zasto-
sowanie do nalezno$ci powstatych zardwno na terytorium
Rzeczypospolitej, jak i na terytorium panstw czlonkow-
skich, i dlatego takie sa te zapisy ogolne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sg pytania ze strony senatorow?

Czy kto$ zglasza poprawke? Nie ma zgloszen.

Jezeli zaistnieje taka potrzeba, to ewentualnie na po-
siedzeniu plenarnym mozemy jeszcze zgtosi¢ poprawke
W tej sprawie.

Uwaga trzecia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga trzecia jest uwaga o charakterze legislacyjnym:
art. 5 formutuje katalog podmiotdw, ktére maja wykonywac
zadania z zakresu wzajemnej pomocy. W naszej ocenie
wsrdod tych podmiotow powinno si¢ znalez¢ rowniez biuro
facznikowe z art. 11 ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Naczelnik, prosze.
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Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Wprowadzenie takiej ogdlnej normy w odniesieniu do
biura tacznikowego byto zastosowanym przez nas celowym
zabiegiem legislacyjnym. Ta norma ogdlna jest zawarta
w art. 11 ust. 2, ktéry mowi, ze do biura tacznikowego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace centralnego
biura tgcznikowego. Aby wyeliminowac powtarzanie: cen-
tralne biuro tacznikowe, biuro tacznikowe, zatozylismy, ze
przepisy beda w odniesieniu do centralnego biura taczni-
kowego, a poprzez odestanie z tego art. 11 ust. 2 uzyskamy
to, co chcemy: ze te przepisy beda stosowane tez do biura
tacznikowego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan minister, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Nie, ja oczywiscie przyjmuje te wyjasnienia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.

Jezeli kto$ chcialby zgltosi¢ poprawke, to prosze si¢
zglosi¢. Nie ma zgloszen.

Uwaga czwarta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga czwarta dotyczy przepisu upowazniajacego
z art. 5 ust. 2 ustawy. W naszej ocenie wytyczna do wyda-
nia tego rozporzadzenia jest wytyczng pozorng. Minister
ma kierowac si¢ ,,potrzeba zapewnienia sprawnego i sku-
tecznego korzystania z pomocy panstwa cztonkowskiego
lub panstwa trzeciego oraz udzielania pomocy panstwu
czlonkowskiemu lub panstwu trzeciemu” w zakresie,
w jakim bedzie wydawat rozporzadzenie okreslajace tryb
wspolpracy pomigdzy podmiotami realizujagcymi zadania
w ramach wzajemnej pomocy.

W naszej ocenie minister nie uzyska zadnej realnej
wskazowki, w jakim kierunku ma podazaé, wydajac roz-
porzadzenie, gdyz oczywiste jest, ze musi zapewnié, aby
ta pomoc byla skuteczna. Stad tez uwazamy, ze przepis
ten powinien zosta¢ uzupeliony o konkretng wytyczna,
a jej skonstruowanie rowniez wymagaloby wspotpracy
1 jakiej$ konsultacji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Naczelnik, prosze.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Skoro uwaga pana legislatora dotyczy ztej tresci wytycz-
nej, to proponuje uzgodnic to wspdlnie w trybie roboczym,
tak zeby ta wytyczna spelniata norme¢ konstytucyjnosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli w takim razie panstwo bylibyscie w kontakcie
po posiedzeniu komisji, a przed posiedzeniem plenarnym
i jezeli doszlibyscie do wniosku, ze takg poprawke trzeba
przygotowac, to wtedy ewentualnie by$Smy o nig prosili.

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Tak, bo ja rozumiem, Ze to jest wytyczna dotyczaca
zapewnienia sprawnego i skutecznego dziatania i to jest
przestanka efektywno$ciowa, organizacyjna. Nie wiem,
jaka jeszcze inna mialaby by¢ przestanka, bo przeciez mu-
simy wziag¢ pod uwage zasoby ministra finansow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan legislator sugeruje, Ze to jest zbyt ogoélne odestanie,
prawda?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Trudno zaktadaé, ze minister mogltby skonstruowac
rozporzadzenie w ten sposob, zeby nie uwzglednic spraw-
nego i skutecznego korzystania z pomocy, tak ze w naszej
ocenie nie ma tej realnej wytyczne;j.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Minister moze nie wydawac rozporzadzenia i reali-
zowaé to bezposrednio, a jesli juz wydaje, to ma to by¢
skuteczne i sprawne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak, jednak fakultatywnos$¢ rozporzadzenia nie zwal-
nia nas ze sformutowania wytycznej. W naszej ocenie ta
wytyczna nie jest prawidtowa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

W takim razie nalezatoby to zmodyfikowa¢, na przy-
ktad: biorac pod uwage dostepnosé zasobow jednostek
podlegtych badz nadzorowanych do obstugi sprawnego
i skutecznego... Tak?



113. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak, to juz bylaby lepsza wytyczna, moze bySmy ja
w trybie roboczym tak skonstruowali...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Tak, biorac pod uwage dostepnos¢ zasobow i doswiad-
czenie, czyli te dwa elementy, ktére zapewnialyby nam
rowniez jakos¢, bo doswiadczenie w dotychczasowe;. ..
zapewnialoby jakos¢, a dostepnos¢ zasobow wskazywata-
by, ze srodki do realizacji tego sprawnego 1 skutecznego
korzystania z pomocy czy jej udzielania nie beda ograni-
czone. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No tak, tylko to chyba wymagatoby dopracowania,
prawda?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bo nie jesteSmy w stanie sformulowac dzisiaj takiej
precyzyjnej poprawki. A wiec mam prosbe, zeby i pani
naczelnik, i pan legislator jeszcze raz przedyskutowali t¢
kwestie.

Uwaga piata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga pigta dotyczy art. 6 pkt 1. To jest bardziej pyta-
nie do pana ministra. W przepisie jest mowa o tym, ze do
zadan ministra wasciwego do spraw finansow publicznych
w zakresie wzajemnej pomocy nalezy sprawowanie nadzo-
ru nad realizacjg zadan zwigzanych z wzajemng pomoca.
Pojawia si¢ jednak pytanie, w jaki sposob ten nadzor bedzie
sprawowany: czy to jest mozliwo$¢ przeprowadzenia kon-
troli, wystapienia o informacje¢, wyjasnienia, zadanie usu-
nigcia stwierdzonych nieprawidtlowosci? W naszej ocenie
tych przepisow zabrakto. Zwracamy uwage, ze te zadania
beda migdzy innymi realizowac wierzyciele, tak ze minister
chyba nie bedzie miat mozliwos$ci skutecznego nadzoru
i czy w tym zakresie ta norma nie bedzie normg pustg?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Zwrocit pan uwage na to, ze nie bedzie mozliwos$ci
sprawowania nadzoru nad wierzycielami. Wierzyciele co
do zasady, zgodnie z ustawa, sg upowaznieni tylko do wy-
stepowania o udzielenie pomocy. Realizowa¢ t¢ pomoc
beda organy egzekucyjne podlegte ministrowi. Tak Ze ten
nadzor bedzie zapewniony i bedzie obejmowat jednostki
podlegte ministrowi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Wystarczajaca odpowiedz i wyjasnienie tej watpliwosci.
Uwaga szodsta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga szdsta znéw dotyczy przepisu upowazniajacego
do wydania rozporzadzenia: minister ma wyznaczy¢ w dro-
dze rozporzadzenia centralne biuro tacznikowe sposrod jed-
nostek mu podlegtych lub przez niego nadzorowanych.

Jezeli chodzi o nadzor, wydaje nam sig¢... to znaczy
jesteSmy przekonani, ze niektore z tych jednostek nie mo-
glyby by¢ wyposazone w taka kompetencje centralnego
biura tacznikowego i nalezatoby to uczyni¢ wprost w usta-
wie. Dlatego tez proponujemy ograniczenie tego przepisu
upowazniajacego — tak zeby spetniat normy konstytucyjne
—jedynie do jednostek podlegtych ministrowi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

I stad te propozycje dwoch poprawek, ktore zostaly...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tak, to dotyczy upowaznienia
z art. 9, ale w art. 11.)

Pani Naczelnik czy Pan Minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Przyjmuj¢ argument, ze niektére z jednostek nadzo-
rowanych faktycznie nie mogltyby wypetnia¢ w sposéb
skuteczny, efektywny, kompetentny tych zadan. Stad przyj-
mujemy te uwage dotyczaca skonkretyzowania delegacji
o stworzeniu takiego centralnego biura tacznikowego.

Jednak minister finanséw nadzoruje réwniez izby skar-
bowe, izby celne i z punktu widzenia relacji to sg tez jed-
nostki nadzorowane, bo podlegaja ministrowi finanséw. Sa
tez jednostki bezposrednio przyporzadkowane ministro-
wi finansow, jak Centrum Edukacji Zawodowej Resortu
Finansow czy Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa
Finansow. One bezposrednio podlegaja ministrowi finan-
soOw w strukturze, powiedzialbym, ministerstwa. Natomiast
izby skarbowe, izby celne, urzedy kontroli skarbowej sg
jednostkami nadzorowanymi.
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I oczywiscie intencjg ministra finansow jest, aby wy-
korzysta¢ dotychczasowe do§wiadczenie jednej izby skar-
bowej do stworzenia tego centralnego biura tgcznikowe-
go sposrod jej pracownikow zajmujacych si¢ egzekucja.
Dlatego nie przyjelibysmy jednak wniosku o wykreslenie
jednostki nadzorowanej, bo to nadal bytaby jednostka nad-
zorowana, jaka jest izba skarbowa.

By¢ moze skonkretyzowanie tej delegacji powodowa-
toby, ze jezeli odnosimy si¢ rowniez do doswiadczenia, to
wiadomo, ze nie bedzie to jednostka spoza jednostek, ktore
maja uprawnienia egzekucyjne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

I to wymagaloby jeszcze dopracowania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek
Kapica: Tak jak wczesniejsze zagadnienie.)

Jasne.

Uwaga siodma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga techniczno-legislacyjna: czy zasadne jest roz-
réznianie rodzaju lub kategorii podatkow lub naleznosci
celnych, czy nie pozosta¢ przy tym jednym okresleniu,
tak zeby nie bylo w przysztosci watpliwosci interpreta-
cyjnych?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

W tym przypadku réwniez sugerowalismy si¢ brzmie-
niem dyrektywy, ktora wprowadzita poj¢cie ,,rodzajow lub
kategorii podatkéw” na gruncie naszego ustawodawstwa.
No, jednak sg rodzaje: podatek dochodowy jest podatkiem
zarowno od oso6b fizycznych, jak i od 0séb prawnych,
réwniez podatki lokalne sg jakim$ tam rodzajem podatku.
W zwiazku z czym...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek
Kapica: Maja swoje kategorie...)

Tak. A w ramach tego rodzaju sa kategorie, w zwiaz-
ku z czym nie widzimy przeszkod w takiej transpozycji
dyrektywy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pandw zglasza poprawke? Nikt nie zgtasza.
Uwaga 6sma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga 6sma dotyczy art. 15 ustawy, ktory stanowi, ze
wniosek o udzielenie informacji lub wniosek o powiadomienie
realizuje naczelnik urzedu skarbowego. Natomiast z art. 9,
z katalogu zadan centralnego biura tacznikowego, a takze
z art. 67 ust. 1 wynika, ze wniosek o udzielenie informacji
co do zasady realizuje centralne biuro tacznikowe. Stad tez
W naszej ocenie przepisy te i relacje pomiedzy nimi nie sa
w dostatecznie jasny sposob wyartykutowane przepisami usta-
wy. Naszych watpliwosci nie rozwiato uzycie sformutowania
,»Z zastrzezeniem”, stad ta nasza propozycja poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

W naszej ocenie faktycznie bedzie to wytyczna, kiedy
pomocy udziela centralne biuro, a kiedy naczelnik urzedu
skarbowego, w zwigzku z czym jak najbardziej, tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli uwaza pani, ze ta poprawka jest zasadna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Przyjmujemy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie zglaszam t¢ poprawke. To jest uwaga
osma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki z uwagi 6smej? (4)

Jednogtosnie za.

Uwaga dziewiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Chodzi o pytanie: czy w przepisie art. 16 z racji jego
skorelowania z art. 64 ustawy nie powinna si¢ znalez¢ row-
niez nadptata podatku?

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Faktycznie, skoro wymiana informacji bez wniosku
obejmuje tez t¢ nadptate podatku, to w celu doprecyzowa-
nia, ze chodzi takze o ten rodzaj zwracanej naleznos$ci, jak
najbardziej przyjmujemy t¢ poprawke. Tak.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli zglaszam poprawke zawarta w uwadze dzie-
wiatej.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Jednoglosnie za.

Uwaga dziesiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna w naszej opinii uwaga techniczno-legislacyjna.
Wydaje nam sig, ze przepis miat dotyczy¢ sytuacji, w kto-
rych nie przesyla si¢ wskazanych dokumentow, a nie tylko
nie przesyla si¢ droga elektroniczna, stad ta propozycja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

W art. 20 jest zasugerowane, ze sa to informacje i do-
kumenty otrzymane przez urzednika, w zwigzku z czym
beda to faktycznie otrzymywane dokumenty. Zastrzezenie,
ze nie wykorzystuje si¢ systemu teleinformatycznego, wy-
nika z dyrektywy, dlatego uznalismy, ze taki zapis jest
potrzebny.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandéw zglasza poprawke? Nie widze chet-
nych.

Uwaga jedenasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Chciatbym tylko na chwilg powrdci¢ do tej poprzedniej
uwagi. Brzmienie przepisow wskazuje, ze te dokumenty
trzeba bedzie wystac poczta, ale ten urzgdnik otrzyma je juz
weczesniej. Tak ze nie wiem, czy nie nalezaloby si¢ jednak
zastanowic jeszcze nad tym przepisem.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Przewiduje si¢ obecno$¢ urzednika przy dokonywa-
niu czynnosci zwigzanych z realizacja wzajemnej pomocy
i wtedy on dostanie ewentualnie te dokumenty do reki.
Dyrektywa zastrzegla jednak, ze tych dokumentéw nie

mozna przekazywac jednoczesnie srodkami komunikacji
elektronicznej, w zwiazku z czym zawarli$my takie zastrze-
zenie w ustawie. Czyli jezeli urzg¢dnik dostanie dokumenty
do rak, to tylko tak jest to mozliwe, i wylaczamy wtedy te
sie¢ komunikacji pomigdzy panstwami.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Wyjasnienie zostato przyjete.
Kolejna uwaga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga jedenasta dotyczy art. 24 ust. 1. Zgodnie z tym
przepisem wniosek o udzielenie pomocy moze by¢ wykorzy-
stywany... A nie, przepraszam, ona dotyczy art. 24 ust. 1...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak.)

...1zgodnie z tym przepisem informacje otrzymywane
w ramach wzajemnej pomocy podlegaja ochronie przewi-
dzianej dla podobnych informacji na podstawie odrebnych
przepisow. W naszej ocenie temu przepisowi mozna posta-
wic zarzut niedostatecznej okreslonosci. Z jednej strony, na-
kazuje on adresatowi zrekonstruowac t¢ norme na podstawie
jakichs$ odrebnych przepisow, nie okreslajac, do jakich kon-
kretnych unormowan odsyta. Z drugiej strony, watpliwosci
moze budzi¢ samo sformutowanie ,,podobne informacje”.
Zakres desygnatow kryjacych si¢ pod tym pojgciem moze
by¢ bardzo niejednoznaczny. Stad w naszej ocenie przepis
ten moze wywolywaé watpliwosci interpretacyjne.

Wydaje si¢, ze jezeli chodzi o jakie$ informacje doty-
czace danych osobowych, to pomimo braku takiego prze-
pisu i tak wszelkie informacje, ktore podlegatyby ochronie
zgodnie z przepisami polskimi, tej ochronie by podlegaty.
Tak Zze by¢ moze przepis ten jest po prostu niepotrzebny,
a sam w sobie mogtby wywotywac watpliwos$ci jako ogra-
niczajgcy mozliwo$¢ ochrony danych osobowych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Przepis wynika z implementacji dyrektywy, ktéra za-
strzegla, ze taka sama ochrong prawna maja by¢ objete
informacje uzyskiwane od panstw cztonkowskich. W przy-
padku zobowigzan podatkowych w ordynacji podatkowe;j
sa wyrazne przepisy, ktore chronig informacje o naszych zo-
bowiazaniach podatkowych i na réwni chronig informacje
o zobowigzaniach podatkowych powstatych u Kowalskiego
czy w jakiej$ tam firmie.

Taka samg ochrong prawng nalezatoby obja¢ podatki,
ktérych bedziemy ewentualnie dochodzi¢ w trybie naszej
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egzekucji administracyjnej na podstawie naszych prze-
pisow. W zwiazku z czym zostala zaproponowana taka
ogo6lna norma.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze pan legislator. Proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W naszej ocenie przepis w dalszym ciagu jest nicja-
sny. Adresat uzyskuje tylko taka informacje, ze informa-
cje otrzymywane w ramach wzajemnej pomocy podlegaja
ochronie przewidzianej dla podobnych informacji. Nie
wiadomo jednak, czym sg ,,podobne informacje”. I podle-
gaja ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw, ale nie
wiemy, jakie to sg ,,odrebne przepisy”, stad nasza watpli-
wosc. I tylko tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Rzeczywiscie w tej sprawie moga si¢ rodzi¢ pewne
watpliwosci. Prositbym wigc, zebys$cie panstwo to przedys-
kutowali — pan legislator i pani naczelnik — i jezeli uzna-
cie, ze warto jednak zgtosi¢ t¢ poprawke, to prosiliby$my
o przygotowanie jej konkretnego ksztaltu.

Uwaga dwunasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ale to byta uwaga dwunasta, teraz uwaga trzynasta.
(Gtos z sali: Nie, teraz dwunasta.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bo to dotyczylo art. 24 ust. 1. Prawda?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Przepraszam bardzo, uwaga dwunasta. Uwaga dwunasta
dotyczy zakresu przekazywanych informacji pomiedzy
panstwami cztonkowskimi i panstwami trzecimi. Zgodnie
z art. 1 ustawy, zgodnie z tytulem ustawy i jej zakresem
przedmiotowym, ustawa okre$la zasady udzielania wza-
jemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw i innych na-
leznosci publicznoprawnych. Tymczasem przepis art. 25
oraz przepisy art. 28 i art. 29 rozszerzaja mozliwo$¢ prze-
kazywania informacji na podstawie tej ustawy, tak ze in-
formacje te beda mogly by¢ wykorzystywane réwniez na
potrzeby obliczenia i dochodzenia obowigzkowych sktadek
na ubezpieczenie spoleczne, a takze przewiduja mozliwos¢
wykorzystania informacji do blizej nieokreslonej kategorii
celow innych niz dochodzenie nalezno$ci pienigznych,
o ktorych mowa w art. 2. W naszej ocenie zasadne bytoby
co najmniej okreslenie na nowo zakresu przedmiotowego
ustawy, tak zeby nie wprowadza¢ adresatoéw w blad.

Przepisy te w wyrazny sposob wykraczajg poza zakres
przedmiotowy ustawy okreslony jej art. 1. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Przepisy zawarte w rozdziale 3 faktycznie rozszerzaja
zakres stosowania uzyskiwanych informacji, migdzy inny-
mi do obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i do
innych celow, o ktérych mowa w tych innych przepisach.
Te przepisy sa odwzorowaniem przepisow dyrektywy, ktora
w ten sposob zapisata ogélnie, ze panstwa cztonkowskie
mogag ewentualnie wykorzystac¢ te informacje do innych
celow. Stad taki zabieg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli raczej podtrzymujecie panstwo ten zapis, jaki
jest w ustawie.

Czy wyjas$nita si¢ tez pana watpliwosc¢, Panie Legisla-
torze, cho¢ po czgsci?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rozumiem merytoryczne powody, dla ktérych te prze-
pisy znalazty si¢ w ustawie. Nie kwestionujac tych roz-
wigzan, uwazamy jednak, ze nalezatoby wskaza¢ w art. 1
ustawy, ktory okresla zakres przedmiotowy przepisow,
takze t¢ informacje, Ze ta ustawa swoim zakresem normo-
wania obejmuje co$ wigcej niz tylko wzajemng pomoc.
Tak Ze to bytaby uwaga do art. 1, do zakresu przedmio-
towego ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Skoro taki zabieg legislacyjny jest niezbedny, to...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli prosba, zeby pan ewentualnie sprobowat przygo-
towac jakas$ propozycje¢ poprawki do art. 1. Prosze, zeby
uzgodni¢ to takze z panig naczelnik, aby nie byto watpli-
wosci co do formy zapisu.

Uwaga trzynasta.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga techniczno-legislacyjna dotyczaca definicji ,,dni
roboczych”. Wydaje si¢, ze ta definicja powinna obja¢ takze
dzien roboczy, o ktorym mowa w art. 22 pkt 2 lit. b ustawy.
I stad nasza propozycja poprawki z jednoczesnym przenie-
sieniem definicji do stowniczka poj¢¢ ustawowych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Skoro jest taka potrzeba, to nalezaloby si¢ doktadnie
przyjrze¢ tym przepisom.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dobrze.)

Wydaje mi si¢, ze chyba tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Ale rozumiem, ze... Przepraszam.

(Glos z sali: To jest wyliczenie dni roboczych.)

No wlasnie, to jest wyliczenie dni roboczych, tak?
Natomiast ten art. 22 pkt 2 lit. b odnosi si¢ do okreslenia
wysokos$ci naleznosci pieni¢znych wedtug kursu z ostat-
niego dnia roboczego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzien roboczy jest w tej chwili definiowany przez
art. 26 ust. 3 ustawy i zgodnie z tym przepisem za dzien
roboczy uznaje si¢ dzien od poniedziatku do piatku, ale
tylko w zakresie przepisu art. 26 ust. 2, art. 27 i art. 29.
Nie ma tego odestania do art. 22.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stad bytaby watpliwos¢, co okresla dzien roboczy, skoro
to nie jest dzien od poniedziatku do piatku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne, zgtaszam te poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki zawartej w uwadze
trzynastej? (4)

Jednogtosnie za.

Uwaga czternasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga czternasta to uwaga do procedury zgtaszania
sprzeciwu przez wierzyciela albo organ egzekucyjny.
Zgodnie z przepisami art. 27 i art. 29 ust. 2 ustawy centralne

biuro tacznikowe przekazuje sprzeciw wierzyciela albo
organu egzekucyjnego w sprawie przekazania informacji
do innego panstwa cztonkowskiego w terminie dziesigciu
dni roboczych od dnia wptynigcia wniosku panstwa czton-
kowskiego, panstwa trzeciego.

Czyli centralne biuro tacznikowe ma na przekazanie
sprzeciwu dziesi¢¢ dni od dnia, w ktérym dostanie infor-
macj¢ o wniosku panstwa trzeciego. Ale w jakim terminie
sprzeciw ten moze wyrazi¢ wierzyciel, organ egzekucyjny?
Ten termin si¢ bardzo skraca. Bo rozumiem, ze to musi
by¢ mniej niz dziesi¢¢ dni, ale nie ma konkretnie okreslo-
nego terminu. Tylko czy za kazdym razem zdazy w ciagu
tych dziesigciu dni? Bo rozumiem, Ze ta informacja bedzie
w centralnym biurze facznikowym i musi dotrze¢ do wie-
rzyciela, organu egzekucyjnego. Jesli wyraza sprzeciw, to
sprzeciw musi trafi¢ do centralnego biura facznikowego
i ono musi przekazac ten sprzeciw dalej, i to wszystko
musi si¢ sta¢ w ciagu dziesi¢ciu dni roboczych. Czy nie
nalezaloby doprecyzowac tej procedury?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Ten termin dziesigciu dni to jest termin wynikajacy
z dyrektywy. W zaleznosci od tego, kiedy centralne biuro
facznikowe przekaze informacj¢ do organu egzekucyjnego
celem zajecia stanowiska, to wyznaczy albo trzy dni, albo
pig¢ dni. Nie mozna wprowadza¢ takiego konkretnego ter-
minu do zajecia stanowiska, bo trudno przewidzie¢ liczbe
whnioskow, jakie beda wptywaly w tym zakresie do central-
nego biura tacznikowego i jak te wnioski b¢da na biezaco
obstugiwane. I dlatego to jest taki termin ruchomy, roboczy
dla organu egzekucyjnego, wyznaczany przez centralne
biuro tacznikowe.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Uwaga czternasta.
(Glos z sali: Pigtnasta.)
Pigtnasta, przepraszam.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga pi¢tnasta podobnie jak uwaga jedenasta do-
tyczy okreslonosci przepisow ustawy. Art. 29 formutuje
przestanke, zgodnie z ktorg zaistnieje mozliwo$¢ odmowy
udzielenia informacji. Sprzeciw moze by¢ zgloszony, jezeli
informacje na podstawie polskich — znéw — odregbnych
przepisoOw nie moga by¢ wykorzystane — znow — do celow
podobnych. Czyli uwaga o podobnym charakterze: niedo-
stateczna precyzja tego przepisu.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czyli tez prosimy ewentualnie t¢ kwesti¢ przedyskuto-
wac na roboczo z panem legislatorem.

Ale pan minister...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Prositbym pafistwa postow o duzo wigksza czy o wigk-
sza wyrozumiato$¢ w tej sprawie, poniewaz przypominam
sobie wymiang korespondencji mi¢dzy organami prokura-
torskimi Biatorusi i Polski, kiedy to organy na podstawie
prawa, umowy mig¢dzynarodowej, przekazaty informacje,
ktorych nie powinny byty przekazywac. I dlatego wydaje
mi si¢, ze w tym zakresie pozadana bylaby pewna ela-
styczno$¢, mimo ze umowa mi¢dzynarodowa zobowia-
zuje... niedookreslonos¢, bo to mogloby pomodc organom
w realizacji zadan zgodnych nie tylko z literg prawa, ale
réwniez z pewng intencja czy polityka panstwa. Musimy
mie¢ na uwadze, ze to reguluje rowniez pewne regulacje
migdzy panstwami.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za t¢ uwagg.

Mysle tez, ze skoro prosimy o to uzgodnienie, to ro-
zumiem, ze dojdzie do tego w sposob, ze tak powiem,
uzgodniony, czyli ze wspdlnie panstwo si¢ na to zgodzi-
cie. Prawda?

Czyli gdy pani naczelnik bedzie rozmawiaé z panem
legislatorem i gdy osiagna konsensus — nie mowi¢ o tym
konkretnym przypadku, o tej sytuacji, o ktérej mowit pan
minister, ale o wszystkich innych sytuacjach, ze bedzie
zgoda — to dopiero wtedy bedziemy ewentualnie zglaszali
te poprawki. Co nie znaczy jeszcze, ze w ogdle bedziemy
je zgtaszali. Prawda?

Ale tauwaga jest stuszna, istotna, bo rzeczywiscie cza-
sami dochodzito — co prawda, w innych sytuacjach — do
wydarzen, ktore nie powinny byly mie¢ miejsca, wigc wy-
daje mi si¢, ze to tez musimy mie¢ ciggle na uwadze.

Jak mowig, w przypadku przepisow, co do ktérych mamy
watpliwosci, to poprawke bedziemy zgtaszali dopiero wow-
czas, gdy bedzie, ze tak powiem, zgodna opinia i legislatora,
i pani naczelnik, a pan minister to zaakceptuje.

Poézniej jeszcze bedziemy pytal, czy kto$ z senatorow
bedzie chcial zglosi¢ t¢ poprawke i dopiero wtedy bytaby
rozpatrywana.

Uwaga szesnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga szesnasta to uwaga, ktora jest wynikiem po-
réwnania przepisu ogdlnego art. 34, ktéry stanowi, ze do
wszystkich wnioskdw o udzielenie pomocy moga by¢ do-
Taczone sprawozdania, o§wiadczenia oraz inne dokumenty,
o ile jest to niezbedne do realizacji wniosku przez panstwo
cztonkowskie. Nastepnie ten przepis jest modyfikowany
w zakresie wniosku o odzyskanie naleznosci pieni¢znych,

w ktorym nie ma tej przestanki, oraz w zakresie wniosku
o podjecie srodkow zabezpieczajacych naleznos$ci pienigz-
ne, w ktorym ta przestanka jest formutowana w inny spo-
sob. Czy to byto celowe, czy tez nalezato pozostaé tylko
przy normie ogoélnej z art. 347

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Art. 34 znajduje si¢ w rozdziale ,,Przepisy ogdlne”,
ktore beda stosowane przy wystepowaniu o odzyskanie na-
leznosci pienigznych i podjgcie Srodkdw zabezpieczajacych
naleznosci pienigzne. W zwigzku z tym ta norma ogolna,
zeby dotaczy¢ tylko dokumenty niezbgdne do udzielenia
pomocy, bedzie miata zastosowanie do tych kolejnych arty-
kutéw, ktére mowia o tym, ze dotacza si¢ te inne dokumenty
dotyczace naleznosci. Ktore to beda dokumenty, wyznacza
wlasnie ta norma ogolna — o ile jest to niezbedne. Ta nie-
zbednos¢ jest podyktowana obawa przed tym, zeby organy
egzekucyjne i wierzyciele nie dotaczali do wniosku za duzo
zbednych dokumentow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tylko Ze ta ogdlna norma nie znajdzie zastosowania, na
przyktad do wniosku o odzyskanie naleznosci pieni¢znej.
Bojestart. 41 ust. 3, czyli artykut szczegotowy, ktory mowi,
ze do wniosku o odzyskanie nalezno$ci pieni¢znych moga
by¢ dotaczone inne dokumenty dotyczace tych naleznosci.
Nie ma wigc tego dodatkowego warunku niezbednosci.

Stad moje pytanie: czy nie nalezatoby wykresli¢ ust. 3
w art. 41 i zdania drugiego w art. 56 ust. 2? Czy te mo-
dyfikacje normy ogoélnej przy tych dwoch wnioskach sg
uzasadnione?

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Art. 34 odnosi si¢ do wszystkich rodzajow wnioskow
o udzielenie pomocy, czyli takze do powiadomienia
i udzielenia informacji. Z kolei art. 41 i 56 odnoszg si¢
tylko do — odpowiednio — odzyskania naleznosci i za-
bezpieczenia naleznos$ci pienigznych. W zwiazku z czym
norma ogoblna, owszem, tak, ale z ograniczeniem: ,,0 ile
jest to niezbedne”. Tak?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tego ograniczenia nie bedzie, ale jest niezbgdne w przy-
padku art. 41 ust. 3.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

W mojej ocenie przy stosowaniu art. 41 nalezatoby
siegna¢ takze do tej normy...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

No nie, bo jest szczegdlny przepis: do wniosku o od-
zyskanie nalezno$ci pieni¢znych moga by¢ dotaczone inne
dokumenty dotyczace tych naleznosci, czyli rozumiem, ze
ta norma ogdlna jest zmodyfikowana. Gdyby tego przepisu
ust. 3 w art. 41 nie bylo, to one bytyby dotaczone tylko
wtedy, o ile jest to niezbg¢dne, a teraz beda dotaczone nawet
w innym przypadku.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Kierujac si¢ ogblng zasada, ze przepis szczegdlny ma
pierwszenstwo przed norma ogo6lna, stwierdzam, ze uwaga
jest zasadna.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Uwaga siedemnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga siedemnasta to jest pytanie, czy art. 35, ktory
stanowi, ze organ egzekucyjny ma obowigzek niezwlocz-
nie powiadomi¢ panstwo cztonkowskie o okolicznosciach
majacych znaczenie dla pomocy, nie powinien dotyczy¢
takze wierzyciela, ktore tez moze wystapi¢ z wnioskiem,
mi¢dzy innymi z wnioskiem o powiadomienie oraz z wnio-
skiem o udzielenie informacji. Czy nie nalezatoby tego
rozszerzy¢? Czy ten obowigzek ma dotyczy¢ tylko organu
egzekucyjnego?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Wierzyciel jest uprawniony tylko do wystapienia
z wnioskiem o udzielenie informacji i o powiadomienie,
w zwiazku z czym zmiana wysokos$ci naleznosci pieni¢z-
nych nie miataby znaczenia. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

...»W szczegblnosci o zmianie wysoko$ci nalezno$ci
pienieznych”, czyli jak rozumiem, takze o wszelkich innych
informacjach. Hipoteza tego przepisu jest szersza, obej-
muje tez wnioski o powiadomienie i wnioski o udzielenie
informacji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

To znaczy proponuj¢ to jeszcze uzgodnic, dobrze? Bo
chyba jednak wymaga to glebszej analizy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek
Kapica: Dobrze, trzeba to wyjasnic.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak jest.
Uwaga osiemnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga osiemnasta wskazuje czy tez uwzglednia, ze to
organ administracji — a nie urzad go obslugujacy — zawsze
jest wyposazony w kompetencje do wydania dokumentu
czy tez rozpatrzenia $rodka zaskarzenia. Stad nasza pro-
pozycja poprawki.

Jak rozumiem, réwniez w tym przypadku ten zapis
moze wynika¢ z odpowiednich postanowien dyrektywy
i z problemu z odpowiednim przetozeniem ich na nasze
przepisy. Bo rozumiem, ze w polskim porzadku prawnym
nie ma takiej sytuacji, w ktorej decyzje wydaje urzad ob-
shugujacy organ, tylko decyzje wydaje organ. Z mojego
punktu widzenia zasadne jest skreslenie tej frazy ,,innego
urzedu”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg¢ bardzo.



w dniu 24 wrzes$nia 2013 r.

15

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Zapisy w tych artykutach wymienionych w uwadze
osiemnastej sg podyktowane narzuconymi przez Uni¢
Europejska wnioskami i trescig tych wnioskow. W zwigz-
ku z czym w ustawie musza by¢ takie same zapisy, jakie
bedg zawarte we wnioskach, ktore beda stosowane bez-
posrednio.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli zostawiamy to w takim ksztalcie.
Uwaga dziewigtnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga, ktora dotyczy art. 53 ustawy. W przy-
padku zmiany powodujacej zmniejszenie wysoko$ci na-
leznosci pieni¢znych organ egzekucyjny lub wierzyciel
na uzasadniony wniosek panstwa cztonkowskiego zwraca
otrzymane od tego panstwa nienaleznie wyegzekwowane
naleznosci pieni¢zne.

Pojawia si¢ pytanie: czy ten uzasadniony wniosek ma
by¢ tylko przestanka formalna, czyli kazdy taki wniosek
musi by¢ uzasadniony, czy tez to ma by¢ przestanka ma-
terialna, czyli tych nalezno$ci nie zwracamy zawsze, lecz
jedynie wtedy, kiedy jest to w szczegdlny sposob uzasad-
nione? Brzmienie przepisu wskazuje, ze chodzi o prze-
stanke¢ materialna, czyli naleznosci beda zwracane tylko
w jakich$ szczegolnie uzasadnionych przypadkach. I czy
to bytlo intencja tego rozwigzania?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Oprocz dyrektywy jest jeszcze bardzo szczegdtowe
rozporzadzenie wykonawcze, stosowane bezposrednio,
i w ustawie zostaly zawarte te przepisy rozporzadzenia
wymagajace doprecyzowania, ktory organ kiedy stosuje
pewne zapisy wynikajace z tego rozporzadzenia. W zwiaz-
ku z czym musialabym doktadnie sprawdzi¢ tekst rozpo-
rzadzenia stosowanego bezposrednio, czy postuguje sig
uzasadnionym wnioskiem, czy nie, i dopiero wtedy mo-
glabym da¢ odpowiedz.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czyli sprawa do wyjasnienia.
Uwaga dwudziesta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To jest rowniez uwaga, ktora dotyczy okreslonosci prze-
pisow ustawy. Zgodnie z art. 58 czynnosci podjete przez
panstwo czlonkowskie zgodnie z wnioskiem o udzielenie
pomocy wywotuja taki sam skutek w zakresie biegu ter-
minu przedawnienia, jak analogiczne czynno$ci podjete
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak rozumiem,
wynika to réwniez z konieczno$ci implementacji dyrek-
tywy. W naszej ocenie te ,,analogiczne czynnosci” nie sa
dostatecznie precyzyjnie okreslone.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Skoro nasza ordynacja wyraznie przewiduje w zakresie
zobowigzan podatkowych okolicznosci, ktére powoduja
przerwanie, zawieszenie biegu terminu przedawnienia czy
w ogole nieprzedawnienie, to one sg konkretnie okreslone.
I takie samo zastosowanie do tych nalezno$ci beda miaty
zdarzenia powstale na terenie panstwa cztonkowskiego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Uwaga dwudziesta pierwsza.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dwudziesta pierwsza dotyczy art. 64 i 65 usta-
wy, ktére wprowadzaja taka spontaniczng wymiang infor-
macji pomiedzy panstwami cztonkowskimi bez wniosku
panstwa czlonkowskiego. I zgodnie z tymi przepisami
nasze organy — podatkowe organy celne — beda mogly prze-
kazywa¢ do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
informacje o przewidywanym zwrocie podatku czy tez
nalezno$ci celne;.

Wydaje si¢, ze norma o takim bardzo ogélnym cha-
rakterze, istotnym z punktu widzenia przepiséw ordynacji
podatkowej i prawa celnego, powinna chyba raczej znalez¢
si¢ w przepisach tych ustaw, nie za§ w przepisach ustawy
0 Wzajemnej pomocy.

Pojawia si¢ tez pytanie o to, czy uznaniowo$¢ tego po-
wiadomienia — bo organ bedzie mégl przekazad takie infor-
macje, ale nie b¢dzie musiat ich przekaza¢ — nie powinna
zosta¢ ograniczona dodatkowymi przestankami.

[ ostatnia uwaga, juz nie natury systemowej, ale bardziej
techniczno-legislacyjnej. Gdyby te przepisy miaty pozostaé
w obecnym miejscu ustawy, to nieadekwatny jest tytul
dziatu IV ustawy: ,,Udzielanie pomocy na wniosek pan-
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stwa cztonkowskiego w zakresie naleznos$ci pieni¢znych,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 1-6”. W przypadku art. 64165
informacje bgda udzielane bez wniosku, wigc potrzebna jest
co najmniej zmiana tytulu dziatu IV. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy!

Ten zakres wynika z ustawy. Nie znalezlismy w tej
chwili innej mozliwosci transponowania, tylko poprzez te
ustawe. W zwigzku z tym, by¢ moze kiedy doprecyzujemy
zakres tej ustawy w art. 1 — a tak jak pan legislator wska-
zuje, w tym obszarze jest rowniez rozdziat tej ustawy — to
wtedy zmie$cimy si¢ w obszarze zardbwno merytorycznym,
jak i legislacyjnym.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Uwaga dwudziesta druga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z art. 67 ust. 2 naczelnik urzedu skarbowego
przy realizacji wniosku o udzielenie informacji ma pra-
wo do zadania od uczestnikow postepowania informacji
i wyjasnien oraz ma prawo do zwracania si¢ do innych
podmiotoéw o takie informacje i wyjasnienia.

W zwiazku z tym, ze informacji udziela¢ begdzie, co do
zasady, centralne biuro tacznikowe, czy réwniez ono nie
powinno zosta¢ wyposazone w tego typu uprawnienie?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

W zakresie tej propozycji zmiany czy uwagi zaj¢tabym
stanowisko zgodne z tym, co panstwo zaproponowali we
wczesniejszej uwadze. Czyli mam na mysli doprecyzo-
wanie. To byt chyba art. 15 i chodzito o sytuacje, w ktorej
centralne biuro tgcznikowe nie bedzie posiadato wystar-
czajacych informacji. My si¢ zgodziliSmy na t¢ popraw-
ke, w zwiazku z czym przyjmujemy, ze centralne biuro
facznikowe bedzie udzielalo pomocy na podstawie infor-
macji, ktore posiada, z dostgpem do roznych zrodet tych
informacji. Jezeli centralne biuro tacznikowe nie bedzie
posiadato tych informacji, to wystapi do naczelnika urzedu
skarbowego, ktory — wystepujac do innych podmiotéw
o udzielenie informacji w tym zakresie — b¢dzie stosowat
juz norme ogo6lng.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Czyli jest to celowy zabieg: biuro facznikowe nie ko-
rzysta z art. 36 bezposrednio, tylko poprzez naczelnika
urzedu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak jest.
Uwaga dwudziesta trzecia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z art. 70 ustawy naczelnik urzedu skarbowego
niezwlocznie informuje o wszelkich czynnosciach podje-
tych w ramach realizacji wniosku o powiadomienie. Czy
nie nalezatoby uzupehic tego przepisu o adresata tej infor-
macji i czy to ma by¢ panstwo czlonkowskie? Jezeli tak, to
przygotowali$my stosowna propozycje poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Uwaga chyba zastuguje na uwzglednienie, ma charakter
doprecyzowujacy, bo oczywiste jest, ze udzielamy pomocy
panstwu cztonkowskiemu, a takze informujemy je o...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zglaszam poprawke.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)
Jednogtosnie za.

Uwaga dwudziesta czwarta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dwudziesta czwarta dotyczy art. 71 ustawy.
Dhuznikowi przystuguje sprzeciw w sprawie dorgczenia.
Podstawa sprzeciwu moze by¢ dokonanie dorgczenia
niezgodnie z przepisami kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego.

Pytanie dotyczy sformutowania ,,moze by¢”. Czy do-
konanie dorgczenia niezgodne z przepisami kodeksu poste-
powania administracyjnego to jedyna podstawa sprzeciwu?
Jezeli to jest jedyna podstawa sprzeciwu, to przygotowali-
$my stosowna propozycje poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.
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Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Uwaga jak najbardziej zasadna, bo oczywiste jest, ze to
bedzie kwestionowanie samego dorgczenia w trybie k.p.a.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zglaszam te poprawke.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki? (4)
Jednomyslnie poparta.

Uwaga dwudziesta piata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To jest uwaga o charakterze systemowym, jedna z tych
uwag, w ktorych Biuro Legislacyjne zauwaza, ze rozpatry-
wana dzi$ ustawa wykracza poza bezposrednie wykonanie
dyrektywy. W tym przypadku dokonuje zmian w kodeksie
postepowania cywilnego w zakresie zbiegu egzekucji sa-
dowej i administracyjne;.

Nasza watpliwos¢ budzi potrzeba wprowadzenia
szczegolnej regulacji do art. 773 kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry naktada na komornika sagdowego obo-
wigzek wydania odpisu tytutu wykonawczego. Do tej pory
komornicy nie wydawali takich odpisow. Czy ta zmiana
i odstepstwo od dotychczasowych ogdlnych regut kodeksu
sa w jaki$ szczegdlny sposob uzasadnione? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Ta propozycja wynika z dwoch przestanek. Pierwsza
jest taka, ze w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci bez-
podstawne jest zadanie przez komornikow sadowych orygi-
nalnych tytutéw wykonawczych, administracyjnych. Odpis
powinien by¢ wystarczajacym dokumentem. Druga jest
taka, ze w resorcie sprawiedliwosci s prowadzone prace
legislacyjne, jest juz przygotowany projekt ustawy, ktory
przewiduje, ze w przypadku zbiegu egzekucji administra-
cyjnej i sadowej zawsze bedzie — chodzi o doprecyzowanie
— przekazywany odpis tytulu wykonawczego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Uwaga dwudziesta szdsta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

...dotyczy okreslonos$ci przepiséw. W art. 5 ust. 3 usta-
wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest
przedmiotowe odestanie do wszystkich praw i obowigzkoéw
wierzyciela. Czy nie udaloby si¢ tego odestania skonkrety-
zowac, to znaczy odesta¢ do konkretnych przepisow?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik. To tez wymaga...

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Odestanie to duzy zabieg, dlatego ze wierzyciel jest
bardzo aktywnym uczestnikiem w postgpowaniu egzeku-
cyjnym. W zwigzku z czym doprecyzowanie tego jest dosy¢
trudne. Tym bardziej. ..

Do tej pory nie byly zglaszane w tym zakresie zadne
watpliwosci. Nikt ich nie zglosit: ani jednostki opiniujace
podlegte, ani migdzyresortowe, w zwigzku z czym takie
wyrazne wskazanie. ..

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Wydaje si¢ trudne.)

Tak, bardzo trudne do zrealizowania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No dobrze, to jeszcze bedziecie mieli panstwo czas,
zeby sobie podyskutowac o tych problemach, i mysle, ze
jezeli z tych rozméw wyniknie co$ konkretnego, to z zain-
teresowaniem bedziemy sie wstuchiwaé w wasze uwagi.

Uwaga dwudziesta siddma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga do zmian, ktore nie wiaza si¢ bezposred-
nio z implementacja dyrektywy. Rozpatrywana dzi$ ustawa
rezygnuje z obowiazku uzyskania zgody wierzyciela na
zwolnienie z egzekucji sktadnikow majatkowych, a takze
zaktada, ze na postanowienie organu przyshuguje zazalenie
jedynie zobowiazanemu, czyli pomija wierzyciela. [ poda-
jemy w watpliwos$¢ samg zasadno$¢ wykluczenia mozli-
wosci wniesienia zazalenia przez wierzyciela, oczywiscie
w sytuacji, gdy nie jest on organem egzekucyjnym. I stad
pytanie o az tak gleboka ingerencj¢ w ten przepis. Czy jest
ona uzasadniona? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.
Prosze.
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Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Przy konstruowaniu przepisoéw krajowych o postepo-
waniu egzekucyjnym przyjeto zatozenie, zeby wierzyciel
miat takg samg pozycje w administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym, jak panstwo czlonkowskie czy panstwo
trzecie, w zwiazku z czym wystgpowanie o wyrazenie zgo-
dy do wierzyciela krajowego wydtuzatoby postepowania
krajowe z korzyscig dla postepowan na rzecz wierzycieli
zagranicznych.

Generalng zasada jest to, ze gospodarzem postgpowania
egzekucyjnego jest organ egzekucyjny. I w jego kompeten-
cjach lezy to, ktore srodki stosuje i co zwalnia, a czego nie
zwalnia z egzekucji sktadnikow majatkowych. W zwigzku
z czym te zapisy dotychczasowe i zmieniane przede wszyst-
kim wydtuzajg to postepowanie o te zbedne procedury.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
I uwaga dwudziesta 6sma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To jest uwaga, ktora dotyczy art. 15 §5 ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji i przepisu upowaz-
niajacego do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, nalez-
nosci pienigznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta
bez uprzedniego dorgczenia upomnienia. Jedyng wytyczna
jest wytyczna, ktdora zaktada uwzglednienie rodzaju egze-
kwowanych naleznosci.

W naszej ocenie jest to wytyczna niewystarczajaca,
w zasadzie dajaca ministrowi prawo do dowolnego ksztat-
towania przepisow... to znaczy modyfikowania przepisow,
przepiséw ustawowych w tym zakresie. Sugerowalibysmy
wytycznag, ktora ograniczyltaby t¢ mozliwo$¢ czy probe
wprowadzenia takiej wytycznej, ewentualnie pozostawienie
bez zmian przepisu upowazniajacego do wydania rozpo-
rzadzenia, a wpisanie do samej ustawy normy ogoélnej, bo
jak rozumiem, jest ona panstwu niezbedna do wskazania
normy, zgodnie z ktora naleznosci egzekwowane w ramach
wzajemnej wspolpracy bytyby zwolnione od obowigzku
wczesdniejszego wezwania do uiszczenia naleznosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Zasada upomnienia, zasada zagrozenia obowigzuje
w kazdym przypadku. W delegacji jest tylko upowaznie-
nie dla ministra do okre$lenia, kiedy to upomnienie bedzie

zbedne, niepotrzebne, tak? W zwiazku z czym przyjelismy,
ze takim wyznacznikiem, kiedy zrezygnujemy z realiza-
cji tej zasady zagrozenia, bedzie rodzaj egzekwowanej
naleznosci.

Skoro jednak w ocenie pana mecenasa istnieje zagroze-
nie konstytucyjnosci tej wytycznej, to jak najbardziej jest to
kwestia do uzgodnienia. Chodzi o to, zeby$my pdzniej mieli
egzekucjg... no, nie przegrywali, tak? W zwiazku...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli bardzo prosimy o uzgodnienie tej uwagi.
Uwaga dwudziesta dziewiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W naszej ocenie jest to uwaga techniczno-legislacyjna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Chodzi o jedno podanie, a nie podanie odr¢bne.

Przepraszam bardzo, bo dostalismy te uwagi przed po-
siedzeniem, w zwiazku z czym dosy¢ trudno jest si¢ tak
szybko do nich ustosunkowywaé, ale widze, ze chodzi
o zastgpienie liczby mnogiej liczba pojedyncza, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To znaczy we wskazanym przepisie jest mowa o tym, ze
nalezy wnie$¢ odrebne podanie, czyli odrgbne w stosunku
do jakiego$ innego podania, ktére tez si¢ wnosi. Chodzi
o to, ze po prostu nalezy wnie$¢ podanie do tego panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, czyli nie jest to
podanie odregbne, ale po prostu podanie.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Jak najbardziej. Tak.

Senator Piotr Gruszczynski:

W zwiazku z tym wnosz¢ t¢ poprawke.

Kto jest za?

(Glos z sali: Ale nie ma kworum. Raz, dwa, trzy...)
Pan przewodniczacy prosit mnie, zeby to kontynuowac.
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(Glos z sali: Najgorsze, ze ja musze wyj$¢ w tym mo-
mencie.)
(Przerwa w nagraniu)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy art. 22 §2a ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przed
wszczgciem egzekucji naleznosci pienieznych zobowigzany
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe¢ na terenie panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, organem egzeku-
cyjnym jest organ bedacy jednoczesnie wierzycielem.

W naszej ocenie adekwatne bytoby chyba okreslenie
tej przestanki na moment z chwila wszczgcia egzekucii,
anie przed wszczgciem egzekucji, gdyz przed wszczeciem
egzekucji zobowigzany mogt mie¢ siedzibe w innym kraju.
Istotny jest chyba moment wszczecia egzekucji, stad nasza
propozycja poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Uwaga zasadna, decydujaca powinna by¢ chwila wsz-
czegcia egzekucii.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie zglaszam t¢ poprawke.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtosnie za.

Kolejna uwaga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga dotyczaca nowego brzmienia czy dodawa-
nego §1a w art. 26 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Zgodnie z tym przepisem organ egzeku-
cyjny sporzadza odpis tytutu wykonawczego w uzasadnio-
nych przypadkach. Pojawia si¢ pytanie o te uzasadnione
przypadki.

Wydaje si¢ bowiem, ze organ powinien sporzadzaé
odpis w przypadkach wprost wskazanych w juz obowia-
zujacych przepisach czy tez w projektowanych przepisach,
ate ,,uzasadnione przypadki” w pewnym sensie rozszerzaja
katalog mozliwosci sporzadzenia odpisu o jeszcze inne
przypadki niz te wskazane wprost w przepisach. Stad nasza
propozycja poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

To byl celowy zabieg, zeby wprowadzi¢ taka norme
ogoblng, bo w zaleznosci od roznych potrzeb... zeby taki
odpis byt ewentualnie sporzadzany na potrzeby postgpo-
wania egzekucyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Czyli rozumiem, ze jedyng podstawa sporzadzenia od-
pisu moglby by¢ art. 26 §1a i odpis nie bylby sporzadzany
w zwigzku z jakim$ innym przepisem ustawowym.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Rzeczywiscie sa tez — lub beda — przepisy szczegodlne,
ktore przewiduja sporzadzenie odpisu tytulu wykonawcze-
go. Tak jak mowitam, powstaje projekt zmian w przepisach
k.p.c., zeby te odpisy byly przekazywane. Takze w przepisie
ustawy dotyczacym organu rekwizycyjnego, ktory wykonu-
je egzekucje w miejsce organu egzekucyjnego, jest mowa
o sporzadzeniu odpisu. Jezeli bedzie zachodzita jakas inna
uzasadniona potrzeba, to... wigc W naszej ocenie jest to
potrzebna norma prawna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czyli w tej sprawie nie bedzie poprawki.
Prosz¢ bardzo, kolejna uwaga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Roéwniez ta...

(Glos z sali: Teraz uwaga trzydziesta druga, tak?)

Tak, uwaga trzydziesta druga. Dotyczy ona art. 26b
i art. 26¢ ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji, a konkretnie wprowadzonych nowych instytucji:
dalszego tytutu wykonawczego oraz ponownie wydanego
tytutu wykonawczego. W naszej ocenie przepisy te rOwniez
wykraczaja poza bezposrednie wykonanie dyrektywy, nie
byly tez objete materig ustawy przekazanej do Sejmu, co
samo w sobie nie jest jeszcze zarzutem przekroczenia tej
materii, ktory mogltby skutkowac niekonstytucyjnoscia tych
przepisow. Nasze pytanie jest takie: czy te przepisy sg w do-
stateczny sposob przemyslane, dostatecznie precyzyjne?

Widzimy kilka szczegotowych rozwiazan, ktore budza
nasze watpliwosci. I tak po pierwsze, dalszy tytut wyko-
nawczy wydaje si¢ w uzasadnionych przypadkach. Jest to
bardzo niedookreslony zwrot, ktdéry moze dos¢ szeroko
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otworzy¢ mozliwos¢ wydawania dalszego tytulu wyko-
nawczego 1 bedzie duza dowolno$¢ w interpretacji tego
przepisu. Podobna instytucj¢ przewiduja przepisy o egze-
kucji sadowej, ale oczywiscie nie zachodzi migdzy nimi
analogia. Tamte przepisy precyzuja, kiedy taki dalszy tytut
wykonawczy moze by¢ wydany, czyli to jest: zbieg egze-
kucji, egzekucja na rzecz kilku os6b lub przeciwko kilku
osobom. Stad nasz postulat, zeby takze w tej ustawie te
uzasadnione przypadki doprecyzowac.

Po drugie, art. 26b §2, okreslajac elementy tego dal-
szego tytutu wykonawczego, wskazuje jedynie na numer
porzadkowy, oznaczenie celu, dla ktorego zostat wydany,
oraz oznaczenie imienia i nazwiska, stanowiska stuzbowe-
go osoby upowaznionej do dziatania w imieniu organu. To
nie moga by¢ wszystkie elementy, ten tytut musi zawiera¢
takze inne elementy okres$lone w art. 27 ustawy, ale samo
brzmienie przepisu na to nie wskazuje, poniewaz ogranicza
elementy dalszego tytutu wykonawczego do tych trzech.

Po trzecie — jest to juz uwaga dotyczaca ponownie wy-
danego tytutu wykonawczego — taki tytut wydaje si¢ po
uprzednim wydaniu postanowienia o utracie pierwotnego
tytutu wykonawczego. By¢ moze nalezatoby uregulowac
samo postgpowanie w sprawie utraty pierwotnego tytutu
wykonawczego, czyli ta norma by¢ moze nie jest petna.

I po czwarte, art. 26¢ §2 stanowi, ze na ponownie wyda-
nym tytule wykonawczym wierzyciel umieszcza adnotacje
0 jego wydaniu. Naszym zdaniem — to jest uwaga doprecy-
zowujaca — przepis w tym zakresie powinien by¢ uzupet-
niony o sformutowanie ,,zamiast tytutu utraconego”.

By¢ moze propozycja poprawki jest zbyt daleko idaca,
ale obstajemy przy tych naszych szczegolowych uwagach.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Naczelnik. Prosimy o krotka oceng.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Doprecyzowane... Tak duzo uwag zostato zgloszo-
nych, w zwigzku z czym moze bySmy to przekazali do
uzgodnien?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica:

Na pewno trudno bedzie si¢ nam zgodzi¢ na tak daleko
idacy wniosek, jak skreslenie pkt 13.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Na to nie ma zgody, rozumiem, ale prositbym ewen-
tualnie o przedyskutowanie jeszcze tych innych kwestii
i wtedy by$my to skonstruowali.

Uwaga kolejna, tak? Kolejna, trzydziesta trzecia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga trzydziesta trzecia dotyczy art. 27 §7 pkt 7
oraz art. 156 §1 pkt 6 ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji. Chodzi o mozliwo$¢ zrezygnowa-
nia z opatrywania zarzadzenia zabezpieczenia pieczecia
urzedowa.

Pierwsza propozycja poprawki jest w naszej ocenie
poprawka o charakterze techniczno-legislacyjnym, druga
—uwzglednia konsekwencje rezygnacji z opatrywania tego
zarzadzenia zabezpieczenia pieczecia urzedowa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Proponuj¢ przekaza¢ uwage do uzgodnienia. Dobrze?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, to w takim razie bedziemy prosili, zeby pan-
stwo to przeanalizowali w trybie roboczym.
Uwaga trzydziesta czwarta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ona réwniez zawiera raczej pytania do wnioskodawcow
tego projektu ustawy czy tez do autoréw ustawy. W tej uwa-
dze pojawia si¢ pytanie o zakres wprowadzanej zmiany i tez
chcieliby$my dopyta¢ w trybie roboczym o ten przepis.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica:

To wyjasnimy to w trybie roboczym.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, tak. Mysle, Ze postawione przez pana legisla-
tora pytania dotyczace tych kilku punktow sa rzeczywiscie
bardzo istotne i wymagaja do$¢ poglebionej analizy, uzgod-
nien Biura Legislacyjnego z odpowiednim departamentem,
z panig naczelnik. I prosiliby$my, aby przedyskutowac te
sprawy do posiedzenia plenarnego.
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Jesli sa przygotowane propozycje poprawek — to doty-
czy uwagi trzydziestej dziewiatej, bo ona jest skonkretyzo-
wana — to prositbym pana legislatora o ich przedstawienie.
I podobna prosba dotyczytaby... Aha, bo w uwadze trzy-
dziestej dziewiatej jest alternatywna propozycja, prawda?

Prosze bardzo, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Przepis art. 123 jest w ustawie przepisem przejscio-
wym. Chodzi o bezposrednie stosowanie nowych przepi-
soOw w sytuacjach wskazanych w art. 123 ust. 5. Przepis
ten stanowi, ze do postgpowan, o ktorych mowa w ust. 1,
czyli do postgpowan egzekucyjnych w administracji, ma
znalez¢ zastosowanie migdzy innymi art. 70 §6 pkt 5 or-
dynacji podatkowe;.

To nie jest przepis, ktory regulowatby postgpowanie
egzekucyjne w administracji, stad nasze pytanie o zasad-
nos$¢ umieszczenia go w tym miejscu. Jezeli nie bytby wy-
mieniony, to rozumiem, ze wtedy artykul zmieniony, czyli
art. 70 §6 pkt 5 ordynacji podatkowej znalaztby zastosowa-
nie do nieprzedawnionych zobowigzan podatkowych po-
wstatych przed dniem wej$cia w zycie rozpatrywanej dzi$
ustawy, jak i zobowiazan powstatych po dniu jej wejscia
w zycie. Taki byltby efekt skreslenia i nie bytoby watpli-
wosci interpretacyjne;.

Alternatywna propozycja poprawki zaktada, ze przepis
ten znalaztby zastosowanie jedynie do zobowigzan podat-
kowych powstatych po dniu wejscia w zycie ustawy.

To sa dwie mozliwosci stosowania art. 70 §6 pkt 5 or-
dynacji podatkowe;.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik, jak pani uwaza?

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Poniewaz uwaga dotyczy przepisow przejsciowych
zmieniajacych inng ustawe, proponuje przekazac to do
uzgodnien.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.
Bardzo proszg, poprawka czy uwaga czterdziesta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ostatnia z propozycji poprawek. Oczywiscie nie
skresla. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, polegajaca na skresleniu w art. 125 ust. 3 wy-
razow ,,i przekazywanych do tych panstw przed dniem

wejscia w zycie ustawy”, tak aby obja¢ dyspozycja tego
artykutu wszystkie wnioski, zarowno te przekazane przed
dniem wejscia w zycie ustawy, jak i te jeszcze nieprzeka-
zane do panstw trzecich.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Naczelnik.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Czy to nie jest za duzo: art. 125
ust. 3.)

Prosz¢ bardzo, co pani proponuje? Czy to tez wymaga
jeszcze ewentualnie czasu, tak?

Naczelnik Wydzialu

Systemu Poboru i Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Faryna:

Chyba czasu i zastanowienia. Tak. Dlatego ze to sa trzy
rodzaje kategorii wnioskow — sprzed dyrektywy, miedzy
dyrektywa a wejsciem w zycie ustawy i po wejsciu w zy-
ciu ustawy — w zwiazku z czym ten przepis przejsciowy
wymaga analizy prawne;j.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Poprosimy, zeby przyjrze¢ si¢ rowniez tej
sprawie.

Jest jeszcze ostatnia uwaga dotyczaca wejscia w zycie
tej ustawy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: To znaczy juz byla...)

...Dyskutowana.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Uwaga byta dyskutowana, pan
senator Martynowski zadawat pytania o zasadnos$¢ zr6zni-
cowania terminu wej$cia w zycie ustawy.)

Dobrze.

Proszg panstwa, w ten sposob przejrzelismy te uwagi,
ktore zostaty przygotowane przez Biuro Legislacyjne. To
jest bardzo trudna ustawa — zdajemy sobie z tego sprawe
— 1 nie mozna pochopnie wprowadza¢ poprawek. Dlatego
jesli chodzi o te wszystkie watpliwosci, to bedziemy
prosili, aby jeszcze raz to przedyskutowaé z Biurem
Legislacyjnym. Bedziemy w kontakcie takze z panstwem,
tak aby na posiedzeniu plenarnym ewentualnie jeszcze
zglosi¢ poprawki.

W tej chwili stawiam wniosek o przyjecie ustawy z po-
prawkami, ktore zostaty przyjete przez komisje.

Czy jest inny wniosek? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Ustawa wraz z poprawkami otrzymata poparcie ko-
misji.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora Sitarza.
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Senator Witold Sitarz: nameczyl przy tej ustawie, bo zostata bardzo doktadnie
przeanalizowana i wiele tych uwag wymaga jeszcze prze-
dyskutowania. I bardzo dzigkuj¢ pani naczelnik za to, ze
pani tak sprawnie, szybko i duzo, i ciekawie mowita o tych
réznych sprawach.
Panie Ministrze, takze panu bardzo dzigkuje.
Dzigkuje bardzo panu ministrowi, pani naczelnik, na- Dzigkuje¢ wszystkim.
szym gosciom, panu legislatorowi, ktory si¢ naprawde Zamykam posiedzenie komisji.

Przyjmuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 54)
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