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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji (druk senacki nr 410).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu, bardzo prosz¢ o zaj¢cie miejsc.
Otwieram wspolne posiedzenie trzech komisji: Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czyta-
nie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji. Jest to inicjatywa grupy
senatorow, ktora reprezentuje pan senator Pocie;j.

Zanim udzielg gtosu panu senatorowi, przedstawicielo-
wi wnioskodawcow, chcialbym serdecznie powita¢ gosci
przybytych na nasze posiedzenie. Jest z nami minister skar-
bu panstwa, pani Urszula Pastawska. Ministerstwo Skarbu
Panstwa reprezentuje rowniez pan Andrzej Relidzynski i pan
Marek Bogacki. Prokuratori¢ generalng reprezentuje pan
Krzysztof Buczynski, Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
—pan Marcin Bajko oraz pan Jarostaw J6zwiak, zrzeszenie
,Dekretowiec” — pan Aleksander Grabinski, pan Ryszard
Grzesiuta i pan Radostaw Pos$nik. Serdecznie witam. Jest
z nami réwniez przedstawiciel Ministerstwa Finansow,
pani Aleksandra... Przepraszam, podpis jest nieczytelny.
...Naczelnik Departamentu Gospodarki Narodowej, pani
Aleksandra. ..

(Glos z sali: Nie do odczytania.)

(Glos z sali: Szwemberg.)

Szwemberg. Serdecznie witamy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o przedstawienie, oczywi-
$cie w skondensowanej formie, inicjatywy. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Historia réznych nacjonalizacyjnych aktow prawnych
nie bedzie tutaj omawiana. Byto ich kilka, ale tylko jeden...
Wszystkie one dotykaty catego obszaru Polski, a tylko je-
den dotykat jednego podmiotu, to jest miasta stotecznego
Warszawy.

Tak zwany dekret Bieruta, czyli dekret z dnia 26 paz-
dziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze miasta stolecznego Warszawy, znacjonalizowat
wszystkie nieruchomosci na obszarze Warszawy. Co do
zasady, zgodnie z jego brzmieniem, dokonywane sa zwroty
nieruchomosci, co do ktérych w wyznaczonym terminie

byli wtasciciele zlozyli wnioski o ustanowienie wieczystej
dzierzawy. Na przestrzeni lat ustawodawca wygasit wprost
wynikajace z dekretu prawo do odszkodowania w wypad-
ku nieztozenia wniosku lub odmowy zwrotu, ustanawia-
jac samoistng podstawe do wyplaty odszkodowan, czyli
art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Na podstawie tego przepisu sady zasadzaja odszko-
dowania obcigzajace Skarb Panstwa w przypadku, gdy
nieruchomosci zostaty znacjonalizowane, oraz budzet
miasta stotecznego Warszawy, gdy nieruchomosci zostaty
skomunalizowane. Dotychczasowe wyptaty przekroczyty
0,5 miliarda zt, a kwota, ktora w tej chwili jest do wypta-
cenia, to tez blisko 0,5 miliarda zt.

Od dwoch lat na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego
wyplaty sa wyplacane w wysokosci 100% wartosci, a war-
to$¢ nieruchomosci jest szacowana na dzien dzisiejszy, co
spowodowato — w latach poprzednich wyptaty w skali roku
wynosity okoto 50-60 miliondow zt, réznie si¢ to ksztalto-
wato — ze dwa lata temu wyptaty wyniosly ponad 200 mi-
lionow zt, a w zesztym roku 190 milionéw zt. W tym roku,
zgodnie z mojg wiedza, ze wzgledu na zty stan finansow
Warszawy do tej pory nic nie zostato wyptacone. Wartos¢
odszkodowan to okoto 500 milionéw zt, a Warszawa jest
w stanie wyptaci¢ okoto 20-30 milionow zi.

W zwigzku z tym, ze w uchwale Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r. zostato okre-
slone, iz takie potraktowanie Warszawy, to znaczy zroz-
nicowanie odpowiedzialnosci za mienie czgsciowo sko-
munalizowane, czgsciowo znacjonalizowane... Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz wlasciwie nie ma do tego
podstawy prawnej. Trybunat stwierdzit, Ze nalezy uznac, iz
pojecie ,,nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa”
obejmuje grunty, ktore w latach 1944-1990 przechodzity
Z mocy samego prawa, na podstawie orzeczen sagdowych,
aktow administracyjnych lub zdarzen cywilnoprawnych,
na wiasno$¢ Skarbu Panstwa, panstwa lub gminy mia-
sta stotecznego Warszawy. Na gruncie interpretowanego
przepisu nie ma zadnego uzasadnienia réznicowanie tych
nieruchomosci ze wzgledu na to, ktéry z wymienionych
podmiotow stawat si¢ wiascicielem nieruchomosci w mo-
mencie, w ktorym prawo whasnosci tracili dotychczasowi
wiasciciele. W kazdym przypadku mielismy do czynienia
z utratg prawa wilasnosci przez dotychczasowego wiasci-
ciela na rzecz podmiotu reprezentujacego interes publicz-
ny i niezaleznie od tego, jak podmiot ten byt okreslany
w momencie odjecia prawa wlasnosci dotychczasowemu
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wlascicielowi, zdeterminowane ewolucja koncepcji ustro-
jowych przemiany stosunkéw wlasnosciowych prowadzilty
do zaliczenia przej¢tej nieruchomosci do tak zwanego jed-
nolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej, a nastgpnie do
identyfikacji Skarbu Panstwa jako wlasciciela.

W zwiazku z tym, przy takim rozumieniu przejgcia
1 nacjonalizacji, zrownanej z komunalizacja nieruchomosci
w Warszawie, wydaje si¢ uzasadnione, iz Skarb Panstwa po-
winien partycypowaé w wyplacie odszkodowan, nie powinno
ich wyptaca¢ tylko miasto stoteczne Warszawa. W zwiazku
z tym ksztalt projektu jest taki, a nie inny. Projekt odwotuje
si¢ do zapisu o Funduszu Reprywatyzacji, ktory zostat utwo-
rzony na bazie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o0 komercja-
lizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Projekt
mowi, ze w art. 56 po ust. 4b... Na podstawie art. 56 zostat
utworzony fundusz, ktory miat zaspokajac roszczenia repry-
watyzacyjne. Dzisiaj na koncie funduszu sa zgromadzone
$rodki, ktore od dtuzszego czasu, czyli od 1996 r., byty tam
zbierane i ktore s3 wystarczajace do tego, by zaspokoi¢ rosz-
czenia wysuwane w tej chwili w stosunku do Warszawy.

Ztozylismy projekt ustawy, ktory panstwo otrzymali
i ktory jest w druku nr 410. Chciatbym tylko uzupehic,
ze w art. 2 bedzie, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ogloszenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz bede prosit gosci o zabranie glosu.

Bardzo bym prosit panig minister Urszule Pastawska,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, o za-
branie glosu.

Bardzo proszeg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Urszula Paslawska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Minister skarbu panstwa jest dysponentem Funduszu
Reprywatyzacji i wykonuje zobowigzania na podstawie
wyrokow lub decyzji administracyjnych. Obecnie stan
konta funduszu to ponad 5 miliardow 400 milionoéw zt.
Proponowana zmiana nie wptynie znaczaco na fundusz
1 minister skarbu panstwa opiniuje projekt pozytywnie,
réwniez z racji tego, iz roszczenia powstate w wyniku de-
kretu Bieruta maja charakter absolutnie nacjonalizacyjny
i charakter reprywatyzacyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym jeszcze uzupelni¢ liste gosci. Na posie-
dzenie przybyt pan Pawel Kaczmarek, zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow.

Teraz poprosz¢ o zabranie glosu pana Jarostawa
Jozwiaka, dyrektora Centrum Komunikacji Spotecznej
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor

Centrum Komunikacji Spolecznej

w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Jaroslaw Jozwiak:

Jako wtadze Warszawy chcielibySmy w pelnej rozcia-
glosci poprze¢ procedowang ustawe. Niestety roszczenia
z dekretu Bieruta sg bardzo duzym obcigzeniem dla budzetu
miasta. Uzupelni¢ tu wypowiedz pana senatora i powiem,
ze przed chwilg dostatem informacj¢ od pana dyrektora, ze
kwota roszczen, ktore sa juz dzisiaj zasadzone wyrokami
sadow i czekaja na wydanie decyzji, zblizyla si¢, niestety,
do 600 milionow zt, od czasu kiedy ustawa pojawita si¢
w Senacie. W tej chwili roszczenia sg realizowane przez
miasto stoleczne Warszawa w zakresie nieruchomosci,
ktore byly nieruchomosciami skomunalizowanymi, jak
tez w zakresie nieruchomosci, ktore sg nieruchomoscia-
mi Skarbu Panstwa — w takim wypadku wyptaca je staro-
sta. W pierwszej kolejnosci to budzet miasta stotecznego
Warszawy musi wyplaca¢ odszkodowania za nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Potem miasto moze liczy¢ na zwrot tych
pienigdzy, niestety czasami nastgpuje to po dtugim okresie.
Szerszej informacji o biezacej sytuacji udzieli pan dyrektor
Bajko, ktory bezposrednio wydaje decyzje, odpowiada. ..
Prositbym o udzielenie mu glosu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o uzupetnienie.

Dyrektor

Biura Gospodarki Nieruchomosciami

w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Marcin Bajko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Decyzje dotyczace ludzi pokrzywdzonych dekretem
Bieruta, ktorzy czekajg na wyptate odszkodowan, idg w set-
ki. I to sg po prostu dramaty ludzi, ktorzy przychodza do
urzedu, stusznie domagajac si¢ swoich praw. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit w roku 2011, ze nalezy to wszyst-
ko wyptaca¢. Malo tego, nalezy to wyptaca¢ wszystkim,
ktorzy byli objeci dekretem Bieruta, a nie tylko tym oso-
bom, ktore sg objete art. 215. I to sg dramaty ludzi. Oni
przychodza do prezydenta miasta, ja si¢ z nimi spotykam
i nic mam dla niech Zzadnej odpowiedzi. Bardzo prosimy
o to, zeby Skarb Panstwa mogt partycypowac w wyptatach.
To jest przynajmniej moralny obowiazek panstwa, bowiem
dekret Bieruta byt wprowadzony przez wtadze panstwowe,
a nie wladze miejskie. Miasto si¢ o to nie prosito, a teraz
zostato z cigzarem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z przedstawicieli Ministerstwa Finansow
chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow

Pawel Kaczmarek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze tylko dodam, ze ta operacja z punktu widzenia,
ktéry wydaje si¢ tu najistotniejszy, czyli z punktu widzenia
ministra finanséw, z punktu widzenia wplywu tego wszyst-
kiego na relacje dtugu do produktu krajowego brutto, bedzie
miata charakter obojetny, to znaczy samo przekazanie $rod-
kow z Funduszu Reprywatyzacji na rzecz prezydenta miasta
moze spowodowac zwiekszenie relacji dtugu do PKB, o ile
bedzie trzeba sprzeda¢ obligacje Skarbu Panstwa na taka
sama kwote, ktora bedzie przekazana. Ale pamigtajmy row-
niez o tym, ze nawet jezeli dojdzie do sprzedazy obligacji,
to sptata zobowigzan przez miasto z tych srodkéw spowo-
duje, ze wskaznik relacji dlugu do PKB bedzie taki sam.
Tak ze to jest istotne z punktu widzenia ministra finansow
i w zwigzku z tym minister finansow wyraza pozytywne
stanowisko w tym zakresie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tutaj si¢ zgtaszal przedstawiciel... Czy jeszcze kto$,
ewentualnie z Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
chcialby zabra¢ glos? Bardzo proszg.

Starszy Radca
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Krzysztof Buczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie, na uwage
natury legislacyjnej i jedng watpliwos¢. Moze zaczn¢ od
watpliwosci. Projekt przewiduje, ze juz w 2013 r. zostang
przekazane $rodki finansowe na rachunek prezydenta mia-
sta stotecznego Warszawy. Tutaj moze zaistnie¢ problem
zwigzany, po pierwsze, z tym, ze sam proces legislacyjny
zwigzany z ustawg bedzie trwal okreslony czas, a po drugie,
z tym, ze zgodnie z ustawg o finansach publicznych zmiana
planu finansowego funduszu celowego wymaga jednak
przeprowadzenia pewnych konsultacji, miedzy innymi
z sejmowa Komisja Finansow Publicznych. W zwigzku
z tym mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy w 2013 .
rzeczywiscie uda si¢ przekazac te $rodki na rachunek pre-
zydenta miasta stolecznego Warszawy.

I druga kwestia, natury juz legislacyjnej, formalnopraw-
nej. Podobng uwage zgltaszal w opinii minister finansow.
Kwestia dotyczy udokumentowania wydatkowania srodkéw,
ktore sg przekazywane z Funduszu Reprywatyzacji. Trzeba
tu bowiem zwroci¢ uwage na fakt, ze przepisy dotyczace
gospodarki finansowej tego funduszu wymagaja przedtoze-
nia dokumentéw, ktdre sg podstawg wydatkowania §rodkow.
Czyli wskazane jest, zeby prezydent miasta stolecznego
Warszawy sktadat wniosek, w ktorym bedg okreslone mie-
dzy innymi tytuly wykonawcze, ktére beda stanowity pod-
stawe wydatkowania srodkow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za cenne uwagi.

Rozumiem, ze zgtasza si¢ pan prezes...

(Wiceprezes Zrzeszenia Osob Objetych Dekretem War-
szawskim ,, Dekretowiec” Ryszard Grzesiuta: Wiceprezes
warszawskiego zrzeszenia ,,Dekretowiec”.)

Wiceprezes zrzeszenia ,,Dekretowiec”, pan Ryszard
Grzesiuta. Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Zrzeszenia Osob Objetych
Dekretem Warszawskim ,,Dekretowiec”
Ryszard Grzesiula:

Prosz¢ panstwa, ja chciatbym poruszy¢ tu dwa aspekty
calej tej sprawy. Pierwszy aspekt. Nowelizacja projektuje
podniesienie kwoty do 200 miliondw zl, a my wnioskuje-
my o podniesienie jej do 300 milionow zt. Uwazamy to za
zasadne. Przy obecnym stanie Funduszu Reprywatyzacji,
ktorego $rodki wynosza 5 miliardow 400 milionow zt,
kwota 200 milionow zt przekazywanych rocznie budze-
towi gminy Warszawa w zadnym wypadku nie zmieni...
Potwierdza to stanowisko ministra skarbu — to nie wptynie
W znaczacy sposob na funkcjonowanie funduszu. A pod-
niesienie kwoty z 200 milionéw zt do 300 milionéw zt
w duzej mierze rozwigze problemy gminy Warszawa. I to
jest pierwszy aspekt. Uwazam, ze nie trzeba tego szerzej
uzasadnia¢. Chcg tylko panstwu przypomnie¢, ze dwa lata
temu rzad pozyczyt z funduszu 3,5 miliarda zt i do dzisiaj
te pienigdze nie zostaly zwrocone. Jezeli rzad powtdrzytby
ten manewr i pozyczyt z funduszu 4 miliardy zt albo wigcej,
to w zasadzie nic nie zostaloby na odszkodowania, przede
wszystkim dla poszkodowanych dekretem Bieruta. Gdyby
rzad nie pozyczyt 3,5 miliarda zt, to obecnie w funduszu
bytoby prawie 9 miliardow zt i spokojnie mogliby$my zata-
twi¢ sprawe wszystkich roszczen. To jest pierwszy aspekt.
Uwazam, ze nie ma sensu dtuzej tego uzasadniac.

Drugi aspekt. Chciatbym przyblizy¢ panstwu skale rosz-
czen i powiedziec, kiedy te roszczenia mogg si¢ skonczyc,
bo to jest zasadnicze pytanie. I postuze si¢ tu wieloma wypo-
wiedziami pani prezydent, ktére wynotowali$my z réznych
jej wystgpien publicznych. Czytam, pani prezydent mowi
tak. ,,Warszawa si¢ dusi”, ,,Warszawa nie ma terend6w na
inwestycje; gdzie chcemy budowac, tam wszedzie sg rosz-
czenia”, ,,Warszawa nie moze si¢ normalnie rozwija¢”, ,,Nie
mamy terenow dla firm, ktére przychodza inwestowac tu
z kapitatem”. I to wszystko prawda. Ale mozna by spytac,
jak to si¢ dzieje, ze te roszczenia narastajg i czy jest szansa,
ze one si¢ kiedys skoncza. Tu trzeba spojrze¢ troszke wstecz.
Co przejeto dekretem Bieruta i dlaczego roszczenia sg zwia-
zane wlasnie z tym przejeciem? Prosz¢ panstwa...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Prezesie, przepraszam bardzo, ale my mamy taki
zwyczaj, ze z reguty konsultacje polegaja na przedstawieniu
informacji pisemnej. My mamy od was pisemne stanowi-
sko. Dzisiaj na posiedzeniu jedynie uzupetiamy czy przed-
stawiamy istotne tezy w sposob skondensowany. Tak ze
bardzo bym prosit o takie, mozna powiedzie¢, podkreslenie
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waznych kwestii czy ewentualne uzupehienie materiatu,
ktory otrzymaliSmy w pisemnej formie i ktory jest na stro-
nie internetowej. Wszyscy tutaj si¢ z nim zapoznali, tak ze
posiadamy wiedz¢ co do waszego stanowiska.

Wiceprezes Zrzeszenia Osob Objetych
Dekretem Warszawskim ,,Dekretowiec”
Ryszard Grzesiula:

Panie Przewodniczacy, na pana rece ztozyliSmy trzy
opracowania. W jednym z opracowan podnosimy catkiem
nowa sprawe¢ — rozszerzenia waszego projektu noweliza-
cyjnego o punkt dotyczacy derogacji art. 216 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami. Uwazam, ze trzeba by byto
rozpocza¢ dyskusje nad tym punktem, bo realizacja naszego
postulatu spowoduje, ze odpadnie 50% roszczen warszaw-
skich. To jest i dla budzetu Warszawy, i dla budzetu kraju
kluczowe zagadnienie. A wigc chcialbym si¢ tutaj zatrzymac
i powiedzie¢ kilka zdan na temat naszego postulatu.

Stanowisko warszawskiego Dekretowca jest nastepuja-
ce. Grunty przejete z art. 1 dekretu i nieprzeznaczone na cel
okreslony w tym artykule, to jest na odbudowg i rozbudowe
miasta, ktore do dzisiaj pozostaja w gestii gminy lub Skarbu
Panstwa, powinny by¢ zwrocone poprzednim wiascicielom.
Mamy na to regulacje —art. 136 1 137 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktore stanowia, ze grunt przejety i nie-
przeznaczony przez siedem lat na cel wywlaszczenia po-
winien by¢ zwrdocony poprzedniemu wilascicielowi na jego
wniosek. I nastepne rozwigzanie: jezeli w ciggu dziesigciu
lat przejety grunt nie zostal przeznaczony i wykorzystany
na cel przejecia, ulega zwrotowi.

Okreslamy, ze w Warszawie od 45% do 50% przeje-
tych gruntow nie zostalo wykorzystanych na cel przejecia.
Przejete zostaly cale niezniszczone fragmenty miasta, jak
Saska Kepa, Grochow, Stara Praga, Targowek, Bielany.
Zostato tez przejetych 26% gruntow rolnych, migdzy in-
nymi dwa cmentarze zydowskie, 15 ha lustra wody, je-
ziorka na terenie Warszawy. [ grunty nieprzeznaczone na
cel przejecia powinny by¢ zwrdcone poprzednim wilasci-
cielom. Mogtaby tu by¢ podj¢ta odrgbna inicjatywa se-
nackiej Komisji Ustawodawczej, ewentualnie powinno
si¢ rozszerzy¢ wasz projekt nowelizacji — chodzi o art. 56
ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Bo tutaj,
tak uwazam, jest punkt cigzkos$ci tego zagadnienia. Jezeli
mamy w perspektywie zlikwidowanie do 50% roszczen,
to trzeba i$¢ w tym kierunku. Uwazam tez, ze sa realne
szanse na jakie$ zalatwienie tej sprawy w Sejmie. Chodzi
o to, ze art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nie daje takiej mozliwo$ci zwrotu gruntéw warszawskich
przejetych na podstawie art. 1 dekretu Bieruta. W art. 216
wymienia si¢ doktadnie dziesig¢ aktow prawnych. Jezeli
grunt zostat przejety na podstawie ktoregos z tych dzie-
sigciu aktow, to moze by¢ zwrocony na podstawie art. 136
i art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jesli
nie zostat wykorzystany na cel przejecia. Ale art. 216 nie
obejmuje dekretu Bieruta, czyli nie mozna si¢ tu postuzy¢
tymi dwoma artykutami, art. 1361 art. 137 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami. W przypadku gruntu przejgtego
z dekretu Bieruta nie ma wypetnienia dyspozycji przywo-
fanych artykutow.

W zwiazku z tym apelujemy do komisji, zeby przyj¢la
nasz postulat i uwzglednita w pracach nad nowelizacja
nasz wniosek o rozszerzenie projektu o derogacje art. 216
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tyle chcialem
panstwu przekaza¢. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zglasza si¢ pan z Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.
Bardzo proszg.

Dyrektor

Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami

w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Marcin Bajko:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W odniesieniu do propozycji Dekretowca powiem,
ze jest wrecz przeciwnie. Nowelizacja art. 216 wywo-
lalaby wigkszg fale roszczen, poniewaz nawet w przy-
padkach, w ktérych wnioski rozpatrzyliSmy odmownie,
bo na przyktad grunt zostal przeznaczony pod urzedy
centralne, musieliby$my analizowaé sprawy jeszcze raz
i sprawdza¢, czy te urzedy zostaly zbudowane w ciagu
siedmiu lat od wywlaszczenia gruntu, czyli czy powstaty
do roku 1952. Pojawitaby si¢ tu zupeknie nowa jakos¢ dla
dekretowcdw, ale nic by to nie zatatwiato, jesli chodzi
o liczbe spraw w miescie. Ponadto 24 pazdziernika 2001 r.
do art. 216 odnidst si¢ Trybunat Konstytucyjny i stwierdzit
jego zgodnos¢ z prawem, na przyklad w zakresie dekre-
tu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Ten dekret nie jest
ujety w art. 216 i tak samo dekret warszawski tez moze
by¢ w nim nieujety. Tak wigc miasto jest przeciwko takiej
nowelizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje senatorska.

Pierwszy zgtosit si¢ pan senator Matusiewicz. Bardzo
prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Zaproszeni
Goscie!

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na bardzo czastkowa
regulacje dotyczaca tego problemu, wrecz incydentalng.
Ona dotyczy zasadzonych juz spraw sadowych albo tez
postepowan administracyjnych. Nie wiemy nawet, w jakiej
czegsci jest to zasgdzone od Ministerstwa Skarbu Panstwa,
a w jakiej czesci — od miasta stotecznego Warszawy.
Chcialbym tez podkresli¢ konstytucyjng nierowno$¢ praw
spadkobiercow wtascicieli z jednej strony nieruchomosci
warszawskich, z drugiej strony mienia zabuzanskiego.
Przy mieniu zabuzanskim mamy kompleksowe zatatwie-
nie sprawy, ale spadkobiercy wilascicieli dostajg tylko
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maksymalnie 20%. A tutaj w postgpowaniach sadowych
obowiazuje zasada pelnej kompensaty szkody po cenach
wolnorynkowych z dnia wydania orzeczenia, a wigc jest
tu pelna rekompensata.

W zwigzku z tym mam pytanie do pani wiceminister
skarbu. Kiedy pani resort przygotuje wreszcie komplekso-
wa ustawe, ktora by uregulowata kwesti¢ problemu nieru-
chomosci warszawskich i stawetnego dekretu Bolestawa
Bieruta? Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Moze pani minister albo przedstawiciel wnioskodaw-
cow odpowie. Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu
Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Senatorze!

Przygotowywalismy tego typu regulacje. Chodzi o ogo6l-
ny projekt ustawy reprywatyzacyjnej, o reprywatyzacje
w skali catego kraju. A jesli chodzi o ustawe warszawska,
to celowo byla ona wylaczona z tego projektu reprywa-
tyzacyjnego z takiego wzgledu, ze posiada t¢ szczegolna
regulacje, o ktorej dzisiaj mowimy, a dodatkowo dotyczy
czesciowo mienia komunalnego, a nie tylko mienia, ktore
jest we wladaniu Skarbu Panstwa w skali catego kraju.

Dodatkowo, jesli chodzi o art. 215, to jezeli wejdzie-
my w szczegoOly prawne, zauwazymy, ze jest tam mowa
o wywlaszczeniach i o0 odszkodowaniach. Nieco odmienna
sytuacja jest w przypadku tak zwanych dekretow nacjona-
lizacyjnych obowiazujacych po roku 1945, na przyktad de-
kretu o reformie rolnej, dekretu o nacjonalizacji niektorych
galezi przemystu czy innych dekretow nacjonalizacyjnych,
ktore w pewnym sensie stanowig jednolita form¢ prawna,
jesli mozna w ten sposob o tym mowic. Po 1989 r. de facto
nie zerwaliS§my z tym systemem prawnym, wigc jest tu
ciggto$¢ prawna w sensie czysto formalnym. Dlatego tez
nie obejmowali§my Warszawy naszym projektem usta-
wy reprywatyzacyjnej. To, o czym dzisiaj mowimy, jest
czesciowo odpowiedzig na pytanie pana senatora, rozwia-
zaniem problemu w taki sposob, jaki w chwili obecnej
proponujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator chce jeszcze o co$ dopytac, tak?

Senator Andrzej Matusiewicz:

Tak. Prosz¢ pana, pan zupehie nie odpowiedzial na
moje pytanie. Ja nie moéwitem o dekretach nacjonalizacyj-
nych, mowilem o mieniu zabuzanskim. Przeciez dekrety
nacjonalizacyjne z 1946 r. nie obejmowaty mienia zabuzan-
skiego. Czy nie widzi pan tutaj nierownosci praw? Obecnie

spadkobiercy dawnych wiascicieli mienia zabuzanskiego
maja ustawowo zagwarantowany zwrot tego mienia, ale jest
to rownowarto$¢ tylko 20% wartosci nieruchomosci, do-
robku catych pokolen — nieraz to bylo pig¢, sze§¢ wiekow,
prosz¢ pana. Tutaj sytuacja jest zupehie inna i oczywiscie
ta sprawa wymaga kompleksowego rozwigzania. A pan
w ogole nie odpowiedziat na moje pytanie o to, czy przy-
gotowujecie odpowiedni projekt w ministerstwie. Bo my
wiemy, jaki jest stan prawny, wiemy, co wynika z ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami i jakie sa mozliwosci,
wiemy, ze tylko indywidualnie... I wreszcie trzeba by byto
kompleksowo zatatwié¢ to wszystko okreslong ustawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz uzupetniajaca.

Dyrektor Departamentu
Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, moze nie do kon-
ca zrozumiatem pytanie o przygotowywany projekt. Jesli
chodzi o odszkodowania reprywatyzacyjne, to de facto
maja juz one swoja podstawe prawna — wlasnie w dekre-
cie warszawskim. A jesli chodzi o kwesti¢ zabuzanska, to
zostata ona uregulowana w odr¢bnej ustawie. Tu trzeba pa-
mictaé takze o genezie. Dlaczego? Dlatego, ze byta skarga
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory odniost
si¢ do tej kwestii i1 jednoznacznie popart t¢ forme¢ rekom-
pensat, miarkujac mozliwosci finansowe panstwa i stuszne
roszczenia grupy obywateli polskich, ktorzy byli zmuszeni
do przesiedlenia po II wojnie Swiatowej. A wigc mamy tu
odrgbna podstawe prawna, rangi ustawowej i orzeczenie
Trybunatu. A wiec to sa dwie rozne rzeczy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, pan dyrektor Jarostaw Jozwiak.

Dyrektor

Centrum Komunikacji Spolecznej

w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Jaroslaw Jozwiak:

W ramach odpowiedzi na zapytanie pana senatora,
chciatbym uzupetni¢, ze miasto stoteczne Warszawa przed-
ktadato juz trzy potencjalne projekty dotyczace komplek-
sowego rozwigzania sprawy. Pierwszy byt przedstawiony
jeszcze przez pana prezydenta Lecha Kaczynskiego, kiedy
byt on prezydentem Warszawy, drugi projekt przedstawi-
fa pani prezydent na poczatku swojej pierwszej kadencji.
Kilka miesiecy temu ztozylismy kolejna propozycj¢ kom-
pleksowego rozwigzania sprawy dekretu Bieruta. W tej
chwili tocza si¢ prace w takim nieformalnym zespole, po-
miedzy przedstawicielami miasta, ministra finansow i mi-
nistra skarbu. Probujemy wypracowac taki kompromisowy
projekt, ktory uwzgledniatby wszystkie nasze propozycje.
Spotkania zespotu odbywaja si¢ w Ministerstwie Finansow



8 Wspolne posiedzenie KGN (121.), KU (203.) oraz KSTAP (108.)

i mam nadziej¢, ze uda nam si¢ wypracowac projekt, kto-
ry miatby okazje¢ trafi¢ do panstwa, do Wysokiej Izby,
w niedtugim czasie, dlatego ze projekt, o ktorym dzisiaj
dyskutujemy, to tak naprawde projekt posredni, ktory nie
rozwigzuje problemu do konca, ale pozwala rozwiagzaé
problemy biezace.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Aleksander Pociej, przedstawiciel wnio-
skodawcow.

Senator Aleksander Pociej:

Powiem co$§ w nawigzaniu do tego, co mowit pan se-
nator Matusiewicz.

Drogi Panie Senatorze, Drogi Andrzeju, Kolego
Adwokacie, w twoim pytaniu jest niejako zawarta sprawa
unikania odpowiedzi. Otdz sprawy reprywatyzacyjne nie
zostaly zatatwione przez klase¢ polityczna, a warszawskie
nie sg zalatwione od dwudziestu lat. Nikomu niestety na
tym nie zalezy — mowi¢ globalnie o klasie politycznej —
poniewaz to dotyczy jednego miasta. I to, co si¢ dzisiaj
dzieje, jest wynikiem takiego zaniechania. Jezeliby$ zapytat
panow z Dekretowca, co sadza o tym, zeby oddawac 20%,
to by si¢ tutaj ktadli Rejtanem, zeby nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No oczywiscie. W zwigzku z tym...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Jest uchwata siedmiu
sedziow...)

...Jezeli stawiamy sobie pytania, w przypadku ktorych
wiemy doktadnie, jak powinna brzmie¢ odpowiedz, to za-
wrzyjmy konsensus ponad podzialami i rzeczywiscie...
Warszawa tego chce. Tu chodzi o jaka$ sprawiedliwosé
spoteczna. I jest tutaj petna zgoda. Wystapmy w tej sprawie
razem, zapraszam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiemy tez, ze jest wyrok Sadu Najwyzszego w sktadzie
siedmiu sedzidow z 22 stycznia tego roku, ktory przesadza
o pelnym odszkodowaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, juz udzielitem glosu przedstawicielom...

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Biuro Legislacyjne rozumie potrzeb¢ uchwalenia
procedowanej ustawy, szanuje prawa wierzycieli 1 rozu-
mie problemy dluznikéw. Niemniej na tym etapie Biuro
Legislacyjne nie jest w stanie zagwarantowac, ze projekt, ze
ewentualnie uchwalona ustawa nie bedzie budzi¢ zadnych
watpliwosci w przysztosci. Naszym zdaniem nalezy nad ta
ustawa jeszcze troszke popracowac. Rozumiem, ze wazny
jest tu czas, w zwiazku z tym informuj¢ w imieniu Biura
Legislacyjnego, ze jezeli dostaniemy wsparcie merytorycz-
ne od resortow, bedziemy w stanie w przysztym tygodniu
wypracowac propozycje poprawek, ktore zagwarantuja, ze
ustawa bedzie systemowo zgodna z konstytucja oraz z usta-
wa o finansach publicznych i ze bedzie realizowata zasady
racjonalnej gospodarki budzetowej, ktorych przestrzeganie
jest niezbedne do tego, aby racjonalnie wydatkowac srodki
publiczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Nie procedujemy nad tym w jakims...
Termin nie jest superpilny, nie mamy przeciez zamiaru
rozpatrywac projektu na najblizszym posiedzeniu, w zwigz-
ku z tym jest czas, zeby wprowadzi¢ poprawki.

W tej sytuacji stawiam wniosek o przyjecie dzisiaj
tej propozycji w takim stanie, w jakim ona jest. To jest
oczywiscie tylko propozycja. Chodzi o to, zeby mie¢ teraz
mozliwos$¢ dalszego procedowania nad projektem co do
zasady, a pozniej — w szczegotach.

Kto jest za przyjeciem projektu? (19)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (4)

Stwierdzam, ze projekt uzyskat poparcie wigkszosci.

Teraz pozostaje nam wybor sprawozdawcy trzech komi-
sji. Proponuje, azeby t¢ funkcj¢ pehit pan senator Pociej.
Nie ma innych propozycji.

Zamykam wspdlne posiedzenie komisji.

Bardzo dzigkuj¢ gosciom i panstwu senatorom za
udzial, za uczestnictwo. Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 44)
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