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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 38. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W imieniu dwoch komisji, Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;j,
otwieramy z panem profesorem Sewerynskim dzisiejsze
posiedzenie wspolne.

Mamy do przegtosowania trzy poprawki.

Prosze panstwa, w sprawie pierwszej poprawki jest
zgoda, w zwigzku z tym mysle, ze zadna dyskusja i wpro-
wadzenie nie sg tutaj potrzebne. Ja bym tylko krociut-
ko, w dwoch, trzech zdaniach uzasadnit... Dotyczy to
przede wszystkim cztonkéw Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, ktoérzy nie uczestniczyli we
wczorajszej dyskusji. W kilku stowach powiem, dlaczego
Komisja Ustawodawcza przyjeta poprawke w brzmieniu. ..
poprawke, ktora zreszta modyfikuje. A wigc jest to nieco
nowa poprawka.

Serdecznie witam pana ministra Chmielewskiego z ca-
lym zespotem z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Proszg panstwa, przede wszystkim chce powiedzie¢ tak:
jak wiecie, w tej ustawie polaczono postgpowanie wyja-
$niajace, opiekunczo-wychowawcze i poprawcze w jedno
postepowanie. Jak mowil w dyskusji pan minister, mniej
wigcej polowa — tak z grubsza rzecz biorac — postgpowan
wyjasniajacych czy postepowan opiekunczo-wychowaw-
czych w ogdle nie dotyczy czyndow karalnych, a dotyczy
tak zwanej demoralizacji i wigze si¢ z rozmowg wycho-
wawczg, jakg prowadzi sedzia. Dlatego tez uwazamy, ze
w takich sytuacjach obrona obligatoryjna nie jest koniecz-
na. Uwazamy tez, ze nie jest prawdziwa teza, ze stawiamy
nieletniego w gorszej sytuacji niz dorostego, poniewaz
— przypominam — przepis mowi o tym, ze obrona z urzedu
jest obligatoryjna, jesli nieletni jest zatrzymany w schroni-
sku. Czyli nieletni ma uprzywilejowang pozycje, poniewaz
aresztowany nie ma obroncy z urzedu od razu, a nieletni
ma. I nasza poprawka zmierza do tego, azeby w takich
sytuacjach, we wszystkich sprawach... Oczywiscie tam,
gdzie jest obligatoryjno$¢, to nie ma dyskusji, tu abso-
lutnie niczego nie znosimy. Uwazamy jednak, ze nie we
wszystkich sprawach obrona rzeczywiscie jest konieczna.
To powinno podlegaé ocenie prezesa czy s¢dziego, ktory
decyduje, czy jest taka potrzeba, czy nie. Wprowadzamy
tez zazalenie na zasadach og6lnych do sadu wyzszej instan-

cji — sytuacje, sprawe bedzie rozstrzygac trzech sedziow.
Czyli nie zamykamy drogi, nie bedzie tak, ze jeden sedzia
zdecyduje o wszystkim.

Przypominam na koniec opinig, ktorg tutaj cytowa-
tem, pana profesora Bojarskiego, z naszej opinii Biura
Legislacyjnego, ze postepowanie w sprawach nieletnich
to nie jest postepowanie karne, to jest gtdbwnie postepo-
wanie cywilne — oczywiscie tez karne, ale ma ono swoja
specyfike. To nie jest walka kontradyktoryjna miedzy
obrong a oskarzeniem. Takie jest uzasadnienie naszej
poprawki.

Czy pan minister chciatby ewentualnie co$ jeszcze
doda¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Stanislaw Chmielewski:

Ja dzickuje za stowa, ktore ustyszalem. Popieram te
idee. Wczoraj w czasie posiedzenia plenarnego tez o tym
mowilem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie wszyscy
W nim uczestniczyli, dlatego przypominam.)

Chce doda¢ tylko jedno. Dlaczego zazalenie piono-
we? Chodzi o to, zeby unikna¢ zarzutu z dyskusji, ktora
toczyla si¢ na posiedzeniu komisji praworzadnosci i praw
cztowieka, ze wszystko dzieje si¢ w jednym sadzie pod
egida prezesa. Tak? Kontrola powinna by¢ faktyczna i stad
pionowe zazalenie. Chodzi tu, jak rozumiem, o element
sprawnego postepowania migdzyinstancyjnego i szybka
decyzje sadu odwotawczego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

OczywisScie zazalenie jest bezptatne. To jest oczywiste.
Prosze panstwa, czy sa jeszcze. ..

Senator Jan Rulewski:

Ja mam taka watpliwos¢. Czy az trzech sedziéw za-
wodowych musi rozpatrywaé zazalenie? By¢ moze taki
byt cel...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Wszystkie zazalenia
sa tak rozpoznawane.)

To jest strasznie droga i pracochtonna procedura, bo
trzeba tych trzech sedziéw zebrac.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No ale tak sg rozpoznawane zazalenia. Nie chcieli§my
obniza¢ rangi zazalenia w tej sprawie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ot6z to. Nie chcemy obniza¢ standardow w zakresie
zazalenia. To jest zazalenie na zasadach og6lnych.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Glosujemy nad poprawka pierwsza, ktora jest wspolna
poprawka, przyjeta przez obie komisje.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (18)

Teraz gltosujemy nad poprawka druga. ..

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc:
Panie Przewodniczacy, prosze dokonczy¢ glosowanie.)

Przepraszam bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Wydawato mi sig, ze bylo jednogtosnie.

(Glos z sali: Ale formutly nie bylo.)

Teraz formalnosci stato si¢ zadosc¢.

Gtlosujemy nad poprawka druga.

Proszg panstwa, poprawka druga to jest poprawka
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
a nie poprawka, o ktorej rozmawiali§my przed chwila,
nie poprawka Komisji Ustawodawczej. Chodzi o to,
zeby we wszystkich takich sprawach obrona byta ob-
ligatoryjna.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

A co z poprawka trzecig? One sg sprzeczne.

(Senator Jan Rulewski: No wiasnie, trudno.)

(Glos z sali: Trudno.)

(Senator Jan Rulewski: Pan przewodniczacy tego nie
powiedziat.)

No przepraszam, powiedziatem. Przyjecie poprawki
drugiej wyklucza przyjecie poprawki trzeciej, poprawki
Komisji Ustawodawcze;j.

(Senator Jan Rulewski: Nie, dziat legislacyjny tak tego
nie sformutowat.)

(Gtos z sali: Nie bylo to powiedziane.)

Jesli nie bylo to powiedziane, no to bedzie reasumpcja
glosowania.

Reasumpcja glosowania.
(Rozmowy na sali)

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc Jest
Biuro Legislacyjne...)

No, prosze¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Nie pytaliSmy...)
No wtasnie. Chodzi o to...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, prosze¢ o spokdj.

Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zestawieniu poprawek nie znalazta si¢ uwaga, ze
poprawki si¢ wykluczaja, poniewaz merytorycznie te
poprawki si¢ nie wykluczaja. Inaczej: legislacyjnie nie
pozostaja one w sprzecznosci. Przyjecie obu poprawek
nie spowoduje tego, ze przepis bedzie nieczytelny, ze nie
bedzie si¢ dato go zastosowac, tudziez bedzie dotknigty
inna wada legislacyjna.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie bardzo rozu-
miem.)

Prawda jest, Zze obie poprawki zmierzaly do wyelimi-
nowania bledu, ktory zostal podkreslony w opinii Biura
Legislacyjnego na etapie prac komisji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

I jest kwestig uznania panstwa senatorow, czy przyjma
panstwo obie poprawki, czy tez tylko jedna. Tak jak po-
wiedziatam na poczatku, one legislacyjnie nie pozostaja
w sprzecznos$ci, nie wykluczaja sie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie wykluczaja si¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem. W takim razie gltosujemy nad poprawka
trzecia.

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc:
Jeszcze Biuro Legislacyjne.)

No nie, pani juz powiedziala...

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc:
Chodzi o zmiang tresci...)

Ja juz moéwitem o zmianie tresci tej poprawki.

Prosze panstwa, formalnie rzecz biorac, jako ze zmie-
niamy tres¢ poprawki i zazalenie. .. Komisja Ustawodawcza
modyfikuje tres¢ — zazalenie ma by¢ nie poziome, tylko
pionowe, na zasadach ogoélnych. W sprawie modyfikacji
poprawki bedzie w tej chwili glosowata tylko Komisja
Ustawodawcza.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Panie
Przewodniczacy, ja jeszcze prositabym o odczytanie tre-
$ci poprawki.)

Odczytanie? Kazdy ma to przed soba, ale oczywiscie
odczytam.

,»Na postanowienie prezesa sagdu nieuwzgledniajacego
whniosku o ustanowienie obroncy z urzedu przyshuguje zaza-
lenie do sadu w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
postanowienia.”

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Chodzi o tres¢
poprawki po modyfikacji.)

(Glos z sali: Po modyfikacji.)

Nie mam tego.

(Senator Bohdan Paszkowski: ...Sadu wyzszej in-
stancji...)

(Senator Grazyna Sztark: Pani mecenas...)
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Pani Mecenas, ja bylem przekonany, ze dostalismy
zmodyfikowang poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to przepraszam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem. Ja o tym wiem od wczoraj, nie od dzisiaj,
prosze panstwa. Przepraszam za nieporozumienie. Bylem
przekonany, ze to jest poprawka po modyfikacji.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ale ja nie dysponuje trescig tej poprawki.

(Senator Grazyna Sztark: Pan minister jest na sali, to
przedstawi...)

(Senator Jan Rulewski: Kto$ za pdzno wstal.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nieletni...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski: To jest cato$¢?)

Cato$¢ z modyfikacjami.

Nieletni moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie obroncy
z urzgdu. Prezes sadu uwzglednia wniosek, jezeli udzial
obroncy w sprawie uzna za potrzebny, a nieletni lub jego
rodzice nie sg w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia
obroncy z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzy-
mania siebie i rodziny. Na odmowg¢ ustanowienia obroncy
z urz¢du stronom przystuguje zazalenie.

(Senator Michal Sewerynski: Mozna?)

Prosz¢ bardzo.

Senator Michal Sewerynski:

Ta tre$¢ jest sprzeczna z trescig poprawki, ktorg weze-
$niej przegtosowalismy. Bo ta propozycja konsumuje po-
prawke naszej komisji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tez tak myslatem,
ale pani mecenas...)

Ta poprawka moze dotyczy¢ tylko trybu zazaleniowego,
a nie kwestii tego wczesniejszego. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tez mi si¢ tak wydaje. I stad moje watpliwosci.
Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Pan przewodniczacy odczytat caty przepis w brzmie-
niu, jakiego nabralby on po przyjeciu tej poprawki i bez
przyjecia poprawki przeglosowanej wezesniej. A procedo-
wana poprawka oczywiscie nie bedzie tak brzmiata. W tej
chwili bedzie takie polecenie: w art. 1 w pkcie 16 w lit. a,
w art. 32¢ w §3 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu. I to
bedzie tylko to zdanie, ktore mowi o tym, ze na zarzadzenie
przystuguje zazalenie.

(Senator Andrzej Matusiewicz: ...Do sadu drugiej in-
stancji.)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To zdanie dodane?

(Glos z sali: Tak.)

(Senator Andrzej Matusiewicz: Do sadu drugiej in-
stancji.)

Nie. Zazalenie jest...

(Senator Jan Rulewski: ...Zawsze wyzej.)

Nie. Jesli nie okreslamy inaczej, to zazalenie jest na
zasadach og6lnych.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ale wczesniej byto po-
ziome.)

No dlatego méwimy o modyfikacji, Panie Senatorze.

W tej chwili sprawa dotyczy Komisji Ustawodawczej.

Kto z Komisji Ustawodawczej jest za przyjgciem mo-
dyfikacji? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Teraz glosujemy wszyscy w sprawie poprawki trzecie;.
Obie komisje glosuja nad poprawka po przyjetej przed
chwila modyfikacji.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (15)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Dziekuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Do tej pory ja bytem sprawozdawca. Czy sa jakies inne
propozycje? Nie ma.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie polaczonych
komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 43)
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