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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie wniosków zgłoszonych na 38. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich oraz niektórych innych ustaw.



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczący Piotr Zientarski:

W imieniu dwóch komisji, Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, 
otwieramy z panem profesorem Seweryńskim dzisiejsze 
posiedzenie wspólne.

Mamy do przegłosowania trzy poprawki.
Proszę państwa, w sprawie pierwszej poprawki jest 

zgoda, w związku z tym myślę, że żadna dyskusja i wpro-
wadzenie nie są tutaj potrzebne. Ja bym tylko króciut-
ko, w dwóch, trzech zdaniach uzasadnił… Dotyczy to 
przede wszystkim członków Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, którzy nie uczestniczyli we 
wczorajszej dyskusji. W kilku słowach powiem, dlaczego 
Komisja Ustawodawcza przyjęła poprawkę w brzmieniu… 
poprawkę, którą zresztą modyfikuje. A więc jest to nieco 
nowa poprawka.

Serdecznie witam pana ministra Chmielewskiego z ca-
łym zespołem z Ministerstwa Sprawiedliwości.

Proszę państwa, przede wszystkim chcę powiedzieć tak: 
jak wiecie, w tej ustawie połączono postępowanie wyja-
śniające, opiekuńczo-wychowawcze i poprawcze w jedno 
postepowanie. Jak mówił w dyskusji pan minister, mniej 
więcej połowa – tak z grubsza rzecz biorąc – postępowań 
wyjaśniających czy postepowań opiekuńczo-wychowaw-
czych w ogóle nie dotyczy czynów karalnych, a dotyczy 
tak zwanej demoralizacji i wiąże się z rozmową wycho-
wawczą, jaką prowadzi sędzia. Dlatego też uważamy, że 
w takich sytuacjach obrona obligatoryjna nie jest koniecz-
na. Uważamy też, że nie jest prawdziwa teza, że stawiamy 
nieletniego w gorszej sytuacji niż dorosłego, ponieważ 
– przypominam – przepis mówi o tym, że obrona z urzędu 
jest obligatoryjna, jeśli nieletni jest zatrzymany w schroni-
sku. Czyli nieletni ma uprzywilejowaną pozycję, ponieważ 
aresztowany nie ma obrońcy z urzędu od razu, a nieletni 
ma. I nasza poprawka zmierza do tego, ażeby w takich 
sytuacjach, we wszystkich sprawach… Oczywiście tam, 
gdzie jest obligatoryjność, to nie ma dyskusji, tu abso-
lutnie niczego nie znosimy. Uważamy jednak, że nie we 
wszystkich sprawach obrona rzeczywiście jest konieczna. 
To powinno podlegać ocenie prezesa czy sędziego, który 
decyduje, czy jest taka potrzeba, czy nie. Wprowadzamy 
też zażalenie na zasadach ogólnych do sądu wyższej instan-

cji – sytuację, sprawę będzie rozstrzygać trzech sędziów. 
Czyli nie zamykamy drogi, nie będzie tak, że jeden sędzia 
zdecyduje o wszystkim.

Przypominam na koniec opinię, którą tutaj cytowa-
łem, pana profesora Bojarskiego, z naszej opinii Biura 
Legislacyjnego, że postępowanie w sprawach nieletnich 
to nie jest postepowanie karne, to jest głównie postepo-
wanie cywilne – oczywiście też karne, ale ma ono swoją 
specyfikę. To nie jest walka kontradyktoryjna miedzy 
obroną a oskarżeniem. Takie jest uzasadnienie naszej 
poprawki.

Czy pan minister chciałby ewentualnie coś jeszcze 
dodać?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Ja dziękuję za słowa, które usłyszałem. Popieram tę 

ideę. Wczoraj w czasie posiedzenia plenarnego też o tym 
mówiłem.

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Ale nie wszyscy 
w nim uczestniczyli, dlatego przypominam.)

Chcę dodać tylko jedno. Dlaczego zażalenie piono-
we? Chodzi o to, żeby uniknąć zarzutu z dyskusji, która 
toczyła się na posiedzeniu komisji praworządności i praw 
człowieka, że wszystko dzieje się w jednym sądzie pod 
egidą prezesa. Tak? Kontrola powinna być faktyczna i stąd 
pionowe zażalenie. Chodzi tu, jak rozumiem, o element 
sprawnego postępowania międzyinstancyjnego i szybką 
decyzję sądu odwoławczego.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Oczywiście zażalenie jest bezpłatne. To jest oczywiste.
Proszę państwa, czy są jeszcze…

Senator Jan Rulewski:
Ja mam taką wątpliwość. Czy aż trzech sędziów za-

wodowych musi rozpatrywać zażalenie? Być może taki 
był cel…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Wszystkie zażalenia 
są tak rozpoznawane.)

To jest strasznie droga i pracochłonna procedura, bo 
trzeba tych trzech sędziów zebrać.

(Początek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)
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Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:

W zestawieniu poprawek nie znalazła się uwaga, że 
poprawki się wykluczają, ponieważ merytorycznie te 
poprawki się nie wykluczają. Inaczej: legislacyjnie nie 
pozostają one w sprzeczności. Przyjęcie obu poprawek 
nie spowoduje tego, że przepis będzie nieczytelny, że nie 
będzie się dało go zastosować, tudzież będzie dotknięty 
inna wadą legislacyjną.

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Nie bardzo rozu-
miem.)

Prawdą jest, że obie poprawki zmierzały do wyelimi-
nowania błędu, który został podkreślony w opinii Biura 
Legislacyjnego na etapie prac komisji.

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Tak.)
I jest kwestią uznania państwa senatorów, czy przyjmą 

państwo obie poprawki, czy też tylko jedną. Tak jak po-
wiedziałam na początku, one legislacyjnie nie pozostają 
w sprzeczności, nie wykluczają się.

Przewodniczący Piotr Zientarski:

Nie wykluczają się.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Rozumiem. W takim razie głosujemy nad poprawką 

trzecią.
(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Łowczyc: 

Jeszcze Biuro Legislacyjne.)
No nie, pani już powiedziała…
(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Łowczyc: 

Chodzi o zmianę treści…)
Ja już mówiłem o zmianie treści tej poprawki.
Proszę państwa, formalnie rzecz biorąc, jako że zmie-

niamy treść poprawki i zażalenie… Komisja Ustawodawcza 
modyfikuje treść – zażalenie ma być nie poziome, tylko 
pionowe, na zasadach ogólnych. W sprawie modyfikacji 
poprawki będzie w tej chwili głosowała tylko Komisja 
Ustawodawcza.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Panie 
Przewodniczący, ja jeszcze prosiłabym o odczytanie tre-
ści poprawki.)

Odczytanie? Każdy ma to przed sobą, ale oczywiście 
odczytam.

„Na postanowienie prezesa sądu nieuwzględniającego 
wniosku o ustanowienie obrońcy z urzędu przysługuje zaża-
lenie do sądu w terminie tygodniowym od dnia doręczenia 
postanowienia.”

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Chodzi o treść 
poprawki po modyfikacji.)

(Głos z sali: Po modyfikacji.)
Nie mam tego.
(Senator Bohdan Paszkowski: …Sądu wyższej in-

stancji…)
(Senator Grażyna Sztark: Pani mecenas…)

Przewodniczący Piotr Zientarski:

No ale tak są rozpoznawane zażalenia. Nie chcieliśmy 
obniżać rangi zażalenia w tej sprawie.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Otóż to. Nie chcemy obniżać standardów w zakresie 

zażalenia. To jest zażalenie na zasadach ogólnych.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma.
Przystępujemy do głosowania.
Głosujemy nad poprawką pierwszą, która jest wspólną 

poprawką, przyjętą przez obie komisje.
Kto jest za przyjęciem poprawki? (18)
Teraz głosujemy nad poprawką drugą…
(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Łowczyc: 

Panie Przewodniczący, proszę dokończyć głosowanie.)
Przepraszam bardzo.
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Wydawało mi się, że było jednogłośnie.
(Głos z sali: Ale formuły nie było.)
Teraz formalności stało się zadość.
Głosujemy nad poprawką drugą.
Proszę państwa, poprawka druga to jest poprawka 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 
a nie poprawka, o której rozmawialiśmy przed chwilą, 
nie poprawka Komisji Ustawodawczej. Chodzi o to, 
żeby we wszystkich takich sprawach obrona była ob-
ligatoryjna.

Kto jest za przyjęciem poprawki? (10)
Kto jest przeciwny? (5)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Poprawka została przyjęta.
A co z poprawką trzecią? One są sprzeczne.
(Senator Jan Rulewski: No właśnie, trudno.)
(Głos z sali: Trudno.)
(Senator Jan Rulewski: Pan przewodniczący tego nie 

powiedział.)
No przepraszam, powiedziałem. Przyjęcie poprawki 

drugiej wyklucza przyjęcie poprawki trzeciej, poprawki 
Komisji Ustawodawczej.

(Senator Jan Rulewski: Nie, dział legislacyjny tak tego 
nie sformułował.)

(Głos z sali: Nie było to powiedziane.)
Jeśli nie było to powiedziane, no to będzie reasumpcja 

głosowania.
Reasumpcja głosowania.
(Rozmowy na sali)
(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Łowczyc Jest 

Biuro Legislacyjne…)
No, proszę bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Nie pytaliśmy…)
No właśnie. Chodzi o to…
(Rozmowy na sali)
Proszę państwa, proszę o spokój.
Biuro Legislacyjne.
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Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:

Pan przewodniczący odczytał cały przepis w brzmie-
niu, jakiego nabrałby on po przyjęciu tej poprawki i bez 
przyjęcia poprawki przegłosowanej wcześniej. A procedo-
wana poprawka oczywiście nie będzie tak brzmiała. W tej 
chwili będzie takie polecenie: w art. 1 w pkcie 16 w lit. a, 
w art. 32c w §3 dodaje się zdanie trzecie w brzmieniu. I to 
będzie tylko to zdanie, które mówi o tym, że na zarządzenie 
przysługuje zażalenie.

(Senator Andrzej Matusiewicz: …Do sądu drugiej in-
stancji.)

Tak.
(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Piotr Zientarski:

To zdanie dodane?
(Głos z sali: Tak.)
(Senator Andrzej Matusiewicz: Do sądu drugiej in-

stancji.)
Nie. Zażalenie jest…
(Senator Jan Rulewski: …Zawsze wyżej.)
Nie. Jeśli nie określamy inaczej, to zażalenie jest na 

zasadach ogólnych.
(Senator Andrzej Matusiewicz: Ale wcześniej było po-

ziome.)
No dlatego mówimy o modyfikacji, Panie Senatorze.
W tej chwili sprawa dotyczy Komisji Ustawodawczej.
Kto z Komisji Ustawodawczej jest za przyjęciem mo-

dyfikacji? (11)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Teraz głosujemy wszyscy w sprawie poprawki trzeciej. 

Obie komisje głosują nad poprawką po przyjętej przed 
chwilą modyfikacji.

Kto jest za przyjęciem poprawki? (15)
Kto jest przeciwny? (1)
Kto wstrzymał się od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Poprawka została przyjęta.
Do tej pory ja byłem sprawozdawcą. Czy są jakieś inne 

propozycje? Nie ma.
Dziękuję bardzo. Zamykam posiedzenie połączonych 

komisji.

Pani Mecenas, ja byłem przekonany, że dostaliśmy 
zmodyfikowaną poprawkę.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
A to przepraszam.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Rozumiem. Ja o tym wiem od wczoraj, nie od dzisiaj, 

proszę państwa. Przepraszam za nieporozumienie. Byłem 
przekonany, że to jest poprawka po modyfikacji.

Proszę bardzo, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:
Ale ja nie dysponuję treścią tej poprawki.
(Senator Grażyna Sztark: Pan minister jest na sali, to 

przedstawi…)
(Senator Jan Rulewski: Ktoś za późno wstał.)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Nieletni…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Stanisław Chmielewski: To jest całość?)
Całość z modyfikacjami.
Nieletni może złożyć wniosek o ustanowienie obrońcy 

z urzędu. Prezes sądu uwzględnia wniosek, jeżeli udział 
obrońcy w sprawie uzna za potrzebny, a nieletni lub jego 
rodzice nie są w stanie ponieść kosztów wynagrodzenia 
obrońcy z wyboru bez uszczerbku dla niezbędnego utrzy-
mania siebie i rodziny. Na odmowę ustanowienia obrońcy 
z urzędu stronom przysługuje zażalenie.

(Senator Michał Seweryński: Można?)
Proszę bardzo.

Senator Michał Seweryński:
Ta treść jest sprzeczna z treścią poprawki, którą wcze-

śniej przegłosowaliśmy. Bo ta propozycja konsumuje po-
prawkę naszej komisji.

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Też tak myślałem, 
ale pani mecenas…)

Ta poprawka może dotyczyć tylko trybu zażaleniowego, 
a nie kwestii tego wcześniejszego…

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Też mi się tak wydaje. I stąd moje wątpliwości.
Proszę bardzo.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 43)
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