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ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Gospodarki Narodowej (115.)
oraz Komisji Budzetu

1 Finanséw Publicznych (104.)

w dniu 8 sierpnia 2013 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 38. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Gospodarki Narodowe;.

W imieniu swoim i przewodniczacego Zidtkowskiego
witam pana ministra i wszystkich cztonkéw obu komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
wnioskow zgtoszonych na poprzednim posiedzeniu na-
szej komisji oraz poprawek zgloszonych na posiedzeniu
plenarnym.

Nasze komisje na poprzednim posiedzeniu przyjety
wniosek dotyczacy przyjecia ustawy bez poprawek. Na
posiedzeniu plenarnym za$ zostaly zgloszone cztery po-
prawki.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o krétkie omowienie
tych poprawek. To sa poprawki zgloszone przez senatoréw
Martynowskiego i Dobkowskiego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trzy pierwsze poprawki sg powtorzeniem poprawek
zawartych we wnioskach Biura legislacyjnego znajdujacych
si¢ w opinii do ustawy. Pierwsza dotyczy tego, aby zastapi¢
wyrazy ,,bez uzasadnienia ekonomicznego” stowem ,,raza-
co”. Poprawka ta byta motywowana tym, ze solidarna odpo-
wiedzialno$¢ powinna mie¢ precyzyjne przestanki. Naszym
zdaniem przestanka o nizszej cenie bez uzasadnienia ekono-
micznego w stosunku do ceny rynkowej jest zbyt dowolna
w stosunku do powstalej konsekwencji, czyli solidarnej
odpowiedzialnosci. Naszym zdaniem, aby przedsigbiorca
mogl przypuszcezad, ze inny przedsigbiorca, czyli dostawca
towarow, prawdopodobnie bedzie cheiat unikng¢ zaptacenia
podatku VAT, nie powinna by¢ to jakakolwiek nizsza cena —
bo moze by¢ nizsza bez uzasadnienia ekonomicznego — od
ceny rynkowej, nawet o 1 gr, bo to sformulowanie rodzi
takie konsekwencje, a powinna by¢ ,,razgco” nizsza.

Druga poprawka réwniez odnosi si¢ do powstania so-
lidarnej odpowiedzialnosci i polega na wykresleniu wyra-
zow ,,podatnik wykaze, ze”. Jest zwigzana z tym, zZe ci¢zar
dowodu wylaczenia si¢ z okoliczno$ci, iz dostawca nie
zaptacil podatku VAT z innych powoddéw niz tylko tego

powodu, Ze chciat wytudzi¢ podatek, wedtug art. 105a ust. 4
ma spoczywac wyltacznie na podatniku. Podatnik, zgodnie
z ordynacja podatkowa, nie dysponuje zadnymi instru-
mentami, zeby moc dojs¢ do takich wnioskow, a zgodnie
z zasadami ordynacji podatkowej i w ogole postepowaniem
administracyjnym i podatkowym, to na organie podatko-
wym spoczywaja wszelkie obowigzki doglebnego wyja-
$nienia sprawy.

Trzecia poprawka jest juz bardziej techniczna. Chodzi
o mozliwe rozminigcie si¢ termindéw pomiedzy zwrotem
kaucji gwarancyjnej a usunigciem, jak mowi ustawa, z wy-
kazu tak zwanych pewnych przedsigbiorcow, ktorzy zto-
zyli kaucje gwarancyjna. Moze doj$¢ do sytuacji, ze zwrot
kaucji nastapi wezesniej niz usuniecie z wykazu, poniewaz
usuniecie z wykazu nastgpuje na koniec ostatniego dnia
miesigca roboczego, w ktorym ztozono wniosek, a zwrot
kaucji nastepuje w terminie do czterdziestu dni...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg panstwa, prosze o chwile skupienia, bo to jest
dos¢ wazna sprawa. Na ten temat juz dyskutowalismy,
ale gdyby pan dyrektor nam to wyjasnil, to bytoby nam
fatwiej...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Wydaje mi si¢, ze dochodzi do sytuacji, ze jeden termin
jest okreslony zakresowo... Maksymalny termin, zgodnie
z ktorym ma dziata¢ organ podatkowy, wynosi do czter-
dziestu dni, ale to nie znaczy, ze organ podatkowy moze
przetrzymywac $rodki przez czterdziesci dni. Pierwszego
dnia, kiedy dojdzie do wniosku, ze nie ma przestanek wsz-
czecia postepowania podatkowego, musi zwroci¢ srodki,
a wykreslenie kaucji nastgpuje w sztywnym terminie, to
znaczy ostatniego dnia roboczego.

Ostatnia poprawka jest merytoryczna. Polega na do-
daniu grupy towardéw z aluminium do zatacznika nr 11
dotyczacego odwroconego VAT. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy pan senator Martynowski, wnioskodawca, chciatby
dodac co$ do tej informacji, ktorg przedstawit pan dyrektor?



Wspdlne posiedzenie KGN (115.) oraz KBFP (104.)

Senator Marek Martynowski:

Nie, Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢. Omawialismy to
wczesniej, wiec nie ma chyba takiej potrzeby.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, prosz¢ o stanowisko rzadu w sprawie
poprawek zgtoszonych na posiedzeniu plenarnym.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Szanowni Panstwo! Jesli chodzi o poprawke pierwsza. ..
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panowie Senatorowie! Wierzcie mi, to jest bardzo waz-
na sprawa. Jak pamigtacie, duzo rozmawiali$my o proble-
mie odwroconego VAT, o istocie tego. Tak wigc prosze
o to, zeby si¢ skupi¢ nad ta sprawa. Za chwile skonczymy
posiedzenie i wtedy bedziemy mogli rozmawiac o réznych
innych sprawach.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to chciatbym wska-
zac, ze wykreslenie stow ,,bez uzasadnienia ekonomiczne-
g0” 1 zastgpienie tych stow stowem ,,razaco” moze prowa-
dzi¢ do takiej oto sytuacji, ze jezeli nawet ta cena bytaby
razaco nizsza od wartosci rynkowe;j, ale bytaby uzasadniona
ekonomicznie — na przyktad duzy upust, ktory daje si¢ sta-
tym klientom — to wowczas w moim przekonaniu podatnik
bylby w gorszej sytuacji niz w przypadku, kiedy zostato-
by to sformutowanie ,,bez uzasadnienia ekonomicznego”,
poniewaz uzasadnienie ekonomiczne moze prowadzi¢ do
nawet bardziej niz razaco réznej ceny czy tez réoznej war-
tosci rynkowej. Zatem proponuje¢ jednak utrzymac to, co
jest w przedtozeniu, ktore przyjat Sejm.

Jesli chodzi o poprawke druga, to czytatbym ten ust. 4
jako catos¢ art. 105a, w ktorym jest cata seria warunkow
wylaczajacych z tej odpowiedzialnosci podatkowej, kto-
ra musi, rzecz jasna, wykaza¢ urzad skarbowy, zeby to
w ogole zastosowac. Nie chceg ich tutaj przytaczacé, ale jest
ich wiele. W moim przekonaniu za$§ powinien by¢ przepis,
ktory podatnik moglby zastosowac rowniez do tego, zeby
wylaczy¢ si¢ z tej odpowiedzialnosci, poniewaz to on moze
mie¢ wiedze¢ na temat tego, ze te okolicznosci lub warunki
nie miaty wplywu na niezaptacenie podatku, bo on brat
udziat w tej transakcji. Dlatego proponuj¢ zostawi¢ ten
przepis w takim ksztatcie.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, ktora zglosit pan le-
gislator, to rozumiem, ze ona wynika z dyskusji na posie-
dzeniu komisji. Poprawka mowi o mozliwosci wystapienia
takiej sytuacji, ze kaucja zostanie juz cofnigta, a przedsig-
biorstwo bedzie jeszcze w wykazie. W moim przekonaniu
— przeczytajmy ten przepis art. 105b ust. 6 pkt 2 — takiej
sytuacji nie bedzie.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, to jeszcze raz powto-
1z¢ to, co méwitem na posiedzeniu komisji. Znalismy te
zastrzezenia czy tez uwagi, ktore zglosita izba — jej przed-
stawiciel rowniez byt na posiedzeniu komisji — dotyczace
wyrobow z aluminium. Nie przyjeliSmy tej uwagi, ale przy-
jelismy inne uwagi dotyczace wyroboéw z miedzi, poniewaz
mamy sygnaty od naszych stuzb kontrolnych, ze dochodzi
do wytudzen wlasnie w obrocie produktami z miedzi, a nie
ma ich w obrocie aluminium. Uwazamy, ze zakres towarow
wrazliwych, ktore sa okre§lane w tej ustawie, powinien
by¢ stosunkowo waski. Nie mozemy, w moim przekona-
niu, stosowa¢ w sposob rozciagliwy ani odpowiedzialnosci
podatkowej, ani tego systemu odwrdoconego obciazenia
VAT; to znaczy tam, gdzie to nie jest absolutnie niezbgdne.
Proponuj¢ nie uwzglednia¢ tej poprawki, poniewaz nie
mamy sygnatow o tym, ze sa naduzycia w obrocie potpro-
duktami z aluminium. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze rzad podtrzymuje swojg opini¢ dotyczaca
przyjecia tej ustawy bez poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej
Grabowski: W calosci, tak.)

Czy te wyjasnienia sg wystarczajgce, czy wymagaja
jeszcze jakich$ komentarzy? Nikt si¢ nie zglasza.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Najpierw glosujemy nad przyje¢ciem ustawy bez popra-
wek. Jezeli ten wniosek nie przejdzie, wowczas przeglosu-
jemy poszczegdlne poprawki.

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem ustawy bez po-
prawek? (13)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Zatem zostat przyjety wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

W zwigzku z tym, ze bytem sprawozdawcg tej ustawy,
prosze panstwa o to, abym mogt przedstawic takze to nasze
uzgodnienie na posiedzeniu plenarnym.

(Senator Marek Ziotkowski: Popieram ten wniosek.)

Dziekuj¢ bardzo.

Dzigkuje panu ministrowi i go$ciom, wszystkim czton-
kom obu komisji.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji Gospodarki
Narodowej i Budzetu i Finanséw Publicznych. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 28)
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