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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Witam wszystkich panéw senatorow. Witam przyby-
tych gosci, pana Stanistawa Chmielewskiego, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci; pana Rafata
Magrysia, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych, wszystkich pracownikow Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz przedstawicieli
Komendy Glownej OHP i NSZZ Pracownikow Schronisk
dla Nieletnich i Zaktadéw Poprawczych. Witam wszystkie
obecne osoby. Ciesze¢ si¢ z licznej obecnosci. Zapewne
bedzie to stuzylo dobrej dyskus;ji.

Na poczatek, zanim przejdziemy do porzadku obrad,
chciatbym poinformowaé panéw senatoréw o tym, ze dosta-
lisSmy pismo od szefa Kancelarii Senatu w sprawie mozliwo-
Sci zgtaszania uwag co do przysztych kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli. Proszg¢ taskawie na nie zerkna¢, ja to pismo
puszczg w obieg ze wzglgdu na termin na udzielenie odpo-
wiedzi w tej sprawie, ewentualne wskazanie naszych propo-
zycji co do przysztych kontroli, tego, jakiej materii moglyby
one dotyczy¢. Prosz¢ taskawie rzuci¢ na to okiem.

A w tej chwili przystgpujemy do pracy nad pierw-
szym punktem porzadku obrad, czyli do rozpatrzenia
ustawy o ratyfikacji Drugiego Protokotu Fakultatywnego
do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych w sprawie zniesienia kary $mierci, przyjeg-
tego w Nowym Jorku dnia 15 grudnia 1989 r.

Mamy do rozpatrzenia rzadowy projekt ustawy o raty-
fikacji tego protokotu, w zwiazku z czym udzielam glosu
przedstawicielowi rzadu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chciatbym moze od razu zasygnalizowac, ze Sejm przy-
jat dwa projekty rzadowe. One sa co do zasady zbiezne, ale
kazdy z nich prowadzony jest samodzielnie.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Musimy gloso-
wac nad nimi osobno, ale debatowa¢ mozemy wspdlnie,
Panie Ministrze, jesli trzeba.)

Z powoddw formalnych tak si¢ dzieje, ale merytorycz-
nie jest to uzasadnione. Jest to Drugi Protokot Fakultatywny
do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych w sprawie zniesienia kary $mierci, przy-
jety w Nowym Jorku 15 grudnia 1989 r., oraz protokot
nr 13 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci dotyczacy zniesienia kary $mierci we
wszystkich okolicznosciach, sporzadzony w Wilnie dnia
3 maja 2002 r.

Z punktu widzenia naszego prawa, mam na mysli po-
rzadek prawny w Polsce — jak panstwo zapewne wiecie,
w Polsce kara §mierci zostala zniesiona — zatem biorac pod
uwagg te okolicznosci. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, Panie Ministrze, umozliwimy osobom,
ktoére przybyly, zajecie miejsc.
Prosze bardzo, przy stole jest jeszcze sporo miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Mam prosbe. Teraz nie widz¢ pana przewodniczacego,
a to jest pewna niezr¢cznos¢, wolatbym widzie¢. O, juz
lepie;.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Panie Ministrze,
moze ja pana poprosz¢ tutaj, to bedziemy...)

Nie, nie, juz jest dobrze, jest bardzo dobrze.

Wréce do stow, ktore juz wypowiedzialem. Oto6z
w Polsce kara §mierci jest zniesiona. Te dwa dokumenty,
ktorych ratyfikacje proponuje rzad, jak widzimy, do§¢ dtu-
go czekaly na t¢ decyzjg, ale jednocze$nie sg one zgodne
znaszym polskim porzadkiem i to jest chyba najwazniejsze
przestanie, ktore legto u podstaw ich przyjecia, cho¢ przed-
stawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przedsta-
wiajac formalne elementy ratyfikacyjne, na pewno zwroci
uwage na to, skad ta zwtoka czasowa.

My jestesmy wsrod panstw, ktore podpisaty te doku-
menty, przyjety te dokumenty co do zasady, ale jeszcze
ich w petni nie zaakceptowaly poprzez ratyfikacje i stad
prosba w formie ustawy sejmowej, prosba polskiego rzadu,
aby$my wypeili swoj obowiazek i wprowadzili wprost
i do konca te dwa protokoty.
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One sa zbiezne w tym sensie, ze co do zasady wyklu-
czaja kar¢ $mierci w kazdej sytuacji, rowniez poza grani-
cami naszego kraju, jezeli chodzi o jej stosowanie. Takie
jest dzisiaj przestanie zaréwno to, ktore wynika z dziatan
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jak i to, ktore wynika
z dziatan Unii Europejskiej.

Mysle, ze moge tylko przypomnieé, ze wezwanie
do ratyfikacji protokotu byto kierowane do Polski przez
Komitet Praw Cztowieka w uwagach koncowych przed-
stawionych w 2010 r., to dotyczylo Drugiego Protokotu
Fakultatywnego, oraz przez Komitet Delegatow Ministrow
Rady Europy w pazdzierniku 2012 r., to dotyczyto proto-
kotu nr 13.

Polska podjeta to polityczne zobowiazanie na forum
Komitetu Praw Cztowieka w 2004 r. w czasie rozpatry-
wania V sprawozdania okresowego z przestrzegania przez
Rzeczpospolita Polska postanowien Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Do ratyfikacji
protokotu Polska zobowiazata si¢ rowniez w latach 2008
oraz 2012 w zwiazku z poddaniem jej odpowiednio pierw-
szemu i drugiemu powszechnemu przegladowi okreso-
wemu przez Rade Praw Cztowieka Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Ponadto Polska zobowigzata si¢ do doko-
nania ratyfikacji przedmiotowej umowy mi¢dzynarodowej
w VI sprawozdaniu okresowym z realizacji postanowien
przekazanym Komitetowi Praw Cztowieka w 2009 r.

Jestesmy do panstwa dyspozycji. Dlaczego taki, a nie
inny jest tok ratyfikacji, to juz wyjasni przedstawiciel mi-
nistra spraw zagranicznych. Chce przypomnie¢, ze prawo
do zycia jest jednym z kardynalnych praw cztowieka, stad
réwniez formula ratyfikacji, czyli poprzez ustawg i nastep-
nie dziatania pana prezydenta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy jeszcze kto$ z przedstawicieli rzadowych chciatby
zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Andrzej Misztal, zastepca dyrektora Departamentu Praw-
no-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Procedowanie w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie obydwu protokotow jest postawieniem
swego rodzaju kropki nad ,,i”, kropki nad ,,i” politycznej,
bo dla naszego kraju najwazniejszym aktem, ktory miedzy
innymi umozliwiat przyjecie wspolnotowego acquis, a tym
samym wejscie do Unii Europejskiej, byto ratyfikowanie
protokotu nr 6 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. To wtasnie protokot
nr 6 zawierat zakaz stosowania kary $mierci. Tak naprawdg
byto to mozliwe, i to stato si¢ tuz po roku 2000, dzigki temu,
ze kara $mierci zostata wykreslona z kodeksu karnego jako
$rodek karania.

Uprzedzajac ewentualne pytania, chciatbym powiedziec,
skad taki rozdzwigk czasowy migdzy przyjeciem i podpi-
saniem obydwu protokotoéw a ich ratyfikacja. Otoz, juz na
etapie, kiedy rzad procedowat nad protokotem nr 6 do euro-
pejskiej konwencji, istniaty polityczne kontrowersje, wrecz
zostat sformutowany wniosek o to, aby przeprowadzic refe-
rendum ogdlnokrajowe w sprawie ratyfikacji protokotu, ale
nawet negatywne odniesienie si¢ do ratyfikacji protokotu
nr 6 absolutnie nie oznaczatoby przywrocenia kary $mierci,
dlatego ze w kodeksie ta kara juz nie istniata.

Obydwa protokoty, ktore dzisiaj procedujemy, sa ze
sobg zwigzane. W 2005 r. 6wczesny rzad przedstawit pro-
jekt ustawy ratyfikacyjnej protokotu nr 13 do europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Wtedy ustawa upowazniajaca prezydenta do
ratyfikacji zostata odrzucona przez Sejm. Mowig o tym,
zeby podkreslic, ze to nie jest tak, ze przez te wszystkie
lata nie byto w tej sprawie zadnego ruchu ze strony rzadu.
Jak wyttumaczy¢ 6wczesne dziatanie parlamentu? Mysle,
ze jedynie pewnymi kwestiami politycznymi czy tez ma-
tematyka. Nie chcialbym wchodzi¢ w to glebiej, mozna to
oczywiscie przesledzi¢. W kazdym razie 6wczesna decyzja
spowodowata, ze przede wszystkim w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych podj¢liSmy decyzje o tym, ze sprawa jest
na tyle kontrowersyjna, ze przez pewien czas nie bedziemy
do niej wraca¢, tym bardziej ze stan prawny byt jasny, to,
czego przyjecie bylo konieczne, przyjelismy.

Jednak w ktorym$§ momencie glosy ze strony ciat
traktatowych, takich jak Komitet Praw Cztowieka, ktory
stwierdzit brak ratyfikacji ze strony polskiej, szczegdlnie
Drugiego Protokotu Fakultatywnego, oraz dziatania Rady
Europy spowodowaty, ze nie moglismy dluzej czekac.
Przy czym w ministerstwie prezentujemy takie stanowi-
sko, przynajmniej ja staram si¢ je forsowac, ze jezeli nawet
polskie ustawodawstwo jest zgodne z wymogami umowy
mi¢dzynarodowej, to umowe¢ mi¢dzynarodowa tez trzeba
ratyfikowac po to, zeby dokona¢ tego politycznego gestu
1 postawi¢ owa przystowiowa kropke nad ,,i”.

To wtasnie dzieje si¢ w tych dniach, stad wniosek rzadu
o to, zeby Wysoka Komisja poparta ustawe, dwie ustawy,
ktore dzisiaj rozpatrujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy ze strony rzadowej jeszcze kto$ pragnie zabrac¢ glos?

Jezeli nie, to poprosz¢ pania Beat¢ Mandylis, legislatora
z Senatu, o zabranie glosu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢?
Pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Uwazam, ze nalezy podtrzyma¢ wniosek dwoch mi-
nisterstw zawarty w ustawach o ratyfikacji drugiego pro-
tokotu do migdzynarodowego paktu i protokotu nr 13 do
konwencji w zakresie ochrony praw cztowieka. Uwazam,
ze poprzednie decyzje — mowi¢ o decyzjach parlamentu
z 2005 r. — ktdre ten proces ratyfikacji odsuwaty w dalsza
nieokreslona przysztos¢, w konfrontacji z rzeczywistoscia
nie okazaty si¢ trafne. Jesli chodzi o $ciganie przestepstw
najciezszych, morderstw, zabdjstw, to zycie pokazuje, ze
demokracja w czg$ci sobie z tym poradzita, liczba zabojstw,
morderstw zmniejszyla si¢ i to dos¢ znacznie.

Moje obawy — nie ukrywam, ze tez mialem obawy —
budzily innego rodzaju przestepstwa, przestepstwa terrory-
styczne, ale nie o znaczeniu internacjonalnym, migdzyna-
rodowym, tylko te wewnetrzne, na przyktad te, ktore miaty
miejsce w przypadku rozrachunkéw miedzy przestgpca-
mi, a ktorych ofiarg padali czesto niewinni ludzie, a na-
wet dzieci. Okazuje si¢, ze w miar¢ uptywu czasu wymiar
sprawiedliwosci i dziatania rzadu odnosza pewien skutek.
Zatem wymiar sprawiedliwosci bez wyroku $mierci, bez
stosowania kary $mierci daje mozliwo$¢ stabilnego funk-
cjonowania spoteczenstwa. Dlatego wnosze o przyjecie
obu ustaw bez poprawek.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jeszcze pan senator cheiatby si¢ wypowiedzie¢.
Proszg¢ bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Mam pytanie do strony rzadowej. Polska nie przewiduje
ztozenia przy ratyfikacji protokotu zastrzezenia, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 protokotu, dopuszczajacego orzeka-
nie i wykonywanie kary $mierci w czasie wojny. Mam
pytanie. Gdyby ktorys z panéw mogt przytoczyé za tym
argumenty, to prositbym o to, bo dla mnie osobiscie dosy¢
problematyczne jest prowadzenie wojny w sytuacji, gdy nie
ma takich ostatecznych, dyscyplinujacych kar. Chciatbym
poznaé¢ argumenty, ktore przemawialy przeciwko stoso-
waniu tych kar.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ja przytaczam si¢ do tego pytania.
Pan senator rowniez ma pytanie.
Proszg bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Ja chciatbym spytaé, ile panstw wniosto zastrzezenia
do tego protokotu. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy jeszcze kto$ z panstwa ma pytania?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytania. Jak w ogole w tej chwili jest z kara
$mierci na swiecie? Ile panstw nie wykonuje tej kary lub
tez wylaczylo w ogdle uzywanie tej kary ze swego systemu
prawnego? Ile panstw stosuje te kare? W zwigzku z tym
mam tez takie pytania. Mamy tu do czynienia z ratyfikacja
dwoch dokumentow. Jak rozumiem, oprocz nazwy pewnie
r6znig one si¢ rowniez liczba sygnatariuszy itd. Mamy ra-
tyfikowa¢ dwa dokumenty dotyczace niestosowania kary
$mierci. Ja chcialbym zapyta¢ o przyczyng tego, ze te do-
kumenty sa dwa. Mysle, ze to rdwniez warto wiedziec.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra sprawiedliwosci.
A mianowicie, jak to jest w Polsce z karaniem chociazby
za zabdjstwa. Kolega Rulewski mowil, ze liczba zabojstw
si¢ zmniejsza. ..

(Senator Jan Rulewski: Morderstw.)

...morderstw, wedlug kodeksu zabojstw. Czy rzeczy-
wiscie na przestrzeni lat widzimy taki proces? Chodzi mi
o system karania za zabojstwa. Mnie interesuje to, jak to
wyglada, bo czym innym jest to, co si¢ orzeka na przy-
ktad w sadzie, a czym innym po6zniej efektywnos¢ tej kary
w sensie realnym. Wiadomo, ze stosowane sg rézne in-
stytucje, oczywiscie oprocz dozywocia. Nie wiem, czy
tu rowniez mozna zastosowac réoznego rodzaju instytucje
prawne, aby skroci¢ dozywocie. Jak to wyglada, Panie
Ministrze, w przekroju statystycznym w Polsce w ostatnich
latach? Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze panowie senatorowie chcieliby si¢ wypo-
wiedzie¢?

Jezeli nie, to ja jeszcze dodam, Panie Ministrze, jedno
pytanie pod pana adresem, wlasciwie pod panow adresem.
Ja jestem przeciwny karze $mierci, niezaleznie od tego, co
postanowi klub parlamentarny, do ktorego nalezg. Niemniej
mam $wiadomo$¢ tego, ze skala groznej przestgpczosci,
zwlaszcza o podlozu terrorystycznym, takiej, ktora zagraza
ludziom masowo, na $wiecie si¢ zwicksza. Nie musimy si¢
o tym przekonywac. Ludzie praworzadni, sprawiedliwi,
niewinni, uczciwi narazeni sg na przemoc w rozmiarach
wczesniej niespotykanych. Niebezpieczenstwo, ktore za-
graza najcenniejszym dobrom cztowieka, wlacznie z jego
zyciem, stalo si¢ na przetomie XX i XXI wieku znacznie
wicksze, niz byto wczeséniej. Nie musimy si¢ co do tego
przekonywac.

Motywowany argumentami moralnymi, tym, ze zy-
cie jest najwigksza wartoscig cztowieka i nie pochodzi od
czlowieka, jestem przeciwny karze $mierci, ale pytam, czy
my mamy dzisiaj jakie$ narzgdzia adekwatne do wzrostu
zagrozenia dla naszego zycia, zdrowia, mienia, powszech-
nego bezpieczenstwa. Te warto$ci sg dzi§ wystawione na
niebezpieczenstwo, zagrozenia sg bardzo szerokie. Czy
w ministerstwie toczg si¢ jakies$ prace w tej dziedzinie? Czy
jestna przyktad rozwazana choc¢ jedna taka koncepcja, zeby
wprowadzi¢ bezwzgledng kar¢ dozywotnego wigzienia?
Pytam o to, poniewaz znieslismy kare $§mierci i uwazam, ze
stusznie. Celem kary $mierci jest eliminacja raz na zawsze
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groznego przestepcy, eliminacja definitywna. Dzisiaj moz-
na sobie wyobrazi¢ inne niz $mier¢ sposoby definitywne;j
eliminacji groznego przestgpcy. Czy w tym kierunku pro-
wadzone sa w ministerstwie jakiekolwiek prace?

Chodzi o to, zeby$Smy mogli powiedzie¢ tak: jesteSmy
przeciwko karze $mierci jako odbierajacej zycie cztowie-
kowi, nawet przestepca nie przestaje by¢ cztowiekiem,
nawet bardzo grozny przest¢pca nie przestaje by¢ czlo-
wiekiem, ale mimo ze nie ma kary $mierci, chronimy si¢
w sposob dostatecznie adekwatny do zagrozenia, na ktore
dzisiaj jeste§my narazeni, nie zdajac sobie nawet sprawy,
ze ono czyha na nas wlasciwie na kazdym rogu ulicy. Jezeli
do tego jeszcze dodamy trudnosci, jakie mamy z tym,
zeby odpowiedzie¢ na pytanie, jak broni¢ si¢ przed tymi
przestgpcami, ktorzy odbyli kar¢ pozbawienia wolnosci za
zabojstwa i inne czyny przeciwko zyciu i zdrowiu ludzi,
a wiemy, ze tacy zaczng opuszczaé wigzienia, to tym bar-
dziej uzasadnione jest moje pytanie, czy i jakie dziatania
zamierza podjac rzad, zeby adekwatnie do obnizenia progu
karalno$ci przez wyeliminowanie kary $mierci wprowa-
dzi¢ podwyzszony prog zabezpieczenia. Jakimi srodkami
mozna to uczyni¢ i czy w tej sprawie prowadzone s3 ja-
kiekolwiek dziatania?

Zglaszat si¢ senator Kutz. Przepraszam, nie widziatem,
dzisiaj jeste$my bardziej licznie zgromadzeni.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Jedno z przykazan Dekalogu mowi ,,nie zabijaj”, wigc
w panstwie tak katolickim, jak nasze, rozwazanie, czy wol-
no zabijac, jest moim zdaniem z gory przesadzone i jatowe,
chociaz srodowiska, ktore si¢ majg za katolickie, bardzo
chetnie by widziaty w naszym porzadku kare $mierci.

Ja oczywiscie jestem za tym, zeby mozliwie szybko
przyjac te dwie ustawy, ale mam pytanie. Czy w mini-
sterstwach prowadzi si¢ kompleksowe badania nad tym,
skad si¢ biora polscy przestgpcy, a w efekcie mordercy?
Mysle, ze ich wyniki bylyby bardzo pouczajace. Czy nie
nalezaloby, my$lac o naprawie sktonnosci do patologii, do
morderstw, zbadac tego kompleksu i postawi¢ pewnych tez,
ktore mialyby oczywiscie wymiar spoteczny i politycz-
ny, w odpowiedzi na pytanie, co zrobi¢, zeby zmniejszy¢
w Polsce kregi, ze tak powiem, patologiczne? Jak to wy-
glada od strony ministerstw?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, teraz moze pana jako
pierwszego poprosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

Ja dzigkuj¢ za te pytania, bo one $wiadcza o tym, ze
temat ma ogromna wagg ludzka i spoteczna. O$wiadczenie,

ta deklaracja pana przewodniczacego jest mi bardzo bli-
ska. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem kary $mierci
od momentu, mozna powiedzieé, rozpoczecia przeze mnie
dorostego zycia, od momentu, kiedy moge si¢ w tym za-
kresie wypowiadaé, i jej przeciwnikiem begd¢ pewnie do
konca swoich dni.

Odpowiadajac ogdlnie na pytanie o to, co robi rzad,
zeby zapewni¢ bezpieczenstwo spoteczenstwu, zapewni¢
je pod tym wzgledem, ktory jest podstawowy, aby prze-
stepcy nie byli grozni dla obywateli, moge powiedzie¢,
ze podstawowa reakcja, jaka przewidujemy w najblizszej
przysztosci, jest nowelizacja kodeksu karnego, tak aby
doprowadzi¢ do sytuacji, moim zdaniem, prawidtowej,
czyli do tego, zeby reakcja pafstwa na przestgpczo$¢, na
naruszanie prawa byta adekwatna do ci¢zaru naruszenia.
Z cala pewnoscia polskie wigzienia, ktore maja juz dzisiaj,
mozna powiedzie¢, wigzienia w wigzieniu, a wigc takie
miejsca, gdzie moga przebywac niebezpieczni przestepcy,
tych miejsc jest kilkaset, s3 przygotowane na to, aby w spo-
sob humanitarny, ale zgodny z prawem pozbawia¢ wolno-
$ci i to dozywotnio, rowniez w taki sposob, jaki mozemy
obserwowac¢ na przykladzie Norwegii — tu nawiazuj¢ do
zagrozenia terrorystycznego — czyli pozbawia¢ mozliwosci
oddziatywania na spoleczenstwo osoby, ktore nie szanuja
innych, ktore tamia podstawowa zasade, jak juz powiedzia-
fem, czyli godza si¢ na to i dziataja w tym kierunku, aby
pozbawia¢ cztowieka zycia.

Oczywiscie nie kazde takie dziatanie ma taka sama
przyczyne pierwotna, a wige to kierunkowe dziatanie moim
zdaniem powinno eliminowac¢ cztowieka ze spoteczenstwa
dozywotnio, ale musimy pami¢tac o elementach readapta-
cyjno-resocjalizacyjnych. One winny w pierwszej kolejno-
$ci dotyczy¢ tych, ktorzy w ramach takiego kierunkowego
dziatania nie zawsze pozbawiajg zycia. Z cata pewnoscia
wobec takich 0sob potrzebne sa dwa etapy oddziatywania,
jeden etap swoiscie penalny, a drugi jednak dajacy szan-
s¢ na zmiang¢ swojego zycia, nawet na zado$¢uczynienie
krzywdzie spotecznej, indywidualnej, jaka swoim dziata-
niem wyrzadzita taka osoba.

Czy kary sa adekwatne do zabdjstw, do szczegolnie
drastycznych przestgpstw, ktore godza w zdrowie i zycie
naszych obywateli? Wydaje mi si¢, ze po tym okresie,
kiedy byta luka w prawie, kiedy nie byto kary dozywocia,
dzisiaj katalog kar po ewentualnej nowelizacji kodeksu
karnego bedzie calosciowy. Chee przypomnie¢, ze jest
mozliwe orzeczenie kary dozywotniego badz dtugotermi-
nowego wigzienia, do dwudziestu pigciu lat pozbawienia
wolnosci, ktore moze by¢ dotknigte rowniez co do zasady
brakiem mozliwos$ci wystgpowania o warunkowe, przed-
terminowe zwolnienie. Nad tym wszystkim czuwa sad
jako niezalezny organ.

Trzeba pami¢tac o tym, ze w ostatnim czasie Trybunat
Konstytucyjny w Polsce wydat orzeczenie, ktoére wpraw-
dzie dotyczy troche innych spraw, ale w nim stwierdzit,
ze nie moze by¢ mechanizmu w zakresie zarzadzania
wykonania kary warunkowo zawieszonej, jezeli nawet
kto$ popetit podobne przestgpstwo. To §wiadczy o tym,
ze w demokratycznym panstwie prawnym musimy pa-
migtac¢ o tym, ze jednak wladza publiczna, jaka okresla
nasza konstytucja, obok wladzy wykonawczej obejmuje
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rowniez wladzg sadownicza i to wlasnie w takim zakre-
sie, aby wymierzac sprawiedliwo$¢ w sposob adekwatny
do sytuacji.

Kwestia przeciwdziatania popetnianiu najci¢zszych
przestepstw. W mojej ocenie spadek ich liczby, o czym
tu juz powiedziano, ma miejsce, tak jak w ogole spadek
liczby przestgpstw. Nawet zmiana kodeksu karnego, ktora
jest planowana, w celu podwyzszenia. .. To jest taki bardzo
medialny sposob pokazywania, takie wskazywanie, Ze na-
sze panstwo godzi si¢ na to, zeby byto mniej bezpiecznie
w Polsce. Ja uwazam, ze wcale tak nie bedzie. Dotyczy to
takze zmiany kategorii majatkowej w zakresie przestgpstw
przeciwko mieniu. Intensywna praca Policji i innych orga-
now, zeby wykrywac wszelkie naruszenia prawa, rOwniez
dziatania nieletnich, takze osob, ktore z popetniania wy-
kroczen uczynily sobie sposob na zycie, to wszystko moim
zdaniem powinno prowadzi¢ konsekwentnie do tego, ze
liczba przestepstw w Polsce bedzie malata. My zaczynamy
oddziatywac na to, od czego si¢ zaczyna, co jest pierwot-
ne, kierujemy nasze dzialania do osob, ktore zaczynaja
od drobnych rzeczy, a potem przeradzaja si¢ w zabojcow,
przepraszam za okreslenie, przestepcodw, ktorzy moga si¢
sta¢ rowniez zabdjcami, bo przy okazji przestepstw zwia-
zanych z rozbojem w pewnych sytuacjach dochodzi do
pozbawiania zycia, a na pewno do pozbawiania zdrowia. To
wszystko razem prowadzi do jednego wniosku i mysle, ze
pytania panéw senatorow tez w tym kierunku zmierzaja.

W jaki sposob panstwo polskie, w jaki sposob my wszy-
scy mamy reagowac na popelnianie przestepstw w ogole,
aw szczegolnosci powaznych przestgpstw? Moja odpowiedz
jest jedna: musimy tak zmieni¢ kodeks karny, aby do wigzien
nie trafiali ludzie, ktorzy nie sa grozni, a wrgcz te osoby
mogly jak najszybciej by¢ poddane, i to w warunkach wol-
nosciowych, oddzialywaniom resocjalizacyjno-readaptacyj-
nym poprzez dobre mechanizmy probacyjne, terapeutyczne,
bo bardzo wazne jest to, zeby wyeliminowac sktonnosci
o charakterze alkoholowo-narkotycznym, tez bedace swo-
istym motorem do popetniania przestepstw, i jednoczesnie
doprowadzi¢ do tego, zeby do wigzien zmodernizowanych,
spetniajacych warunki europejskie, o takim standardzie, jaki
Rada Europy wskazuje swoim cztonkom, trafiali przestgpcy,
ktorzy deklaruja, Ze nie maja juz woli zmiany, albo sa na tyle
grozni, ze powinni by¢ poddani takiej karze.

Jesli chodzi o osoby, ktore po zakonczeniu kary dtugo-
letniego wigzienia nadal sg grozne, to chc¢ panstwa poin-
formowac¢, ze w Sejmie odbyto si¢ juz pierwsze czytanie
projektu rzadowego, ktory przedstawia w sposob moim
zdaniem pely, a jednoczes$nie humanitarny mozliwosé¢
oddziatywania wtadzy sadowniczej na osoby, ktore caty
czas niejako stanowia zagrozenie w ramach kontaktow
ze spoteczenstwem badz kontaktow ze shuzba wig¢zienna.
Prositbym Wysoki Senat, juz tak na przysztos¢, o poparcie
tego projektu, poniewaz to jest dopelnienie zapewnienia
poczucia bezpieczenstwa obywatelom. To, czy to poczucie
bezpieczenstwa bedzie wystarczajace, prawdopodobnie
bedziemy ocenia¢ dopiero po wprowadzeniu w zycie za-
réwno nowelizacji kodeksu karnego, co ma nastapic z po-
czatkiem 2015 r., jak i ustawy o zabezpieczeniu obywateli
przed osobami, ktére sa groznymi przestgpcami i nadal
to komunikuja badz maja na tyle zte sktonnosci, ze po

prostu popetniaja przestgpstwa na szkod¢ obywateli, na
przyktad z powodu zaburzonych preferencji seksualnych.
To wszystko wiaze si¢ z terapiami.

W ten sposob przechodze do pytania pana senatora,
ktoére padto jako ostatnie. Minister sprawiedliwosci jest
przekonany co do jednego. Otdz, aby stworzy¢ skuteczny
system eliminowania przestg¢pczosci, musimy stworzy¢
skuteczny system eliminowania patologii, skuteczny sys-
tem terapeutycznego oddziatywania na ludzi, ktorzy si¢
zagubili na przyktad na skutek réznego rodzaju uzywek,
a czasami z powodu uprawiania hazardu. Prosz¢ panstwa,
to dzisiaj jest problem. My mamy w Polsce, cho¢ moze na
razie nie jest to naglasniane, pewna populacj¢ hazardzistow,
ktorzy swoimi dziataniami niestety doprowadzaja do po-
petnienia przestgpstw, aby moc trwaé¢ w natogu. My tych
ludzi musimy poddac¢ okreslonym terapiom, tak jak poddaje
si¢ ludzi terapii przeciwalkoholowej, cho¢ jest ona troche
inna. W kazdym razie to si¢ juz dzieje. Otwarto$¢ na $wiat
jest swojego rodzaju niebezpieczenstwem.

Jednoczesnie cheg panstwa zapewnié¢, a mam pewnego
rodzaju wiedz¢ o zagrozeniach o charakterze, nazwijmy
to, terrorystycznym w Polsce, ze zyjemy w kraju bezpiecz-
nym pod tym wzgledem. Nasze stuzby w mojej ocenie nie
naduzywaja mozliwosci, ktore stwarza prawo. Przekaz
medialny moim zdaniem jest tu nie do kofica uczciwy, bo
jednak minione lata pokazuja, ze te stuzby sa profesjonal-
ne i w coraz mniejszym stopniu korzystaja z tych mozli-
wosci, ktore dotycza wprost wiedzy o obywatelach. Nie
zmienia to faktu, ze oczywiscie jest to konieczne. Azeby
méc méwic o bezpiecznym panstwie, takie dziatanie jest
konieczne. Jako obywatele, a takze jako przedstawiciele
wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej musimy
réwniez o tym pamietac.

Checemy surowo kara¢ zabojcow, mowi¢ o tym wprost,
ta surowos¢ musi wynika¢ rowniez z katalogu kar, ktory
zostanie przedstawiony w ramach noweli kodeksu karnego,
ale jednoczesénie chcemy da¢ sadowi mozliwo$¢ oceny in-
dywidualnej w kazdej sprawie i takiego wyrokowania, ktore
pozwoli na zindywidualizowanie oddziatywan karnych
badz — jak juz méwitem — karnych potaczonych z resocja-
lizacyjno-readaptacyjnymi.

Jesli chodzi o dwa dokumenty, o ktoérych dzisiaj mowi-
my, nawiazujac rowniez do zadanego pytania, chcg powie-
dzie¢, ze ratyfikacji Drugiego Protokotu Fakultatywnego
dokonano juz w siedemdziesigciu szesciu panstwach, a pro-
tokolu nr 13 w czterdziestu trzech panstwach. Zastrzezenia
do protokotu drugiego zglosito tylko pi¢¢ panstw. W zwigz-
ku z tym mozna powiedzie¢, ze zglaszanie zastrzezen nie
jest powszechne.

Co do stosowania kary $Smierci w $wiecie to na razie
prosze przyjac taka informacje, ze ona staje si¢ coraz mniej
powszechna, a szczegdtowa informacj¢ — tu pan s¢dzia mi
zadeklarowat — przygotujemy na pismie i przekazemy na
rece pana przewodniczacego, zeby$my byli tu uczeiwi, bo
nie chceg strzela¢ liczbami, a nie mam przy sobie danych.
Przekazemy to w ciagu najblizszych dni, tak zeby przed
dyskusja na posiedzeniu plenarnym petna i aktualna wiedza
byta réwniez w panstwa posiadaniu.

Oddatbym teraz gtos panu dyrektorowi w odniesieniu
do formalnych kwestii mi¢gdzynarodowych. Dzigkuje.



8 109. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Zanim poproszg¢ pana dyrektora o glos, jezeli ma zamiar
go zabra¢, to pozwoli pan, Panie Ministrze, ze wyciagne
z panskiej wypowiedzi wniosek, ktérego mi brakowato,
jesli chodzi o odpowiedz na moje pytanie. Z panskiej wy-
powiedzi udzielam sobie takiej odpowiedzi, ze w tej chwili
w ministerstwie, w rzadzie nie s prowadzone zadne prace
legislacyjne zmierzajace do zaostrzenia kary pozbawienia
wolno$ci za najcigzsze przestepstwa zagrazajace zyciu
1 bezpieczenstwu powszechnemu. Czy to jest dobra kon-
kluzja, czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski: Pan przewodniczacy stwierdza, ze
chodzi o zaostrzenie kar.)

Chodzi o zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci.
W tym kierunku zadne prace si¢ nie tocza.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Stanislaw Chmielewski:

Tocza si¢ prace nad ostateczng wersja nowelizacji ko-
deksu karnego, zawierajaca katalog kar, ktory bedzie od-
powiedni do tego zadania, jakie zostato postawione przed
sadem jako organem wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce,
zeby to byla kara adekwatna do popetnionego przestepstwa,
réwniez do przestgpstwa zabdjstwa, ale przy okazji chce
podkresli¢, ze zdarzaja si¢ rozne zabdjstwa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, przepraszam, obaj chyba w pierwszej
kolejnosci jestesmy prawnikami, a potem politykami. Ja si¢
wyrazam jasno. Mnie chodzi o to, czy sa prowadzone prace
zmierzajace do zaostrzenia kary pozbawienia wolno$ci
w przypadku najci¢zszych przestgpstw. O innych pracach
juz wiem, bo pan minister obszernie o tym powiedziat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jezeli przez zaostrzenie rozumiemy na przyktad zwiek-
szenie wymiaru kary pozbawienia wolnos$ci, to wedtug
mojej wiedzy nie ma takiego konceptu.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Dzigkuj¢ bardzo.
O to mi chodzilo.)

Jest koncept co do tego, zeby kara najdtuzsza, czy
kara dozywotniego wig¢zienia, byta odbywana bez moz-
liwosci skorzystania z warunkowego, przedterminowego
zwolnienia.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje. Wszystko jest juz jasne.
Czy pan dyrektor chciatby zabra¢ glos?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym uzupetni¢ wypowiedz pana ministra, bo zo-
staty jeszcze dwa pytania i sprobuje na nie odpowiedziec.

Dlaczego mamy do czynienia z dwiema umowami
migdzynarodowymi, ktére dotycza tej samej kwestii?
Mianowicie dziatamy niejako w dwodch ptaszczyznach.
Jedna ptaszczyzna jest ptaszczyzng globalng, to s3 umo-
wy miedzynarodowe dotyczace ochrony praw czlowie-
ka, ktore zostaty przyjete na forum Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Sg tu dwa pakty, jeden o prawach poli-
tycznych i obywatelskich przyjety przez Zgromadzenie
Ogoblne ONZ w 1966 r., i drugi o prawach gospodarczych
i kulturalnych, ktory zostat przyjety w tym samym roku.
Oba weszty w zycie w 1976 r. Wlasnie do nich zostal na-
stepnie uchwalony Drugi Protokot Fakultatywny. Drugim
systemem ochrony praw czlowieka jest system europejski
regionalny w ramach Rady Europy. Tam niejako centralnym
traktatem migdzynarodowym jest europejska Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 1950 r. Do niej odnosi si¢ protokét nr 6 z 1983 r., o kto-
rym mowitem wczesniej, oraz protokot nr 13. To tez widac
po liczbie panstw stron obydwu uméw miedzynarodowych,
0 czym mowit pan minister, w jednym przypadku byto ich
siedemdziesiat sze$¢, w drugim przypadku — czterdziesci
trzy. Nie jest to oczywiscie jeszcze peten uniwersalizm,
ale mamy do czynienia z w miar¢ mtodymi umowami mig-
dzynarodowymi, stad tez proces przystepowania do nich
1 rozwazania przez poszczegolne panstwa nadal trwa.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace niestosowania kary
Smierci we wszelkich okoliczno$ciach, réwniez w trak-
cie konfliktu, to trzeba wyraznie oddzieli¢ dwie sprawy,
po pierwsze, prowadzenie dziatan wojennych jako takich
i zwyczaje dotyczace dziatan wojennych, w tym wszelkie
z tego wynikajace ograniczenia humanitarne, po drugie, sto-
sowanie kary $§mierci. W Protokole Drugim Fakultatywnym
mowi si¢ o karze $mierci za przestepstwa wojskowe, zgod-
nie z odpowiednimi przepisami.

Coz, przede wszystkim kierujemy si¢ standardem
konstytucyjnym, ktory wprowadza ochrone zycia. To po
pierwsze. Po drugie, uznajemy, ze stosowanie kary $mier-
ci nawet w warunkach wojennych przez panstwo polskie
w granicach swojej jurysdykcji czy tez na terytorium, czy
w jakichkolwiek innych okolicznosciach jest po prostu
zbedne, niecelowe, dlatego ze sa inne sposoby. Kierujemy
si¢ tez oczywiscie tym, ze polski kodeks karny, polska
ustawa karna nie przewiduje kary $mierci. Stad po prostu
dazenie do tego standardu, ktory coraz bardziej staje si¢
standardem uniwersalnym i przede wszystkim standardem
humanitarnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuje¢, Panie Dyrektorze.

To, co pan méwi, nie moze zosta¢ przeze mnie niesko-
mentowane. Powiedziatem to po cichu do pana senatora,
ale trzeba to powiedzie¢ glo$no. Z tego, co pan mowi, wy-
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prowadzam taki wniosek, ze skazywanie na przyktad con-
centration lager fuhrerow w czasie pokoju, juz po wojnie,
za zbrodnie popelnione przez nich w czasie wojennym
zgodnie z tym protokolem byloby niedopuszczalne.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci poddaj¢ pod gtosowanie pro-
jekt rzadowy ustawy o ratyfikacji Drugiego Protokotu
Fakultatywnego do Mi¢dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych w sprawie zniesienia kary
$mierci.

Kto z pan6éw senatorow jest za poparciem tego projektu
ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad drugim projektem,
nad rzadowym projektem ustawy o ratyfikacji protokotu
nr 13 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci dotyczacego zniesienia kary $mierci we
wszystkich okolicznosciach, sporzadzonego w Wilnie dnia
3 maja 2002 r., ktory dotyczy umocnienia pozycji Polski na
arenie mi¢dzynarodowej oraz jej wiarygodnosci jako pan-
stwa stojacego na strazy przestrzegania praw czlowieka.

To drugie zdanie, zdanie ostatnie, to juz jest uzasadnie-
nie, a nie tytut projektu ustawy.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego projektu
ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Na tym konczymy rozpatrywanie punktow pierwszego
i drugiego.

Czy mogg prosi¢ pana senatora Pocieja, aby byt spra-
wozdawca?

(Senator Aleksander Pociej: Dobrze.)

Pan senator Pociej bedzie sprawozdawca.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do pracy nad trzecim punktem porzad-
ku obrad, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o dokumentach paszportowych.

Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu w imieniu rzadu.

Panie Ministrze, udzielam panu glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Rafal Magrys:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedtozona ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie
ustawy o dokumentach paszportowych dostosowuje prawo
polskie do przepiséw rozporzadzenia Rady nr 2252/2004
z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych
zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach i do-
kumentach podrézy wydanych przez panstwa czlonkowskie,
zwalniajacych z pobierania odciskow palcow od dzieci do
dwunastego roku zycia, a takze dopuszczajacych wydawanie
paszportow tymczasowych osobom, od ktorych pobieranie
odciskow palcow czasowo jest fizycznie niemozliwe.

Przedtozona ustawa dostosowuje przepisy ustawy o do-
kumentach paszportowych do wynikajacych z art. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Rady, ktore dotyczy zwolnienia dzieci
do dwunastego roku zycia z pobierania odciskow palcow,
w taki sposob, ze w art. 18 ustawy o dokumentach pasz-
portowych okreslajacym dane, jakie powinny si¢ znajdo-
wa¢ w dokumencie paszportowym, zréznicowaniu ulega
katalog tych danych w zaleznosci od wieku posiadacza
paszportu.

Ustawa dostosowuje takze przepisy polskie w zakresie
wydawania paszportow tymczasowych. Rozporzadzenie
unijne w art. 1 pkt 2b dopuszcza wydawanie paszportow
tymczasowych osobom, od ktérych fizycznie chwilowo
niemozliwe jest pobranie odciskow ktoregokolwiek z pal-
cow, pozostawia jednak decyzje w tym zakresie panstwom
czlonkowskim. Poniewaz okreslony w art. 23 dzisiejszej
ustawy katalog przypadkow, w ktorych mozna wydawac
paszport tymczasowy jest zamknigty i nie przewiduje si¢
wydawania paszportow tymczasowych z przyczyny, o kto-
rej mowa w rozporzadzeniu unijnym, nalezato ten katalog
poszerzy¢. Rzad proponuje, aby do warunkéw umozliwia-
jacych wydawanie paszportu tymczasowego dodaé prze-
stanke zwiazana z brakiem moznosci pobrania odciskow
ktéregokolwiek z palcow z zastrzezeniem, ze przeszkoda
ta musiataby mie¢ charakter czasowy.

Niniejsza ustawa nie stanowi przeniesienia przepisow
unijnych, a jedynie dostosowuje polskie regulacje do prawa
Unii Europejskiej. Majac to na wzgledzie, prosz¢ Wysoka
Komisj¢ o przyjecie ustawy. Panie Przewodniczacy, trzeba
to rozpatrywac jako swojego rodzaju zmiang techniczna,
jesli mozna to nazwa¢ w ten sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto jeszcze ze strony rzadowej cheiatby zabraé glos?

Jezeli nie ma che¢tnych, to teraz poprosz¢ pana legisla-
tora o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Uwaga biura dotyczy nowej przestanki wydania pasz-
portu tymczasowego, czyli przestanki, zgodnie z ktora
pobranie odciskow palcow jest fizycznie niemozliwe,
a przeszkoda ta ma charakter czasowy. Nie przedstawiamy
propozycji poprawki, gdyz w naszej ocenie wykraczataby
ona poza materi¢ regulacji uchwalonej przez Sejm, ale
formutujemy wnioski de lege ferenda.

Zgodnie z ustawa o dokumentach paszportowych
kazdemu obywatelowi przystuguje prawo do posiadania
paszportu. Prawo to w zasadzie nie jest ograniczone przez
zadne materialne przestanki. Przestanki, ktore ograniczaja
to prawo, to jedynie przestanki formalne, czyli na przyktad
koniecznos¢ uiszczenia stosownej optaty. W szczegdlnosci
przestanka ograniczajaca prawo do wydania paszportu nie
jest okoliczno$¢, w ktorej od danej osoby nie mozna pobraé¢
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odciskow palcow. W takiej sytuacji wydaje si¢ paszport
zwykly, paszport dziesigcioletni, nie pobierajac tych odci-
skow, jezeli stoi temu na drodze przeszkoda, ktorej w zaden
sposob nie mozna usungc.

Stad pytanie, czy dodajac w rozpatrywanej dzis$ usta-
wie nowa przestanke¢ do wydania paszportu tymczasowe-
go, czyli przestanke, zgodnie z ktora wydaje si¢ paszport
tymczasowy w sytuacji, gdy pobranie odciskow palcow
jest fizycznie niemozliwe, a przeszkoda ta ma charakter
czasowy, jednoczes$nie ograniczamy prawo obywatela do
otrzymania zwyklego paszportu. W naszej opinii w usta-
wie nie ma przepisu, ktory by wprost ograniczal to prawo,
wigc nalezy przyjac, ze taka osoba w dalszym ciagu bedzie
mogta si¢ ubiega¢ o paszport zwykly.

Pierwsze pytanie jest to pytanie o to, czy taka byla inten-
cja ustawodawcow. Drugie pytanie dotyczy juz samej prak-
tyki, stosowania przepisow ustawy o dokumentach pasz-
portowych, a takze sposobu, w jaki ta ustawa wykonywana
jest wedle rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 20
ust. 2 ustawy. Rozporzadzenie to okresla tryb wydawania
dokumentow paszportowych, takze wzor wniosku, na pod-
stawie ktorego obywatel ubiega si¢ o wydanie paszportu lub
paszportu tymczasowego. We wzorze tym nie przewidziano
miejsca na wyrazenie woli zainteresowanego, czy ubiega
si¢ o paszport zwykty, czy o paszport tymczasowy. Fakt ten
jest uwidaczniany dopiero w postaci adnotacji urzednika.
W praktyce oznacza to, ze taka osoba otrzymuje paszport
lub paszport tymczasowy na mocy decyzji organu, decyzji,
od ktorej nie moze si¢ odwota¢, gdyz decyzja ta nie jest
decyzja administracyjna, tak naprawdg jest to czynnos¢
materialno-techniczna wydania paszportu badz paszportu
tymczasowego. Dlatego w sytuacji, w ktorej dana osoba
uwaza, ze powinna otrzymac paszport, a nie paszport tym-
czasowy, w zasadzie nie ma mozliwosci odwotania si¢ od
takiego rozstrzygnigcia organu.

Proba wprowadzenia poprawki do rozpatrywanej dzi$
ustawy oznaczalaby konieczno$¢ zmiany catej procedu-
ry wydawania paszportoOw i paszportow tymczasowych,
nie moglaby si¢ ona ograniczy¢ tylko do jednej z prze-
stanek, czyli przestanki dodawanej w pkcie 6 w art. 23
ust. 1 ustawy o dokumentach paszportowych, a zatem
wykraczataby poza materi¢ uchwalonej ustawy. Dlatego
nie proponujemy stosownej poprawki, ale sygnalizujemy
problem. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy kto$ ze strony rzgdowej chciatby si¢ odnie$¢ do
tych uwag?

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Malgorzata Piotrak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkujemy za t¢ opini¢. Z ogromna uwaga si¢
z nig zapoznawali§my, mieliSmy troch¢ mato czasu, ale
przeanalizowali$my to, mam nadziejg¢, doglebnie.

Odpowiadajac na pytania sformutowane przez pana
legislatora, powiem tak. Zgodnie z przepisami unijnymi co
do zasady panstwa cztonkowskie obowigzane sg wydawac
paszporty biometryczne. Ustawa uchwalona 16 lipca, roz-
szerzajac katalog przestanek do wydania paszportu tymecza-
sowego, ma w istocie na celu — taki byl nasz zamyst, taka
byta nasza intencja —umozliwienie obywatelowi polskiemu
skorzystania z uprawnienia, jakie daje rozporzadzenie unij-
ne, pozwalajace na wydanie paszportu tymczasowego tym
osobom, od ktorych czasowo nie mozna pobra¢ odciskow
palcow, nie wykluczajac jednoczesnie prawa ubiegania si¢
przez takie osoby o paszport biometryczny z dziesigciolet-
nim terminem waznosci.

Proszg¢ tez o zwrdcenie uwagi na fakt, ze od kiedy do
polskich paszportow wprowadzona zostata druga cecha
biometryczna w postaci odciskow palcow, prawo pozwala
na wydanie, przewiduje wydanie paszportu biometrycz-
nego bez obrazu linii papilarnych, jezeli ich pobranie jest
fizycznie niemozliwe.

Praktycznie rzecz ujmujac, cala konstrukcja art. 23
ust. 1 mowi o sytuacjach pilnych, wynikajacych z wyzszej
koniecznosci i ma umozliwi¢ w takiej sytuacji wydanie
obywatelowi waznego dokumentu podrézy. W praktycz-
nym ujeciu stanowi to wskazanie dla organu paszporto-
wego, ze jezeli wystapig takie okolicznosci, a organ pasz-
portowy w terminie oczekiwanym przez obywatela nie
moze wyda¢ paszportu biometrycznego, mozna sprawe
paszportowa zatatwi¢ w terminie dogodnym poprzez wy-
danie paszportu tymczasowego. Nie zaktadalismy, aby ten
przepis miat ograniczy¢ mozliwosci wydania paszportu
biometrycznego.

Mowiac o wymiarze praktycznym, odniosg si¢ do pyta-
nia drugiego. Najpierw powiem tak. Od 2009 r., od kiedy
wydajemy paszporty biometryczne z druga cecha biome-
tryczna, nie zaistnial ani jeden tego rodzaju przypadek,
o ktorym dzisiaj méwimy. Trzeba powiedzie¢, ze w ogole
kwestia wydawania paszportow tymczasowych z powodu
przestanek, ktore zawarte sa w art. 23, jest kwestig calko-
wicie marginalng. Dla przyktadu podam, ze w 2011 r. na
prawie milion dwiescie sze$¢dziesiat tysiecy wydanych
paszportow dziewigcset osiemdziesiat pigé to byty paszpor-
ty tymczasowe, z kolei w 2012 r. na prawie milion czterysta
pigédziesiat tysigcy wydanych paszportow tysiac trzysta
sze$c¢dziesiat jeden to byty paszporty tymczasowe.

Rzeczywiscie, tak jak zwrocono uwage w opinii, wnio-
sek paszportowy nie zawiera elementu pozwalajacego na
wybor obywatela, o jaki paszport chce si¢ ubiega¢. Przy
okazji dodam, ze w czasie przeprowadzanej w 2009 r. czy
w 2010 r., jesli dobrze pamigtam, nowelizacji, ktorej to-
warzyszyla zmiana rozporzadzenia, a w zwiazku z tym
takze zalacznika do ustawy zawierajacego wzor wnio-
sku paszportowego, zastanawialiS§my si¢ nad ta kwesta.
Zastanawiali$my si¢ i mieliSmy nawet pomyst, zeby oby-
watel ubiegajacy si¢ o paszport najpierw okreslit, o jaki
paszport si¢ ubiega. Ostatecznie odeszlismy od tego po-
mystu — tu wroce do poczatku swojej wypowiedzi — dla-
tego ze zgodnie z przepisami unijnymi obywatel panstwa
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cztonkowskiego ma otrzymac paszport biometryczny, on
nie wybiera paszportu. Dlatego wniosek paszportowy
ma taki ksztalt, o jakim mowil pan legislator, niejako na
wniosku paszportowym pojawi si¢ informacja, nastgpuje
stwierdzenie faktu, jaki paszport zostal wydany obywa-
telowi. Gdyby obywatel wybieral, wskazywat, jaki chce
paszport, tymczasowy czy biometryczny, to moglibySmy
sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej ewidentnie, bo wynika
to z przepisow prawa, powinien dostac tylko i wyltacznie
paszport biometryczny, tymczasem zazadatby wydania
paszportu tymczasowego. Z kolei to oznaczatoby, ze or-
gan paszportowy musialby mu odméwi¢ wydania takiego
paszportu i w zwiazku z tym w $wietle kodeksu postgpo-
wania administracyjnego musieliby$my uruchomi¢ cata
procedure, przewidzie¢ cata procedur¢ w sprawie, ktora
jest i tak przesadzona przepisami ustawy o dokumentach
paszportowych. Bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie
naszych wyjasnien. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy panowie senatorowie maja pytania?
Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam pytania. W art. | zwolniono, powiedzmy, malolet-
nich z obowiazku przekazywania obrazu linii papilarnych,
tu jest granica dwunastu lat. Tymczasem w tak zwanej
ustawie paszportowej, w ustawie o dokumentach paszpor-
towych zapisana jest inna granica wickowa, wprawdzie nie
dotyczy ona linii papilarnych, bo to bytby absurd, ale mowi
si¢ o trzynastu latach. Matoletni w wieku lat trzynastu nie
musi sktada¢ podpisu. W art. 23 matoletni trzynastolet-
ni... Przepraszam, w art. 32 jest mowa o tym, ze paszport
wydany matoletniemu, ktéry nie ukonczyt trzynastu lat,
jest wazny itd., a wigc operujemy granicg trzynastu lat.
Tymczasem tutaj wprowadzamy nowa granice, granicg
dwunastu lat. Chcialoby si¢, oczywiscie dla prostoty, nie
wiem, jakie sa inne uwarunkowania, aby te roznicg, nie-
wielka roznicg, w koncu tylko jednego roku, znies¢, aby
byto jednakowo we wszystkich przypadkach.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Mozna prosi¢ o krotka odpowiedz?

Dyrektor

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Malgorzata Piotrak:

Tak, oczywiscie.

Naturalnie dostrzegamy t¢ réznice, ale to sa dwie ka-
tegorie wiekowe, ktore wynikaja z zupetie innych uregu-
lowan prawnych i dotycza zupehie innych sytuacji praw-
nych. Granica trzynastu lat bierze si¢ z polskiego prawa.
Obywatel polski w wieku trzynastu lat nabywa ograniczona
zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych i tego nie mozna zmienic.

Z tego powodu dopiero od trzynastego roku zycia moze
by¢ w paszporcie zamieszczany wzor podpisu.

W tej chwili wprowadzana granica dwunastu lat bierze
si¢ wprost z przepisow unijnych i dotyczy tylko i wylacz-
nie decyzji w zakresie pobierania odciskow palcow, ktore
beda uzyte do weryfikacji tozsamosci osoby. Unia przyjeta
granic¢ dwunastu lat. W zwigzku z tym tez nie mozemy
tego zmienic¢ i nie mozemy tych dwoch granic wiekowych
do siebie dostosowac.

Dodam jeszcze tylko tyle, ze w 2009 r., kiedy Unia
Europejska zaczg¢la zastanawiac si¢ nad tym, jaka powinna
by¢ ostatecznie granica wickowa dla dzieci w przypadku
pobierania odciskow palcow, wstepnie przyjeto, ze ma
by¢ to dwanascie lat, ale jednocze$nie dano sobie cztery
lata na przeprowadzenie badan i zlozenie przez Komisje
Europejska sprawozdania co do tego, czy aby na pewno
granica dwunastu lat jest, mowiac jezykiem najprostszym,
jak najbardziej trafnie wybrana.

Nie ukrywam, ze Polska w zwiazku ze zmiang przepi-
sow ustawy o dokumentach paszportowych nie spieszyla
si¢ po 2009 r., poniewaz liczyli$my si¢ z tym, ze Komisja
Europejska moze t¢ decyzj¢ zmieni¢. Nie zmienita, Panie
Senatorze. Pozostata granica dwunastu lat.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie. ..

(Senator Jan Rulewski: Bruksela locuta, causa finita.
Tak?)

Pan senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie dotyczace tej granicy dwunastu lat. Moze
pani mi przyblizy, czy to jest, ze tak powiem, jakas wolunta-
rystyczna decyzja, czy ona jest oparta na jakich$ badaniach,
na przyktad w zwiazku z tym, ze linie papilarne nie sa
jeszcze rozwinigte. O co tu w ogodle chodzi?

Dyrektor

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Malgorzata Piotrak:

Zalozenie, pytanie bylo takie: kiedy mozemy uzyska¢
pewnos¢, ze linie papilarne sa trwalym obrazem i nie ulegna
zmianie? Przeprowadzono badania i ustalono, Ze to jest
granica dwunastu lat. Stwierdzono, ze we wczesniejszym
okresie zycia cztowiecka — wbrew powszechnej opinii, bo
wszyscy mieliSmy raczej taka $wiadomos¢, ze linie papilar-
ne ma si¢ od urodzenia i one si¢ nigdy nie zmieniaja — linie
papilarne moga si¢ zmienia¢. Na pytanie pana senatora o to,
jakie badania poprzedzily wyznaczenie granicy dwunastu
lat, nie umiem odpowiedzie¢, ale wiem, ze przeprowadzano
takie badania.

Prawd¢ mowiac, tak jak juz wezesniej powiedziatam,
czekali$my na te opini¢, na ostateczng opini¢ Komisji
Europejskiej, o ktorag Komisja Europejska byta poproszo-
na. Mogg dodac¢ tylko tyle, ze w gruncie rzeczy taka opinia
nie zostala sformulowana, prace nie zostaty zakonczone,
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mimo ze Komisja Europejska byta do tego zobowiazana.
Poniewaz jednak ten przepis wszedt juz w zycie, nie mo-
glismy dtuzej czekac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przepraszam za Smiatos¢, ale ja nie wyrabiatem takiego
paszportu i to mnie interesuje. Co to oznacza, ze jest nie-
mozliwe pobranie? Czy jest okreslone, ze to ma by¢ kciuk,
czy jaki$ inny palec? Czy jest jakas mozliwo$¢ zastgpcza?
Czy mam rozumie¢, ze ,,niemozliwe” oznacza to, ze czlo-
wiek nie ma palcow?

Dyrektor

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Malgorzata Piotrak:

Panie Senatorze, rozporzadzenie do ustawy o doku-
mentach paszportowych w §9 bardzo doktadnie omawia
kolejne etapy zwiazane z pobieraniem odciskow palcow.
Zaczyna si¢ od tego, ze pobiera si¢ odciski dwoch palcow
wskazujacych obu rak, ale dalej — nie bed¢ czytata, bo to
jest dosy¢ dlugie —rozporzadzenie przewiduje, co si¢ dzieje
wtedy, kiedy nie jest mozliwe pobranie odciskow z tych
dwoch palcow, wtedy przewiduje pobieranie odciskow
z innych palcow, stanowi, co si¢ dzieje wtedy, kiedy nie
ma jednej reki itd., itd.

Trzeba tez powiedzie¢, ze nie mozna wykluczy¢ sytu-
acji, w ktorych osoba ma obie r¢ce, ma wyksztalcone linie
papilarne, a jednak system do pobierania nie czyta linii
papilarnych, bo takie sytuacje tez si¢ zdarzaja. Nie umiem
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak jest. To jest fakt
i uprzedzano nas o tym. Unia interesowata si¢ tym faktem
przed wprowadzeniem drugiej cechy biometrycznej. Migdzy
innymi stad wziat si¢ zapis, ktory mowi o tym, ze jest moz-
liwo$¢ wydania paszportu biometrycznego wtedy, kiedy
pobranie odciskow palcow jest fizycznie niemozliwe.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Tymczasowego
czy statego?)

(Brak nagrania)

Dyrektor

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Malgorzata Piotrak:

...wydawane paszporty, to si¢ dzieje naprawde spora-
dycznie, ale zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych wydawany jest
paszport biometryczny bez drugiej cechy biometrycznej,
czyli odciskow palcow. Przepisy unijne to przewiduja.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakies$ pytania
albo uwagi?

Skoro nie, to poddaj¢ pod glosowanie projekt rzadowy
ustawy o zmianie ustawy o dokumentach paszportowych,
ktory dotyczy doprecyzowania przepisow w zakresie da-
nych zamieszczanych w dokumentach paszportowych wy-
dawanych osobom matoletnim ponizej dwunastego roku
zycia 1 przepisOw dotyczacych wydawania paszportow
tymczasowych osobom, od ktérych pobranie odciskow
palcéw jest fizycznie niemozliwe.

Kto z panow senatorow jest za przyjgciem tej ustawy? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zakonczyli$my prace nad tym punktem. Przechodzimy...

(Gtos z sali: Sprawozdawca...)

Tak. Kto z panow senatorow chciatby by¢ sprawozdaw-
ca? Pan senator Rulewski. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego porzadku obrad,
czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o postgpo-
waniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Przyjeta 26 lipca 2013 r. przez Sejm ustawa prowadzi do
niezb¢dnych zmian w ustawie o postgpowaniu w sprawach
nieletnich oraz obejmuje wynikajace z tych zmian korekty
innych aktow prawnych. Ustawa dostosowuje obowiazuja-
ce prawo dotyczace postgpowania w sprawach nieletnich do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, a w konsekwencji regulacji
zalecen prawnomig¢dzynarodowych stuzacych upodmioto-
wieniu nieletniego i podwyzszeniu gwarancji procesowych
zardwno na etapie postepowania rozpoznawczego, jak i na
etapie postgpowania wykonawczego.

Zmiany te obejmuja w szczegodlnosci ujednolicenie po-
stegpowania w sprawach nieletnich polegajace na rezygnacji
z jego podziatu na fazg postgpowania wyjasniajacego i faze
postgpowania rozpoznawczego, a takze wyodrgbnienia po-
stegpowania poprawczego. W tym zakresie ustawa realizuje
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 2 mar-
ca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce,
w ktorym stwierdzono naruszenie przez Polske art. 6 §1
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci w zakresie wymogu rozpatrywania
sprawy przez sad bezstronny w post¢gpowaniu poprawczym.
Rozwiazanie to pozwala tez na ograniczenie do niezbedne-
go minimum stosowania przepisoéw kodeksu postgpowa-
nia karnego w sprawach nieletnich, a zatem przeciwdziata
krytykowanemu w doktrynie i orzecznictwie nadmiernemu
dualizmowi procedur. Jednocze$nie ustawa bgdzie obecnie
bardziej precyzyjnie i lepiej okresla¢ prawa nieletniego
w toku postgpowania, w tym prawo do obrony.

Ponadto ustawa obejmuje doprecyzowanie przepisow
dotyczacych obserwacji psychiatrycznej nieletniego i do-
stosowanie do postulatow zawartych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r. w sprawie SK 50/06
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w zakresie dotyczacym wprowadzenia przepisow art. 203
§1 1 2 kodeksu postgpowania karnego, ale odnoszacych
si¢ do tozsamej instytucji stosowanej w sprawach nielet-
nich. Obserwacja bgdzie zatem mozliwa tylko wtedy, gdy
zebrane juz w sprawie dowody wskazuja na duze prawdo-
podobienstwo, ze nieletni wykazuje wysoki stopiefi demo-
ralizacji lub popetnit czyn karalny wyczerpujacy znamiona
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego po wystuchaniu
nieletniego przez $ci§le okreslony czas i z mozliwoscia
zaskarzenia decyzji sadu, ktore to zazalenie begdzie nie-
zwlocznie rozpoznawane.

W ustawie uregulowano zasady udzielania nagrod
i stosowania $rodkéw dyscyplinarnych wobec nieletnich
umieszczonych w schroniskach dla nieletnich i w zaktadach
poprawczych. Do tej pory bylo to uregulowane w ramach
rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci i zostalo to za-
kwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 2 pazdziernika 2010 r. w sprawie U 1/11.

W toku prac parlamentarnych nad projektem rzadowym
pojawily si¢ postulaty opracowania zamiast cz¢§ciowe;j
nowelizacji zmian o charakterze kompleksowym. Trudno
z tym postulatem si¢ nie zgodzi¢, niemniej zakres przed-
miotowy zmian zaproponowanych w procedowanej obecnie
ustawie determinuje tre§¢ orzeczen trybunatow, ktore juz
wskazatem. Proponowane zmiany sa niezb¢dne, konieczne,
a ich jak najszybsze wejscie w zycie jest celowe. Wiasnie
po to rzad zaproponowal taki waski zakres nowelizacji,
chodzilo o to, aby byto to trochg tatwiejsze. W przypadku
kompleksowej nowelizacji tematow do dyskusji czy tema-
tow dyskusyjnych byloby zapewne wigcej.

Oczywiscie to nie stoi na przeszkodzie kontynuowaniu
prac nad dalszymi kompleksowymi zmianami i ja taka de-
klaracje zarowno w Sejmie, jak i tutaj, dzisiaj przed Wysoka
Komisja sktadam. Cheg tez powiedzie¢, ze w ramach organi-
zacji prac rzadu minister sprawiedliwosci bedzie postulowat
wprowadzenie do tych prac kompleksowej noweli ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich, co jest rowniez
konieczne z punktu widzenia tego, o czym juz dzi§ mowi-
fem w czasie rozpatrywania przez Wysoka Komisje dwoch
pierwszych punktow, dotyczacych zagadnienia nowelizacji
kodeksu karnego. Ja jestem zdania, ze ta nowelizacja kodek-
su karnego w zakresie reakcji panstwa na naruszanie prawa
przez nieletnich, na popetianie czyndéw karalnych przez
nieletnich rowniez musi obja¢ zakres wynikajacy z obecne;j
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, aby to byto
po prostu kompatybilne w ramach systemu prawnego.

Dzigkujac za uwage, prosz¢ Wysoka Komisje o pozy-
tywne zaopiniowanie ustawy z 26 lipca 2013 r., rowniez
o wsparcie tej ustawy w trakcie glosowania na posiedzeniu
plenarnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy jeszcze kto$ ze strony rzadowej chciatby zabraé
glos w tej sprawie?

Skoro nie, to moze teraz poprosz¢ o przedstawienie
uwag Biura Legislacyjnego, a potem poprosz¢ panow
senatorow.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Serdecznie dzickuje.

Szanowni Panstwo!

Niniejsza nowelizacja, mimo ze dosy¢ obszerna, nie
usuwa problemow, ktore sg zwigzane z obowigzywaniem
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Ustawa
obowigzuje juz okoto trzydziestu lat i niestety ta nowe-
lizacja nie odpowiada na gtosy krytyki, ktére dotycza tej
ustawy, padajace zarowno z ust praktykow, jak i z ust na-
ukowcow zajmujacych si¢ ta dziedzing prawa.

Ta nowelizacja jest odpowiedzia na bardzo wazne orze-
czenia dotyczace ustawy i rozwigzuje tylko niektore proble-
my, powiedziatabym, ze ma charakter dorazny, poniewaz
wynika z dwoch orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
i z jednego orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu.

Pierwsze z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czyto odbywania obserwacji psychiatrycznej. Ja nie bede
rozwijala tego watku, bo mysle, ze ministerstwo przedsta-
wilo zatozenia ustawy, ale chciatabym przedstawié¢ pewne
uwagi, poniewaz opinia Biura Legislacyjnego jest bardzo
syntetyczna, gdyz dopiero wczoraj otrzymalisSmy ustawe.
Z tego powodu pozwolitam sobie przedstawi¢ niejako tylko
zarys tego, czego dotyczy ustawa. Moje uwagi dotycza
bardzo konkretnych, stwierdzonych przeze mnie uchybien
W ustawie, a nie dotycza spraw o charakterze generalnym,
a mianowicie tego, ze niniejsza nowelizacja pogtebia cha-
os redakcyjny, ktory panuje w ustawie. Przepisy ustawy
otrzymaty nowe oznaczenia jednostek redakcyjnych, nowe
literki i na przyktad w przypadku art. 95a wyglada to tak,
ze jest juz ,,ab”, ,,ac”, ,,ad”, tak ze redakcja ustawy niemal
wymyka si¢ legislatorom. Ustawa naprawde czeka na to,
zeby ja catkowicie na nowo uchwali¢, nie odpowiada tez
trendom, jakie panujg na §wiecie w zakresie pociggania do
odpowiedzialno$ci nieletnich za czynione przez nich tak
zwane przestgpstwa statusu, u nas to si¢ nazywa demorali-
zacja, czyli czyny, ktore w rozumieniu 0sob dorostych nie sg
przestepstwami, czy tez za czyny karalne, bedace wykrocze-
niami badz przestgpstwami, za ktore wszyscy obywatele sa
pociagani do odpowiedzialnosci, cho¢ w tym przypadku nie
karnej, lecz specyficznej odpowiedzialno$ci nieletnich.

Pierwsza moja uwaga odnosi si¢ do zmiany, ktora
znajduje si¢ w przepisach dotyczacych prawa do obrony
nieletniego. Prosze¢ panstwa, znajduje si¢ tu rozwigzanie,
ktore wskazuje na prawo korzystania z obroncy z urzgdu na
whniosek nieletniego. Mowi o tym art. 32¢ §3 na stronie 4.
Przepis ten stanowi, ze nieletni w przypadkach, kiedy nie
przystuguje mu obrona z urzgdu, tylko on sam wystepuje
0 przyznanie mu obroncy, sktada w tej sprawie wniosek.
Wowczas prezes sadu uwzglednia wniosek, ale sa tu podane
warunki: jezeli udzial obroncy w sprawie uzna za potrzebny
i jezeli nieletni lub jego rodzice — musi to zachodzi¢ jedno-
czesnie — nie s w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia
obroncy z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzy-
mania siebie i rodziny. Otdz ten warunek, ze nie jest si¢
w stanie ponies$¢ kosztow wynagrodzenia obroncy, jest tym
samym warunkiem, ktéry znajduje si¢ w kodeksie poste-
powania karnego. Zatem dorosly sprawca moze korzystac¢
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z obroncy wowczas, gdy nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obroncy, tymczasem w przypadku nieletniego dodaje si¢
jeszcze jeden warunek, bo prezes sadu musi uzna¢ udziat
obroncy w sprawie za potrzebny.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, moim zdaniem jest
to warunek, ktory niestety jest sprzeczny z tym, co orze-
kat Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Europejski
Trybunal Praw Cztowieka zwrdcit uwage wtasnie na to,
ze ograniczenie prawa do udzialu obroncy w sprawie
wptywa nie tylko na prawo do obrony, ale w ogole na
prawo rozstrzygnigcia sprawy przez sad. W tym przy-
padku nieletni, ktérego nie sta¢ na obroncg i ktoremu nie
przystuguje obrona z urz¢du, bedzie w sprawie, a moze to
by¢ sprawa o czyn karalny, wystgpowal sam, bez obroncy.
O tym, czy obronca jest mu potrzebny, czy nie, decyduje
prezes sadu. Prezes sadu jest organem, ktory prezentuje
interesy Skarbu Panstwa, musi mie¢ na wzgledzie wydatki
budzetowe, wigc wazy si¢ tu prawo do obrony nieletniego
z interesami Skarbu Panstwa. W dodatku decyzja prezesa
nie jest zaskarzalna. W tej sytuacji moim zdaniem pre-
zes jednoznacznie moze wplynac na sytuacj¢ procesowa
nieletniego poprzez swoje dzialania, majace na celu na
przyktad ograniczenie wydatkow Skarbu Panstwa.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zwraca si¢ do
panstwa z pro$ba o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia
poprawki, ktora polegataby na wykresleniu tego warunku,
czyli uznania prezesa sadu. W tej chwili prezes sadu, kto-
ry nie jest osoba rozpoznajaca sprawe, uznaje, czy udziat
obroncy jest potrzebny, czy nie jest potrzebny. Wydaje si¢,
ze jest to warunek zbedny, ktory ma charakter, powiedzia-
fabym, fiskalny, a jednoznacznie zle wptywa na pozycje
nieletniego w postgpowaniu. To jest pierwsza uwaga.

Ja zawarlam tu jeszcze taka uwagge, ze ewentualnie moz-
na rozwazy¢ mozliwo$¢ skarzenia decyzji prezesa poprzez
przyznanie nieletniemu mozliwosci skarzenia takiego po-
stanowienia prezesa. Jednak, jak si¢ wydaje, wprowadzanie
srodkow zaskarzenia zawsze powoduje wydtuzenie poste-
powania, w zwiazku z tym kto§ méglby uzna¢, ze dodanie
jeszcze jednego $rodka zaskarzenia tez moze niedobrze
wplywac na toczace si¢ postgpowanie, poniewaz je wydtu-
za. Dlatego zdecydowanie poprawniejsze bytoby usunigcie
tego warunku, ktory takze prezesa stawia w do$¢ trudnej
sytuacji, bo on ma rozstrzyga¢, czy nieletni otrzyma obron-
ce. W tej sytuacji prezes bierze na siebie odpowiedzialno$é
za to, ze wydatki na obronce beda stuszne.

I jeszcze jedna sprawa. Nie mog¢ poprzesta¢ na tym,
co powiedziatam, musz¢ jeszcze o czym$ wspomniec.
Mianowicie Komitet Ministrow Rady Europy w ciagu wielu
lat, bo robi to od 1987 r., sformutowat w stosunku do po-
stgpowan w sprawach nieletnich pewne priorytety, pewne
zasady, dyrektywy, ktore powinny by¢ przestrzegane. Jedna
z nich jest zapewnienie nieletniemu co najmniej takich
gwarancji procesowych jak dorostemu. A w tym przypadku,
proszg¢ panstwa, przepis w zakresie przyznania uprawnienia
prezesowi ewidentnie godzi w prawa, narusza uprawnienia
maloletniego, narusza je nie na korzys$¢ nieletniego, lecz
na pewno na niekorzys¢ nieletniego w stosunku do praw
dorostych $ciganych za przestgpstwa.

Druga uwaga ma charakter redakcyjny. Dotyczy ona
art. 31, ktory nie jest tu zmieniany. Art. 31 ustawy o poste-

powaniu w sprawach nieletnich stanowi, ze pokrzywdzony
w sprawie jest informowany zar6wno o wszczgciu postgpo-
wania, jak i 0 jego zakonczeniu. Z tym ze obecnie uchwala-
na ustawa wprowadza juz przepis w art. 32a §2 —to jest na
stronie 3 na samym dole — ktory stanowi: postanowienie,
o ktorym mowa w §1, czyli o wszczgciu postgpowania,
dorgcza si¢ stronom oraz ujawnionemu pokrzywdzonemu.
Co to oznacza? To oznacza, ze w tym zakresie tre$¢ art. 31
§2 i art. 32a §2 pokrywaja si¢, chodzi tu o informowanie
pokrzywdzonego o wszczeciu postegpowania.

Inaczej jest w przypadku postanowienia konczacego
postepowanie. Mianowicie w art. 31 §2 mowi si¢ o tym,
ze pokrzywdzonemu dorgcza si¢ postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie, zas w nowych przepisach doty-
czacych przebiegu postepowania jest tylko art. 62, dotyczy
on postepowania odwotawczego, ktory w §2 stanowi, ze
w kazdym przypadku ujawnionego pokrzywdzonego za-
wiadamia si¢ o ostatecznym rozstrzygnigciu sprawy. Tyle
ze ostateczne rozstrzygnigcie sprawy dotyczy nie tylko
postepowania odwotawczego po rozpatrzeniu apelacji.
Rowniez w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, jezeli
zostanie wydane postanowienie i nie zostanie ono zaskar-
zone, staje si¢ ono ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy.
W zwiazku z tym miejsce umieszczenia tego rozwigza-
nia, czyli art. 62 §2, jest moim zdaniem niewtasciwym
miejscem, dlatego ze ono pozwala pokrzywdzonemu...
Mozna powiedzie¢, ze kwestia dorgczania postanowien
konczacych postgpowanie w sprawie zostata rozproszona,
niejako postanowienia pierwszoinstancyjne, nieskarzone
stanowia materi¢ art. 31 §2, a postanowienia drugoinstan-
cyjne, skarzone — art. 62 §2.

Wydaje si¢, ze nie powinno by¢ tak, aby ta materia byta
rozproszona, a kwestia dorgczania postanowien o wszczg-
ciu i o zakonczeniu postgpowania jest obecnie w ustawie
rozproszona. Po wejsciu w zycie tej nowelizacji bedzie to
materia rozproszona, powiedziatabym, dosy¢ nieczytelna
dla sedziow, bo zwykle tak jest, ze jezeli kilka przepisow
méwi o tym samym, to sedziowie maja sktonnos¢ do przy-
patrywania si¢ przepisom i szukania roznic, zastanawiania
si¢ nad tym, co si¢ dzieje, dlaczego tak si¢ dzieje, do wypa-
trywania moze nawet drugiego dna, zanim na koncu dojdzie
si¢ do stwierdzenia, ze w ustawie jest po prostu btad.

Azeby nie stwierdzaé tego bledu na etapie praktyki,
zeby sedziom oszczedzi¢ klopotu, proponowatabym, aby
razem z ministerstwem rozwazy¢, gdzie wprowadzi¢ zmia-
n¢. Czy w art. 31 §2? Tam na pewno trzeba wprowadzi¢
zmiang, dlatego Ze tam drugi raz méwi si¢ o postanowieniu
0 wszczgciu postgpowania. Mimo ze ta ustawa nie zmienia
art. 31 §2, to my musimy zmienic t¢ jednostke redakcyjna,
poniewaz ona jest sprzeczna z art. 32a. Tutaj doszto do
ewidentnego naktadania si¢ norm, a nie moze by¢ tak,
ze w ustawie beda istnialy dwa przepisy regulujace to
samo, przynajmniej legislator nie powinien nie zwro6cié
na to uwagi, a myslg, ze rOwniez panstwo senatorowie.
Trzeba zmieni¢ tres¢ art. 31 §2 w taki sposob, zeby tam
pozostawic te...

(Glos z sali: §3.)

Przepraszam, §3. Trzeba ten przepis zmieni¢ w taki
sposob, zeby tam rozstrzygnac¢ by¢ moze o wszystkich
orzeczeniach konczacych postgpowanie, i w pierwszej,
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i w drugiej instancji, i wtedy to usunac z art. 62, chyba ze
panstwo uznacie, ze pozostawienie w art. 31 §3 tylko po-
stanowien konczacych postgpowanie bedzie wystarczajace.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy strona rzgdowa chciataby si¢ odnie$¢ do tych
uwag?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja bardzo dzi¢kuje za t¢ opini¢ i za poglebienie idei, bo
tak to odbieram, jednoinstancyjnego postepowania, oczy-
wiscie nie w sensie odwotawczym, ale w sensie tego, co si¢
dzieje w sadzie, ktory bedzie rozpoznawat sprawe.

Chce tylko moze na zasadzie dyskusji zwroci¢ uwa-
ge na jedng sprawe. Ten fiskalizm, takiego stowa uzyta
pani mecenas, jezeli chodzi o prezesa, troche si¢ ztago-
dzit, bioragc pod uwage stan, jaki jest teraz, jesli chodzi
o zarzadzanie finansami sagdéw powszechnych, poniewaz
wzrosta rola dyrektora, ktory tak na co dzien, na biezaco
musi pami¢taé o tym, jakimi pienigdzmi dysponuje sad
i jak je wydawaé. Oczywiscie prezes sadu jest gospoda-
rzem, mozna powiedzie¢, wszystkich spraw, ktore trafiaja
do sadu, z tym ze deleguje swoje uprawnienia na przewod-
niczacych wydzialow, ewentualnie na wiceprezesa, jezeli
taki jest, w szczegdlnosci na przewodniczacych wydziatow
w zakresie decydowania o niektorych sprawach, rowniez
0 materii zwigzanej z ustanowieniem obroncy z urzedu,
a w sprawach nieletnich do$¢ cze¢sto — tak wynika z moje;j
wiedzy na temat praktyki — ta delegacja dochodzi az do
sedziego, ktory rozpoznaje dang sprawe. Wtedy niejako
gubimy ten element fiskalizmu na korzys¢ elementu me-
rytorycznego. Ja wierze w to, ze to si¢ powinno tak dzia¢
i tak si¢ dzieje, cho¢ tu moje przekonanie oczywiscie nie
jest stuprocentowe.

Dyskusja, ktora zainicjowata pani mecenas, jest jak
najbardziej stuszna z punktu widzenia tego, ze powinnismy
zapewnic¢ kontrolg nad ta decyzja. By¢ moze wtasnie w po-
stepowaniu w sprawach nieletnich dopuscimy do takiego
pierwszego sygnatu, ze bedziemy szli w tym kierunku.
Wprawdzie nasz Trybunat Konstytucyjny nie do konca, jak
na razie, w swoim orzeczeniu... Ja mam takg wiedz¢ co
do orzeczenia, o ile dobrze rozumiem, z 19 lutego 2008 r.
na kanwie prawa o wykroczeniach, gdzie uznano za kon-
stytucyjne w tym zakresie podobne dzialanie, jezeli chodzi
o ustanowienie obroncy. Jednak nie twierdzg wprost, ze
to jest jak najlepsza droga. Na pewno ta kontrola bytaby
konieczna.

Chcialbym zwrocié panstwa uwagg na to, ze my tak do
konca nie wiemy, jaka liczba spraw, jezeli chodzi o poste-
powania w sprawach nieletnich, czeka nas w przysztosci.
Na razie tendencja jest spadkowa. Azeby to potwierdzié,
chce poda¢ informacje, ze w 2008 r. wptyngto do sadu
mniej wigcej sto tysigcy spraw, a w minionym roku, w roku

2012 byly to osiemdziesiat trzy tysiace, z czego do roz-
patrzenia trafito okoto pi¢édziesigciu tysigcy, bo mniej
wigcej 1/4 spraw na etapie wstgpnym, z roznych przyczyn,
mig¢dzy innymi rowniez z tego powodu, ze sprawy wo-
bec nieletnich juz si¢ tocza, nie nadaje si¢ dalszego toku.
Spraw dotyczacych czynow karalnych jest mniej wigcej
trzydziesci tysigcy w tych osiemdziesi¢ciu tysigcach. To
jest w skali kraju, powiedzmy, istotna liczba, ale nie do
konca pewna.

Obecnie jako wtadza wykonawcza, jako Ministerstwo
Sprawiedliwosci mamy pewien problem z wykazaniem,
jaki moze by¢ skutek finansowy. Tutaj przy takim rozsze-
rzeniu napotkamy moim zdaniem na uwagg ze strony mini-
stra finansow, ze nie wszystko oszacowalismy. Oczywiscie
Wysoki Senat nie jest tym zwigzany. My w projekcie rzado-
wym musielismy wywazy¢ te elementy i stad takie rozwia-
zanie, ktore ja w tej chwili proponowalbym zmodyfikowac
poprzez wprowadzenie elementu zazalenia jako elementu
kontrolnego, pozwalajacego nam na czuwanie nad tym,
nawet jezeli bedzie to czynil prezes, ewentualnie s¢dzia,
ktory bedzie decydentem w sprawie. Dzi$§ juz nie bedzie
tych dwoch elementow — panstwu tez jest potrzebna taka
informacja z praktyki — bo w momencie, kiedy nieletni
trafia do schroniska, czyli w danej sprawie stan jest juz
bardzo powazny i wymagana jest izolacja, to obronca jest
ustanawiany, nawet jezeli nie mamy do czynienia ze sto-
sowaniem prawa dla ubogich.

Jeszcze jedna uwaga, tez natury ogolnej, jezeli chodzi
o Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Ideowo oczywiscie
on stoi na strazy szerokiego korzystania z pomocy obroncy,
ale jednoczesnie pozostawia kwesti¢ uregulowania prawa
dla ubogich decyzjom danego panstwa. Tyle tytulem wy-
jasnienia tego problemu.

Co do problemow szczegdtowych, zwigzanych z dwo-
ma artykutami, o ktorych mowita pani mecenas, to oddat-
bym glos panu s¢dziemu i prosit o ustosunkowanie si¢ do
nich, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kula:

Szanowni Panstwo!

Piotr Kula, Departament Prawa Karnego, Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Przepis art. 31 §3 ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, ktory nie jest zmieniany, okreslat uprawnienia
pokrzywdzonego. Ta regulacja jest nastgpstwem takiego,
a nie innego uksztattowania pozycji procesowej pokrzyw-
dzonego w postgpowaniu w sprawach nieletnich, bowiem
zgodnie z art. 30 §1 u.p.n. pokrzywdzony strong w tym
postepowaniu nie jest. Regula przyjeta przez ustawe o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich jest to, ze enumeratyw-
nie przyznaje si¢ pokrzywdzonemu okreslone uprawnienia,
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a ustawa wyraznie to wskazuje. Prawdopodobnie taka jest
geneza obecnej tresci art. 31 §3 ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich.

Uwaga dotyczaca krzyzowania si¢ tej regulacji z nowo
proponowanym brzmieniem art. 32a §2 jest zasadna co do
czescei, w ktorej jest mowa o zawiadomieniu o wszcze-
ciu postgpowania. Istotnie nowo wprowadzane przepisy
podwyzszaja standard uaktywniania pokrzywdzonego czy
upodmiotowienia pokrzywdzonego, bo proponuja dorgcza-
nie mu postanowienia z pouczeniem o przystugujacych
prawach i ciazacych obowiazkach. W tym zakresie wypada
podzieli¢ opini¢ Biura Legislacyjnego.

Jednak co do czgsci koncowej, co do fragmentu in fine,
moéwigcego o tym, ze pokrzywdzonego zawiadamia si¢
o tresci orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie,
sytuacja jest nieco inna. O ile pokrzywdzonemu dorgcza si¢
postanowienie o umorzeniu postgpowania albo o niewsz-
czeciu postgpowania, o tyle pokrzywdzony rzeczywiscie
nabywa jakby prawa strony. To sa te postanowienia, ktore
pokrzywdzony moze oceni¢ krytycznie, poniewaz one ta-
muja bieg postgpowania. W zwiazku z tym pokrzywdzo-
ny otrzymuje odpis takiego postanowienia i moze zlozy¢
skutecznie $rodek odwolawczy od takiego orzeczenia. Ale
z uwagi na to, ze pokrzywdzony nie jest strong w poste-
powaniu, zawiadamia si¢ go o tresci wszystkich orzeczen
konczacych postgpowanie, aby mogt wiedzie¢, jaki jest
los postgpowania. Jezeli w przypadku nieletniego zostat
orzeczony $rodek na przyktad w postaci nadzoru kuratora,
to takie orzeczenie nie jest zaskarzalne przez pokrzywdzo-
nego, ale dobrze, zeby pokrzywdzony wiedziat o tresci
tego rozstrzygnigcia. Tak samo jest w sytuacji, gdy nieletni
zostat zobowiazany na przyktad do przeproszenia pokrzyw-
dzonego na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich. Wtedy rowniez ta droga pokrzyw-
dzony dowiaduje si¢ o tresci rozstrzygnigcia.

Zatem o ile w odniesieniu do zawiadomienia o wszczg-
ciu postgpowania trzeba by si¢ zgodzi¢ z uwaga, o tyle za-
wiadomienie o tresci orzeczenia konczacego postepowanie
ma istotne znaczenie dla pokrzywdzonego, bo pozwala mu
wiedzie¢, co si¢ w pewnym sensie w jego sprawie dzialo,
jak nieletni zostat potraktowany przez sad. Wtedy moze on
podja¢ dalsze dziatania, na przykltad wystapic¢ z roszcze-
niem cywilnym po wydaniu orzeczenia przez sad.

Wydaje si¢, ze w tej sytuacji zdanie zawarte w art. 62,
ktore powiela to, co jest zapisane w art. 31 §3, rzeczywiscie
jest zdaniem zbednym. Wydaje si¢, ze gdyby przyjac takie
rozwigzanie, zeby w art. 31 §3 napisac o tym, ze pokrzyw-
dzonego zawiadamia si¢ o tresci orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie, 1 nie powielac takiego rozwia-
zania w art. 62, to cel zostatby osiagnicty. Tak ze wydaje
si¢, ze gdyby zostala zmodyfikowana, tak jak panstwo to
wskazujecie w opinii, tre$¢ art. 31 §3 w ten sposob, ze
stanowitby on o tym, ze pokrzywdzonego zawiadamia si¢
o tresci orzeczenia konczacego postgpowanie, a jednocze-
$nie zrezygnowaliby panstwo w art. 62 z powtorzenia tej
informacji, ze w kazdym przypadku ujawnionego pokrzyw-
dzonego zawiadamia si¢ o ostatecznym rozstrzygnigciu
sprawy, bo ta kwestia bytaby juz wtedy rozstrzygnieta przez
art. 31 §3 ustawy, to cel zostatby osiagnigty i to rozwiazanie
bytoby chyba bardziej przejrzyste. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dzigkuje.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze pan dy-
rektor Tomasz Darkowski powiedziatby o tych kulisach
pierwotnych, bo tu odnosimy si¢ do dzisiejszej sytuacji,
a nie chciatbym, zeby pozostat taki poglad, ze byto to nie
do konca przemyslane dziatanie. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to prositbym dostownie o dwa zdania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ bardzo o zwigzta wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Oczywiscie.

Tomasz Darkowski, Departament Prawa Karnego.

Prosze panstwa, oczywiscie pod wzgledem legisla-
cyjnym ta poprawka jest stuszna, ale gdy tworzyliSmy te
przepisy, przy$wiecata nam mysl, zeby w sposéb jasny
usystematyzowaé nowe przepisy, tak zeby ani strony, ani
sad nie pogubili si¢ w nowej procedurze. Zwroce uwa-
g¢ panstwa na to, ze rozdzial 1 zawiera przepisy ogol-
ne o postgpowaniu i art. 33, ktory przysporzyt pewnych
problemoéw, méwi o wszystkich orzeczeniach, moéwi
w sposob 0gblny o orzeczeniach, o tym, jak si¢ postgpu-
je z pokrzywdzonym. Potem dodajemy nowe rozdziaty,
ktore okreslaja, jak przebiega postgpowanie, co si¢ dzie-
je na samym poczatku, w momencie wszczecia, co si¢
dzieje pozniej i co si¢ dzieje w postgpowaniu odwotaw-
czym. Z tego wynikaty réznice w tych przepisach, jeden
jest ogblny, stanowi ogdlnie o orzeczeniach i o prawach
pokrzywdzonego, a drugi méwi o tym, ze na poczatku,
W momencie wszczgcia postgpowania wydaje si¢ posta-
nowienie. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Stanislaw Chmielewski:

Jezeli mogg, to jeszcze tylko jedno podkreslenie. W po-
stgpowaniu w sprawach nieletnich pokrzywdzony nigdy nie
bedzie strong sensu stricto, dlatego zamieszczanie infor-
macji o jego prawach w réoznych miejscach jest wyjsciem
réwniez w kierunku tych osob. Jest to tez przypominanie sg-
dowi o tym, ze jest taki obowiazek, oczywiscie przy calym
szacunku dla profesjonalizmu s¢dziéw w naszych sadach,
ale czasami dobrze mie¢ przepis, ktory mowi rowniez o po-
stgpowaniu odwotawczym. Dajemy to pod rozwage. My,
tak jak powiedzieli panowie, mozemy to zmodyfikowac,
pozytywnie zaopiniowa¢ modyfikacje art. 31 i ewentualnie
wyrazi¢ zgode¢ na skreslenie tego zdania w art. 62 §2, ale
z tymi wyjasnieniami. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuj¢ bardzo.
Pani Legislator, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Dzigkuj¢ za zyczliwe nastawienie strony rzadowej do
zglaszanych przeze mnie uwag. Ja w tym przypadku oka-
z¢ si¢ by¢, ze tak powiem, wysoko wymagajaca i jednak
zwroce si¢ do panstwa senatoréw o rozwazenie wykreslenia
tego przepisu zamiast. .. Ja rozumiem, ze panstwo napraw-
de staracie si¢ wyj$¢ naprzeciw sytuacji nieletniego, ale ja
zwracam si¢ do panstwa senatoréw o to, zeby usunac¢ to
uprawnienie prezesa, ktore on ewentualnie moze delegowac
na inne osoby.

Proszg¢ panstwa, wstrzasajaca lektura jest opis sprawy
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktora stata si¢
kanwa tej ustawy. Mianowicie, w jakiej sytuacji proce-
sowej jest stawiany mtody cztowiek, ktory rzeczywiscie
dopuszcza si¢ czynu karalnego, dopuszcza si¢ zabicia swo-
jego kolegi, uduszenia go? On zostaje zatrzymany, przez
pig¢¢ godzin jest przestuchiwany, s¢dzia daje mu obronce
z urzedu, z ktérym on si¢ nie widzi. Rodzice wynajmuja
adwokata, ze tak powiem, z wolnej rgki. Adwokat przez
osiem miesi¢cy postgpowania ma do czynienia z nielet-
nim dwa razy, sad o$miokrotnie odmawia mu kontaktu
z klientem. Matka tego chlopca po raz pierwszy widzi go po
pigciu tygodniach od chwili zatrzymania, obronca widzi go
pierwszy raz po osmiu tygodniach od chwili zatrzymania.
Przez ten czas nieletni jest caty czas w dyspozycji policji
i sadu rodzinnego. Gdzie sa wszystkie prawa, ktére mu
przystugiwaty?

Proszg panstwa, jezeli zostawimy warunek, ktory po-
zwala prezesowi sadu odmawia¢ przydzielenia obroncy
zurzegdu z tego wzgledu, Ze prezes uzna, ze udziat obroncy
nie jest potrzebny, to spowodujemy, ze takie sytuacje beda
si¢ zdarzaty, a nawet moze wzrosna¢ ich liczba. Trudno to
przewidziec.

Ja rozumiem, ze my tutaj, w Senacie, mozemy mie¢
wyidealizowany obraz wymiaru sprawiedliwosci, ktory
stawia s¢dziego na piedestale. Ja chciatabym, zeby tak
byto. Ale ten wyrok udowadnia, Zze czgsto bywa inaczej.
Wowczas nieletni jest uzalezniony od tresci przepisow, jest
uzalezniony od decyzji organdw, ktore czasem go krzyw-
dza, stosujac przepisy literalnie.

Chciatabym powiedzie¢, ze jesli chodzi o Europejski
Trybunal Praw Czlowiceka, to nie jest to tylko wplyw ide-
owy. Sprawa tego mlodego czlowicka kosztowata Skarb
Panstwa 10 tysigcy euro, bo tyle dostat zados¢uczynienia,
mimo ze byl winny. Zostat on postawiony przez sad w ta-
kiej sytuacji, ze uznano, ze jego prawo do obrony i prawo
do sadu zostaly naruszone, dlatego dostal zados¢uczynie-
nie. Dlatego nie mozemy mowic, ze wptyw Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka na orzecznictwo to jest tylko
wplyw ideowy, bo to jest wptyw bezposredni, rowniez na
Skarb Panstwa.

Co ja jeszcze powiem? Panie Ministrze, oczywiscie,
ze wchodzi tutaj w gre fiskalizm. Dlaczego? Dlatego ze
do tej pory w postgpowaniu poprawczym kazdy nieletni
miat prawo do pomocy obroncy. To zostato zlikwidowane.
Teraz nie ma postepowania poprawczego, czyli nie jest tak,
ze w kazdej sprawie o czyn karalny nieletni bgdzie miat
prawo do pomocy obroncy. W zwigzku z tym trzeba powie-
dzie¢... Ja nie wiem, bo nie czytalam panstwa korespon-
dencji z Ministerstwem Finansow, ale mozna zapytac, czy
ta ustawa przewiduje oszczednosci wynikajace z tego, ze
nie ma juz postgpowania poprawczego, wigc liczba obron-
cow z urzgdu bedzie zmniejszona. Pan minister mowi, ze
element fiskalny istnieje i trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze moga
powsta¢ skutki finansowe, jesli panstwo senatorowie wy-
kresla zapis dajacy to uprawnienie prezesowi. Czyli jest
tu element fiskalny i to bezposredni. Panstwo mowicie, ze
moze to naruszy¢ ugode osiagni¢ta z ministrem finansow,
zatem nalezy si¢ spodziewac tego, ze z tego postgpowania
miaty by¢ jakie$§ oszczednosci, a nie wprost przeciwnie.

Poza tym chcialabym powiedzie¢, ze argument wynika-
jacy z orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
jest taki, ze wydaje si¢, iz naprawd¢ nalezy zrezygnowac
z tego, zeby prezes decydowal o udziale obroncy. To nie
jest rola prezesa, prezes nie jest od tego, zeby decydowac
o tym, czy w danej sprawie jest potrzebny obronca. To jest
rozstrzyganie co do meritum. Azeby zdecydowac o tym,
czy obronca jest potrzebny, trzeba doktadnie zna¢ sprawg.
Jednoczesnie dochodzi tu do swojego rodzaju przedsadu.
To jest doktadnie to, co bylo w tym orzeczeniu, gdzie w po-
stepowaniu zostaly podjete przez tego samego sedziego
dwie decyzje i uznano, ze juz ten rodzaj przedsadu jest
krzywdzacy. Dlatego znosi si¢ postgpowanie wyjasniajace
1 poprawcze, a pozostaje tylko jedno postgpowanie, poste-
powanie w sprawach nieletnich.

Tak swoja droga, Panstwo Senatorowie, to jest bardzo
ciekawe. Odstapienie od postgpowania poprawczego jest
cofaniem si¢ przez naszego ustawodawceg. Wszystkie usta-
wodawstwa §wiatowe daza do tego, zeby sprawy karne byly
rozstrzygane osobno ze wszystkimi procesowymi gwarancja-
mi, tymczasem u nas przechodzi si¢ do procedury cywilne;j,
ktora nie daje zadnych gwarancji, takich jak domniemanie
niewinnosci i inne, o ktorych pisze na przyktad Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka. Tak ze odejscie od procedury
karnej w tym wzgledzie, ograniczenie praw nieletniego to nie
jest kierunek, w ktorym podaza teraz ustawodawstwo swia-
towe w sprawach nieletnich. To samo dotyczy pozycji po-
krzywdzonego. Ja rozumiem, ze ja si¢ wzmacnia, ale prawda
jest taka, ze na §wiecie dazy si¢ do zawierania kontraktow,
porozumienia pomiedzy pokrzywdzonym a nieletnim, ktory
popehit czyn. U nas jest stary model paternalistyczny, gdzie
sad jest ojcem wymierzajacym sprawiedliwos$¢, nieletni jest
wychowankiem, ktorego si¢ umieszcza w warunkach izo-
lacyjnych na nieokreslony czas. A gdzie jest w takim razie
bezposredni zwiazek pomi¢dzy popetnionym czynem a karga?
Nie kara, $rodkiem. Prawda? On jednak powinien by¢. Ta
nowelizacja w ogole tego nie realizuje.

Ja mowig o tym wszystkim w zwiazku tylko z tym jed-
nym punktem, ktory jest razacy. Od poczatku procedowania
w parlamencie zwraca si¢ uwage na to, Ze to narusza prawo
do obrony nieletniego. Tak ze bardzo prosze panstwa sena-
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torow o rozwazenie wykreslenia tego rozwiazania, ktore jest
przewidziane w ustawie. Obawiam sig, Ze takie ograniczenie
prawa do obrony moze skutkowac kolejnymi orzeczeniami
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ bardzo, jeszcze oddamy gtos...

(Czlonek Komisji Praw Czlowieka w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Wienczystaw Grzyb: Panie Przewodniczacy,
ja jestem go$ciem zaproszonym...)

Proszg si¢ przedstawic.

Czlonek Komisji Praw Czlowieka
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Wienczystaw Grzyb:

Moje nazwisko Wienczystaw Grzyb, jestem adwoka-
tem, przedstawicielem Naczelnej Rady Adwokackiej.

Wprawdzie zostatem zaproszony w zwiazku z innym
punktem porzadku obrad, ale jezeli panstwo pozwolicie,
chciatbym zgtosi¢ dwie uwagi i zada¢ jedno pytanie. Uwagi
sa takie. Projekt ten znam pobieznie, bo — tak jak powie-
dziatem — przybytem tu w innym celu, ale chce powiedzie¢,
ze projekt ten ani nie poprawia sytuacji sprawcy, ani nie
poprawia sytuacji pokrzywdzonego. Jezeli chodzi o sytuacje
sprawcy, ja bym si¢ powotat na art. 20 §1. Dotychczas w usta-
wie o postgpowaniu w sprawach nieletnich jest napisane, ze
W postgpowaniu poprawczym stosuje si¢ przepisy kodeksu
postgpowania karnego z wylaczeniami — ustawa zawiera kilka
wylaczen — migdzy innymi z wylaczeniem przepisow o oskar-
zycielu positkowym, o czym powiem pézniej, ale stosuje
wszystkie gwarancje oskarzonego, takie jak domniemanie
niewinnosci, prawo do niemowienia prawdy, prawo do ko-
rzystania z pomocy obroncy. Te gwarancje zostaja wytaczone
przez t¢ nowelizacj¢. To jest moja pierwsza uwaga.

Druga moja uwaga jest taka. Faktem jest, ze niekie-
dy w postgpowaniu dotyczacym nieletnich rozpatrywane
sa drastyczne sprawy, dotyczace zycia, zdrowia, mienia.
Pokrzywdzony nie jest tam strona, jak stusznie zauwazyt
pan se¢dzia Kula. Jest furtka, Zeby to obej$¢, bo zgodnie
z art. 87 kodeksu postgpowania karnego pokrzywdzony
niebedacy strona moze wystgpowac w postgpowaniu, moze
ustanowi¢ pelnomocnika. W tej sytuacji, gdy nie bedziemy
stosowali kodeksu postgpowania karnego, tej mozliwosci
nie bedzie. Ja teraz pytam: dlaczego pokrzywdzony, co do
ktorego kiedys tam, w 1982 r. uznano, ze nie powinien by¢
strong, obecnie nie miatby by¢ strong? Dlaczego nie mia-
tyby mu przystugiwa¢ prawa oskarzyciela positkowego?
Przeciez to i tak nie naruszy praw matoletniego, nieletniego,
bo na strazy jego praw stoi sad.

Jeszcze na koniec mam pytanie do pana sedziego Kuli.
Panie S¢dzio Kula, na czym pan opiera twierdzenie — pytam,
bo nie znam zbyt doktadnie tego projektu zmian ustawy — ze
pokrzywdzony po otrzymaniu orzeczenia, o ktorym mowa
w art. 32a lub art. 62a, bedzie miat prawo wnie$¢ odwotanie
od tego orzeczenia? Moglby mi pan wskazac przepis, ktory
to statuuje? Tak zrozumiatem panska wypowiedz, chyba ze
zle ja zrozumialem, jesli tak, to przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Pan minister si¢ zglasza. Bardzo prosz¢ o zwiezla wy-
powiedz.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Stanistaw Chmielewski:

Jezeli chodzi o ostatnie pytanie, o ile ja dobrze wystu-
chalem, a staratem si¢ pana sedziego stuchaé, to mowit
pan o tym, ze pokrzywdzony po uzyskaniu informacji be-
dzie mogl, po pierwsze, interesowac si¢ procesem, a po
drugie, na koncu bedzie mogt podja¢ dziatania, ktorych
ewentualnym nastepstwem bedzie na przyktad roszczenie
W procesie cywilnym.

Ja zawsze jestem otwarty na szeroka dyskusje, z tym ze
akurat ta nowelizacja, jak tu juz na wstepie powiedzialem,
jest dos¢ waska i stara si¢ odpowiedzie¢ na wyzwania,
ktore w najwiekszym wymiarze, ale mozliwym dzisiaj do
uwzglednienia, postawit przed nami wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Adamkiewicz prze-
ciwko Polsce. Kardynalnym zarzutem, jaki uczyniono nam
w tym orzeczeniu, wedle mojego rozumienia tej sprawy jest
oczywiscie to, ze s¢dzia wypowiedziat si¢ nie w momencie
ustanawiania akurat obroncy z urzedu, bo pani mecenas
to przyzna, ze ten nieletni mial obronce, tylko poprzez
zakonczenie postgpowania wyjasniajacego, a potem ten
sam s¢dzia prowadzil postepowanie poprawcze.

Ja chee podniesé jedna sprawe, bo to jest sukces ustawy
sprzed trzydziestu lat i mysle, ze wszyscy powinnismy o tym
pamigtaé, otoz do polskiego systemu prawnego wprowa-
dzilismy uregulowanie, ktore spowodowato, Ze nieletni nie
odpowiadaja na zasadzie winy. Prosze panstwa, pamigtajmy
o0 jednym, o tym, ze jezeli nieletni niec odpowiada na zasadzie
winy, a ten projekt tego nie zmienia, to nie mozemy mowic
o tym, ze on musi mie¢ w 100% wszystkie uprawnienia,
ktore wynikaja z kodeksu postepowania karnego, bo tam
odpowiedzialno$c¢, tak jak w kodeksie karnym, opiera si¢ na
tym, co jest wing. Tymczasem my wyraznie mowimy o tym,
ze nieletni jest — troche paternalistycznie, Pani Mecenas,
z tym si¢ zgodzg... W kazdym razie po to jest wladza sadowa
w Polsce, zeby w ztych sytuacjach dotyczacych nieletniego
rowniez zachowac sig¢ jak rodzic, méowig to trochg w przeno-
$ni, jak rodzic spoteczny, ktory wkracza tam, gdzie rodzina
nie daje sobie rady. Jezeli to zalamiemy i doprowadzimy do
tego, ze bedzie to klasyczny proces karny z wszelkimi szy-
kanami, to wtedy powinnismy stworzy¢ rowniez klasyczne
wigzienia dla nieletnich. Ja tego nie chcg, méwig od razu,
ja tego nie chceg, a nie widzg innej mozliwosci.

Orzeczenie zaktadu poprawczego jest mimo wszystko
ciggle czyms$ innym, to nie jest wi¢zienie i tak dzisiaj funk-
cjonuja nasze zaktady. To jest miejsce, gdzie my staramy si¢
w sposob wychowawczy oddziatywac na nieletnich, a do-
piero wtedy, gdy oni z tego nie korzystaja i wszystkie nasze
srodki, ze tak powiem, trafiajg troche obok nich i dochodzi
do popelniania przestgpstw, sg oni skazywani juz jako osoby
doroste. Chciatbym, zeby$Smy wszyscy o tym pamietali.
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Nieletni nie odpowiada na zasadzie winy. Ja nie twier-
dze, ze to rozwiazanie jest szczgsliwe, tego nie powie-
dziatem i to tez prosz¢ wzia¢ pod uwage. Ono jest przy-
stosowane do obecnej sytuacji rowniez w takim sensie,
ze my — mam na mysli ministra sprawiedliwos$ci — caty
czas prowadzimy rozmowy z ministrem finanséw na te-
mat stworzenia systemu jak najszerszego dost¢pu naszych
obywateli do bezptatnej pomocy prawnej, nazwijmy to,
sadowej oraz pozasagdowej. Powinnismy o tym pamigtac.
Oczywiscie panstwa decyzja jest suwerenna, ja tylko moge
poddawac pod rozwage te elementy, wskazujac rowniez na
to, ze tendencja, jezeli chodzi o liczbg spraw nieletnich,
jest tendencja spadkowa, a wigc zaktadam, ze tych spraw
bedzie mimo wszystko coraz mniej, a my bedziemy do nich
podchodzili coraz bardziej szczegdtowo. Ta nowelizacja
prowadzi do tego, ze s¢dzia, ktory zajmowal si¢ sprawa
od poczatku, bedzie rowniez mogt w pewnym momencie,
jezeli w jego ocenie to bedzie konieczne, nawet w sytu-
acji wydania wczes$niej negatywnej decyzji prezesa co do
ustanowienia obroncy, wystapi¢ z takim wnioskiem albo
wrecz ustanowi¢ obronce. Ja uwazam, ze se¢dzia nie ma
przeszkod w tym zakresie, a czy tak si¢ bedzie dziato, to
dopiero praktyka pokaze. To jest pewna hipoteza, o ktorej
mowi rowniez pani mecenas, wskazujac na zty przyktad,
ktory si¢ zdarzyl, ale on juz si¢ zdarzyl, to nie jest przy-
sztos¢, tylko przesztosé.

Z mojej strony jest ogromna prosba, aby$my wpro-
wadzili mozliwo$¢ sktadania zazalenia, ktora pozwoli na
kontrolg decyzji w najtrudniejszych sytuacjach. A co do
innych glosow, to jeszcze raz przychylam si¢ do tego, co
powiedzial pan s¢dzia Kula, zeby$Smy wprowadzili takie
rozwigzanie albo jasno sobie powiedzieli i informowali
o tym pokrzywdzonych, ze praktycznie kazda decyzja sadu
bedzie im dorgczana. Azeby zmieni¢ to w duchu, o ktorym
mowil pan mecenas badz pani mecenas w tym szerokim
kontekscie, musimy usig$¢ do obszernej dyskusji, ktora
caly czas przed nami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski: Przepraszam za chwilg emocji, ale
chciatbym, abySmy pamigtali o tym, ze w tym postepowa-
niu nie ma winy.)

Tak, tak.

Prosze bardzo, jeszcze jeden glos. Prosze si¢ przed-
stawic.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Wolny:

Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie glosu.

Marcin Wolny, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Szanowni Panstwo!

My obecnie prowadzimy taki projekt, ktory zajmuje si¢
wizytami w zaktadach poprawczych i w mlodziezowych
osrodkach wychowawczych. Jestesmy §wiezo po wizycie
w jednym z takich osrodkow. Prosze¢ mi wierzy¢, ze moze-

my si¢ umowic, ze nie jest to kara, ze nie jest to wigzienie,
ale dla tych osob, ktore tam siedza, ktore tam przebywaja
od trzynastego do dwudziestego pierwszego roku zycia, to
jest wigzienie, to jest kara, to jest pozbawienie wolnosci.
Dlatego tez wydaje nam si¢, ze zasadne jest, aby w po-
stgpowaniu poprawczym, na skutek ktorego mozna trafi¢
do zaktadu poprawczego o zaostrzonym rygorze, rygorze
zbieznym z rygorem wigzienia, byly przewidziane wszyst-
kie gwarancje procesowe takie jak in dubio pro reo, zasada
obiektywizmu i wiele innych zasad, ktore sa rozproszone
po kodeksie. Mowig o takich instytucjach, jak chociazby
dorgczenia, jak terminy, ktore s3 gwarancyjne, sa duzo
bardziej gwarancyjne w kodeksie postgpowania karnego niz
w kodeksie postgpowania cywilnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Mamy jeszcze jeden glos.
Prosz¢ o zwigzla wypowiedz.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Michal Szwast:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Michat Szwast, jestem prawnikiem w Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka.

Chciatbym si¢ w pewnym zakresie zgodzi¢ ze zdaniami,
ktore padty z ust pani mecenas z Biura Legislacyjnego oraz
pana mecenasa z Naczelnej Rady Adwokackiej. Niestety
projekt ten obniza gwarancje procesowe nieletniego, w tym
gwarancj¢ prawa do obrony w znaczeniu formalnym, i bar-
dzo postulowatbym — zwracam si¢ do pandéw senatoréw, do
panstwa senatorow — wykreslenie z projektu sformutowan,
ktore mowig o dyskrecjonalnym kryterium do ustanowienia
obroncy z urzedu w postaci zgody prezesa sadu. To jest moj
pierwszy postulat.

Prosze panstwa, projekt ten obniza takze wiele gwaran-
cji procesowych nieletniego w wyniku tego, ze w postepo-
waniu rezygnujemy z odestania do przepiséw procedury
karnej na rzecz przepisow procedury cywilnej. Tak jak
juz moéj kolega, moj przedmowcea stwierdzit, dotyczy to
przede wszystkim zasady in dubio pro reo sformutowane;j
w art. 5 §2 kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktora
niedajace si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢
oskarzonego. Dotyczy to takze wyrazonej w art. 2 §2 ko-
deksu postgpowania karnego zasady prawdy materialnej,
zgodnie z ktora podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, oraz wyrazonej
w art. 4 kodeksu postgpowania karnego zasady obickty-
wizmu, czyli tego, ze organy prowadzace postgpowanie
karne sg obowigzane bada¢ oraz uwzgledniac¢ okolicznosci
przemawiajace zarowno na korzys¢, jak i na niekorzysc¢
oskarzonego. Skutkiem usuni¢cia odestan do przepiséw
kodeksu postgpowania karnego bedzie to, ze sad nie bedzie
miatl podstaw prawnych, aby te wszystkie zasady, o ktorych
powiedziatem, zastosowaé w tym zunifikowanym postgpo-
waniu w sprawach nieletnich. Bardzo dzickuje.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze jeden glos ze strony gosci.
Prosze bardzo i prosze si¢ przedstawic.

Przewodniczacy

Niezaleznego Samorzadnego

Zwiazku Zawodowego

Pracownikow Schronisk dla Nieletnich

i Zakladow Poprawczych Tadeusz Pisarek:

Tadeusz Pisarek, Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy Pracownikow Schronisk dla Nieletnich
i Zaktadéw Poprawczych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

W ogole proces legislacyjny tej ustawy ma pewna wadg,
poniewaz nie zostata ona poddana konsultacjom spotecz-
nym, dlatego nie mogliSmy wczesniej przedstawi¢ uwag.
Udato nam si¢ pewne rzeczy wprowadzi¢ w czasie procesu
legislacyjnego w Sejmie, mimo to wszystkie nasze uwagi
nie zostaty uwzglednione.

Chcialbym tu powiedzie¢ o tym, ze nam zalezato
na zmianie art. 27, ktoéra nie byla objeta przedlozeniem
rzagdowym, w zwigzku z tym legislatorzy i Ministerstwo
Sprawiedliwosci uznali, Ze to nie moze by¢ procedowa-
ne. W zwigzku z tym uwazamy... Jeszcze jedna sprawa.
Uwazamy, ze btedem tez bylo... Trudno dyskutowac z wy-
rokami Trybunatu Konstytucyjnego, ale wniosek rzecznika
praw obywatelskich o ustawowe uznanie nagrod w zakta-
dach poprawczych jest, jak uwazamy, troszeczke wzigty
z sufitu. Do tej pory funkcjonowato to na podstawie rozpo-
rzadzenia i robienie z tego ustawy... Teraz prawdopodobnie
bedzie trzeba zmienia¢ ustawy, zeby regulaminy nagrod
w normalnych szkolach tez byly w ustawie. Uwazamy, ze
jest to sieganie trochg¢ za daleko, w tej sytuacji autonomia
szkot czy innych placowek straci znaczenie.

W zwiazku z tym, ze zostalo zapowiedziane, iz w paz-
dzierniku rozpoczynaja si¢ prace nad nowa, duzg regula-
cja u.p.n., cierpliwie czekamy na prace zwigzane z tymi
zmianami. Przy okazji, wykorzystujac to miejsce, kierujg
goraca prosbe do pana ministra Chmielewskiego, zeby
ministerstwo przedstawito zalozenia do nowej ustawy, tak
aby$my mogli podyskutowacé na ten temat, a dopiero potem
ja pisa¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan minister si¢ zgtaszal.
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Stanistaw Chmielewski:

Zostatem wywotany do tablicy przez pana przewod-
niczacego. Panie Przewodniczacy, ja prosz¢ o czujno$¢
i informuje wszystkich panstwa, ze konsultacje si¢ odbyty
wlasnie na etapie konstruowania zatozen do tej ustawy.
My poczatkowo chcielismy przeprowadzi¢ szybka nowe-

lizacje tylko na podstawie projektu ustawy, ale ustalona
przez rzad, ktory jest wnioskodawca i projektodawcy tej
nowelizacji, zasada tworzenia zalozen i dopiero na podsta-
wie tych zalozen przygotowywania projektu ustawy przez
Rzadowe Centrum Legislacji przewiduje konsultacje na
etapie konstruowania zatozen, nie na etapie tworzenia pro-
jektu. W zwiazku z tym one si¢ odbyly. Pragne panstwa
zapewni¢ o tym, ze nie bylo tu zadnego nadmiernego po-
$piechu, jesli pamigtacie panstwo daty wyrokow, to wiecie,
ze mingto juz troche¢ czasu, a wigc byl czas na to, zeby to
konsultowacé. A jesli chodzi o same elementy nagrodowe,
to juz si¢ na ten temat wypowiadalem i nie bede tego po-
wtarzal. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Przechodzimy teraz do wypowiedzi panéw senatoréw.
Zglaszali si¢ pan senator Mamatow i pan senator Pociej.

Prosze bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Ja zamierzalem spyta¢ o opini¢ Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, ale panowie juz mi odpowiedzieli.
Zglaszam wniosek, cheé¢ przejgcia poprawek proponowa-
nych przez pania z Biura Legislacyjnego.

(Przewodniczqgcy Michal Sewerynski: Trzeba je spre-
cyzowac.)

Tak, tak, oczywiscie, ale ja méwig o idei.

Chciatbym jeszcze spyta¢ pana ministra, czy odno-
$nie do tego projektu byta wydana opinia Krajowej Rady
Sadownictwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Tak, Krajowa Rada Sagdownictwa wydata opinig. I byta
to opinia pozytywna.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Ministrze, myslg, ze chyba si¢ zgodzimy, ze gwa-
rancje procesowe dla 0sob nieletnich powinny by¢ wigksze
niz dla dorostych. W zwiazku z tym w ogole jestem prze-
ciwko temu, zeby to sedzia, nawet jezeli jest on niezawisty
i najmadrzejszy, decydowat o tym, czy obronca placze
mu si¢ po postepowaniu, czy nie. Wobec tego absolutnie
popieram glos pani mecenas. Uwazam, ze w ogole niedo-
puszczalny jest taki system, w ktorym kto$ decyduje, czy
obronca ma bra¢ udzial w postgpowaniu, czy nie, zwlaszcza
jezeli mamy do czynienia z tak mlodymi ludzmi.

Podzielam tez zdanie pana ministra, bo obawiam sig, iz
gdyby$my poszli o krok dalej i, jak stysz¢ w rozmowach
miedzy kolegami, przywrocili k.p.k. w catosci. ..
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(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Chodzi o sprawy
nieuregulowane.)

Tak. Ja bym si¢ tego troch¢ obawial. Nalezatoby si¢
gleboko zastanowic¢, jak to wptynie na ten model, o kto-
rym mowit pan minister. Jest to model cato$ciowy, kiedy$
przemyslany, wigc nalezatoby gigboko zastanowic si¢ nad
takim ruchem, a nie wykonywac¢ go dlatego, ze w tej chwili
wydaje nam si¢ to stuszne i mamy odczucie, ze tak byloby
lepiej, bo nie wiemy, jak to wplynie na caly system i czy
go nie wysadzi.

Wracajac do poprawki pani mecenas z Biura
Legislacyjnego, chcialbym powiedzie¢, ze obawiam sig,
ze nieprzyjecie tej poprawki wywroci calte to orzeczenie
Trybunahu do goéry nogami i znowu wjedziemy na doktadnie
te same tory, ktére moga nas doprowadzi¢ do identycznych
orzeczen w przysztosci. Tak ze absolutnie jestem za tym,
zeby t¢ poprawke wprowadzié.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo. Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zwracam si¢ do przedstawicieli szlachetnej fundacji.
Padto takie kategoryczne stwierdzenie, ze w gruncie rzeczy
srodowiska zaktadow poprawczych i wigzien si¢ nie rdznig.
No, z r6znych wiesci wynika, ze zaktad poprawczy mozna
opusci¢ lub z niego uciec. Z mojej wiedzy za$ nie wynika,
zeby w Polsce, o ile nie mamy do czynienia z jakim$ bun-
tem czy czyms takim, mozna bylo opusci¢ wiezienie.

(Glos z sali: Oj, zdziwilbys sie.)

(Wesotos¢ na sali)

Ale jest to niezwykle rzadkie. To sg tylko skrajne
przypadki.

W gruncie rzeczy zamierzam skierowac pytanie do pana
ministra: jak pan odpowie na ten zarzut fundacji, bardzo
istotny w $wietle wypowiedzi pana ministra, ze mtodociany
tak naprawdg nie jest przestepcg i jest poddawany tylko
procedurze wychowawczej? Czy nalezy podzieli¢ poglad
fundacji? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie doty-
czy tego, czy mozna sobie jednak wyobrazi¢ inne $rodki
izolacji niz ograniczenie badz, w skrajnych przypadkach,
pozbawienie wolnos$ci, pozostawiajace dostep do sfery,
ktora jest w zaktadach poprawczych, czyli do nauki, sportu,
kultury 1 wypoczynku, a ktdrej nie mozna doszukaé si¢
w wiezieniu. W najlepszym razie srodki te sg tam stosowane
wobec wszystkich w sposdb uniwersalny, niezaleznie od
przestepstw. No wiasnie, trzecie pytanie brzmi: czy w za-
kresie takiej propatronackiej postawy jest miejsce na jakgs
indywidualizacje?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Moze jeszcze zapytam, czy panowie senatorowie maja
jakie$ inne pytania.

Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ad vocem tego, co mowit senator Rulewski, chcial-
bym zwroci¢ uwage wszystkich tu obecnych, zwlaszcza
pana ministra, na to, ze zyjemy w tak ,,wspaniatym” kraju,
w ktoérym akurat na temat wigziennictwa niektorzy sena-
torowie moga mowic, postugujac si¢ swoim wiasnym do-
swiadczeniem zyciowym. To jest dosy¢ unikalna sytuacja,
ale mamy paru bohaterow po odsiadkach, ktorzy moga
wypowiadac¢ si¢ na temat wieziennictwa i panujacych tam
rygoréw z gleboka znajomoscia tematu.

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Jezeli nie ma innych glosoéw ze strony pandw senatoréw,
to poprosz¢ pana ministra o krotkie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Nie neguje¢ wiedzy ludzi, ktorzy kiedys przebywali
w zaktadach karnych, na temat tego, jak one wygladaty i jak
wykonywano karg pozbawienia wolnosci, ale dzisiaj w pol-
skich wigzieniach... To musi pas¢ z moich ust, rowniez
w kontekscie pewnego stwierdzenia, ktore si¢ tu pojawito
i za ktore dzigkuje, bo mtodzi ludzie maja prawo by¢, tak
to okresle, dalekosigzni. Otdz dzisiaj w polskich wigzie-
niach kar¢ pozbawienia wolno$ci na pewno wykonuje si¢
inaczej niz kiedys, a w polskich zaktadach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich inaczej traktuje si¢ rowniez
mtodych ludzi, ktorzy tam trafiaja.

A niestety trafiaja tam oni nie za pojedyncze czyny
w postaci kradziezy jednego batonika czy niechodzenia
do szkoty, ale raczej za konfiguracj¢ wielu czynow, czgsto
réwniez powaznych przestgpstw, w tym za udziat w zorga-
nizowanej przestepczosci. Bierzmy pod uwage, ze to nie
sa ludzie, ktorzy chca tam przebywac. W zwiazku z tym
w zaktadach poprawczych sa druty, wysokie ogrodzenia
i concertina. No, nie we wszystkich, ale w schroniskach
dla nieletnich powinny by¢. Pragne przypomnie¢, ze nie
dalej jak pottora roku temu w jednym ze schronisk z rak
mtodych ludzi zginat straznik. On chciat im pomagac,
ale oni chcieli uciec, wigc z petng premedytacja go zabi-
li. Oczywiscie pozostawiam panstwa ocenie, na ile byto
to skutkiem tego, ze ci mlodociani tam trafili, na ile ich
wczesniejszego zycia, a na ile tego, co starano si¢ im
przedstawi¢, uczac ich zawodu. Bo tak si¢ ztozylo, ze
stalo si¢ to w trakcie nauki zawodu, a wiec wtedy, gdy
w tym schronisku dla nieletnich starano si¢ zrobi¢ co$ na
korzys¢ tych ludzi.

I jest jeszcze jedna réznica miedzy zakladem karnym
a zakladem poprawczym. Dzisiaj wychowanek zaktadu
poprawczego, ktory ciagle jest, mowiac brzydko, na jego
stanie, mieszka w hostelu, czyli na wolnosci, bo hostel
nie miesci si¢ na terenie zaktadu poprawczego. To jest
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jeden z przyktadow $wiadczacych o tym, Ze to nie jest to
samo co wigzienie. Chcialbym, zebyscie panstwo patrzyli
na to wszechstronnie, a nie tylko pod katem gwarancji.
Oczywiscie, taka jest wasza rola, bo Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka, jak sama nazwa wskazuje, zajmuje si¢
prawami czlowieka, ale jeszcze raz podkresle, ze to nie
jest postepowanie na zasadzie winy i kary. Jezeli chodzi
o procent spraw, w ktérych w minionym roku stosowano
procedurg karna, to przypomng, ze wptyngty osiemdziesiat
trzy tysigce spraw, a postgpowanie poprawcze toczylo si¢
w o$miuset trzydziestu sprawach.

(Glos z sali: Czyli 10%.)

Nie, 1%.

Co do tego, czy obronca powinien uczestniczy¢é w po-
stepowaniu sgdowym, to mysle, ze jak najbardziej, tyko
ze mam na mysli obronce z wyboru. Jezeli wigze si¢ to
z tym, ze wszyscy — podkreslam: wszyscy — musimy za to
zaplaci¢, to musi by¢ pewna kontrola tego mechanizmu.
W zwiazku z tym poddaj¢ ten argument pod panstwa oce-
ne, w petni rozumiejac ztozono$¢ problemu. Prosze mi
wierzy¢, ja tez jestem zwolennikiem tego, aby w kazdym
postepowaniu, zwlaszcza w postgpowaniu wobec nielet-
niego, doj$¢ do prawdy materialnej, przy pelnym, mozna
powiedzie¢, zaangazowaniu panstwa polskiego. I to tyle
tytutem odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabrac glos?

Skoro nie, to ja wypowiem jeszcze tylko jedna uwage
a propos tego, nazwijmy to, uznaniowego przepisu, kto-
ry w gestii prezesa sadu pozostawia wniosek nieletniego
o ustanowienie obroncy. Zastanawiam si¢ nad taka sytuacja,
w ktorej prezes najpierw podjatby odmowna decyzje, uzna-
jac, ze w danym postepowaniu obronca jest niepotrzebny,
anastepnie nieletni i rodzice, moze z pomoca innych oséb,
wynajeliby jednak obronce z wyboru, za swoje wlasne
pieniadze. Czy wtedy taki obronca tez nie mialby prawa
bra¢ udziatu w postegpowaniu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, po fakcie. Jaka bytaby jego rola, gdyby si¢ okazato,
ze najpierw prezes uznat, ze w danej sprawie obronca jest
niepotrzebny, a potem rodzice zdecydowali, zeby wynajac
obronceg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, ja wiem, ze wtedy prezes nie mogiby
odmowic¢ obroncy udzialu w postepowaniu. To jest jasne,
ale taka sytuacja bytaby wysoce niezreczna. Cho¢ moze to
troche teoretyczne rozwazania, wiec proponuje¢, zeby nie
dyskutowac juz na temat tej sprawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Przypomng tylko jedno...
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jest to taka sytuacja, kiedy mamy do czynienia z pra-
wem ubogich.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, pan mnie nie zrozumiat. Mnie chodzito
o taka sytuacje, w ktorej najpierw nieletni powotuje si¢ na
prawo ubogich, prezes mu odmawia, bo mowi, ze w tej
sprawie obronca nie jest potrzebny, a jednak potem strona
wynajmuje adwokata. Jak on bedzie si¢ tam czut, skoro
najpierw prezes powiedziat, ze adwokat jest niepotrzebny?
Teoretycznie taka sytuacja jest mozliwa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, przystepujemy do podsumowania na-
szej debaty w tej sprawie. Jezeli dobrze zrozumialem, to
Biuro Legislacyjne proponuje co najmniej dwie poprawki.
Wobec tego prositbym, zeby pani legislator zechciata krot-
ko jeszcze raz przypomniec, na czym miatyby one polegac.
Wigkszos$¢ z nas je pamigta, ale na sali jest wiele 0sob,
wigc zeby wszystko bylo jasne, bardzo proszg o krotkie
przypomnienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza brzmialaby nastgpujaco: w zmia-
nie szesnastej lit. a w art. 1, odnoszacej si¢ do art. 32¢
§3, skresla si¢ wyrazy ,,udzial obroncy w sprawie uzna za
potrzebny, a”. Chodzi o to, aby o tym, czy udzial obron-
Cy W postepowaniu jest potrzebny, nie decydowat prezes.
Druga poprawka... Wtasciwie sa to dwie poprawki, ktére
powinny by¢ przeglosowane tacznie. Jedna odnosi si¢ do
art. 31 §3, a druga do art. 62 §2. Zaczng o pierwszej. Otoz
w art. 1 po zmianie czternastej dodaje si¢ zmiang czternasta
lit. a, ktora w art. 31 §3 nadaje brzmienie: pokrzywdzonego
zawiadamia si¢ o tresci orzeczenia konczacego postepowa-
nie. Druga stanowi, ze w z mianie szesnastej lit. ¢ w art. 1,
odnoszacej si¢ do art. 62 §2, skresla si¢ zdanie drugie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatoréw chciatby przejaé te po-
prawki?

(Senator Robert Mamgtow: To moze ja je przejmg.
Chodzi o to, zeby przedstawié¢ je w Senacie? Tylko tyle?)

Tak, tak.

(Senator Robert Mamgtow: To ja je przejmuje.)

Wobec tego, ze pan senator Mamatow przejmuje te
poprawki, poddamy je najpierw pod glosowanie. Poprawka
pierwsza dotyczy art. 32¢ §3 i polega na skresleniu warun-
ku, Ze to prezes sadu bedzie decydowat o tym, czy uwzgled-
ni¢ wniosek o udziat obroncy w sprawie.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (7)

Jednogtosnie za, wobec tego nie zadaj¢ dalszych pytan.



w dniu 30 lipca 2013 r.

23

Druga poprawka to wtasciwie dwie poprawki podda-
wana pod glosowanie lacznie, tak jak zostaty zreferowane
w propozycji Biura Legislacyjnego. Obie maja na uwadze
interes pokrzywdzonego.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych popra-
wek? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie catg ustawe wraz
z tymi przyjetymi wezesniej poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Na sprawozdawce mozemy wyznaczy¢ pana senatora
Pocieja...

(Senator Aleksander Pociej: Dobrze.)

...bo specjalizuje si¢ on w sprawach nieletnich. Tak?

(Senator Aleksander Pociej: Nie, nie.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam ten punkt naszego porzadku obrad.

Za chwilg przejdziemy do punktu piatego, czyli ostat-
niego przed przerwa. Dotyczy on rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, kontynuujemy obrady bez przerwy,
poniewaz na godzing 16.00 mamy jeszcze wyznaczone
rozpatrzenie nast¢pnego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Bardzo prosz¢ pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senato-
rowie!

Ustawa ta zostata uchwalona przez Sejm 26 lipca. Jest to
ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych.
W ocenie ministra sprawiedliwosci, podzielanej rowniez
przez prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wychodzi
ona naprzeciw postulatom, jakie zglaszane sa od kilku
lat. W kontekscie zmiany, ktéra nastapita w prawie — nie
powiem, ze nieuzasadnionej, bo to tez byloby niewtasci-
we stwierdzenie —zglaszane byty postulaty uregulowania
problematyki zatrudnienia os6b pozbawionych wolnosci
poprzez wprowadzenie zachgt dla pracodawcow do tworze-
nia miejsc pracy dla tych osob, jak rowniez ustanowienia
mechanizmow umozliwiajacych grupie tych szczegdlnych
podmiotow gospodarczych, jakimi sa przywig¢zienne zakta-
dy pracy, stworzenie warunkéw do realizacji natozonego
na nie obowiazku tworzenia miejsc pracy dla skazanych
w celu ich resocjalizacji.

Jezeli chodzi o ten pierwszy element, dotyczacy ogdtu
przedsigbiorcéw funkcjonujacych w gospodarce, to takie
mechanizmy zachet finansowych zostaty stworzone po-
przez dziatania ministra sprawiedliwosci, ktore w pewnym
sensie mogly by¢ samodzielne, przynajmniej na etapie kra-

jowym. Otoz stworzono fundusz aktywizacji zawodowej
skazanych. Ten fundusz rodzil pewnego rodzaju obawy, bo
jego istnienie i czg¢$ciowa refundacja dziatalnosci przed-
siebiorcoéw w zakresie zatrudnienia skazanych, jak row-
niez pomoc w zakresie tworzenia miejsc pracy poprzez
pozyczki lub dotacje musiaty by¢ notyfikowane w ramach
przepisow Unii Europejskiej. Po naszych mniej wigcej
rocznych staraniach stato si¢ to faktem. Dzisiaj ten fundusz
funkcjonuje juz od ponad roku i mysle, Zze zaczyna si¢ to
nam rozkrecac.

Jezeli chodzi o przywigzienne zaktady pracy, to na-
stapil pewien regres w stosunku do stanu, ktory pewnie
byt znany nam wszystkim. Mianowicie doszto nawet do
tego, ze Stuzba Wigzienna, moéwiac wprost, nie moze sama
organizowa¢ pewnych dziatan o charakterze obstugowym
dotyczacych funkcjonowania zaktadéw karnych — mam tu
na mysli chociazby pranie tego wszystkiego, z czego korzy-
staja osadzeni — mimo ze wczesniej w tym zakresie ponie-
$lisSmy pewne wydatki z naszych wspolnych budzetowych
pienigdzy. Stalo si¢ tak, ze dzisiaj funkcjonuje to po prostu
w ramach podmiotéw, ktore maja samodzielno$¢ prawna,
ale przywie¢zienne zaktady pracy musza spelniac okreslone
wymogi, jezeli maja korzystaé z tego standardu.

Wysoki Senat, za co jeszcze raz dzigkuje, przygotowat
taka niewielka, ale bardzo istotna nowelizacj¢ wtasnie po
to, zeby osoby odpowiedzialne za te przywig¢zienne zakta-
dy pracy mogty sprobowac pomysle¢, jak z jednej strony
funkcjonowa¢ bardziej ekonomicznie, a z drugiej strony
bardziej przyktada¢ si¢ do dziatan resocjalizacyjnych.
Mimo ze poczatkowo w Sejmie ta nowelizacja, tacznie
z innymi nowelizacjami, trafita do Komisji Gospodarki,
ktora chciata rozpatrze¢ catoksztatt spraw dotyczacych
noweli ustawy o zamowieniach publicznych, ostatecz-
nie dociekliwo$¢ przedstawiciela Senatu, pana senatora
Zientarskiego, spowodowala, ze ja z tego wytaczono.
Komisja zmienita swoja decyzj¢ i uchwalono t¢ ustawe
w zasadzie tylko z pewnymi drobnymi, kosmetycznymi
zmianami, ktore byly konieczne w ocenie Biura Analiz
Sejmowych. Dzisiaj mamy juz gotowa ustawe, ktora pan-
stwu przedkladamy z prosba o jej wsparcie i przyjgcie, i to
najlepiej bez poprawek. Mowi¢ to do bolu szczerze, bo
chcemy juz zakonczy¢ tok legislacji, zeby to prawo mogto
zadziala¢ jeszcze w tym roku.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panowie senatorowie chcieliby wypowiedzie¢ si¢ w tej
sprawie?
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Senator Jan Rulewski:

Uwazam to rozwigzanie za konieczne, poniewaz nie-
ustannie czynione sg wysitki, zwlaszcza ze strony ministra
finansow, zeby wiaczy¢ te przedsigbiorstwa w normalny
obieg gospodarczy, a przeciez tam nic nie jest normalne: od
pracodawcy, poprzez pracownika, czyli wigznia, az do usy-
tuowania tego zaktadu, ktory przeciez musi by¢ za kratami.
Nawet praca tam nie jest normalna, bo jest ona przerywana
réznego rodzaju akcjami, czy to prewencyjnymi, czy to
sadowymi, wezwaniami itd. I dlatego uwazam, ze trzeba
poprzec¢ t¢ nowelizacje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja inne uwagi?

Skoro nie, to poddaj¢ projekt tej ustawy pod gloso-
wanie.

Kto jest za przyjeciem projektu? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Na sprawozdawce wyznaczymy pana senatora
Rulewskiego, oczywiscie jesli pan senator si¢ zgodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Swietnie.

(Wesolos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam rozpatrywanie tej sprawy.

Dzigkuje panu ministrowi. Dzigkuj¢ panom.

Oglaszam przerwe na kawe, poniewaz nastgpna czesé
posiedzenia zacznie si¢ 0 16.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Po przerwie kontynuujemy posiedzenie senackiej
Komisji Praw Cztowicka, Praworzadnosci i Petycji. Ta
czg$¢ posiedzenia jest poSwigcona rozpatrzeniu raportu
z wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

Witam naszych gosci, zwlaszcza przedstawicie-
li rzadu, czyli pana Artura Nowaka-Fara, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, i pana
Wojciecha Wegrzyna, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, wraz ze wszystkimi wspotpracowni-
kami. Sa z nami takze przedstawiciele Naczelnej Rady
Adwokackiej, Krajowej Rady Sadownictwa, Prokuratury
Generalnej, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, no i oczywiscie
naszego Biura Legislacyjnego. Pandw senatoréw witalem
wczesniej, bo obradujemy juz od kilku godzin.

Niezwlocznie przechodzimy do realizacji zapowie-
dzianego punktu obrad, a wi¢c do rozpatrzenia raportu
z wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie w skrocie
tego raportu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Dzigkuje za zaproszenie na posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Ciesze sie, ze zwy-
czaj prowadzenia debaty na temat wykonywania wyro-
kéw ETPC w komisjach parlamentarnych zajmujacych si¢
problematyka praw czlowieka, zapoczatkowany w ubie-
gtym roku, jest kontynuowany. Moja dzisiejsza obecnos¢
w Senacie, w charakterze przedstawiciela resortu odpo-
wiedzialnego za reprezentowanie Polski przed ETPC oraz
za koordynowanie wykonywania wyrokow Trybunatu, na
spotkaniu po$wigconym raportowi z wykonywania wy-
rokéw tegoz Trybunatu traktuje jako spelnienie dezyde-
ratu Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
dotyczacego przedstawiania informacji rocznej na temat
wykonywania tych wlasnie wyrokow.

Raport, ktéry panstwo senatorowie otrzymali, jest
pierwszym tego typu sprawozdaniem, zawiera wigc nie
tylko pewne szczegdtowe informacje na temat samego
wykonywania poszczegoélnych typow wyrokoéw albo
nawet konkretnych wyrokéw Trybunatu. We wstepie
przedstawia tez podstawowe zasady wykonywania tych
wyrokow, jak rowniez, w jakim$ zakresie, funkcjonowa-
nia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jest to,
powiedzmy sobie uczciwie, uzasadnione, poniewaz wia-
Sciwie jest to pierwszy tego rodzaju raport przedstawiany
Senatowi przez Rade Ministrow.

O pewnej wyjatkowosci tego raportu decyduje réwniez
i to, ze rok 2012 byt rokiem zmian w sferze wykonywa-
nia wyrokéw przez Polske. Przede wszystkim to wiasnie
w 2012 r. pelnomocnik ministra spraw zagranicznych do
spraw postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, w koordynacji z wlasciwymi resortami, przy-
gotowal obszerne sprawozdanie z realizacji programu
dziatan rzadu w sprawie wykonywania wyrokow ETPC
za okres od lipca 2008 r. do lipca 2012 r. Byto to ostatnie
podsumowujace ten dtuzszy okres sprawozdanie, ktore
zamknelo wykonywanie programu. W 2012 r. pelnomocnik
poczynit takze starania na rzecz zmiany przepisow regu-
lujacych funkcjonowanie migedzyresortowego Zespotu do
spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zmiany
te miaty na celu wlasnie wprowadzenie obowiazku przy-
gotowywania informacji rocznej z wykonywania wyrokow
przez Polske.

Napomkng jeszcze, ze w 2013 r. Zesp6t do spraw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka spotkat si¢ trzy
razy i trzykrotnie dokonat przegladu realizacji wyrokow
ETPC przez Polske. Réwniez trzykrotnie zajmowat si¢ na
tych spotkaniach uzgodnieniem planu dziatan, ktoére poz-
niej przedstawiane sg jako formuta wykonania wyrokow
ETPC przez rzad.

Petnomocnik podjat takze intensywne dziatania zmierza-
jace do usprawnienia i przyspieszenia dokonywania oceny
dziatan rzadu na rzecz wykonywania wyrokow przez spra-
wujacy nadzor nad egzekucja wyrokow Komitet Ministrow
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Rady Europy. W wyniku tych staran mozliwe bylo wystanie
w grudniu 2012 r. do§wiadczonego polskiego sedziego do
pracy w borykajacej si¢ od pewnego czasu z problemami
kadrowymi Sekcji Wykonywania Wyrokow Sekretariatu
Rady Europy, ktora obstuguje Komitet Ministrow Rady
Europy. Pomoglo to w usprawnieniu pracy tego organu
w zakresie analizy przesytanych przez rzad dokumentow
dotyczacych wykonywania wyrokow w sprawach polskich,
do czego niezbedna jest po prostu gigboka wiedza o tym,
jak funkcjonuje polskie prawo i jak funkcjonuje polski
system wykonywania owych wyrokow. To znakomicie
pomaga w komunikacji z ETPC, a to dlatego, ze przeciez
jego organy nie maja glebszej wiedzy w tym zakresie. Tak
wigc jest to, naszym zdaniem, bardzo powazne ulepszenie
wspotpracy z Trybunatem.

Pelnomocnik zaangazowat si¢ rowniez w proces re-
formy nadzorowania wykonywania wyrokéow Trybunatu
przez Komitet Ministrow Rady Europy, biorac aktywny
udziat w debacie na ten temat. Polskie propozycje staty
si¢ cze$cig pakietu propozycji Sekretariatu Rady Europy.
Zeby nie by¢ gotostownym, wspomne, ze przede wszyst-
kim chodzito o przy$pieszenie rozpatrywania raportow
krajowych przez sekretariat. Nastepne powazne propozycje
Polski w tym zakresie zmierzaty do zwigkszenia dostgpu
do bazy danych ETPC.

Jestem zobowiagzany udzieli¢ panom senatorom pew-
nego wyjasnienia, dlatego ze ten dostep w zasadzie istniat
zawsze, tylko ze bazy danych byly bardzo nieczytelne.
Przez zwyktego obywatela, ktory nie orientuje si¢ w tej
tematyce i nie $ledzi na biezaco spraw, ktore tocza si¢ przed
ETPC, nie mogtoby to by¢ uznane za prawidtowy dostep.
Polskie propozycje zmierzaly do zapewnienia wigkszej
czytelnosci informacji, ktore sa tam zamieszczone.

Raport za 2012 r. zawiera informacje o najwigkszych
grupach wyrokow, jakie sa w fazie wykonywania, oraz
o tym, kiedy do Rady Europy zostaly przeslane ostatnie
informacje na temat dziatan rzadu zmierzajacych do wy-
konywania tych wyrokow. W raporcie zamieszczono row-
niez informacje na temat planow dziatania oraz raportow
z dziatan podjetych przez rzad w celu wykonania wyrokow
zapadtych w pojedynczych sprawach, ktore to dokumen-
ty zostaty wystane do Sekcji Wykonywania Wyrokow
Sekretariatu Rady Europy w 2012 r.

Dzigki tym, jedynie przeze mnie zarysowanym, dzia-
faniom podejmowanym w ciaggu ostatniego roku moge po-
wiedzie¢, ze w roku 2013, czyli biezacym, pelnomocnik
przekazal do Sekcji Wykonywania Wyrokéw Sekretariatu
Rady Europy az trzydziesci dwa plany dziatania i raporty
z dzialan rzadu podjetych w celu wykonywania wyrokow
lub tez grup wyrokéw Trybunatu. Ponadto od poczatku
2013 r. Komitet Ministrow Rady Europy uznal za wyko-
nane sto pig¢dziesiat trzy orzeczenia w sprawach polskich,
w tym trzydziesci wyrokow. Jezeli porowna si¢ te liczby
z danymi zawartymi w raporcie za ubiegly rok, to bedzie
wyraznie wida¢ dynamike¢ wzrostu wykonywania wyro-
kow. W ciagu 2012 r. zamknigto bowiem wykonywanie
stu szesc¢dziesigciu czterech orzeczen, w tym tylko pigciu
wyrokow. Oczywiscie ten wzrost moze by¢ oceniany jako
niewystarczajacy. My tez w pewnym zakresie uwazamy,
ze taka liczba nas jeszcze nie satysfakcjonuje, dlatego ze

swej strony obiecuj¢ podjecie dziatan, ktore beda szty do-
ktadnie w tym kierunku, zeby zwigkszy¢ liczbg wyko-
nywanych wyrokow, ale oczywiscie chciatbym tez, zeby
jednak panstwo senatorowie zauwazyli znaczacg poprawe
w tym zakresie.

Poprawe wida¢ rowniez w tym, ze stale maleje licz-
ba polskich spraw, ktore po przej$ciu wstepnego badania
przez kancelari¢ Trybunatu zostajg przydzielone sktadom
orzekajacym. Wedtug danych z 31 grudnia 2010 r. Polska
byla na szoéstym miejscu pod wzgledem skarg, ktore sta-
nowily wtedy 4,6% wszystkich skarg przydzielonych do
rozstrzygnigcia. Ta druga liczba, warto$¢ procentowa, tak
naprawde mowi wigcej o naszej pozycji w tym zakresie niz
ta pierwsza, oznaczajaca miejsce, dlatego ze miejsce moze
nas nie zadowala¢ chocby z tego powodu, ze w innych
panstwach moze wystapi¢ jakie$ znaczace pogorszenie
stanu przestrzegania praw cztowieka, a wtedy wcale by-
$my si¢ tym nie chlubili. Z kolei procentowy udziat skarg,
razem z ta pierwszg liczba, moéwi nam troszke wigcej. Otoz
w 2011 r. Polska spadfa na siodme miejsce pod wzgledem
liczby skarg. Stanowity one wtedy 4,2% wszystkich skarg
przydzielonych do rozstrzygnigcia. Pod koniec grudnia
2012 r. Polska byta juz na dziesigtym miejscu, przy czym
polskie skargi stanowity tylko 2,4% wszystkich skarg.
Wedlug danych z 31 maja tego roku, potwierdzonych da-
nymi z 30 czerwca 2013 r., liczba polskich skarg zmalata
do tego stopnia, ze Polska znalazta si¢ poza pierwsza dzie-
siatka panstw z najwigksza liczba skarg i trafita do grona
pozostatych trzydziestu siedmiu panstw, ktorych skargi
stanowia tacznie nieco powyzej 18% wszystkich skarg.

Jezeli chodzi o liczbe rozstrzygni¢¢ w sprawach pol-
skich, wydawanych przez Trybunal i przekazywanych do
Komitetu Ministréw Rady Europy w celu wykonania ich
przez Polske, to w ostatnich trzech latach dane te przedsta-
wiaja si¢ nastepujaco. W 2010 r. Trybunat wydat sto siedem
wyrokow, w tym osiemdziesiat siedem wyrokow stwierdza-
jacych naruszenie konwencji, oraz sto czterdziesci decyzji
zatwierdzajacych ugody i deklaracje jednostronne rzadu.
W 2011 r. bylo to siedemdziesiat jeden wyrokow, czyli
o ponad trzydziesci wyrokow mniej niz w roku poprze-
dzajacym. W pigcdziesigciu czterech z nich stwierdzono
naruszenie konwencji, a takze wydano sto dziewig¢dziesiat
osiem decyzji w sprawie ugod i deklaracji. W 2012 r. wy-
dano siedemdziesiat cztery wyroki, w tym w pigc¢dziesigeiu
szesciu stwierdzono naruszenie konwencji, oraz zatwier-
dzono sto pigcdziesiat jeden decyzji w sprawie ugod i dekla-
racji. Dotychczas w 2013 r. mielis$my pietnascie wyrokow,
w tym w dziesigciu stwierdzono naruszenie postanowien
konwencji. Wydano takze trzydziesci decyzji w sprawie
ugdd i deklaracji.

Z tych danych tak naprawde¢ wynika swoista dyna-
mika, polegajaca na tym, ze dosy¢ znaczaco zmienia si¢
zardwno jakosc, jak i liczba wyrokow przeciwko Polsce.
Odzwierciedlona jest tutaj rowniez pewna polityka rzadu
w tym zakresie, polegajaca na tym, ze znaczaco zwigksza-
my liczbe ugdd, ktére zawieramy ze skarzacymi, a robimy
to po to, zeby po prostu nie brna¢ dalej w orzeczenia, co
jest, naszym zdaniem, prawidlowa polityka, ktora stuzy
réwniez skarzacym — oczywiscie wtedy, kiedy ich racje sa
mozliwe do uwzglednienia — dlatego ze sprawiedliwosci
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szybciej staje si¢ zados¢. Tak wige to jest wyjasnienie tego
rodzaju polityki. No, oczywiscie jest to tez kwestia tego,
ze znaczna czg¢s$¢ ugod jest zawierana w sprawach powta-
rzalnych, czyli wtedy, kiedy w jednej sprawie zapadt juz
jaki$ wyrok 1 nie ma powodu, zeby ciaga¢ skarzacych po
sadach na takim wysokim poziomie procesowym. Nalezy
im po prostu przyznac racj¢ i to wtasnie robimy.

Jezeli chodzi o liczbg orzeczen Trybunatu znajduja-
cych si¢ w fazie wykonywania pod nadzorem Komitetu
Ministrow Rady Europy, to statystyka przedstawia si¢ na-
stepujaco. W 2010 r. byto siedemset siedemdziesiat jeden
wyrokow, przy czym nalezy zaznaczyé¢, ze liczba ta nie
obejmuje decyzji zatwierdzajacych ugody i deklaracje,
gdyz do 2011 r. ich wykonywanie nie podlegato nadzorowi
komitetu ministréw, a bylo ich sto czterdziesci. W 2011 r.
wyrokow tego typu bylto dziewigéset dwadziescia cztery,
w 2012 r. dziewigéset osiem, a w potowie 2013 r. jest ich
okoto o$miuset. Oprocz tego jest czterdziesci pig¢ decyzji
zatwierdzajacych ugody. Prawie polowa z tych o$miuset
orzeczen, to jest niemal czterysta z nich, dotyczy przewle-
ktosci postgpowan sadowych, administracyjnych i sado-
woadministracyjnych.

W raporcie za 2012 r. jest informacja o tym, ze rzad
ztozyt obszerny plan dzialania dotyczacy tej grupy spraw
jesienig 2011 r., ale 4 lipca biezacego roku zlozony zo-
stal, rowniez obszerny i szczegotowy, zaktualizowany
plan dziatania, opracowany przez pelnomocnika na pod-
stawie materialow przygotowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Kolejna, druga grupa liczaca okoto dwustu spraw
dotyczy przewlektosci tymczasowego aresztowania.
Zaktualizowany plan dzialania w zakresie srodkéw gene-
ralnych zostal przygotowany na podstawie obszernych ma-
terialow uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Liste
ma przesta¢ Sekcja Wykonywania Wyrokow Sekretariatu
Rady Europy.

W raporcie znalazty si¢ rowniez informacje na temat
grupy spraw dotyczacych warunkow bytowych w wigzie-
niach. To nie jest duza liczba spraw. Jest ich bodaj szes¢,
ale maja one bardzo istotne znaczenie dla funkcjonowa-
nia przepisow wykonawczych dotyczacych odbywania
kary. Pelnomocnik 17 lipca biezacego roku przestat tak
zwany skonsolidowany raport z dzialan podjetych w celu
wykonywania wyrokéw z tej grupy. Raport ten przygo-
towano w oparciu o dane, ktore zostaly przestane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, jak rowniez Centralny
Zarzad Shuzby Wigzienne;.

Szanowni Panstwo Senatorowie, jak juz wspomniatem,
od poczatku roku pelnomocnik przestat az trzydziesci dwa
plany dziatan i raporty z podjetych dziatan. Jest to bardzo
znaczny przyrost w poroéwnaniu do tego, co bylo zrobione
w roku ubiegltym. Wazne jest rowniez to, ze gtownie dzigki
pracy polskiego prawnika z Sekcji Wykonywania Wyrokow
Sekretariatu Rady Europy te dokumenty sa bardzo spraw-
nie oceniane przez Rad¢ Europy, a ewentualna potrzeba
ich uzupehienia jest sygnalizowana bardzo szybko. My
réwniez staramy si¢ reagowac na te sygnaty bardzo szyb-
ko. Wczesniej, niestety, na takg analizg trzeba byto czekac
bardzo dtugo, niekiedy tak dtugo, ze az pojawiata si¢ po-
trzeba wystania kolejnego, zaktualizowanego materiatu, co

oczywiscie nie stuzyto ani wykonywaniu wyrokow — a to
jest ten podstawowy, generalny problem, z jakim mamy
do czynienia — ani, w tym drugim aspekcie, budowaniu
dobrego wizerunku Polski jako panstwa przestrzegajacego
praw czlowieka. Mam wigc nadziej¢, ze podjete w cia-
gu ostatniego roku dziatania petnomocnika, jak rowniez
ich kontynuacja i wdrazanie kolejnych inicjatyw, ktore
maja na celu zaréwno usprawnienie wykonywania wyro-
kow Trybunatu w kraju, jak i jego oceny przez Komitet
Ministrow Rady Europy, w perspektywie kilku najblizszych
lat doprowadza do znacznego zmniejszenia liczby wyro-
kow w sprawach polskich, w ktorych Trybunat stwierdza
naruszenie konwencji.

Na marginesie tego mojego wystapienia chciatbym row-
niez poinformowac¢ panstwa senatoroéw, ze Polska podejmuje
wysitki na rzecz propagowania standardow praw czlowieka
zawartych w konwencji rowniez na forach mi¢dzynarodo-
wych. Jedna z wazniejszych inicjatyw byto przedstawie-
nie zagadnienia praw cztowieka na szczycie panstw Unii
Europejskiej i panstw Zatoki Perskiej. Tamtejsza sytuacja
pewnie jest znana panom senatorom, a jest ona zabarwiona
réwniez tym, ze w niektorych panstwach Zatoki Perskiej
w wigzieniach siedzg obywatele Unii Europejskiej, ktorzy
domagali si¢ w nich przestrzegania wysokich standardow
praw czlowieka. Polska na tym szczycie, mimo przeciw-
nego stanowiska panstw goszczacych, byta jedynym kra-
jem obok Danii, ktory przedstawil to zagadnienie i wy-
powiedzial swoje pozytywne stanowisko. To oczywiscie
nie dotyczy bezposrednio samego sprawozdania na temat
wykonywania wyrokoéw w Polsce, ale chcialbym, zebyscie
panstwo senatorowie przyjeli to jako sygnal, ze rzadowi
polskiemu sprawa wykonywania wyrokow i przestrzega-
nia standardow praw cztowieka bardzo lezy na sercu, i to
w kazdym zakresie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Czy pani pelnomocnik chciataby moze doda¢ co$ jesz-
cze do tego sprawozdania?

Dyrektor Departamentu

do spraw Post¢powan

przed Miedzynarodowymi Organami
Ochrony Praw Czlowieka

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Justyna Chrzanowska:

Chcialabym zwroci¢ panstwa uwage szczegolnie na
jeden aspekt, ktory jest bardzo istotny dla rzadu w kon-
tekscie procedury wykonywania wyrokow. W ubiegtym
roku postanowiliSmy zapoczatkowa¢ pewien bardzo waz-
ny i dobry zwyczaj, to jest wsluchiwanie si¢ w trakcie
procedury wykonywania wyrokow i przygotowywania
planow dzialania rzadu na rzecz ich wykonania w gltos
spoteczenstwa obywatelskiego. W zwiazku z tym posta-
nowili$my, ze przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
jak réwniez samorzadow prawniczych beda mogli bra¢
udzial w posiedzeniach mi¢dzyresortowego Zespotu do
spraw Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka. Ostatnio
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takie posiedzenie odbyto si¢ w grudniu ubiegtego roku,
wlasnie w obecnos$ci organizacji pozarzadowych i przed-
stawicieli zawodow prawniczych. Przy okazji chcialabym
podzigkowac¢ za obecno$¢ przedstawicielom Naczelnej
Rady Adwokackiej. Podczas tego posiedzenia cheielismy
wyshlucha¢ glownych postulatow w zakresie wykonywania
wyrokow w roku 2013, tak by$my mogli okresli¢ priory-
tetowe zadania. A wigc zwracam uwage na koniecznos¢
wspotpracy, czyli wstuchiwania si¢ w glos organizacji po-
zarzadowych 1 spoleczenstwa obywatelskiego w trakcie
procedury wykonywania tych wyrokow.

Chcemy kontynuowac¢ ten zwyczaj, zapewniajac
miedzy innymi wigksza przejrzystos¢ i lepszy dostep do
przygotowywanych dokumentow. Mam tu na mysli plany
dziatania i raporty z dziatan, ktore potem sg przekazywane
do Komitetu Ministrow Rady Europy. Chcemy to uczynié¢
mi¢dzy innymi poprzez umieszczanie odpowiedniej infor-
macji o przygotowywaniu planu dziatania na stronie inter-
netowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jak panstwo
beda mogli sprawdzi¢, juz w tej chwili ta strona zawiera
duzo informacji dotyczacych wykonywania aktualnego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Pozwolg sobie tez zdradzi¢ panstwu, iz cho¢ oczywi-
$cie istotne s3 dla nas standardy wynikajace z wyrokow
w sprawach polskich, to chcemy réwniez $ledzi¢ na biezaco
orzecznictwo dotyczace innych panstw i wyciagac¢ z nie-
go wnioski, czyli wlasciwie i§¢ o krok dalej. Mogg takze
zdradzi¢, ze jeste§my w trakcie uruchamiania pewnego pro-
jektu prowadzonego we wspotpracy z Naczelnym Sadem
Administracyjnym, majacego na celu upowszechnianie
wyrokow dotyczacych innych panstw, tak by byty one
bardziej dostgpne dla przedstawicieli polskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Wydaje mi si¢, ze utatwi to rozpatrywanie
wielu bardzo wazkich zagadnien, ktore nie mialy jeszcze
precedensu w sprawach polskich. By¢ moze upowszech-
nienie tych standardow przyczyni si¢ do tego, iz dana spra-
wa nie bedzie musiata trafi¢ przed oblicze Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, bo s¢dzia, prokurator czy ktos
reprezentujacy organ administracji samorzadowej beda
mogli po prostu wyciagna¢ wnioski z wczesniejszego
orzeczenia. Tak wigc na pewno stawiamy — jeszcze raz to
podkresle — na dialog ze spoleczenstwem obywatelskim
i na upowszechnianie standardow.

Temu upowszechnianiu standardow ma tez stuzy¢ do-
roczne przyznawanie nagrody pelnomocnika dla sedziego
bedacego autorem orzeczenia mozliwie najpetniej odwotu-
jacego si¢ do standardow z zakresu ochrony praw cztowie-
ka. Oczywiscie mam na mysli orzeczenie prawomocne, bo
rzad w zaden sposob nie chce wptywac na prace organow
wymiaru sprawiedliwosci. Chcemy tylko, by ten standard
byl upowszechniany.

Jako przedstawicielka administracji rzadowej moge
jeszceze tylko doda¢, ze oczywiscie bedziemy chcieli upo-
wszechnia¢ te standardy rowniez w samorzadach. Na ten
rok, w ramach dziatan podlegtego mi departamentu, za-
planowane jest, aby standardy Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka przybliza¢ rowniez na szczeblu urzedow
wojewodzkich. Dobrze wiemy, ze mamy problemy z takimi
sprawami, ktore dotycza chocby kwestii zagospodarowania
przestrzennego czy kwestii o charakterze bardziej ekolo-

gicznym, ktore rozpatrywane sa przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka na gruncie art. 8§ konwencji, dotyczacego
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
To sa gtowne sprawy, na ktore chcialam zwrocic¢ panstwa
uwagg, cho¢ oczywiscie jestem gotowa stuzy¢ panstwu
takze innymi informacjami.

Panie Przewodniczacy, chciatabym bardzo podzigkowaé
za udzielenie mi glosu, jak réwniez za t¢ cenng inicjaty-
we, wskutek ktorej dzisiaj tu jestesmy. Konczac, podkre-
$le ostatnig istotng kwesti¢, a mianowicie to, ze w chwili
obecnej z perspektywy Rady Europy zaangazowanie par-
lamentoéw krajowych w proces wykonywania wyrokow
jest wyjatkowo wazne. Tak wigc dzigkuje za to dzisiejsze
posiedzenie, ktore jak najpetniej odzwierciedla aktualny
trend i dazenia Rady Europy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To ja dzigkuje¢. Komisji nie ma za co dzigkowaé, bo
wypehita tylko swoje prawne obowiazki.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w imieniu
Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Ja podzickuj¢, Panie Przewodniczacy. Pan minister
przedstawit juz wszelkie aspekty, a panstwo znacie ten
raport. Dla ministra sprawiedliwosci jest to dzialalnosé¢
priorytetowa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ ze strony rzadowej chee zabraé glos?
Nie.

Wobec tego wystuchajmy organizacji pozarzadowych.
Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Najpierw pan mecenas z Naczelnej Rady Adwokackiej,
a potem kolejne osoby.

Przed zabraniem glosu prosz¢ si¢ przedstawiac.

Czlonek Komisji Praw Czlowieka
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Wienczystaw Grzyb:

Nazywam si¢ Wienczystaw Grzyb. Jestem adwokatem
i wystepuje w imieniu Naczelnej Rady Adwokackie;.

Szanowni Panstwo!

Z uwaga przeczytaliSmy sprawozdanie pani petnomoc-
nik i1 z rgka na sercu mozemy stwierdzi¢, ze trudno prze-
ceni¢ znaczenie tego dokumentu. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w naszym przekonaniu mozna wskaza¢ pewne
mankamenty, ktore w nim wystepuja. No, moze nie sg to
mankamenty, ale z punktu widzenia adwokatow niewat-
pliwie istotne elementy, ktore w tym raporcie nie zostaly
wystarczajaco wyraznie wypunktowane.

Mozna by wskazac¢ trzy takie kwestie. Po pierwsze, wy-
daje sig, ze w raporcie tym brakuje omowienia przynajmnie;j
trzech bardzo istotnych rodzajéw spraw. Po drugie, w rapor-
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cie wskazane sa pewne $rodki, ktore zostaty przedsigwzigte
w ramach wykonania wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ale ktore maja, zdaniem stron procesu, tyl-
ko charakter formalny, niekiedy wrecz iluzoryczny, chociaz
wypehiaja tre§¢ wyroku. Po trzecie, wydaje si¢, ze mozna
poczyni¢ pewne uwagi odno$nie do tego fragmentu raportu,
ktory mowi o dziatalnosci edukacyjnej pelnomocnika, ale
to drobnostka, wigc wymieniam ja na koncu.

Jesli chodzi o nieomdwienie w raporcie pewnych ro-
dzajow spraw, to chciatbym zaznaczy¢, ze bardzo istotnymi
rodzajami, ktorych pani pelnomocnik w swoim raporcie
nie wymienita jako oddzielnych kategorii, sa te dotycza-
ce ochrony praw rodzicow, prawa do rzetelnego procesu,
aw szczegolnosci dostepu do obroncy, i prawa do bezptat-
nej pomocy prawnej z urze¢du.

Idac wstecz, chciatbym najpierw odnies¢ si¢ do tego
ostatniego zagadnienia, a mianowicie do kwestii prawa do
bezptatnej pomocy prawnej z urzedu i prawa dostgpu do
sadu, o ktorych mowil Trybunal w sprawie Siatkowskiej
i w sprawie Staroszczyk. O ile w kodeksie postegpowania
cywilnego, tak samo jak w kodeksie postgpowania karnego,
rzeczywiscie nastapity zmiany, o tyle trzeba stwierdzic,
ze jesli chodzi o kwestig tak istotng jak uplyw terminu do
whniesienia Srodkoéw zaskarzenia w sytuacji ustanowienia
petnomocnika czy tez obroncy z urz¢du, to zagadnienie to
nie zostato dotychczas uregulowane w postgpowaniu sa-
dowoadministracyjnym. Jest to bardzo wazny dziat prawa,
a mozna powiedzie¢, ze jego rola rosnie. W szczegolnosci
dotyczy to spraw podatkowych, ale takze i innych spraw
administracyjnych, na przyktad budowlanych. Obecnie wy-
stapienie o ustanowienie adwokata z urz¢du czy tez wreez
ustanowienie przez sad tegoz pelnomocnika nie powoduje
przerwania ani zawieszenia biegu zadnych terminéw proce-
sowych, co w istocie powoduje sytuacjg, ze niekiedy tenze
petnomocnik jest ustanawiany juz po uptywie terminu do-
konania danej czynnosci. I to jest pierwsza kategoria spraw,
ktore naszym zdaniem sg wazne, a ktore nie dos¢ wyraznie
zostaty wskazane w raporcie pani pelnomocnik.

Druga kategoria spraw dotyczy prawa do rzetelnego
procesu, a w szczegolnosci dostepu do obroney. Po czgsci
ta kategoria spraw wiaze si¢ z tym, co szanowni panowie
senatorowie rozpatrywali w punkcie obrad odnoszacym
si¢ do udzialu obroncy w postgpowaniach w sprawach
nieletnich. Mnie za$ chodzi o taka sytuacje¢, ktora wskazat
Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnosé
art. 245 kodeksu postgpowania karnego. Problem polega
na tym, ze zgodnie z mi¢gdzynarodowymi standardami,
aw szczegolnosci z trescia samej konwencji 1 utrwalonym
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
zatrzymany, podejrzany lub tez oskarzony ma prawo mie¢
nieskrepowany kontakt z obronca w nieobecnosci innych
osob. Taki jest standard. Tymczasem z art. 245 wynikato,
ze co prawda zatrzymany ma prawo do kontaktu z obronca,
lecz w uzasadnionych sytuacjach prokurator moze zastrzec
swoja obecnos¢ lub obecnos¢ innej osoby ze swojego ra-
mienia. Tenze wyjatek najczgsciej rozrastat si¢ do rozmia-
réw reguty, wige Trybunat to zakwestionowat. Sprawa ta
jest w toku prac legislacyjnych, ale projekt Senatu, ktory
zostal zgloszony — jest to druk senacki nr 301 — w isto-
cie wydaje si¢, moéwiac w cudzystowie, nie zalatwiac tej

sprawy i mie¢ charakter pozorny. Projekt ten przewiduje
bowiem naste¢pujace brzmienie art. 245 §1: ,,Zatrzymanemu
na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawiazanie
w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze bezpo-
$rednig z nim rozmowe; w wyjatkowym wypadku, uzasad-
nionym waznym interesem postgpowania, zatrzymujacy
moze za zgoda przetozonego zastrzec, ze bedzie przy tej
rozmowie obecny”. Tego rodzaju propozycja wydaje si¢ nie
wychodzi¢ naprzeciw orzeczeniu Trybunatu ani temu, co
stanowi Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wydaje si¢,
ze jest to bardzo istotny element, bo jezeli wezmiemy pod
uwagg, ze przecigtnie tylko w szesciu. .. Nie bedg operowal
danymi statystycznymi, bo one ukazg si¢ w raporcie, ktory
w zasadzie juz przygotowata Naczelna Rada Adwokacka,
ale udzial obroncy w postgpowaniach przygotowawczych,
w szczegolnosci w pierwszych stadiach takich postgpowan,
dotyczy zaledwie kilku procent spraw, ktore wystepuja
w prokuraturze. Jest to 6%, w porywach do 7%. I dlatego
ten element, ktory stanowi, ze adwokat ma prawo by¢ obec-
ny przy pierwszej czynnosci i spotykac si¢ z oskarzonym
w nieobecnosci innych osob, wydaje si¢ bardzo wazny.

Trzecia grupa spraw, ktore naszym zdaniem powinny
by¢ omdwione w raporcie, dotyczy ochrony praw rodzicow.
Mowig o tym na kanwie sprawy Nowak przeciwko Polsce,
a sprawa ta, jak pewnie panstwo styszeliicie, jest glo$na
wilasnie w konteks$cie ochrony praw ojcow. Otoz stosujac
wszelkie zgodne z prawem $rodki procesowe, strona prze-
ciwna jest w stanie uniemozliwi¢ widzenie si¢ rodzica,
ktéremu to widzenie przyznano, z wlasnym dzieckiem.
Odbywa si¢ to w §wietle prawa, lege artis, cho¢ wydaje
sig, ze tego typu sytuacje nie powinny mie¢ miejsca w pan-
stwie prawa. Wyroki sa po to, zeby je wykonywac¢. To byla
pierwsza grupa zastrzezen do raportu.

Druga grupa dotyczy tych miejsc, gdzie pani pelnomoc-
nik, zreszta zgodnie ze swoimi obowiazkami i uprawnie-
niami, wskazuje srodki przedsigwzigte w celu rozwigzania
danego problemu, ktore naszym zdaniem nie sg wystarcza-
jace. Najbardziej spektakularny przyktad jest w grupie tak
zwanych spraw reprodukcyjnych, czyli w zakresie ochrony
praw reprodukcyjnych i ochrony rodziny. Dotyczy to, pew-
nie znanej wszystkim panstwu, sprawy Tysiac przeciwko
Polsce 1 — niewiele si¢ od niej rézniacej, cho¢ podejrze-
wam, ze mniej popularnej — sprawy R.R. przeciwko Polsce.
W pierwszej z nich wyrok w Strasburgu zapadl w 2007 r.,
aw drugiej w 2011 r. I okazato sig, ze w istocie te zarzuty,
ktore Trybunat postawit Polsce w pierwszej sprawie, w du-
zej mierze nie stracity aktualno$ci do czasu drugiej sprawy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ramach wykonania wyroku
w sprawie dotyczacej Alicji Tysiac uchwalone zostaly od-
powiednie przepisy. W szczegolnosci cheiatbym powotac
si¢ na rozporzadzenie ministra zdrowia z 2010 r.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Panie Mecenasie,
ta sprawa jest nam znana. Prosz¢ nie referowac jej szcze-
gotowo.)

Chodzi o to, ze $rodki, ktore zostaty wprowadzone,
w szczegdlnosci mozliwos¢ odwotania si¢ od orzeczenia
lekarza do komisji lekarskiej dzialajacej przy rzeczniku
praw pacjenta, w istocie nie gwarantuja osiagnigcia tego
celu, ktory Trybunal wytyczyt Polsce, albowiem trudno
oceni¢, jaki jest skutek orzeczenia tej komisji. Nie wiado-
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mo, czy ono zastgpuje orzeczenie lekarza, czy tez go nie
zastgpuje. Problemem sg tez terminy do dokonania tych
czynnosci. Na zaskarzenie orzeczenia lekarza przez strong
jest trzydziesci dni, a nastepne trzydziesci dni na wydanie
orzeczenia przez komisj¢ lekarska. Moze to doprowadzié
do tego, ze w mi¢dzyczasie uptyna terminy, o ktorych mowa
w ustawie o planowaniu rodziny. I to jest pierwszy, najbar-
dziej spektakularny problem.

Drugi problem dotyczy takich srodkow, ktore panstwo
stosuje, ale ktore w istocie nie prowadza do zamierzonego
celu. Sa to Srodki stosowane w zakresie spraw dotyczacych
przeludnienia zaktadow karnych. Niewatpliwie bardzo cen-
na jest ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
cho¢ mozna by zapyta¢, czemu ograniczono wysokosé
kary, ktora mozna tak wykonywac, tylko do jednego roku.
Sa projekty zmierzajace do tego, zeby znies$¢ t¢ granice,
ale wydaje si¢, ze nawet dwa lata, tak jak przewidziano
w projekcie, to nie jest duzo. W istocie powinien decydo-
wac o tym sad penitencjarny. Gtéwnym dziataniem rzadu,
ktore byto podjete w celu przeciwdzialania przeludnieniu
zaktadow karnych — a trzeba odda¢ rzadowi, ze ich zalud-
nienie spadlo ponizej 100% — bylo masowe odraczanie
wykonania kary. Odroczenie wykonania kary, wydaje sig,
powinno by¢ wyjatkowa sytuacja. Wprawdzie ja najczgsciej
jestem obronca i wystepuje do sadu w takich sprawach, ale
trzeba sobie szczerze powiedzie¢, ze burzy to caly zasade
prewencji indywidualnej, a po czg¢$ci rowniez generalnej,
ktora stosuje si¢ przy naktadaniu kary. Tymczasem w tej
chwili, wedlug mojej wiedzy, ponad czterdziesci tysiecy
skazanych oczekuje na odbycie kary wtasnie dlatego, ze
maja kary odroczone. To nie powinna by¢ normalna sytu-
acja, dlatego wskazujemy, ze by¢ moze nalezatoby przewar-
tosciowac katalog kar i wprowadzi¢ nowe kary. Po czgsci
wytyczyl nam droge Trybunat, stwierdzajac niezgodnos¢
z konstytucja art. 75 §2 kodeksu karnego, gdyz powodowat
on jak gdyby mechaniczne mnozenie recydywistow.

Jesli chodzi o trzecig kategorig spraw, czyli tych, w kto-
rych dzialanie rzadu wydaje si¢ mie¢ charakter li tylko
formalny, to mam na mysli postgpowania lustracyjne. Mimo
wielu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
oskarzony w takim procesie nie ma rownych praw z oskar-
zycielem, czyli nie jest zachowana rownos¢ broni, o ktorej
mowa w art. 6 konwencji.

Na zakonczenie powiem, ze niewatpliwie, o czym wie-
lokrotnie byta mowa i co wzmiankuje w swoim sprawozda-
niu pani pelnomocnik, istota sprawy jest to, aby zgodnos¢
z Europejska Konwencja Praw Cztowieka ustala¢ juz na
etapie legislacyjnym. Takie projekty pojawiaty si¢ wielo-
krotnie, ale nie przybraty one formy zinstytucjonalizowane;.
Pani petnomocnik wzmiankuje, jako srodek zmierzajacy do
tego celu, list ministra spraw zagranicznych do sekretarza
Rady Ministrow postulujacy potrzebe dokonania zmiany
w regulaminie pracy Rady Ministrow, ale wydaje sig, ze
tego typu $rodek jest bardzo mato, ze tak powiem, prze-
konujacy. Powinno dazy¢ si¢ do tego, zeby kontrolg zgod-
nosci legislacji z Europejska Konwencja Praw Cztowieka,
a takze z innymi umowami wprowadzi¢ obligatoryjnie na
wstepnym etapie procesu legislacyjnego. I takie jest nasze
stanowisko odnosnie do tegoz sprawozdania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Pan senator Pociej, ad vocem.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Mecenasie, chciatbym pana zawiadomié, ze o ile
nie stato si¢ cos, o czym nie wiem, to w sprawie podno-
szonego przez pana problemu widzen — zgody prokuratora
i jego uczestnictwa w nich — to my na posiedzeniu komi-
sji, doprowadzajac do ptaczu przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zablokowalismy te pomysty i je zmie-
nilismy. Z tego, co wiem, w tej wlasnie formie zostato to
przeprowadzone przez Senat i poszio do Sejmu. Tak ze
przynajmniej w tym zakresie chciatbym uspokoié pana
mecenasa. ZalatwiliSmy to.

(Czlonek Komisji Praw Czlowieka w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Wienczystaw Grzyb: Chyle czota.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto zglaszat si¢ nastepny? Prosze bardzo.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Piotr Ktadoczny, Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka.

Szanowny Panie Przewodniczacy, w imieniu Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka bardzo dzigkuje za zaproszenie.

Jezeli mozna, to cheiatbym powiedzie¢ o paru ogdlnych
kwestiach. Najpierw odnios¢ si¢ do raportu, a potem do pew-
nych kwestii, powiedzialbym, bardziej merytorycznych.

Pan minister byt taskaw powiedzie¢, ze jest coraz le-
piej. Otéz z danych, ktore pan przekazal, wynika, ze fak-
tycznie jest lepiej, ale ocena dynamiki tych zmian nie jest
oczywista. Na szybko podsumowatem te dane, zliczajac
wyroki i decyzje zatwierdzajace ugody, i, jak rozumiem,
w 2010 r. stwierdzono dwiescie dwadziescia siedem na-
ruszen, w 2011 r. dwiescie pi¢édziesigt dwa, a w 2012 r.
dwiescie siedem. A wiec jest lepiej, ale ta dynamika nie jest
stala. Mamy nadzieje, ze te zaproponowane przez panstwa
trzydziesci dwa plany dzialan doprowadza do tego, ze be-
dzie jeszcze lepiej. Mamy tez pelng §wiadomos$¢, ze nie
jest tak, ze naruszenia z roku 2012 sg stwierdzane w roku
2012. Prawda? To jest oczywista sprawa. W zwigzku z tym
mamy nadzieje, ze bedzie coraz lepie;j.

Niemniej jednak w paru miejscach raport ten troszeczke
mnie rozczarowuje, a co do niektérych spraw mam py-
tania i, jezeli to mozliwe, chcialbym je zada¢ na tej sali.
Oto6z z raportu wynika, ze Polska bezbtednie wykonuje
wyroki, jezeli chodzi o $rodki indywidualne, tylko ze nie
zawsze przektada si¢ to na §rodki, nazwijmy to, generalne.
Rozumiem, ze raport przedstawiajacy dziatania z roku 2012
zmierzajace w tym kierunku, zeby wykonywaé wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nie moze by¢
odpowiedzig na wszystkie naruszenia, ktore nawarstwity
si¢ przez lata. To jest dla mnie oczywiste, niemniej jednak
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mam watpliwos$ci, co nalezy rozumie¢ przez to, co w ra-
porcie napisano boldem na gorze czwartej strony: ,,Nalezy
podkresli¢, iz niemal wszystkie sprawy nalezace do dwoch
powyzszych grup maja zrealizowane $rodki indywidualne,
tj. skarzacy otrzymali zasadzone kwoty, a ich prawa nie sa
juz naruszane”. Dlaczego o to pytam? Poniewaz fundacji
znane s3 takie przypadki, kiedy Europejski Trybunal Praw
Cztowieka orzekt, ze tymczasowe aresztowanie jest stoso-
wane zbyt dtugo, po czym wyptacane byly srodki, a nastep-
nie dalej stosowano areszt. Dlatego mysle¢ o tych kwestiach
dotyczacych... Co innego zado$¢uczynienie, a co innego
zrealizowanie $rodkow i stwierdzenie, Ze prawa nie sg juz
naruszane. To jest moja pierwsza watpliwosc¢.

Zastanawiam si¢ rowniez nad tym — nawiasem mowiac,
chyle czota przed panem przewodniczacym i panami se-
natorami — czy nie byloby dobrze, gdyby Senat, wykonu-
jac wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego, byl jednoczesnie
facznikiem, koordynujacym to z wykonywaniem orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zdarzaly si¢
takie sytuacje, w ktorych miatem przykros¢ bra¢ udziat, ze
Senat — mam nadziejg, Ze jest to jeszcze do uratowania —
konkretnie w przypadku wykonywania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego bodajze z listopada 2012 r., jak mysle,
zgodnie z regulami strasburskimi poszedt w kierunku li-
kwidacji art. 258 §2 kodeksu postgpowania karnego, czyli
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania wtedy,
kiedy oskarzonemu grozi surowa kara. Jest to jednak zupet-
nie niezgodne z tym, co jest zawarte w projekcie kodeksu
postgpowania karnego. Obawiam sig, Ze to si¢ nie utrzyma,
ale mam nadziej¢ — moze akurat tak si¢ zdarzy — ze panstwo
beda mieli wigksza site. Bytoby dobrze uzgadniac te kwe-
stie, bo rzeczywiscie nasz polski Trybunat Konstytucyjny
bardzo wzoruje si¢ na Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka. Zastanawiam si¢, czy w jaki$ sposob nie przy-
pisa¢ panstwu senatorom wigkszej roli, tak zeby te sprawy
byty kompatybilne. Kiedy bylem na posiedzeniu sejmowe;j
komisji zajmujacej si¢ kodyfikacjami, panowie postowie
nie mieli pojecia, ze Senat uchwalit juz taka propozycje,
co pokazuje pewnego rodzaju niekompatybilno$¢ i brak
koordynacji. Moze datoby si¢ koordynowac to lepie;.

Mam tez pytanie odnoszace si¢ do wniosku drugiej
strony. Ot6z do pani marszatek Sejmu zlozony zostal wnio-
sek w sprawie utworzenia sejmowej podkomisji do spraw
monitorowania wyrokow Trybunatu. Pytanie jest takie: czy
ta podkomisja ma szanse powstania? A moze juz powstata,
tylko my o tym nie wiemy? To bylo jesienig 2012 r. Bron
Boze nie jest to zarzut do pani pelnomocnik czy pana mini-
stra, niemniej jednak w tej chwili jest lato 2013 r. i nasuwa
si¢ pytanie, czy rzeczywiscie mozna by stworzy¢ takie ciato
koordynujace i czy miatoby to sens. Chciatbym powiedzie¢,
ze nie jestem wielkim zwolennikiem tezy, ze gdy powota
si¢ komisje, bedzie lepiej, ale by¢ moze taka koordynacja
bytaby przydatna.

Chciatbym rowniez zastanowic si¢, czy plany pani pel-
nomocnik nie maja troszeczke zbyt ogdlnego charakteru.
Oczywiscie nie moze by¢ tam zadnych dat, ale przydalyby
si¢ chociazby wskazowki, ze co$ trzeba zrobi¢ do pewnego
momentu, na przyktad w pierwszym polroczu, albo co$
w tym duchu. Nie mozna poda¢ konkretnej daty, zwtaszcza
jezeli dotyczy to uchwalenia prawa, bo na to zupetnie nie

mamy pomyshu, ale tam, gdzie dotyczy to wladzy wyko-
nawczej, mozna by okresli¢ pewne terminy — nie mowie, ze
bardzo konkretne, ale przynajmniej ogdlne — i moze dzigki
temu rzeczywiscie byloby lepie;j.

Chciatbym jeszcze wymieni¢ ostatniag uwagg co do sa-
mego raportu. Nasuwa si¢ pytanie, czy nie byloby dobrze,
gdyby jednak w przysztosci wskazano co$ wigcej niz tyl-
ko strong internetowa, gdzie mozna znalez¢ wspomniane
informacje w wersji angielskiej czy polskiej. Ja akurat
nie miatem szczgscia i polska strona nie otworzyta mi si¢
dwukrotnie. Nie mowig, zeby publikowaé to w catosci,
ale moze chociaz w najogolniejszych zarysach daloby si¢
wskazac, co jest planowane do zrobienia i w jakim kierun-
ku to idzie. Bo teraz trudno zweryfikowa¢ czy sprawdzic,
jakie wlasciwie panstwo maja uwagi. Oczywiscie potem
pewnie bedzie mozna dostac si¢ do tej strony internetowej,
ale nie wiem, czy wszyscy zechca to zrobi¢, gdy dostana
tylko jej adres.

Przechodzac do bardziej konkretnych kwestii, cheiat-
bym powiedzie¢, ze nie przekonuje mnie argument, ze tak
zwana ustawa o przewtoce jest srodkiem zapobiegajacym
przewleklosci. Ona zapewnia zado$¢uczynienie i oczywi-
$cie w tym zakresie uchwata Sadu Najwyzszego, bodajze
z 28 marca, jest jak najbardziej cenna, niemniej jednak nie
rozwiazuje to problemu. Ta ustawa nie powoduje likwida-
cji czy ograniczenia przewlektosci. Wiasciwie jest tylko
$rodkiem zmierzajacym do tego, zeby mniej skarg trafiato
do Trybunalu, a nie stuzy temu, zeby postgpowania byty
mniej przewlekle.

Jezeli chodzi o kwesti¢ tymczasowego aresztowania, to
juz o tym mowilem. Panowie senatorowie pigknie uchwa-
lili, zeby zlikwidowac¢ art. 258 §2 kodeksu postgpowania
karnego, a jest on, moim zdaniem, gtéwna przyczyna zbyt
czgstego stosowania tymczasowego aresztowania, nie-
koniecznie nawet przewlektego. Obawa hipotetycznego
orzeczenia surowej kary w przyszlosci jest powodem, dla
ktorego sad czgsto stosuje areszt wlasciwie automatycznie.
No i potem trudno si¢ z tego wydostac, bo ta przestanka jest
spetniona. Gdyby w zaden sposob nie dalo si¢ wyrzucic jej
z kodeksu postgpowania karnego, ja bym proponowat...
Oczywiscie w tej chwili nie odbywaja si¢ obrady plenarne,
ale w kazdym razie poddaj¢ panstwu pod rozwagg, czy nie
datoby si¢ przyjaé, ze przestanka grozacej oskarzonemu su-
rowej kary, o ktorej mowa w art. 258 §2, bytaby przestanka
czasowa. Jezeli kto$ rzeczywiscie popehitby na przyktad
przestepstwo zabojstwa i obawialiby$my sig, ze z tego po-
wodu bedzie utrudniat postgpowanie, to rzeczywiscie taki
areszt powinien zosta¢ orzeczony, ale tylko raz i na krotki
okres. A potem, jezeli zachodzilyby inne przestanki, jak
obawa matactwa czy uchylania si¢ od odpowiedzialnosci
karnej, rzeczywiscie mozna by stosowac areszt na podsta-
wie innych przestanek, a nie tylko w oparciu o t¢ jedna.

Nie do konca mogg si¢ zgodzi¢ takze z kwestig roz-
wigzania problemu przeludnienia. Pan mecenas twierdzit,
ze wlasciwie trzeba ukloni¢ si¢ rzadowi, ale ja nie mam
takiego przekonania. Ciagle jesteSmy na takim etapie, ze
z trudem utrzymujemy standard 3 m2 na osobg, i to, jak
wynika z raportu komitetu prewencji, po odjgciu $wietlic
1 wszelkich innych miejsc, gdzie mozna bytowac¢ w tro-
che wygodniejszych czy przyjemniejszych warunkach.
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Rzecznik praw obywatelskich na konferencji w maju
twierdzit, ze gdyby$my odliczyli te miejsca, w szczegol-
nosci Swietlice, mieliby$my takie samo przeludnienie,
jakie bylo wczesniej. Podkreslam, ze caty czas mowig
o standardzie 3 m2, podczas gdy Europejski Komitet do
Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu twierdzi, ze jest
to za mato, i od wielu lat postuluje 4 m2. Ale rozumiem,
ze w tej chwili jest to nieosiagalne. Ze znanych mi danych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze legalnie badz
niezupehie legalnie w zaktadach karnych, pomimo upty-
wu czternastu dni od uprawomocnienia si¢ wyroku, nie
jest osadzonych pigcdziesiat osiem tysigcy osob. Dzieje
si¢ tak z bardzo r6znych powodow, czgsto legalnych. Tak
jak mowil pan mecenas, sa to odroczenia i rézne inne sy-
tuacje, ale generalnie jest to niepokojace. Oczywiscie jest
to pafnstwu znane, ale rzecznik praw obywatelskich pod-
kreslat tez, ze spodziewamy sig¢, ze tak powiem, naptywu
naszych skazanych zza granicy, i to w liczbie co najmniej
kilkunastu tysigcy. No, jest to problem. Tak wigc oczywi-
Scie popieram pana mecenasa. RzeczywiScie nalezatoby
rozwija¢ dozor elektroniczny, wige zatujemy, ze ta ustawa
nie poszla dale;j.

Jezeli chodzi o opiek¢ medyczng w zaktadach karnych,
to nasz postulat jest taki, ze moze jednak nalezaloby, chyba
zgodnie z postulatami wigkszosci srodowisk prawniczych
i medycznych, moéwiac kolokwialnie, wyja¢ leczenie osa-
dzonych z wigziennej stuzy zdrowia i przekaza¢ je NFZ,
czyli cywilnej stuzbie zdrowia. By¢ moze nie spowoduje
to przyspieszenia leczenia, ale na pewno zdejmie z zakta-
dow karnych odium nieskutecznego leczenia, bo wtedy
zawsze bedzie mozna powiedzie¢, ze standardy sa takie
same dla wszystkich, a by¢ moze rzeczywiscie bedzie to
wygodniejsze.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to begde chceial
udzieli¢ gtosu kolezankom, ale nasuwa mi si¢ jeszcze
ostatnie pytanie: co zrobi¢ w sprawie naduzywania sity
przez policj¢? W tej sprawie nie ma planu. To znaczy plan
jest, ale naturalnie nie zostal on jeszcze ujawniony. Diugo
myslatem nad tym pod prysznicem, gdzie mysli si¢ naj-
lepiej, i nadal nie wiem, czy istnieje inny pomyst na to,
zeby cokolwiek udowodni¢ policji, niz monitorowanie jej
interwencji. Maja panstwo $wiadomos¢, ze to tonuje jedna
i druga strong, to znaczy i dziatania policji, 1 dziatania po-
tencjalnych przestgpcow czy osob zatrzymywanych, ktore
sa przyczyna interwencji. Monitoring sktania wszystkich
do tego, zeby zachowywali si¢ jak najlepiej. Przyktad
z Lidzbarku Warminskiego jest zupetnie skandaliczny. Na
pewno przegramy t¢ spraw¢ w Strasburgu, jezeli ona tam
trafi, a mam glebokie przekonanie, ze trafi. Mamy tam do
czynienia z taka sytuacja, w ktorej nie ma watpliwosci
— 1 prokuratora to stwierdzila — ze na komisariacie pobi-
ci zostali dwaj panowie, ale nie wiadomo, kto to zrobit.
Mysle, ze gdyby przy interwencjach byt monitoring, po
pierwsze, zdarzatoby si¢ to rzadziej, a po drugie, tatwiej
bytoby wskaza¢ winnego. W tej chwili jest to bardzo trudne.
Od strony prawnej trudno wymysli¢ co$ wiecej, niz to, co
mamy w tej chwili. Sa i postgpowania dyscyplinarne, i kar-
ne, 1 mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
ale prawde powiedziawszy, w dalszym ciagu niewiele to

zmienia. Mam tez §wiadomos¢, ze takie pobicia wystepuja
na catym $wiecie, w kazdej Policji. To nie jest tak, Ze nasza
Policja jest w tym zakresie nadzwyczajna, niemniej jednak
mysle, ze taki element jak monitorowanie 1 nagrywanie
interwencji bardzo przyczynilby si¢ do poprawy sytuacji.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Udzielam teraz pani glosu, ale prosze Scisle trzymac
si¢ tresci raportu, tak zeby nie wchodzi¢ w generalne spra-
wy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci itd., bo to bytaby
dyskusja, ktora mogliby$my toczy¢ przy okazji innych pro-
jektow ustaw. Dzisiaj dyskutujemy na temat raportu doty-
czacego wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Prosz¢ bardzo.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Irmina Pacho:

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie.

Irmina Pacho, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Chciatabym odnies¢ si¢ do dwoch konkretnych spraw,
ktore zostaty wymienione w rzadowym raporcie, a mia-
nowicie do sprawy Wizerkaniuk przeciwko Polsce oraz
Baczkowski przeciwko Polsce. W wyroku dotyczacym
sprawy Wizerkaniuk przeciwko Polsce Europejski Trybunat
Praw Cztowieka zachg¢ca do zniesienia odpowiedzialnosci
karnej za brak autoryzacji wypowiedzi prasowej. W odpo-
wiedzi na interwencj¢ Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
w Komitecie Ministrow Rady Europy rzad poinformowat,
ze do Sejmu wniesiony zostat projekt nowelizacji prawa
prasowego, ktory realizuje to zatozenie. Istotnie taki projekt
zostat wniesiony, jednak nie jest to projekt rzadowy, tylko
projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nie dotyczy on
wylacznie autoryzacji, bo zaktada nowelizacj¢ catego pra-
wa prasowego. Pragniemy wskazac, ze zostat on wniesiony
do Sejmu w potowie 2012 r. 1 od tego czasu nadal znajduje
si¢ przed pierwszym czytaniem. Efekt tego jest taki, ze stan
prawny pozostaje bez zmian. Niedopelienie obowiazku
autoryzacji wypowiedzi prasowej nadal jest przestgpstwem,
a wytyczne Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka nie
zostaty uwzglednione.

Druga sprawa, Baczkowski przeciwko Polsce, dotyczy
trybu odwolawczego od decyzji o zakazie zgromadzenia.
Terminy zakre§lone wowczas przez prawo nie gwaranto-
waly tego, ze ostateczna decyzja organu zostanie wydana
przed planowanym terminem zgromadzenia. Mamy §wia-
domosé¢, ze rzadowy projekt przewidywat kompleksowa
nowelizacj¢ ustawy — Prawo o zgromadzeniach, w tym row-
niez zaktadat wykonanie wyroku w sprawie Baczkowski
przeciwko Polsce, ale ostatecznie uchwalony zostat projekt
prezydencki. W efekcie aktualnie obowigzujaca ustawa
réwniez przewiduje takie ramy prawne dotyczace odwota-
nia od decyzji o zakazie zgromadzenia, ktore nie daja orga-
nizatorowi pewnosci co do tego, ze otrzyma on ostateczne
rozstrzygnigcie przed data zgromadzenia. Watpliwosci co
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do konstytucyjnosci i zgodnosci z prawem mig¢dzynaro-
dowym tego przepisu podniést migdzy innymi rzecznik
praw obywatelskich w swoim wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. Efekt jest taki, ze po wydaniu wyroku
w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce —a byto to ponad
pi¢¢ lat temu — Polska nadal nie doprowadzita do zgodnosci
prawa polskiego z wymogami Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. W zwiazku z tym pozytywnie ocenia-
my postulat, by Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
przygotowato kolejny projekt nowelizacji ustawy — Prawo
o zgromadzeniach, majacej na celu wlasnie wykonanie tego
konkretnego wyroku. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Zglasza si¢ jeszcze jedna osoba. Tez z fundacji?

(Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Dorota Pudzianowska: Tak, ale tez porusze tylko dwie
bardzo konkretne sprawy.)

Prosz¢ bardzo.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Dorota Pudzianowska:

Pani pelnomocnik moéwita o chgci uwaznego wstuchi-
wania si¢ w glos organizacji pozarzadowych. Ja za$§ po-
wiem o takich sprawach — na poczatek o sprawie Grzelak
przeciwko Polsce, a nastgpnie o grupie spraw zwigzanych
z prawami reprodukcyjnymi — w ktorych 6w glos organi-
zacji pozarzadowych nie jest wystuchiwany. Jesli chodzi
o sprawe Grzelak przeciwko Polsce, to mysle, ze nie musze
moéwié, jakie byly fakty, bo sprawa jest panstwu znana.
Dotyczy ona, moéwiac ogolnie, swiadectw szkolnych i tego,
w jaki sposob widnieje na nich ocena z religii i etyki. Wiaze
si¢ to z problemem braku powszechnego dost¢pu do na-
uczania etyki w polskich szkotach. Zapoznatam si¢ z action
plan przedstawionym przez rzad w tym zakresie i musz¢
powiedzie¢, ze jestem zdumiona sposobem, w jaki rzad
planuje ten wyrok wykona¢. Przytocze tylko dwa krotkie
fragmenty wyroku, ktore oddaja jego esencjg: ,, Trybunat
uznaje, ze brak oceny z «religii/etyki» zinterpretowany zo-
stanie przez racjonalnie myslacg osobe jako wskazanie, ze
trzeci Skarzacy — czyli wlasnie ten chlopiec, ktory chodzit
do szkoty — nie uczestniczyt w zajeciach z religii, ktore byty
powszechnie dostgpne, a wigc jest najprawdopodobniej
osoba nie posiadajaca wierzen religijnych”. Konkludujac,
Trybunal wypowiedziat si¢ w taki sposob: ,,Biorac pod
uwage powyzsze stwierdzenia, Trybunat uznaje, ze nie-
wpisywanie ocen z «religii/etyki» na $wiadectwach trze-
ciego Skarzacego w calym okresie jego nauki szkolnej
stanowito forme¢ nieuzasadnionego pigtnowania trzeciego
Skarzacego”. Problemem w sprawie Grzelak przeciwko
Polsce byt brak oceny w rubryce ,etyka/religia”, a rzad,
chcac wykonaé ten wyrok, proponuje, ze w tym miejscu
nie begdzie ukosnika, tylko przerywana linia. Prosze¢ pan-
stwa, mimo to caly czas bedzie brakowato oceny, co w tej
sprawie byto uwazane przez Trybunal za glowny problem.
I dlatego dla Trybunatu problem $wiadectwa wiazat si¢

z brakiem powszechnego dostepu do etyki, bo gdyby taki
dostep byl, kazdy uczen miatby rowne szanse, jesli chodzi
o ocen¢ w tym miejscu. Prawda? A jednoczesnie $wiadec-
two nie zdradzatoby przekonan §wiatopogladowych ucznia.
To na tym polega problem w sprawie Grzelak przeciwko
Polsce, wigc zaproponowane rozwiazanie absolutnie nie
jest wykonaniem tego wyroku.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace praw reprodukcyjnych,
to pan mecenas juz si¢ do tego odniost. Ja cheialabym tylko
powiedzie¢, ze w pazdzierniku 2012 r. zostal wydany wyrok
w sprawie P. 1 S. przeciwko Polsce. W tym raporcie nie ma
do niego odniesienia, ale byl on przedmiotem rozwazan
na ostatnim posiedzeniu zespotu zajmujacego si¢ wyko-
nywaniem wyrokow Trybunatu, ktore zostato przywotane
w raporcie. Jeszcze w grudniu rozwazano wniesienie odwo-
lania, ale rozumiem, Ze to odwotanie nie zostato wniesio-
ne. Wyrok jest prawomocny. W wyroku tym, dotyczacym
$wiezej sprawy, po raz kolejny znalazlo si¢ odwotanie do
spraw Tysiac i R.R. jako spraw, w ktorych wyroki nadal nie
zostaty wykonane. W Polsce caly czas istnieje systemowy
problem z dostepnoscia zabiegdw aborcji, oczywiscie wte-
dy, kiedy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej te zabiegi
sa dopuszczane prawnie. W sprawie P. i S. Trybunat powie-
dziat, ze matka i corka nie otrzymaty bezstronnej porady
medycznej szanujacej ich $wiatopoglad i decyzje. Brak
byto specyficznie przewidzianej procedury, w ktorej zosta-
tyby wystuchane, a ich stanowisko byto wzigte pod uwage
z zachowaniem minimum sprawiedliwosci proceduralne;.
Z art. 8 konwencji wynika pozytywny obowiazek panstwa
polegajacy na stworzeniu procedury, ktora pozwalataby
kobietom uprawnionym do przerwania ciagzy na wyegze-
kwowanie swojego prawa w odpowiednim czasie, a nam
caly czas brakuje tej procedury. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie chcieliby zabraé glos w tej
sprawie?

(Senator Robert Mamgtow: Tak.)

Proszg bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Mam pytanie do fundacji. Chciatbym, zebyscie panstwo
jednoznacznie okreslili, czy uwazacie ten raport za dobry,
czy zty. Oceniacie go negatywnie czy pozytywnie?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg o jedng krotka wypowiedz.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Wszystko zalezy od tego, co rozumiemy przez stowo
,»dobry”. Skoro chciano zdiagnozowac¢ problemy i poka-
za¢, w jaki sposob rzad chce je rozwiazaé, to wolatbym,
zeby to wszystko napisano w raporcie, a nie odsytano nas
do strony internetowej. W tym zakresie mogtby by¢ on
lepszy. Ponadto w zaden sposob nie moge si¢ zgodzié, ze
wigkszos¢ tych wyrokéw Trybunatu jest wykonana.



w dniu 30 lipca 2013 r.

33

(Senator Robert Mamgtow: Czyli ocenia go pan nega-
tywnie. Tak?)

Czym innym jest ocenianie raportu, a czym innym wy-
konanie wyrokéw. Moze nie dato si¢ ich wykona¢ w ciggu
roku sprawozdawczego 2012, niemniej jednak moim zda-
niem faktem jest, ze nie s3 one wykonane.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Mam dwie uwagi do przyjaciot z Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Przede wszystkim dzigkuj¢ panu bardzo
za probe pouktadania nam pracy w parlamencie, ale te
uwagi trzeba kierowac raczej do marszatka.

Druga uwaga dotyczy sprostowan. Otoz chcialbym do
was zaapelowac, zebyscie w kontekscie metod, bardzo cze-
sto bandyckich, stosowanych przez rézne media w stosunku
do ludzi skupili si¢ réwniez na tym, jak broni¢ godnosci
ludzkiej, bo ona jest chyba bardziej zagrozona niz dzienni-
karze, ktorzy musza zamie$cic¢ sprostowanie. Wielokrotnie
rozmawiatem na ten temat z waszymi kolegami, ale rozu-
miem, ze niestety gdzies wam to umyka.

Z kolei do pana ministra mam pytanie dotyczace pro-
blemu polityki aresztowan, ktory ciagle wraca i wraca, bo
od dobrych pigtnastu lat niewiele potrafimy z tym zrobi¢.
Wszyscy dobrze wiemy, w jaki sposob jest zorganizowana
praca sadu. Nierzadko odbywa on trzydziesci posiedzen
aresztowych dziennie i nie ma zadnej szansy na wnikliwa
ocen¢ wnioskow prokuratury, ktora bardzo cz¢sto wnio-
skuje o areszt po prostu w sposéb automatyczny, nawet
z absurdalnych wnioskow aresztowych ttumaczac si¢
tym, ze to i tak sad o tym decyduje. W tym zakresie ja-
kiekolwiek prace legislacyjne bytyby chyba dosy¢ trudne
do przeprowadzenia — moze oprocz tych, ktore byty tutaj
proponowane, dotyczacych tego, zeby zagrozenie wysoka
kara nie byto samodzielng podstawa do aresztowania —ale
mozna wprowadzi¢ rozwigzania organizacyjne, tak zeby
sady miaty jednak realna, a nie teoretyczng i iluzoryczna
mozliwos¢ oceny akt przed zadecydowaniem o areszcie. Bo
jezeli ma si¢ trzydzie$ci takich spraw dziennie i kazda liczy
po kilkanascie tomow akt, a do tego jeszcze bardzo czesto
sa to sprawy, do ktorych nigdy si¢ nie wraca, to ten nadzor
sadu jest po prostu zaden, nawet nie teoretyczny.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabrac glos?

Skoro nie, to udzielg glosu sam sobie, ale zanim postawi¢
pytanie, chciatbym si¢ upewnié, czy dobrze zrozumiatem
wypowiedz pani petnomocnik, ze tym se¢dziom, ktorzy naj-
czesciej dostosowuja si¢ do prawa europejskiego, udzielane
sa nagrody. Czy dobrze zrozumiatem? O to chodzito?

(Dyrektor Departamentu do spraw Postepowan
przed Miedzynarodowymi Organami Ochrony Praw
Czlowieka w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Justyna
Chrzanowska: Nie, nie.)

To za co jest ta nagroda? Moze pani przypomnie¢?

Dyrektor Departamentu

do spraw Post¢powan

przed Mi¢dzynarodowymi Organami
Ochrony Praw Czlowieka

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Justyna Chrzanowska:

Dzigkuje za udzielenie glosu.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Ale prosze¢ wy-
powiedziec¢ si¢ tylko w tej sprawie.)

Oczywiscie, tylko w tej sprawie. Chodzi po prostu o to,
iz praktyka Rady Europy jest upowszechnianie dobrych
standardow. Chcielismy, by...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Prosz¢ pani,
prosze nie robi¢ wyktadu, tylko powiedzie¢, za co jest ta
nagroda.)

O tym wlasnie cheg powiedzie€. Jest ona przyznawana
za orzeczenie, ktére mozliwie najpelniej odwotuje si¢ do
standardéw strasburskich. Ma to na celu publikacje tego
zanonimizowanego orzeczenia na stronie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, tak by wszyscy sedziowie i inni
zainteresowani mogli po nie siggnac. Jest to jedno z dzialan
podejmowanych po to, zeby upowszechnia¢ te standardy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo. Chyba juz zrozumiatem, o co chodzi.

Pan minister chciatby co$ uzupehic? Nie.

(Dyrektor Departamentu do spraw Postgpowan
przed Miedzynarodowymi Organami Ochrony Praw
Czlowieka w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Justyna
Chrzanowska: Chodzi o jednego sedziego rocznie.)

Tak, rozumiem.

Przyznam, ze dla mnie jest to sprawa kuriozalna.
Jakkolwiek staram si¢ interpretowaé te¢ wypowiedz ko-
rzystnie i docenia¢ dobre intencje, musze dojs¢ do wniosku,
ze jest to nagroda za to, ze kto$ poprawnie stosuje prawo
europejskie. No, takie mam nieodparte wrazenie. Ale to
tylko moj komentarz. Proponuje, zeby$smy nie wracali juz
do tej sprawy.

Mam wazniejsze pytanie, dotyczace duzo wazniej-
szej kwestii. Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, jak powiedziatem wcze$niej, nie z uprzejmosci,
ale dlatego, ze ma taki prawny obowiazek i zakres kom-
petencji, zajmuje si¢ wykonywaniem przez wladze polskie
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. To
jest juz drugie nasze spotkanie, w czasie ktorego prze-
prowadzamy ogoélng debate podsumowujaca to, co dzia-
o si¢ w poszczegdlnych latach. Jak panstwo mogli si¢
zorientowac, niektore z tych naszych dziatan koncza sie
nawet pewnymi inicjatywami na rzecz poprawy standardow
prawnych ochrony praw cztowieka, ale nie ma watpliwosci
co do tego, ze w tej sprawie inicjatywa powinna nalezeé
przede wszystkim do rzadu.

I dlatego chciatbym zapyta¢ — kieruje to pytanie takze
do pana wiceministra sprawiedliwos$ci, bo ta sprawa praw-
dopodobnie nalezy do kompetencji legislacyjnych jego
ministerstwa — co konkretnie zamierza rzad, zeby odpowie-
dzie¢ na zarzuty Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wobec polskich sagdow dotyczace przewleklosci postepo-
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wan, a przede wszystkim przewlektego stosowania aresztu
tymczasowego. Tylko prosze¢ nie mowic¢ mi o programach,
bo ja juz tego wysluchalem, zreszta z zainteresowaniem.
I prosz¢ mnie nie przekonywaé, ze to wymaga namystu,
glebokiej refleksji i czasu, bo ja réwniez doskonale wiem,
ze nie mozna dziata¢ pochopnie, ale chetnie dowiedziat-
bym sig, czy sa jakie$ konkretne propozycje lub pomysty,
ktore sa przedstawiane chociazby w trakcie dyskusji. Co
nalezatoby zrobi¢, zeby w przypadku polskich postgpowan
sadowych sprawy nie trwaly cale lata? Czy mozna pomy-
$le¢ o jakich$ konkretnych systemowych, czyli prawnych
i proceduralnych, zabezpieczeniach procesowych, ktore
mogtyby poprawi¢ troche¢ stan rzeczy w kontekscie tej
sprawy? Przypomina mi si¢ sprawa, ktora nasze media
traktowaly moze troch¢ za bardzo jak anegdot¢ o czyms,
co zdarzyto si¢ gdzie$ na jakiej$ odleglej planecie. Otoz
kiedy pewien glosny, wielki przestepca, ktory oszukat ludzi
na miliardy dolaréw, miat proces w pewnym panstwie, ten
proces trwat kilka tygodni. Mysle, ze takie spektakularne
zmiany w polskich procedurach nie mogtyby by¢ dokonane
bardzo szybko, ale chciatbym po prostu zapytaé, czy w tej
sprawie sa prowadzone jakie$ konkretne prace. Nie chodzi
mi o konkretne koncepcje, ale o to, czy mozemy liczy¢, ze
w pewnym momencie rzad wyjdzie z jakas propozycja,
ktora na przykltad pomoglaby zmniejszy¢ troche zakres
swobody decydowania s¢dziow o biegu postgpowania.
Chodzi o to, kiedy i jak mozna reagowac na wnioski o od-
roczenie postepowania i jak reagowac na wnioski o po-
wotanie biegltych, tak zeby nie trwato to catymi latami. Bo
wiadomo, ze sg i takie sprawy. Nie chce robi¢ wykladow
z zakresu kodeksu postgpowania karnego, bo zapewne sa
tu lepsi ode mnie specjalisci. Mowig tak obrazowo, zeby
byto tatwiej zrozumie¢, o co mi chodzi. Wystarczyloby mi
jedno zdanie odpowiedzi — no, moze dwa zdania — ze w tej
dziedzinie prowadzone sa jednak jakie$ prace. Zwyktemu
obserwatorowi, niekoniecznie nawet prawnikowi, nieod-
parcie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze w naszych procedu-
rach — mysle w tej chwili o przede wszystkim sprawach
karnych — jest co$ takiego, co sprawia, ze w $wietle prawa,
czyli w zgodzie z tymi procedurami, nie mozemy dopro-
wadzi¢ do tego, zeby nastapito wydatne skrocenie czasu
postgpowania przed sagdem. Chodzi mi o skrocenie czasu
od momentu wniesienia oskarzenia do wydania orzeczenia.
To tego wlasnie dotyczy moje jedyne pytanie.

Wypowie si¢ jeszcze pan senator Paszkowski, a potem
poprosze panstwa o krotkie ustosunkowanie si¢ do tej spra-
wy. Na pewno bedziemy do tego wraca¢. Potem zapowiem
jeszcze jedna inicjatywe, ktora da szans¢ ponownego prze-
dyskutowania tej kwestii.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie raport ten zostat napisany, powiedzial-
bym, do$¢ specyficznym jezykiem. Biorac pod uwage to
odestanie do roéznych stron internetowych, mysle, ze jest
on, przynajmniej dla mnie, nie do konca czytelny. Ponadto
skupia si¢ raczej na stronie, powiedziatbym, technicznej niz
merytorycznej, cho¢ pewnie jedno wynika z drugiego.

Mam konkretne pytanie, idace w $lad za tym, o co przed
chwilg zapytat pan przewodniczacy. Ot6z na stronie 3 tego
sprawozdania jest taki, nazwijmy to, podrozdziat dotycza-
cy najwickszych grup wyrokow znajdujacych si¢ w fazie
wykonania. W tej nizszej czgsci jest napisane, ze ,, Trybunat
zakomunikowat Rzadowi nowe skargi na przewleklos¢
postepowania z zastosowaniem procedury wyroku pilo-
tazowego”. Dalej napisano: ,,W celu eliminacji przyczyn
naruszen Ministerstwo Sprawiedliwos$ci i Pelnomocnik
zwrocili si¢ do Prokuratora Generalnego z prosba o wy-
stapienie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o podjgcie
uchwaly konsolidujacej orzecznictwo sadow polskich
w zakresie przewlektosci postgpowania. Posiedzenie Sadu
Najwyzszego w tej sprawie zostato wyznaczone na dzien
28 marca 2013 r.”. Czyli jak rozumiem, prokurator gene-
ralny wystapit do Sadu Najwyzszego, zgodnie z wnioskiem
ministerstwa. Tak? Mam takie pytanie: czy mozna by wy-
jasni¢, o co tu chodzi? Dla mnie sformutowanie ,,uchwata
konsolidujaca orzecznictwo sadoéw polskich w zakresie
przewleklosci postgpowania” jest zupetnie nieczytelne.
Czy ta sprawa zostata w jaki$ sposob zakonczona? Co w tej
sprawie orzekt nasz Sad Najwyzszy i w jaki sposob jest to
pomocne w kontekscie eliminowania takich przewleklosci
z postgpowan sadowych, na przyktad sadowoadministra-
cyjnych? Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Nie stysze kolejnych pytan ze strony pandéw senato-
réw 1 widze, ze niektorzy sg juz wyczerpani tym dtugo-
trwatym posiedzeniem, wigc jezeli strona rzagdowa zechce
odpowiedzie¢ na pytania, ktore zostaly zadane, to udziele
panstwu glosu, ale prosz¢ odpowiada¢ w sposob zwigzty
i rzeczowy, bo te zasadnicze wystapienia wlasciwie miaty
juz miejsce.

Pan minister zgtasza si¢ jako pierwszy. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Panie Przewodniczacy! Panie Profesorze!

Ja odpowiem tylko na t¢ czg$¢ pytan, ktora moze do-
tyczy¢ ministra spraw zagranicznych, a reszt¢ oddam po-
zostatym kolegom, czyli panu ministrowi Wegrzynowi
i przedstawicielom Prokuratury Generalne;.

Jesli idzie o kwesti¢ dotyczaca samej tresci raportu,
czyli o to, ze zamie$ciliSmy w nim te odestania do stron
internetowych, to robilismy to w przekonaniu, ze bgdzie
to shuzylo jasnosci naszego wywodu. Zostato to chyba
odczytane trochg¢ inaczej, ale postaramy si¢ to poprawic.
Problem jest taki, ze gdyby$my zalaczyli te informacje in
extenso, po prostu raport stalby si¢ bardzo obszernym doku-
mentem i z pewnoscig nie bylby czytelny, niemniej jednak
nie jest to dla nas zadna trudno$¢, dlatego ze streszczenia
naszych planow dzialania zamieszczamy i upowszechnia-
my na stronach MSZ. Tak wigc przy okazji nowej edycji
raportu, postaramy si¢ przedstawi¢ go Senatowi w formie
syntetycznej.
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Druga kwestia — jak mi si¢ wydaje, zasadnicza —
dotyczy pytanie o opiniowanie projektéw aktéw praw-
nych z punktu widzenia ich zgodnosci ze standardami
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Domy$lam sig,
ze chodzi o opiniowanie na takiej zasadzie jak wtedy, gdy
opiniujemy akty prawne z punktu widzenia ich zgodno-
$ci z prawem Unii Europejskiej. Moja odpowiedz jest
nastgpujaca: ot6z w praktyce dokonujemy oceny aktow
prawnych z punktu widzenia ich zgodnosci ze standardami
konwencji, tylko ze robimy to bez takich regulacji, ktore
mialyby natur¢ analogiczna do regulacji dotyczacych pra-
wa Unii Europejskiej. Dobrym przyktadem jest opiniowa-
nie i, ogdlnie rzecz biorac, wystgpowanie przez ministra
spraw zagranicznych w sprawie ustawy, ktorej projekt jest
obecnie przedmiotem prac sejmowych, czyli tak zwanej
ustawy o postgpowaniu wobec 0so6b zaburzonych psy-
chicznie. Mamy tu do czynienia z bardzo skomplikowana
materia, tak ze wielokrotnie analizowalismy te kwesti¢
i wskazywaliSmy na ewentualne zagrozenia w zakresie
zgodnosci ze standardami Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. A wigc jest to dobry przyktad takich inter-
wencji, w ktorych staramy si¢ wypetnia¢ nasza funkcje
mimo, jak zostato to wskazane, dosy¢ wattych podstaw
prawnych.

Nastepna kwestia tez ma og6lny charakter i odnosi si¢
do szeregu pytan zadanych na tym spotkaniu. Dotyczy to
wielu spraw szczegotowych, w szczegolnosci tych poru-
szanych przez pana mecenasa Grzyba, reprezentujacego
najwyzszg... Naczelng Rade Adwokacka. Bardzo prze-
praszam za przekrgcenie nazwy. Ja tez jestem czlonkiem
Naczelnej Rady Adwokackiej i nie powinienem si¢ pomy-
li¢, ale od czasu do czasu tak si¢ zdarza. Prosz¢ zwrocié
uwagg, ze poniekad stusznie wywotaliSmy ten temat, a to
dlatego, ze raport odnosi si¢ nie tylko do 2012 r., ale row-
niez do wezesniejszych okresow. Pytania pana mecenasa
cz¢$ciowo dotycza spraw, ktore sa nieco odleglejsze. Jak
najbardziej maja one systemowy charakter, niemniej jed-
nak zaktadam, ze skoro przedstawiliSmy plan dzialania
i zostat on zaakceptowany przez odpowiednie organy po
stronie Rady Europy, to do nas nalezy juz tylko monito-
rowanie danej kwestii.

Dlaczego nie jestesmy w stanie powiedzie¢ o jakim$
spektakularnym sukcesie? Bardzo dobrym przykladem
jest sprawa wieziennictwa. Przeciez to zagadnienie jest
dosy¢ proste. Mianowicie w kontekscie okreslonej polity-
ki stosowania prawa karnego, ktéra — w zasadzie wbrew
pogladom naukowcow, a czasami takze wbrew zdrowemu
rozsadkowi — szta w strong represji, nalezato wzia¢ pod
uwagg, ze jezeli zwigksza si¢ represje, to odpowiednio
wczesniej nalezy zapewnic calg t¢ infrastrukture wigzien-
ng. To jest minimum tego, co trzeba bylo zrobi¢. Nie mo-
wi¢ juz nawet o innych inwestycjach, ktorych trzeba by
dokona¢. A skoro tego nie zrobiono, to teraz zapewnienie
wiasciwego standardu wykonywania kar, zwlaszcza kar
pozbawienia wolnos$ci, po prostu wymaga albo gwat-
townej zmiany praktyki wykonywania i orzekania tych
kar, albo wilasnie dokonania odpowiednich inwestycji.
No ale one sg dlugotrwale. Nie da si¢ ich zrealizowac
szybko. Tak wigc to jest fundamentalna kwestia, ktora
chciatem poruszy¢.

Co do innych kwestii, o ktorych chciatbym powiedzie¢,
to reprezentatywnym przyktadem jest sprawa Baczkowski
1 inni przeciwko Polsce, czyli ta dotyczaca zgromadzen.
No, zasadniczym problemem jest to, ze proba uregulowa-
nia tej sprawy nie znalazta w parlamencie odpowiedniej
atmosfery, bo projekt rzadowy przestal by¢ procedowa-
ny. Jedyne, co moge¢ powiedzie¢, to to, ze MSZ wystapit
do MAIC z wezwaniem, aby minister administracji bez
zbednej zwtoki ponownie podjat inicjatywe prawodawcza
w tym zakresie.

W odniesieniu do sprawy Grzelak przeciwko Polsce mu-
sz¢ powiedziec, ze to chyba z nig mam najwigkszy problem.
Ot6z moja interpretacja tego wyroku zderza si¢ z pani inter-
pretacja, a to dlatego, ze wyrok ten, tak jak ja go odczytuje,
zasadniczo dotyczy dostepu do lekcji etyki. Krotko mowiac,
nie dotyczy on zagadnienia ujawniania albo nieujawniania
pogladéw ucznia poprzez oceng na $wiadectwie. To dlatego
powiedziatem, Zze migdzy nami jest pewna niezgodno$¢
i ze najwigkszy problem mam z odniesieniem si¢ do tego
wtlasnie wyroku. Jego realizacja w zasadzie nastapila do-
piero w ostatnich dwoch miesiacach, wigc plan dziatania
przyjety przez rzad nickoniecznie jest tym samym planem,
do ktoérego pani zechciata si¢ odnies¢. Obydwa plany do-
tyczyly e-learningu, ale wedtug mojej wiedzy ten nowy
plan byt troche inny, a to wlasnie on zostat przedstawiony
Radzie Europy. Informacja o tym jest na stronie MSZ, ale
czekamy jeszcze na odpowiedz.

Sprawa jest niezmiernie trudna, dlatego ze kazde roz-
wigzanie niesie ze soba bardzo powazne skutki budzeto-
we. Méwimy o wykonaniu wyroku za sprawa srodkow
generalnych. Alternatywnym wykonaniem tego wyroku
byloby stworzenie mozliwosci odbywania lekcji etyki
w systemie jednoosobowym, w ktorym jeden nauczyciel
przypadalby na jednego ucznia. W niektorych regionach
naszego kraju ma miejsce taka sytuacja, ze w catej szkole
jest tylko jeden uczen cheacy uczy¢ si¢ etyki. Chyba pan-
stwo rozumiecie zasadniczg wagg tego problemu. Zderza
si¢ tutaj interes budzetowy z konieczno$cig wykonania
orzeczenia Trybunatu. Z jednej strony mozna by¢ zdzi-
wionym rozwigzaniem polegajacym na przyjeciu formuty
e-learningu, ale z drugiej strony ja osobiscie nie robitbym
takich duzych oczu, dlatego ze e-learning tez jest forma
edukacji. Ze swojej strony oczywiscie sprawdzimy, jak to
bedzie wygladato w praktyce i jak te lekcje beda przygo-
towywane, a jezeli okaze si¢, ze standardy konwencji nie
sa prawidlowo realizowane w formach e-learningowych,
to oczywiscie bedziemy interweniowa¢ w Ministerstwie
Edukacji Narodowe;j.

Jesli chodzi o kwesti¢ przewleklosci postgpowan, to
moze zostawi¢ to Ministerstwu Sprawiedliwos$ci. Jest to
powazna kwestia, dotyczaca niemal wszystkich spraw,
w ktorych mowa o wykonaniu indywidualnym.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to oddam jeszcze
glos pani dyrektor Chrzanowskiej. Dobrze?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dobrze, ale bardzo proszg o rzeczowos¢, bo raport byt
juz referowany. Teraz oczekujemy tylko odpowiedzi.
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Dyrektor Departamentu

do spraw Postepowan

przed Mi¢dzynarodowymi Organami
Ochrony Praw Czlowieka

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Justyna Chrzanowska:

Padlo tutaj pytanie dotyczace tego, jak to jest mozliwe,
iz stwierdzamy, ze wykonujemy $rodki indywidualne, a jed-
nocze$nie wskazujemy, ze w kilku sprawach nie wykonano
tych $rodkéw. Prosze panstwa, dotyczy to takich sytuacji,
ktére miaty miejsce w momencie, kiedy ten raport byt skta-
dany. Otoz niekiedy w przypadku osob, co do ktorych stoso-
wany byt §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka jeszcze przez pewien okres areszt tymeczasowy
byl utrzymywany. Takie przypadki si¢ zdarzaja, ale my je
monitorujemy. Chce tez panstwu powiedzie¢, ze wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka jest przekazy-
wany — o tym powie takze przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci — bezposrednio do sadu, gdzie doszto do
naruszenia. Komitet Ministrow Rady Europy nie oczekuje,
ze uchylenie stosowania tego srodka zapobiegawczego na-
stapi z dnia na dzien. To, czego si¢ od nas oczekuje, a takze
to, czego oczekuje rzad, to niezwloczne, podejmowane
zaraz po stwierdzeniu naruszenia w sadzie dziatania zmie-
rzajace do tego, by mozliwie szybko zakonczy¢ sprawe, to
znaczy rozstrzygnac, czy dana osoba powinna by¢ skazana,
czy tez uniewinniona, i przesta¢ stosowac srodek zapobie-
gawczy. Tak wigc mowa byta o takich wtasnie sytuacjach.
To mogg by¢ co najwyzej dwie sprawy w stosunku do catej
grupy spraw dotyczacych danego zagadnienia, na przyktad
tymczasowego aresztu. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn: Oczywiscie.)

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

No, udzielenie odpowiedzi na te pytania, ktore zostaty
zadane, wymagatoby ode mnie dtugich wyjasnien. Dotyczy
to réwniez zagadnienia, o ktore pytat pan senator Pocie;j.
Powiem krotko: Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
dziatajaca w Ministerstwie Sprawiedliwosci jeszcze w listo-
padzie ubiegltego roku skierowatla do Sejmu projekt systemo-
wej zmiany kodeksu postgpowania karnego, miedzy innymi
dotyczacy przyspieszenia procedury karnej i obostrzenia wa-
runkéw stosowania tymczasowego aresztowania. Pierwsze
czytanie bylo chyba w ubieglym miesiacu, a teraz pracuje
nad tym komisja nadzwyczajna To jest bardzo duza zmiana,
dotyczaca kilkudziesieciu przepisow. No, zdaniem ministra
sprawiedliwos$ci i komisji kodyfikacyjnej sa to zmiany, ktore
Z pewnoscig przyspiesza tok postepowania karnego —a o to
pytat pan przewodniczacy — ale tez zmienia standardy, jesli

chodzi o stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. My$my przestali pelny zakres
tych koncepcji petnomocnikowi, a kiedy$ projekt ten trafi
rowniez do panstwa. Z pewnoscia bedziecie nad tym praco-
wac. I to jest najwazniejsza zmiana dotyczaca k.p.k. i tych
aspektow, o ktorych mowit pan przewodniczacy.

No, oczywiscie minister prowadzi wiele réznych pro-
jektow dotyczacych zmian legislacyjnych. Czgs¢ z nich
wprowadziliSmy w zycie dzigki zaangazowaniu i pracy
panstwa senatorow, na przyktad zmieniajac kodeks poste-
powania cywilnego. Wspomng chociazby o postgpowaniu
elektronicznym, czyli o e-sadzie. To wszystko zmierza
w dobrym kierunku.

Problem jest jedynie taki, ze z roku na rok przybywa
spraw. Jak pafnstwo moze wiecie, w ubiegltym roku do sa-
dow wptyneto ponad czternascie milionow spraw, ktore
rozpoznato dziesig¢ tysigcy sedziow i okoto dwoch tysigey
referendarzy. W pierwszym poétroczu 2013 r. wplyng¢to sie-
dem milionéw dziewigéset tysigcy spraw, to jest o pieéset
tysigcy wigcej niz w roku 2012.

Oczywiscie staramy si¢ prowadzi¢ szkolenia dla sedziow.
Nie tylko pani pelnomocnik, ale rowniez Sad Najwyzszy
przyznaje nagrody. Tytut Sedziego Europejskiego to tez
jest jakas forma mobilizacji s¢dzidw do tego, aby czgsciej
zagladali do orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka. Ponadto szkolenia prowadzi Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury.

No, jesli chodzi o tymczasowe aresztowania, to pan
senator wspomniat o ich duzej liczbie od 2005 r. W duzych
miastach na pewno jest to problem i sady musza sobie
z tym radzi¢. Minister sprawiedliwosci, jak panstwo wiecie,
w ubiegltym roku zmienit alokacj¢ wielu sadow, ale chce
przypomnie¢, ze w 2005 r. sady zastosowaly tymczaso-
we aresztowanie w trzydziestu dwoch tysigcach spraw,
aw 2012 r. w pigtnastu tysigcach dziewigciuset szes¢dzie-
sigciu jeden. W poréwnaniu z tamtym okresem jest to spa-
dek o prawie 50%. A zatem sady przechodza na inne srodki,
czyli porgczenia majatkowe i osobiste. Wydaje sig, ze tak
bedzie si¢ dzia¢ dalej, tym bardziej ze te zmiany, ktore nie-
sie ze soba projekt nowelizacji k.p.k., zwigksza obostrzenia
co do stosowania tymczasowego aresztowania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabra¢ glos?
Jezeli nie, to...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Postepowania
Sgdowego w Prokuraturze Generalnej Anita Wozniak-
Rzgzewska: Jeszcze ja cheialabym odnie$¢ sie do jednego
Z pytan.)

Byle kroétko. Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Postepowania Sadowego
w Prokuraturze Generalnej

Anita Wozniak-Rzgzewska:

Bedzie bardzo krotko.
Departament Postepowania Sagdowego w Prokuraturze
Generalnej, Anita Wozniak-Rzazewska.
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Prokurator generalny skierowat do Sadu Najwyzszego
whniosek o rozpoznanie i wyjasnienie zagadnienia prawnego
zwigzanego z rozbieznos$ciami w orzecznictwie tego sadu
odnos$nie do wyktadni przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad-
zorowanym przez prokuratora oraz postgpowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki. W sadach uksztaltowaty si¢
dwie linie orzecznicze. Chodzi o to, jak w toku postgpowa-
nia nalezy interpretowac art. 5 ust. 1 wspomnianej ustawy.
Nie wiadomo, czy dotyczy to catego postgpowania od mo-
mentu jego wszczgcia do uprawomocnienia wyroku, czy
tez tylko tego etapu, kiedy zainteresowany wnioskodawca
whniodst skarge.

Prosz¢ panstwa, 28 marca 2013 r. Sad Najwyzszy
w skladzie siedmiu sedziow podjat uchwale, ze w postepo-
waniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki nalezy analizowac¢ t¢ kwesti¢ od momentu wszczg-
cia do prawomocnego zakonczenia postgpowania. A wigc
chodzi o to, czy zwloka nastapita od momentu wszczgcia
postepowania do jego prawomocnego zakonczenia, nieza-
leznie od tego, na jakim etapie postgpowania skarga zostala
wniesiona. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy ocenit dotych-
czasowe standardy w tym zakresie i wyjasnit, dlaczego
nalezy bra¢ pod uwage przebieg catego postgpowania od
momentu jego wszczg¢cia do prawomocnego zakonczenia,
ale w czgsci koncowej, na dwudziestej drugiej stronie tego
uzasadnienia, wskazatl, ze skarga na przewleklo$¢ bedzie
badana w taki wlasnie sposob, o ile strony, zgodnie z kry-
teriami i wymogami ustawy, zglosza konkretne zarzuty
i wskaza, jakie czynno$ci nie zostaly wykonane.

Jest to uchwata, ktora zmierza do ujednolicenia orzecz-
nictwa po to, zeby nie bylo dwuznacznosci. Wczesniej
wnioskodawcy, czyli osoby, ktore byly zainteresowane

rozstrzygnigciem sprawy, mogly mie¢ poczucie niepra-
worzadnego dziatania organow sadowniczych, bo sytuacja
byta taka, Ze jedne sady przyjmowaty pierwsza lini¢ orzecz-
nicza, a inne druga. W tym momencie ta kwestia jest juz
wyjasniona. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, zamykam dyskusj¢ w sprawie szostego
punktu porzadku obrad, dotyczacego raportu z wykonania
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Powiem jeszcze tylko, ze senacka Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji traktuje t¢ sprawe
nie tylko jako swoj obowiazek wynikajacy z rozszerzenia
kompetencji, co zreszta stato si¢ to stosunkowo niedaw-
no, cho¢ w zwiazku z tym zmianie ulegta nawet nazwa
komisji. Sprawami wykonywania wyrokéw Trybunatu
chcemy zajmowac si¢ nie tylko raz w roku, kiedy raport
jest przedstawiany. Mys$limy o mozliwos$ci zorganizowania
jeszcze jednej sesji w ciagu roku. Zostang panstwo o niej
poinformowani. Chcemy takze nawigzac kontakty z przed-
stawicielami Rady Europy czy Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka po to, zeby poglebi¢ nasza znajomos¢
tych spraw, tak aby ewentualne inicjatywy, jakie mozna
podejmowac w tym zakresie, byly czgsciej podejmowane
w Senacie. Chcemy wspotdziala¢ z rzadem w wykonywa-
niu tych wyrokow na niwie legislacyjnej, czyli podpowia-
da¢ takie Sciezki legislacyjne, ktore moga wyeliminowacé
niedostatki naszego prawa, w wyniku ktorych powstaja
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Dzigkuje¢ wszystkim panstwu za obecnose.

Nasze nastgpne posiedzenie odbedzie si¢ 6 sierpnia
o0 godzinie 13.00, w przeddzien plenarnej sesji Senatu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 36)
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