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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Michał 
Seweryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji.
Witam wszystkich panów senatorów. Witam przyby-

łych gości, pana Stanisława Chmielewskiego, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości; pana Rafała 
Magrysia, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych, wszystkich pracowników Ministerstwa 
Sprawiedliwości, Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz przedstawicieli 
Komendy Głównej OHP i NSZZ Pracowników Schronisk 
dla Nieletnich i Zakładów Poprawczych. Witam wszystkie 
obecne osoby. Cieszę się z licznej obecności. Zapewne 
będzie to służyło dobrej dyskusji.

Na początek, zanim przejdziemy do porządku obrad, 
chciałbym poinformować panów senatorów o tym, że dosta-
liśmy pismo od szefa Kancelarii Senatu w sprawie możliwo-
ści zgłaszania uwag co do przyszłych kontroli Najwyższej 
Izby Kontroli. Proszę łaskawie na nie zerknąć, ja to pismo 
puszczę w obieg ze względu na termin na udzielenie odpo-
wiedzi w tej sprawie, ewentualne wskazanie naszych propo-
zycji co do przyszłych kontroli, tego, jakiej materii mogłyby 
one dotyczyć. Proszę łaskawie rzucić na to okiem.

A w tej chwili przystępujemy do pracy nad pierw-
szym punktem porządku obrad, czyli do rozpatrzenia 
ustawy o ratyfikacji Drugiego Protokołu Fakultatywnego 
do Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 
i Politycznych w sprawie zniesienia kary śmierci, przyję-
tego w Nowym Jorku dnia 15 grudnia 1989 r.

Mamy do rozpatrzenia rządowy projekt ustawy o raty-
fikacji tego protokołu, w związku z czym udzielam głosu 
przedstawicielowi rządu.

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Senatorowie!
Chciałbym może od razu zasygnalizować, że Sejm przy-

jął dwa projekty rządowe. One są co do zasady zbieżne, ale 
każdy z nich prowadzony jest samodzielnie.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Musimy głoso-
wać nad nimi osobno, ale debatować możemy wspólnie, 
Panie Ministrze, jeśli trzeba.)

Z powodów formalnych tak się dzieje, ale merytorycz-
nie jest to uzasadnione. Jest to Drugi Protokół Fakultatywny 
do Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 
i Politycznych w sprawie zniesienia kary śmierci, przy-
jęty w Nowym Jorku 15 grudnia 1989 r., oraz protokół 
nr 13 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności dotyczący zniesienia kary śmierci we 
wszystkich okolicznościach, sporządzony w Wilnie dnia 
3 maja 2002 r.

Z punktu widzenia naszego prawa, mam na myśli po-
rządek prawny w Polsce – jak państwo zapewne wiecie, 
w Polsce kara śmierci została zniesiona – zatem biorąc pod 
uwagę te okoliczności…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Przepraszam, Panie Ministrze, umożliwimy osobom, 

które przybyły, zajęcie miejsc.
Proszę bardzo, przy stole jest jeszcze sporo miejsca.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Mam prośbę. Teraz nie widzę pana przewodniczącego, 

a to jest pewna niezręczność, wolałbym widzieć. O, już 
lepiej.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Panie Ministrze, 
może ja pana poproszę tutaj, to będziemy…)

Nie, nie, już jest dobrze, jest bardzo dobrze.
Wrócę do słów, które już wypowiedziałem. Otóż 

w Polsce kara śmierci jest zniesiona. Te dwa dokumenty, 
których ratyfikację proponuje rząd, jak widzimy, dość dłu-
go czekały na tę decyzję, ale jednocześnie są one zgodne 
z naszym polskim porządkiem i to jest chyba najważniejsze 
przesłanie, które legło u podstaw ich przyjęcia, choć przed-
stawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przedsta-
wiając formalne elementy ratyfikacyjne, na pewno zwróci 
uwagę na to, skąd ta zwłoka czasowa.

My jesteśmy wśród państw, które podpisały te doku-
menty, przyjęły te dokumenty co do zasady, ale jeszcze 
ich w pełni nie zaakceptowały poprzez ratyfikację i stąd 
prośba w formie ustawy sejmowej, prośba polskiego rządu, 
abyśmy wypełnili swój obowiązek i wprowadzili wprost 
i do końca te dwa protokoły.

(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)
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Uprzedzając ewentualne pytania, chciałbym powiedzieć, 
skąd taki rozdźwięk czasowy między przyjęciem i podpi-
saniem obydwu protokołów a ich ratyfikacją. Otóż, już na 
etapie, kiedy rząd procedował nad protokołem nr 6 do euro-
pejskiej konwencji, istniały polityczne kontrowersje, wręcz 
został sformułowany wniosek o to, aby przeprowadzić refe-
rendum ogólnokrajowe w sprawie ratyfikacji protokołu, ale 
nawet negatywne odniesienie się do ratyfikacji protokołu 
nr 6 absolutnie nie oznaczałoby przywrócenia kary śmierci, 
dlatego że w kodeksie ta kara już nie istniała.

Obydwa protokoły, które dzisiaj procedujemy, są ze 
sobą związane. W 2005 r. ówczesny rząd przedstawił pro-
jekt ustawy ratyfikacyjnej protokołu nr 13 do europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności. Wtedy ustawa upoważniająca prezydenta do 
ratyfikacji została odrzucona przez Sejm. Mówię o tym, 
żeby podkreślić, że to nie jest tak, że przez te wszystkie 
lata nie było w tej sprawie żadnego ruchu ze strony rządu. 
Jak wytłumaczyć ówczesne działanie parlamentu? Myślę, 
że jedynie pewnymi kwestiami politycznymi czy też ma-
tematyką. Nie chciałbym wchodzić w to głębiej, można to 
oczywiście prześledzić. W każdym razie ówczesna decyzja 
spowodowała, że przede wszystkim w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych podjęliśmy decyzję o tym, że sprawa jest 
na tyle kontrowersyjna, że przez pewien czas nie będziemy 
do niej wracać, tym bardziej że stan prawny był jasny, to, 
czego przyjęcie było konieczne, przyjęliśmy.

Jednak w którymś momencie głosy ze strony ciał 
traktatowych, takich jak Komitet Praw Człowieka, który 
stwierdził brak ratyfikacji ze strony polskiej, szczególnie 
Drugiego Protokołu Fakultatywnego, oraz działania Rady 
Europy spowodowały, że nie mogliśmy dłużej czekać. 
Przy czym w ministerstwie prezentujemy takie stanowi-
sko, przynajmniej ja staram się je forsować, że jeżeli nawet 
polskie ustawodawstwo jest zgodne z wymogami umowy 
międzynarodowej, to umowę międzynarodową też trzeba 
ratyfikować po to, żeby dokonać tego politycznego gestu 
i postawić ową przysłowiową kropkę nad „i”.

To właśnie dzieje się w tych dniach, stąd wniosek rządu 
o to, żeby Wysoka Komisja poparła ustawę, dwie ustawy, 
które dzisiaj rozpatrujemy. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy ze strony rządowej jeszcze ktoś pragnie zabrać głos?
Jeżeli nie, to poproszę panią Beatę Mandylis, legislatora 

z Senatu, o zabranie głosu.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Dziękuję serdecznie.
Biuro Legislacyjne nie zgłasza uwag.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie chcieliby się wypowiedzieć?
Pan senator Rulewski.

One są zbieżne w tym sensie, że co do zasady wyklu-
czają karę śmierci w każdej sytuacji, również poza grani-
cami naszego kraju, jeżeli chodzi o jej stosowanie. Takie 
jest dzisiaj przesłanie zarówno to, które wynika z działań 
Organizacji Narodów Zjednoczonych, jak i to, które wynika 
z działań Unii Europejskiej.

Myślę, że mogę tylko przypomnieć, że wezwanie 
do ratyfikacji protokołu było kierowane do Polski przez 
Komitet Praw Człowieka w uwagach końcowych przed-
stawionych w 2010 r., to dotyczyło Drugiego Protokołu 
Fakultatywnego, oraz przez Komitet Delegatów Ministrów 
Rady Europy w październiku 2012 r., to dotyczyło proto-
kołu nr 13.

Polska podjęła to polityczne zobowiązanie na forum 
Komitetu Praw Człowieka w 2004 r. w czasie rozpatry-
wania V sprawozdania okresowego z przestrzegania przez 
Rzeczpospolitą Polską postanowień Międzynarodowego 
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Do ratyfikacji 
protokołu Polska zobowiązała się również w latach 2008 
oraz 2012 w związku z poddaniem jej odpowiednio pierw-
szemu i drugiemu powszechnemu przeglądowi okreso-
wemu przez Radę Praw Człowieka Organizacji Narodów 
Zjednoczonych. Ponadto Polska zobowiązała się do doko-
nania ratyfikacji przedmiotowej umowy międzynarodowej 
w VI sprawozdaniu okresowym z realizacji postanowień 
przekazanym Komitetowi Praw Człowieka w 2009 r.

Jesteśmy do państwa dyspozycji. Dlaczego taki, a nie 
inny jest tok ratyfikacji, to już wyjaśni przedstawiciel mi-
nistra spraw zagranicznych. Chcę przypomnieć, że prawo 
do życia jest jednym z kardynalnych praw człowieka, stąd 
również formuła ratyfikacji, czyli poprzez ustawę i następ-
nie działania pana prezydenta. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy jeszcze ktoś z przedstawicieli rządowych chciałby 

zabrać głos?
Bardzo proszę.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Prawno-Traktatowego 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Andrzej Misztal:
Andrzej Misztal, zastępca dyrektora Departamentu Praw-

no-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Procedowanie w drodze ratyfikacji za uprzednią zgodą 

wyrażoną w ustawie obydwu protokołów jest postawieniem 
swego rodzaju kropki nad „i”, kropki nad „i” politycznej, 
bo dla naszego kraju najważniejszym aktem, który między 
innymi umożliwiał przyjęcie wspólnotowego acquis, a tym 
samym wejście do Unii Europejskiej, było ratyfikowanie 
protokołu nr 6 do europejskiej Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności. To właśnie protokół 
nr 6 zawierał zakaz stosowania kary śmierci. Tak naprawdę 
było to możliwe, i to stało się tuż po roku 2000, dzięki temu, 
że kara śmierci została wykreślona z kodeksu karnego jako 
środek karania.
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Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam takie pytania. Jak w ogóle w tej chwili jest z karą 

śmierci na świecie? Ile państw nie wykonuje tej kary lub 
też wyłączyło w ogóle używanie tej kary ze swego systemu 
prawnego? Ile państw stosuje tę karę? W związku z tym 
mam też takie pytania. Mamy tu do czynienia z ratyfikacją 
dwóch dokumentów. Jak rozumiem, oprócz nazwy pewnie 
różnią one się również liczbą sygnatariuszy itd. Mamy ra-
tyfikować dwa dokumenty dotyczące niestosowania kary 
śmierci. Ja chciałbym zapytać o przyczynę tego, że te do-
kumenty są dwa. Myślę, że to również warto wiedzieć.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra sprawiedliwości. 
A mianowicie, jak to jest w Polsce z karaniem chociażby 
za zabójstwa. Kolega Rulewski mówił, że liczba zabójstw 
się zmniejsza…

(Senator Jan Rulewski: Morderstw.)
…morderstw, według kodeksu zabójstw. Czy rzeczy-

wiście na przestrzeni lat widzimy taki proces? Chodzi mi 
o system karania za zabójstwa. Mnie interesuje to, jak to 
wygląda, bo czym innym jest to, co się orzeka na przy-
kład w sądzie, a czym innym później efektywność tej kary 
w sensie realnym. Wiadomo, że stosowane są różne in-
stytucje, oczywiście oprócz dożywocia. Nie wiem, czy 
tu również można zastosować różnego rodzaju instytucje 
prawne, aby skrócić dożywocie. Jak to wygląda, Panie 
Ministrze, w przekroju statystycznym w Polsce w ostatnich 
latach? Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy jeszcze panowie senatorowie chcieliby się wypo-

wiedzieć?
Jeżeli nie, to ja jeszcze dodam, Panie Ministrze, jedno 

pytanie pod pana adresem, właściwie pod panów adresem. 
Ja jestem przeciwny karze śmierci, niezależnie od tego, co 
postanowi klub parlamentarny, do którego należę. Niemniej 
mam świadomość tego, że skala groźnej przestępczości, 
zwłaszcza o podłożu terrorystycznym, takiej, która zagraża 
ludziom masowo, na świecie się zwiększa. Nie musimy się 
o tym przekonywać. Ludzie praworządni, sprawiedliwi, 
niewinni, uczciwi narażeni są na przemoc w rozmiarach 
wcześniej niespotykanych. Niebezpieczeństwo, które za-
graża najcenniejszym dobrom człowieka, włącznie z jego 
życiem, stało się na przełomie XX i XXI wieku znacznie 
większe, niż było wcześniej. Nie musimy się co do tego 
przekonywać.

Motywowany argumentami moralnymi, tym, że ży-
cie jest największą wartością człowieka i nie pochodzi od 
człowieka, jestem przeciwny karze śmierci, ale pytam, czy 
my mamy dzisiaj jakieś narzędzia adekwatne do wzrostu 
zagrożenia dla naszego życia, zdrowia, mienia, powszech-
nego bezpieczeństwa. Te wartości są dziś wystawione na 
niebezpieczeństwo, zagrożenia są bardzo szerokie. Czy 
w ministerstwie toczą się jakieś prace w tej dziedzinie? Czy 
jest na przykład rozważana choć jedna taka koncepcja, żeby 
wprowadzić bezwzględną karę dożywotnego więzienia? 
Pytam o to, ponieważ znieśliśmy karę śmierci i uważam, że 
słusznie. Celem kary śmierci jest eliminacja raz na zawsze 

Senator Jan Rulewski:
Uważam, że należy podtrzymać wniosek dwóch mi-

nisterstw zawarty w ustawach o ratyfikacji drugiego pro-
tokołu do międzynarodowego paktu i protokołu nr 13 do 
konwencji w zakresie ochrony praw człowieka. Uważam, 
że poprzednie decyzje – mówię o decyzjach parlamentu 
z 2005 r. – które ten proces ratyfikacji odsuwały w dalszą 
nieokreśloną przyszłość, w konfrontacji z rzeczywistością 
nie okazały się trafne. Jeśli chodzi o ściganie przestępstw 
najcięższych, morderstw, zabójstw, to życie pokazuje, że 
demokracja w części sobie z tym poradziła, liczba zabójstw, 
morderstw zmniejszyła się i to dość znacznie.

Moje obawy – nie ukrywam, że też miałem obawy – 
budziły innego rodzaju przestępstwa, przestępstwa terrory-
styczne, ale nie o znaczeniu internacjonalnym, międzyna-
rodowym, tylko te wewnętrzne, na przykład te, które miały 
miejsce w przypadku rozrachunków między przestępca-
mi, a których ofiarą padali często niewinni ludzie, a na-
wet dzieci. Okazuje się, że w miarę upływu czasu wymiar 
sprawiedliwości i działania rządu odnoszą pewien skutek. 
Zatem wymiar sprawiedliwości bez wyroku śmierci, bez 
stosowania kary śmierci daje możliwość stabilnego funk-
cjonowania społeczeństwa. Dlatego wnoszę o przyjęcie 
obu ustaw bez poprawek.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jeszcze pan senator chciałby się wypowiedzieć.
Proszę bardzo.

Senator Aleksander Pociej:
Mam pytanie do strony rządowej. Polska nie przewiduje 

złożenia przy ratyfikacji protokołu zastrzeżenia, o którym 
mowa w art. 2 ust. 1 protokołu, dopuszczającego orzeka-
nie i wykonywanie kary śmierci w czasie wojny. Mam 
pytanie. Gdyby któryś z panów mógł przytoczyć za tym 
argumenty, to prosiłbym o to, bo dla mnie osobiście dosyć 
problematyczne jest prowadzenie wojny w sytuacji, gdy nie 
ma takich ostatecznych, dyscyplinujących kar. Chciałbym 
poznać argumenty, które przemawiały przeciwko stoso-
waniu tych kar.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Ja przyłączam się do tego pytania.
Pan senator również ma pytanie.
Proszę bardzo.

Senator Robert Mamątow:
Ja chciałbym spytać, ile państw wniosło zastrzeżenia 

do tego protokołu. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy jeszcze ktoś z państwa ma pytania?
Pan senator Paszkowski.
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ta deklaracja pana przewodniczącego jest mi bardzo bli-
ska. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem kary śmierci 
od momentu, można powiedzieć, rozpoczęcia przeze mnie 
dorosłego życia, od momentu, kiedy mogę się w tym za-
kresie wypowiadać, i jej przeciwnikiem będę pewnie do 
końca swoich dni.

Odpowiadając ogólnie na pytanie o to, co robi rząd, 
żeby zapewnić bezpieczeństwo społeczeństwu, zapewnić 
je pod tym względem, który jest podstawowy, aby prze-
stępcy nie byli groźni dla obywateli, mogę powiedzieć, 
że podstawową reakcją, jaką przewidujemy w najbliższej 
przyszłości, jest nowelizacja kodeksu karnego, tak aby 
doprowadzić do sytuacji, moim zdaniem, prawidłowej, 
czyli do tego, żeby reakcja państwa na przestępczość, na 
naruszanie prawa była adekwatna do ciężaru naruszenia. 
Z całą pewnością polskie więzienia, które mają już dzisiaj, 
można powiedzieć, więzienia w więzieniu, a więc takie 
miejsca, gdzie mogą przebywać niebezpieczni przestępcy, 
tych miejsc jest kilkaset, są przygotowane na to, aby w spo-
sób humanitarny, ale zgodny z prawem pozbawiać wolno-
ści i to dożywotnio, również w taki sposób, jaki możemy 
obserwować na przykładzie Norwegii – tu nawiązuję do 
zagrożenia terrorystycznego – czyli pozbawiać możliwości 
oddziaływania na społeczeństwo osoby, które nie szanują 
innych, które łamią podstawową zasadę, jak już powiedzia-
łem, czyli godzą się na to i działają w tym kierunku, aby 
pozbawiać człowieka życia.

Oczywiście nie każde takie działanie ma taką samą 
przyczynę pierwotną, a więc to kierunkowe działanie moim 
zdaniem powinno eliminować człowieka ze społeczeństwa 
dożywotnio, ale musimy pamiętać o elementach readapta-
cyjno-resocjalizacyjnych. One winny w pierwszej kolejno-
ści dotyczyć tych, którzy w ramach takiego kierunkowego 
działania nie zawsze pozbawiają życia. Z całą pewnością 
wobec takich osób potrzebne są dwa etapy oddziaływania, 
jeden etap swoiście penalny, a drugi jednak dający szan-
sę na zmianę swojego życia, nawet na zadośćuczynienie 
krzywdzie społecznej, indywidualnej, jaką swoim działa-
niem wyrządziła taka osoba.

Czy kary są adekwatne do zabójstw, do szczególnie 
drastycznych przestępstw, które godzą w zdrowie i życie 
naszych obywateli? Wydaje mi się, że po tym okresie, 
kiedy była luka w prawie, kiedy nie było kary dożywocia, 
dzisiaj katalog kar po ewentualnej nowelizacji kodeksu 
karnego będzie całościowy. Chcę przypomnieć, że jest 
możliwe orzeczenie kary dożywotniego bądź długotermi-
nowego więzienia, do dwudziestu pięciu lat pozbawienia 
wolności, które może być dotknięte również co do zasady 
brakiem możliwości występowania o warunkowe, przed-
terminowe zwolnienie. Nad tym wszystkim czuwa sąd 
jako niezależny organ.

Trzeba pamiętać o tym, że w ostatnim czasie Trybunał 
Konstytucyjny w Polsce wydał orzeczenie, które wpraw-
dzie dotyczy trochę innych spraw, ale w nim stwierdził, 
że nie może być mechanizmu w zakresie zarządzania 
wykonania kary warunkowo zawieszonej, jeżeli nawet 
ktoś popełnił podobne przestępstwo. To świadczy o tym, 
że w demokratycznym państwie prawnym musimy pa-
miętać o tym, że jednak władza publiczna, jaką określa 
nasza konstytucja, obok władzy wykonawczej obejmuje 

groźnego przestępcy, eliminacja definitywna. Dzisiaj moż-
na sobie wyobrazić inne niż śmierć sposoby definitywnej 
eliminacji groźnego przestępcy. Czy w tym kierunku pro-
wadzone są w ministerstwie jakiekolwiek prace?

Chodzi o to, żebyśmy mogli powiedzieć tak: jesteśmy 
przeciwko karze śmierci jako odbierającej życie człowie-
kowi, nawet przestępca nie przestaje być człowiekiem, 
nawet bardzo groźny przestępca nie przestaje być czło-
wiekiem, ale mimo że nie ma kary śmierci, chronimy się 
w sposób dostatecznie adekwatny do zagrożenia, na które 
dzisiaj jesteśmy narażeni, nie zdając sobie nawet sprawy, 
że ono czyha na nas właściwie na każdym rogu ulicy. Jeżeli 
do tego jeszcze dodamy trudności, jakie mamy z tym, 
żeby odpowiedzieć na pytanie, jak bronić się przed tymi 
przestępcami, którzy odbyli karę pozbawienia wolności za 
zabójstwa i inne czyny przeciwko życiu i zdrowiu ludzi, 
a wiemy, że tacy zaczną opuszczać więzienia, to tym bar-
dziej uzasadnione jest moje pytanie, czy i jakie działania 
zamierza podjąć rząd, żeby adekwatnie do obniżenia progu 
karalności przez wyeliminowanie kary śmierci wprowa-
dzić podwyższony próg zabezpieczenia. Jakimi środkami 
można to uczynić i czy w tej sprawie prowadzone są ja-
kiekolwiek działania?

Zgłaszał się senator Kutz. Przepraszam, nie widziałem, 
dzisiaj jesteśmy bardziej licznie zgromadzeni.

Proszę bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:
Jedno z przykazań Dekalogu mówi „nie zabijaj”, więc 

w państwie tak katolickim, jak nasze, rozważanie, czy wol-
no zabijać, jest moim zdaniem z góry przesądzone i jałowe, 
chociaż środowiska, które się mają za katolickie, bardzo 
chętnie by widziały w naszym porządku karę śmierci.

Ja oczywiście jestem za tym, żeby możliwie szybko 
przyjąć te dwie ustawy, ale mam pytanie. Czy w mini-
sterstwach prowadzi się kompleksowe badania nad tym, 
skąd się biorą polscy przestępcy, a w efekcie mordercy? 
Myślę, że ich wyniki byłyby bardzo pouczające. Czy nie 
należałoby, myśląc o naprawie skłonności do patologii, do 
morderstw, zbadać tego kompleksu i postawić pewnych tez, 
które miałyby oczywiście wymiar społeczny i politycz-
ny, w odpowiedzi na pytanie, co zrobić, żeby zmniejszyć 
w Polsce kręgi, że tak powiem, patologiczne? Jak to wy-
gląda od strony ministerstw?

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Bardzo proszę, Panie Ministrze, teraz może pana jako 

pierwszego poproszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Dziękuję.
Szanowni Państwo!
Ja dziękuję za te pytania, bo one świadczą o tym, że 

temat ma ogromną wagę ludzką i społeczną. Oświadczenie, 
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prostu popełniają przestępstwa na szkodę obywateli, na 
przykład z powodu zaburzonych preferencji seksualnych. 
To wszystko wiąże się z terapiami.

W ten sposób przechodzę do pytania pana senatora, 
które padło jako ostatnie. Minister sprawiedliwości jest 
przekonany co do jednego. Otóż, aby stworzyć skuteczny 
system eliminowania przestępczości, musimy stworzyć 
skuteczny system eliminowania patologii, skuteczny sys-
tem terapeutycznego oddziaływania na ludzi, którzy się 
zagubili na przykład na skutek różnego rodzaju używek, 
a czasami z powodu uprawiania hazardu. Proszę państwa, 
to dzisiaj jest problem. My mamy w Polsce, choć może na 
razie nie jest to nagłaśniane, pewną populację hazardzistów, 
którzy swoimi działaniami niestety doprowadzają do po-
pełnienia przestępstw, aby móc trwać w nałogu. My tych 
ludzi musimy poddać określonym terapiom, tak jak poddaje 
się ludzi terapii przeciwalkoholowej, choć jest ona trochę 
inna. W każdym razie to się już dzieje. Otwartość na świat 
jest swojego rodzaju niebezpieczeństwem.

Jednocześnie chcę państwa zapewnić, a mam pewnego 
rodzaju wiedzę o zagrożeniach o charakterze, nazwijmy 
to, terrorystycznym w Polsce, że żyjemy w kraju bezpiecz-
nym pod tym względem. Nasze służby w mojej ocenie nie 
nadużywają możliwości, które stwarza prawo. Przekaz 
medialny moim zdaniem jest tu nie do końca uczciwy, bo 
jednak minione lata pokazują, że te służby są profesjonal-
ne i w coraz mniejszym stopniu korzystają z tych możli-
wości, które dotyczą wprost wiedzy o obywatelach. Nie 
zmienia to faktu, że oczywiście jest to konieczne. Ażeby 
móc mówić o bezpiecznym państwie, takie działanie jest 
konieczne. Jako obywatele, a także jako przedstawiciele 
władzy ustawodawczej i władzy wykonawczej musimy 
również o tym pamiętać.

Chcemy surowo karać zabójców, mówię o tym wprost, 
ta surowość musi wynikać również z katalogu kar, który 
zostanie przedstawiony w ramach noweli kodeksu karnego, 
ale jednocześnie chcemy dać sądowi możliwość oceny in-
dywidualnej w każdej sprawie i takiego wyrokowania, które 
pozwoli na zindywidualizowanie oddziaływań karnych 
bądź – jak już mówiłem – karnych połączonych z resocja-
lizacyjno-readaptacyjnymi.

Jeśli chodzi o dwa dokumenty, o których dzisiaj mówi-
my, nawiązując również do zadanego pytania, chcę powie-
dzieć, że ratyfikacji Drugiego Protokołu Fakultatywnego 
dokonano już w siedemdziesięciu sześciu państwach, a pro-
tokołu nr 13 w czterdziestu trzech państwach. Zastrzeżenia 
do protokołu drugiego zgłosiło tylko pięć państw. W związ-
ku z tym można powiedzieć, że zgłaszanie zastrzeżeń nie 
jest powszechne.

Co do stosowania kary śmierci w świecie to na razie 
proszę przyjąć taką informację, że ona staje się coraz mniej 
powszechna, a szczegółową informację – tu pan sędzia mi 
zadeklarował – przygotujemy na piśmie i przekażemy na 
ręce pana przewodniczącego, żebyśmy byli tu uczciwi, bo 
nie chcę strzelać liczbami, a nie mam przy sobie danych. 
Przekażemy to w ciągu najbliższych dni, tak żeby przed 
dyskusją na posiedzeniu plenarnym pełna i aktualna wiedza 
była również w państwa posiadaniu.

Oddałbym teraz głos panu dyrektorowi w odniesieniu 
do formalnych kwestii międzynarodowych. Dziękuję.

również władzę sądowniczą i to właśnie w takim zakre-
sie, aby wymierzać sprawiedliwość w sposób adekwatny 
do sytuacji.

Kwestia przeciwdziałania popełnianiu najcięższych 
przestępstw. W mojej ocenie spadek ich liczby, o czym 
tu już powiedziano, ma miejsce, tak jak w ogóle spadek 
liczby przestępstw. Nawet zmiana kodeksu karnego, która 
jest planowana, w celu podwyższenia… To jest taki bardzo 
medialny sposób pokazywania, takie wskazywanie, że na-
sze państwo godzi się na to, żeby było mniej bezpiecznie 
w Polsce. Ja uważam, że wcale tak nie będzie. Dotyczy to 
także zmiany kategorii majątkowej w zakresie przestępstw 
przeciwko mieniu. Intensywna praca Policji i innych orga-
nów, żeby wykrywać wszelkie naruszenia prawa, również 
działania nieletnich, także osób, które z popełniania wy-
kroczeń uczyniły sobie sposób na życie, to wszystko moim 
zdaniem powinno prowadzić konsekwentnie do tego, że 
liczba przestępstw w Polsce będzie malała. My zaczynamy 
oddziaływać na to, od czego się zaczyna, co jest pierwot-
ne, kierujemy nasze działania do osób, które zaczynają 
od drobnych rzeczy, a potem przeradzają się w zabójców, 
przepraszam za określenie, przestępców, którzy mogą się 
stać również zabójcami, bo przy okazji przestępstw zwią-
zanych z rozbojem w pewnych sytuacjach dochodzi do 
pozbawiania życia, a na pewno do pozbawiania zdrowia. To 
wszystko razem prowadzi do jednego wniosku i myślę, że 
pytania panów senatorów też w tym kierunku zmierzają.

W jaki sposób państwo polskie, w jaki sposób my wszy-
scy mamy reagować na popełnianie przestępstw w ogóle, 
a w szczególności poważnych przestępstw? Moja odpowiedź 
jest jedna: musimy tak zmienić kodeks karny, aby do więzień 
nie trafiali ludzie, którzy nie są groźni, a wręcz te osoby 
mogły jak najszybciej być poddane, i to w warunkach wol-
nościowych, oddziaływaniom resocjalizacyjno-readaptacyj-
nym poprzez dobre mechanizmy probacyjne, terapeutyczne, 
bo bardzo ważne jest to, żeby wyeliminować skłonności 
o charakterze alkoholowo-narkotycznym, też będące swo-
istym motorem do popełniania przestępstw, i jednocześnie 
doprowadzić do tego, żeby do więzień zmodernizowanych, 
spełniających warunki europejskie, o takim standardzie, jaki 
Rada Europy wskazuje swoim członkom, trafiali przestępcy, 
którzy deklarują, że nie mają już woli zmiany, albo są na tyle 
groźni, że powinni być poddani takiej karze.

Jeśli chodzi o osoby, które po zakończeniu kary długo-
letniego więzienia nadal są groźne, to chcę państwa poin-
formować, że w Sejmie odbyło się już pierwsze czytanie 
projektu rządowego, który przedstawia w sposób moim 
zdaniem pełny, a jednocześnie humanitarny możliwość 
oddziaływania władzy sądowniczej na osoby, które cały 
czas niejako stanowią zagrożenie w ramach kontaktów 
ze społeczeństwem bądź kontaktów ze służbą więzienną. 
Prosiłbym Wysoki Senat, już tak na przyszłość, o poparcie 
tego projektu, ponieważ to jest dopełnienie zapewnienia 
poczucia bezpieczeństwa obywatelom. To, czy to poczucie 
bezpieczeństwa będzie wystarczające, prawdopodobnie 
będziemy oceniać dopiero po wprowadzeniu w życie za-
równo nowelizacji kodeksu karnego, co ma nastąpić z po-
czątkiem 2015 r., jak i ustawy o zabezpieczeniu obywateli 
przed osobami, które są groźnymi przestępcami i nadal 
to komunikują bądź mają na tyle złe skłonności, że po 
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Zastępca Dyrektora 
Departamentu Prawno-Traktatowego 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Andrzej Misztal:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Chciałbym uzupełnić wypowiedź pana ministra, bo zo-

stały jeszcze dwa pytania i spróbuję na nie odpowiedzieć.
Dlaczego mamy do czynienia z dwiema umowami 

międzynarodowymi, które dotyczą tej samej kwestii? 
Mianowicie działamy niejako w dwóch płaszczyznach. 
Jedna płaszczyzna jest płaszczyzną globalną, to są umo-
wy międzynarodowe dotyczące ochrony praw człowie-
ka, które zostały przyjęte na forum Organizacji Narodów 
Zjednoczonych. Są tu dwa pakty, jeden o prawach poli-
tycznych i obywatelskich przyjęty przez Zgromadzenie 
Ogólne ONZ w 1966 r., i drugi o prawach gospodarczych 
i kulturalnych, który został przyjęty w tym samym roku. 
Oba weszły w życie w 1976 r. Właśnie do nich został na-
stępnie uchwalony Drugi Protokół Fakultatywny. Drugim 
systemem ochrony praw człowieka jest system europejski 
regionalny w ramach Rady Europy. Tam niejako centralnym 
traktatem międzynarodowym jest europejska Konwencja 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 
z 1950 r. Do niej odnosi się protokół nr 6 z 1983 r., o któ-
rym mówiłem wcześniej, oraz protokół nr 13. To też widać 
po liczbie państw stron obydwu umów międzynarodowych, 
o czym mówił pan minister, w jednym przypadku było ich 
siedemdziesiąt sześć, w drugim przypadku – czterdzieści 
trzy. Nie jest to oczywiście jeszcze pełen uniwersalizm, 
ale mamy do czynienia z w miarę młodymi umowami mię-
dzynarodowymi, stąd też proces przystępowania do nich 
i rozważania przez poszczególne państwa nadal trwa.

Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące niestosowania kary 
śmierci we wszelkich okolicznościach, również w trak-
cie konfliktu, to trzeba wyraźnie oddzielić dwie sprawy, 
po pierwsze, prowadzenie działań wojennych jako takich 
i zwyczaje dotyczące działań wojennych, w tym wszelkie 
z tego wynikające ograniczenia humanitarne, po drugie, sto-
sowanie kary śmierci. W Protokole Drugim Fakultatywnym 
mówi się o karze śmierci za przestępstwa wojskowe, zgod-
nie z odpowiednimi przepisami.

Cóż, przede wszystkim kierujemy się standardem 
konstytucyjnym, który wprowadza ochronę życia. To po 
pierwsze. Po drugie, uznajemy, że stosowanie kary śmier-
ci nawet w warunkach wojennych przez państwo polskie 
w granicach swojej jurysdykcji czy też na terytorium, czy 
w jakichkolwiek innych okolicznościach jest po prostu 
zbędne, niecelowe, dlatego że są inne sposoby. Kierujemy 
się też oczywiście tym, że polski kodeks karny, polska 
ustawa karna nie przewiduje kary śmierci. Stąd po prostu 
dążenie do tego standardu, który coraz bardziej staje się 
standardem uniwersalnym i przede wszystkim standardem 
humanitarnym. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Dyrektorze.
To, co pan mówi, nie może zostać przeze mnie niesko-

mentowane. Powiedziałem to po cichu do pana senatora, 
ale trzeba to powiedzieć głośno. Z tego, co pan mówi, wy-

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Zanim poproszę pana dyrektora o głos, jeżeli ma zamiar 

go zabrać, to pozwoli pan, Panie Ministrze, że wyciągnę 
z pańskiej wypowiedzi wniosek, którego mi brakowało, 
jeśli chodzi o odpowiedź na moje pytanie. Z pańskiej wy-
powiedzi udzielam sobie takiej odpowiedzi, że w tej chwili 
w ministerstwie, w rządzie nie są prowadzone żadne prace 
legislacyjne zmierzające do zaostrzenia kary pozbawienia 
wolności za najcięższe przestępstwa zagrażające życiu 
i bezpieczeństwu powszechnemu. Czy to jest dobra kon-
kluzja, czy…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski: Pan przewodniczący stwierdza, że 
chodzi o zaostrzenie kar.)

Chodzi o zaostrzenie kary pozbawienia wolności. 
W tym kierunku żadne prace się nie toczą.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:

Toczą się prace nad ostateczną wersją nowelizacji ko-
deksu karnego, zawierającą katalog kar, który będzie od-
powiedni do tego zadania, jakie zostało postawione przed 
sądem jako organem wymiaru sprawiedliwości w Polsce, 
żeby to była kara adekwatna do popełnionego przestępstwa, 
również do przestępstwa zabójstwa, ale przy okazji chcę 
podkreślić, że zdarzają się różne zabójstwa.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Panie Ministrze, przepraszam, obaj chyba w pierwszej 
kolejności jesteśmy prawnikami, a potem politykami. Ja się 
wyrażam jasno. Mnie chodzi o to, czy są prowadzone prace 
zmierzające do zaostrzenia kary pozbawienia wolności 
w przypadku najcięższych przestępstw. O innych pracach 
już wiem, bo pan minister obszernie o tym powiedział.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:

Jeżeli przez zaostrzenie rozumiemy na przykład zwięk-
szenie wymiaru kary pozbawienia wolności, to według 
mojej wiedzy nie ma takiego konceptu.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Dziękuję bardzo. 
O to mi chodziło.)

Jest koncept co do tego, żeby kara najdłuższa, czy 
kara dożywotniego więzienia, była odbywana bez moż-
liwości skorzystania z warunkowego, przedterminowego 
zwolnienia.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję. Wszystko jest już jasne.
Czy pan dyrektor chciałby zabrać głos?
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Przedłożona ustawa dostosowuje przepisy ustawy o do-
kumentach paszportowych do wynikających z art. 1 pkt 2 
lit. a rozporządzenia Rady, które dotyczy zwolnienia dzieci 
do dwunastego roku życia z pobierania odcisków palców, 
w taki sposób, że w art. 18 ustawy o dokumentach pasz-
portowych określającym dane, jakie powinny się znajdo-
wać w dokumencie paszportowym, zróżnicowaniu ulega 
katalog tych danych w zależności od wieku posiadacza 
paszportu.

Ustawa dostosowuje także przepisy polskie w zakresie 
wydawania paszportów tymczasowych. Rozporządzenie 
unijne w art. 1 pkt 2b dopuszcza wydawanie paszportów 
tymczasowych osobom, od których fizycznie chwilowo 
niemożliwe jest pobranie odcisków któregokolwiek z pal-
ców, pozostawia jednak decyzję w tym zakresie państwom 
członkowskim. Ponieważ określony w art. 23 dzisiejszej 
ustawy katalog przypadków, w których można wydawać 
paszport tymczasowy jest zamknięty i nie przewiduje się 
wydawania paszportów tymczasowych z przyczyny, o któ-
rej mowa w rozporządzeniu unijnym, należało ten katalog 
poszerzyć. Rząd proponuje, aby do warunków umożliwia-
jących wydawanie paszportu tymczasowego dodać prze-
słankę związaną z brakiem możności pobrania odcisków 
któregokolwiek z palców z zastrzeżeniem, że przeszkoda 
ta musiałaby mieć charakter czasowy.

Niniejsza ustawa nie stanowi przeniesienia przepisów 
unijnych, a jedynie dostosowuje polskie regulacje do prawa 
Unii Europejskiej. Mając to na względzie, proszę Wysoką 
Komisję o przyjęcie ustawy. Panie Przewodniczący, trzeba 
to rozpatrywać jako swojego rodzaju zmianę techniczną, 
jeśli można to nazwać w ten sposób. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kto jeszcze ze strony rządowej chciałby zabrać głos?
Jeżeli nie ma chętnych, to teraz poproszę pana legisla-

tora o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dziękuję bardzo.
Szymon Giderewicz, legislator.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Uwaga biura dotyczy nowej przesłanki wydania pasz-

portu tymczasowego, czyli przesłanki, zgodnie z którą 
pobranie odcisków palców jest fizycznie niemożliwe, 
a przeszkoda ta ma charakter czasowy. Nie przedstawiamy 
propozycji poprawki, gdyż w naszej ocenie wykraczałaby 
ona poza materię regulacji uchwalonej przez Sejm, ale 
formułujemy wnioski de lege ferenda.

Zgodnie z ustawą o dokumentach paszportowych 
każdemu obywatelowi przysługuje prawo do posiadania 
paszportu. Prawo to w zasadzie nie jest ograniczone przez 
żadne materialne przesłanki. Przesłanki, które ograniczają 
to prawo, to jedynie przesłanki formalne, czyli na przykład 
konieczność uiszczenia stosownej opłaty. W szczególności 
przesłanką ograniczającą prawo do wydania paszportu nie 
jest okoliczność, w której od danej osoby nie można pobrać 

prowadzam taki wniosek, że skazywanie na przykład con-
centration lager fuhrerów w czasie pokoju, już po wojnie, 
za zbrodnie popełnione przez nich w czasie wojennym 
zgodnie z tym protokołem byłoby niedopuszczalne.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabrać 
głos? Nie.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności poddaję pod głosowanie pro-

jekt rządowy ustawy o ratyfikacji Drugiego Protokołu 
Fakultatywnego do Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych w sprawie zniesienia kary 
śmierci.

Kto z panów senatorów jest za poparciem tego projektu 
ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania nad drugim projektem, 

nad rządowym projektem ustawy o ratyfikacji protokołu 
nr 13 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności dotyczącego zniesienia kary śmierci we 
wszystkich okolicznościach, sporządzonego w Wilnie dnia 
3 maja 2002 r., który dotyczy umocnienia pozycji Polski na 
arenie międzynarodowej oraz jej wiarygodności jako pań-
stwa stojącego na straży przestrzegania praw człowieka.

To drugie zdanie, zdanie ostatnie, to już jest uzasadnie-
nie, a nie tytuł projektu ustawy.

Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tego projektu 
ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Dziękuję bardzo.
Na tym kończymy rozpatrywanie punktów pierwszego 

i drugiego.
Czy mogę prosić pana senatora Pocieja, aby był spra-

wozdawcą?
(Senator Aleksander Pociej: Dobrze.)
Pan senator Pociej będzie sprawozdawcą.
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do pracy nad trzecim punktem porząd-

ku obrad, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy 
o dokumentach paszportowych.

Bardzo proszę o zabranie głosu w imieniu rządu.
Panie Ministrze, udzielam panu głosu.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Rafał Magryś:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Przedłożona ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie 

ustawy o dokumentach paszportowych dostosowuje prawo 
polskie do przepisów rozporządzenia Rady nr 2252/2004 
z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczących 
zabezpieczeń i danych biometrycznych w paszportach i do-
kumentach podróży wydanych przez państwa członkowskie, 
zwalniających z pobierania odcisków palców od dzieci do 
dwunastego roku życia, a także dopuszczających wydawanie 
paszportów tymczasowych osobom, od których pobieranie 
odcisków palców czasowo jest fizycznie niemożliwe.
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Bardzo dziękujemy za tę opinię. Z ogromną uwagą się 
z nią zapoznawaliśmy, mieliśmy trochę mało czasu, ale 
przeanalizowaliśmy to, mam nadzieję, dogłębnie.

Odpowiadając na pytania sformułowane przez pana 
legislatora, powiem tak. Zgodnie z przepisami unijnymi co 
do zasady państwa członkowskie obowiązane są wydawać 
paszporty biometryczne. Ustawa uchwalona 16 lipca, roz-
szerzając katalog przesłanek do wydania paszportu tymcza-
sowego, ma w istocie na celu – taki był nasz zamysł, taka 
była nasza intencja – umożliwienie obywatelowi polskiemu 
skorzystania z uprawnienia, jakie daje rozporządzenie unij-
ne, pozwalające na wydanie paszportu tymczasowego tym 
osobom, od których czasowo nie można pobrać odcisków 
palców, nie wykluczając jednocześnie prawa ubiegania się 
przez takie osoby o paszport biometryczny z dziesięciolet-
nim terminem ważności.

Proszę też o zwrócenie uwagi na fakt, że od kiedy do 
polskich paszportów wprowadzona została druga cecha 
biometryczna w postaci odcisków palców, prawo pozwala 
na wydanie, przewiduje wydanie paszportu biometrycz-
nego bez obrazu linii papilarnych, jeżeli ich pobranie jest 
fizycznie niemożliwe.

Praktycznie rzecz ujmując, cała konstrukcja art. 23 
ust. 1 mówi o sytuacjach pilnych, wynikających z wyższej 
konieczności i ma umożliwić w takiej sytuacji wydanie 
obywatelowi ważnego dokumentu podróży. W praktycz-
nym ujęciu stanowi to wskazanie dla organu paszporto-
wego, że jeżeli wystąpią takie okoliczności, a organ pasz-
portowy w terminie oczekiwanym przez obywatela nie 
może wydać paszportu biometrycznego, można sprawę 
paszportową załatwić w terminie dogodnym poprzez wy-
danie paszportu tymczasowego. Nie zakładaliśmy, aby ten 
przepis miał ograniczyć możliwości wydania paszportu 
biometrycznego.

Mówiąc o wymiarze praktycznym, odniosę się do pyta-
nia drugiego. Najpierw powiem tak. Od 2009 r., od kiedy 
wydajemy paszporty biometryczne z drugą cechą biome-
tryczną, nie zaistniał ani jeden tego rodzaju przypadek, 
o którym dzisiaj mówimy. Trzeba powiedzieć, że w ogóle 
kwestia wydawania paszportów tymczasowych z powodu 
przesłanek, które zawarte są w art. 23, jest kwestią całko-
wicie marginalną. Dla przykładu podam, że w 2011 r. na 
prawie milion dwieście sześćdziesiąt tysięcy wydanych 
paszportów dziewięćset osiemdziesiąt pięć to były paszpor-
ty tymczasowe, z kolei w 2012 r. na prawie milion czterysta 
pięćdziesiąt tysięcy wydanych paszportów tysiąc trzysta 
sześćdziesiąt jeden to były paszporty tymczasowe.

Rzeczywiście, tak jak zwrócono uwagę w opinii, wnio-
sek paszportowy nie zawiera elementu pozwalającego na 
wybór obywatela, o jaki paszport chce się ubiegać. Przy 
okazji dodam, że w czasie przeprowadzanej w 2009 r. czy 
w 2010 r., jeśli dobrze pamiętam, nowelizacji, której to-
warzyszyła zmiana rozporządzenia, a w związku z tym 
także załącznika do ustawy zawierającego wzór wnio-
sku paszportowego, zastanawialiśmy się nad tą kwestą. 
Zastanawialiśmy się i mieliśmy nawet pomysł, żeby oby-
watel ubiegający się o paszport najpierw określił, o jaki 
paszport się ubiega. Ostatecznie odeszliśmy od tego po-
mysłu – tu wrócę do początku swojej wypowiedzi – dla-
tego że zgodnie z przepisami unijnymi obywatel państwa 

odcisków palców. W takiej sytuacji wydaje się paszport 
zwykły, paszport dziesięcioletni, nie pobierając tych odci-
sków, jeżeli stoi temu na drodze przeszkoda, której w żaden 
sposób nie można usunąć.

Stąd pytanie, czy dodając w rozpatrywanej dziś usta-
wie nową przesłankę do wydania paszportu tymczasowe-
go, czyli przesłankę, zgodnie z którą wydaje się paszport 
tymczasowy w sytuacji, gdy pobranie odcisków palców 
jest fizycznie niemożliwe, a przeszkoda ta ma charakter 
czasowy, jednocześnie ograniczamy prawo obywatela do 
otrzymania zwykłego paszportu. W naszej opinii w usta-
wie nie ma przepisu, który by wprost ograniczał to prawo, 
więc należy przyjąć, że taka osoba w dalszym ciągu będzie 
mogła się ubiegać o paszport zwykły.

Pierwsze pytanie jest to pytanie o to, czy taka była inten-
cja ustawodawców. Drugie pytanie dotyczy już samej prak-
tyki, stosowania przepisów ustawy o dokumentach pasz-
portowych, a także sposobu, w jaki ta ustawa wykonywana 
jest wedle rozporządzenia wydanego na podstawie art. 20 
ust. 2 ustawy. Rozporządzenie to określa tryb wydawania 
dokumentów paszportowych, także wzór wniosku, na pod-
stawie którego obywatel ubiega się o wydanie paszportu lub 
paszportu tymczasowego. We wzorze tym nie przewidziano 
miejsca na wyrażenie woli zainteresowanego, czy ubiega 
się o paszport zwykły, czy o paszport tymczasowy. Fakt ten 
jest uwidaczniany dopiero w postaci adnotacji urzędnika. 
W praktyce oznacza to, że taka osoba otrzymuje paszport 
lub paszport tymczasowy na mocy decyzji organu, decyzji, 
od której nie może się odwołać, gdyż decyzja ta nie jest 
decyzją administracyjną, tak naprawdę jest to czynność 
materialno-techniczna wydania paszportu bądź paszportu 
tymczasowego. Dlatego w sytuacji, w której dana osoba 
uważa, że powinna otrzymać paszport, a nie paszport tym-
czasowy, w zasadzie nie ma możliwości odwołania się od 
takiego rozstrzygnięcia organu.

Próba wprowadzenia poprawki do rozpatrywanej dziś 
ustawy oznaczałaby konieczność zmiany całej procedu-
ry wydawania paszportów i paszportów tymczasowych, 
nie mogłaby się ona ograniczyć tylko do jednej z prze-
słanek, czyli przesłanki dodawanej w pkcie 6 w art. 23 
ust. 1 ustawy o dokumentach paszportowych, a zatem 
wykraczałaby poza materię uchwalonej ustawy. Dlatego 
nie proponujemy stosownej poprawki, ale sygnalizujemy 
problem. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy ktoś ze strony rządowej chciałby się odnieść do 

tych uwag?
Bardzo proszę.

Dyrektor 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Małgorzata Piotrak:

Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
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Z tego powodu dopiero od trzynastego roku życia może 
być w paszporcie zamieszczany wzór podpisu.

W tej chwili wprowadzana granica dwunastu lat bierze 
się wprost z przepisów unijnych i dotyczy tylko i wyłącz-
nie decyzji w zakresie pobierania odcisków palców, które 
będą użyte do weryfikacji tożsamości osoby. Unia przyjęła 
granicę dwunastu lat. W związku z tym też nie możemy 
tego zmienić i nie możemy tych dwóch granic wiekowych 
do siebie dostosować.

Dodam jeszcze tylko tyle, że w 2009 r., kiedy Unia 
Europejska zaczęła zastanawiać się nad tym, jaka powinna 
być ostatecznie granica wiekowa dla dzieci w przypadku 
pobierania odcisków palców, wstępnie przyjęto, że ma 
być to dwanaście lat, ale jednocześnie dano sobie cztery 
lata na przeprowadzenie badań i złożenie przez Komisję 
Europejską sprawozdania co do tego, czy aby na pewno 
granica dwunastu lat jest, mówiąc językiem najprostszym, 
jak najbardziej trafnie wybrana.

Nie ukrywam, że Polska w związku ze zmianą przepi-
sów ustawy o dokumentach paszportowych nie spieszyła 
się po 2009 r., ponieważ liczyliśmy się z tym, że Komisja 
Europejska może tę decyzję zmienić. Nie zmieniła, Panie 
Senatorze. Pozostała granica dwunastu lat.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy panowie senatorowie…
(Senator Jan Rulewski: Bruksela locuta, causa finita. 

Tak?)
Pan senator Paszkowski. Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam pytanie dotyczące tej granicy dwunastu lat. Może 

pani mi przybliży, czy to jest, że tak powiem, jakaś wolunta-
rystyczna decyzja, czy ona jest oparta na jakichś badaniach, 
na przykład w związku z tym, że linie papilarne nie są 
jeszcze rozwinięte. O co tu w ogóle chodzi?

Dyrektor 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Małgorzata Piotrak:
Założenie, pytanie było takie: kiedy możemy uzyskać 

pewność, że linie papilarne są trwałym obrazem i nie ulegną 
zmianie? Przeprowadzono badania i ustalono, że to jest 
granica dwunastu lat. Stwierdzono, że we wcześniejszym 
okresie życia człowieka – wbrew powszechnej opinii, bo 
wszyscy mieliśmy raczej taką świadomość, że linie papilar-
ne ma się od urodzenia i one się nigdy nie zmieniają – linie 
papilarne mogą się zmieniać. Na pytanie pana senatora o to, 
jakie badania poprzedziły wyznaczenie granicy dwunastu 
lat, nie umiem odpowiedzieć, ale wiem, że przeprowadzano 
takie badania.

Prawdę mówiąc, tak jak już wcześniej powiedziałam, 
czekaliśmy na tę opinię, na ostateczną opinię Komisji 
Europejskiej, o którą Komisja Europejska była poproszo-
na. Mogę dodać tylko tyle, że w gruncie rzeczy taka opinia 
nie została sformułowana, prace nie zostały zakończone, 

członkowskiego ma otrzymać paszport biometryczny, on 
nie wybiera paszportu. Dlatego wniosek paszportowy 
ma taki kształt, o jakim mówił pan legislator, niejako na 
wniosku paszportowym pojawi się informacja, następuje 
stwierdzenie faktu, jaki paszport został wydany obywa-
telowi. Gdyby obywatel wybierał, wskazywał, jaki chce 
paszport, tymczasowy czy biometryczny, to moglibyśmy 
sobie wyobrazić sytuację, w której ewidentnie, bo wynika 
to z przepisów prawa, powinien dostać tylko i wyłącznie 
paszport biometryczny, tymczasem zażądałby wydania 
paszportu tymczasowego. Z kolei to oznaczałoby, że or-
gan paszportowy musiałby mu odmówić wydania takiego 
paszportu i w związku z tym w świetle kodeksu postępo-
wania administracyjnego musielibyśmy uruchomić całą 
procedurę, przewidzieć całą procedurę w sprawie, która 
jest i tak przesądzona przepisami ustawy o dokumentach 
paszportowych. Bardzo proszę Wysoką Komisję o przyjęcie 
naszych wyjaśnień. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie mają pytania?
Bardzo proszę, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Mam pytania. W art. 1 zwolniono, powiedzmy, małolet-

nich z obowiązku przekazywania obrazu linii papilarnych, 
tu jest granica dwunastu lat. Tymczasem w tak zwanej 
ustawie paszportowej, w ustawie o dokumentach paszpor-
towych zapisana jest inna granica wiekowa, wprawdzie nie 
dotyczy ona linii papilarnych, bo to byłby absurd, ale mówi 
się o trzynastu latach. Małoletni w wieku lat trzynastu nie 
musi składać podpisu. W art. 23 małoletni trzynastolet-
ni… Przepraszam, w art. 32 jest mowa o tym, że paszport 
wydany małoletniemu, który nie ukończył trzynastu lat, 
jest ważny itd., a więc operujemy granicą trzynastu lat. 
Tymczasem tutaj wprowadzamy nową granicę, granicę 
dwunastu lat. Chciałoby się, oczywiście dla prostoty, nie 
wiem, jakie są inne uwarunkowania, aby tę różnicę, nie-
wielką różnicę, w końcu tylko jednego roku, znieść, aby 
było jednakowo we wszystkich przypadkach.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Można prosić o krótką odpowiedź?

Dyrektor 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Małgorzata Piotrak:
Tak, oczywiście.
Naturalnie dostrzegamy tę różnicę, ale to są dwie ka-

tegorie wiekowe, które wynikają z zupełnie innych uregu-
lowań prawnych i dotyczą zupełnie innych sytuacji praw-
nych. Granica trzynastu lat bierze się z polskiego prawa. 
Obywatel polski w wieku trzynastu lat nabywa ograniczoną 
zdolność do czynności prawnych i tego nie można zmienić. 
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Skoro nie, to poddaję pod głosowanie projekt rządowy 
ustawy o zmianie ustawy o dokumentach paszportowych, 
który dotyczy doprecyzowania przepisów w zakresie da-
nych zamieszczanych w dokumentach paszportowych wy-
dawanych osobom małoletnim poniżej dwunastego roku 
życia i przepisów dotyczących wydawania paszportów 
tymczasowych osobom, od których pobranie odcisków 
palców jest fizycznie niemożliwe.

Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej ustawy? (6)
Dziękuję bardzo.
Zakończyliśmy prace nad tym punktem. Przechodzimy…
(Głos z sali: Sprawozdawca…)
Tak. Kto z panów senatorów chciałby być sprawozdaw-

cą? Pan senator Rulewski. Dziękuję bardzo.
Przechodzimy do punktu czwartego porządku obrad, 

czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o postępo-
waniu w sprawach nieletnich oraz ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych.

Czy pan minister chciałby zabrać głos?
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo!
Przyjęta 26 lipca 2013 r. przez Sejm ustawa prowadzi do 

niezbędnych zmian w ustawie o postępowaniu w sprawach 
nieletnich oraz obejmuje wynikające z tych zmian korekty 
innych aktów prawnych. Ustawa dostosowuje obowiązują-
ce prawo dotyczące postępowania w sprawach nieletnich do 
orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego i Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka, a w konsekwencji regulacji 
zaleceń prawnomiędzynarodowych służących upodmioto-
wieniu nieletniego i podwyższeniu gwarancji procesowych 
zarówno na etapie postępowania rozpoznawczego, jak i na 
etapie postępowania wykonawczego.

Zmiany te obejmują w szczególności ujednolicenie po-
stępowania w sprawach nieletnich polegające na rezygnacji 
z jego podziału na fazę postępowania wyjaśniającego i fazę 
postępowania rozpoznawczego, a także wyodrębnienia po-
stępowania poprawczego. W tym zakresie ustawa realizuje 
wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 2 mar-
ca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce, 
w którym stwierdzono naruszenie przez Polskę art. 6 §1 
europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i pod-
stawowych wolności w zakresie wymogu rozpatrywania 
sprawy przez sąd bezstronny w postępowaniu poprawczym. 
Rozwiązanie to pozwala też na ograniczenie do niezbędne-
go minimum stosowania przepisów kodeksu postępowa-
nia karnego w sprawach nieletnich, a zatem przeciwdziała 
krytykowanemu w doktrynie i orzecznictwie nadmiernemu 
dualizmowi procedur. Jednocześnie ustawa będzie obecnie 
bardziej precyzyjnie i lepiej określać prawa nieletniego 
w toku postępowania, w tym prawo do obrony.

Ponadto ustawa obejmuje doprecyzowanie przepisów 
dotyczących obserwacji psychiatrycznej nieletniego i do-
stosowanie do postulatów zawartych w wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r. w sprawie SK 50/06 

mimo że Komisja Europejska była do tego zobowiązana. 
Ponieważ jednak ten przepis wszedł już w życie, nie mo-
gliśmy dłużej czekać.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Przepraszam za śmiałość, ale ja nie wyrabiałem takiego 

paszportu i to mnie interesuje. Co to oznacza, że jest nie-
możliwe pobranie? Czy jest określone, że to ma być kciuk, 
czy jakiś inny palec? Czy jest jakaś możliwość zastępcza? 
Czy mam rozumieć, że „niemożliwe” oznacza to, że czło-
wiek nie ma palców?

Dyrektor 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Małgorzata Piotrak:
Panie Senatorze, rozporządzenie do ustawy o doku-

mentach paszportowych w §9 bardzo dokładnie omawia 
kolejne etapy związane z pobieraniem odcisków palców. 
Zaczyna się od tego, że pobiera się odciski dwóch palców 
wskazujących obu rąk, ale dalej – nie będę czytała, bo to 
jest dosyć długie – rozporządzenie przewiduje, co się dzieje 
wtedy, kiedy nie jest możliwe pobranie odcisków z tych 
dwóch palców, wtedy przewiduje pobieranie odcisków 
z innych palców, stanowi, co się dzieje wtedy, kiedy nie 
ma jednej ręki itd., itd.

Trzeba też powiedzieć, że nie można wykluczyć sytu-
acji, w których osoba ma obie ręce, ma wykształcone linie 
papilarne, a jednak system do pobierania nie czyta linii 
papilarnych, bo takie sytuacje też się zdarzają. Nie umiem 
odpowiedzieć na pytanie, dlaczego tak jest. To jest fakt 
i uprzedzano nas o tym. Unia interesowała się tym faktem 
przed wprowadzeniem drugiej cechy biometrycznej. Między 
innymi stąd wziął się zapis, który mówi o tym, że jest moż-
liwość wydania paszportu biometrycznego wtedy, kiedy 
pobranie odcisków palców jest fizycznie niemożliwe.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Tymczasowego 
czy stałego?)

(Brak nagrania)

Dyrektor 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Małgorzata Piotrak:
…wydawane paszporty, to się dzieje naprawdę spora-

dycznie, ale zdarzają się sytuacje, w których wydawany jest 
paszport biometryczny bez drugiej cechy biometrycznej, 
czyli odcisków palców. Przepisy unijne to przewidują.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy panowie senatorowie mają jeszcze jakieś pytania 

albo uwagi?
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Serdecznie dziękuję.
Szanowni Państwo!
Niniejsza nowelizacja, mimo że dosyć obszerna, nie 

usuwa problemów, które są związane z obowiązywaniem 
ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich. Ustawa 
obowiązuje już około trzydziestu lat i niestety ta nowe-
lizacja nie odpowiada na głosy krytyki, które dotyczą tej 
ustawy, padające zarówno z ust praktyków, jak i z ust na-
ukowców zajmujących się tą dziedziną prawa.

Ta nowelizacja jest odpowiedzią na bardzo ważne orze-
czenia dotyczące ustawy i rozwiązuje tylko niektóre proble-
my, powiedziałabym, że ma charakter doraźny, ponieważ 
wynika z dwóch orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego 
i z jednego orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w Strasburgu.

Pierwsze z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego doty-
czyło odbywania obserwacji psychiatrycznej. Ja nie będę 
rozwijała tego wątku, bo myślę, że ministerstwo przedsta-
wiło założenia ustawy, ale chciałabym przedstawić pewne 
uwagi, ponieważ opinia Biura Legislacyjnego jest bardzo 
syntetyczna, gdyż dopiero wczoraj otrzymaliśmy ustawę. 
Z tego powodu pozwoliłam sobie przedstawić niejako tylko 
zarys tego, czego dotyczy ustawa. Moje uwagi dotyczą 
bardzo konkretnych, stwierdzonych przeze mnie uchybień 
w ustawie, a nie dotyczą spraw o charakterze generalnym, 
a mianowicie tego, że niniejsza nowelizacja pogłębia cha-
os redakcyjny, który panuje w ustawie. Przepisy ustawy 
otrzymały nowe oznaczenia jednostek redakcyjnych, nowe 
literki i na przykład w przypadku art. 95a wygląda to tak, 
że jest już „ab”, „ac”, „ad”, tak że redakcja ustawy niemal 
wymyka się legislatorom. Ustawa naprawdę czeka na to, 
żeby ją całkowicie na nowo uchwalić, nie odpowiada też 
trendom, jakie panują na świecie w zakresie pociągania do 
odpowiedzialności nieletnich za czynione przez nich tak 
zwane przestępstwa statusu, u nas to się nazywa demorali-
zacją, czyli czyny, które w rozumieniu osób dorosłych nie są 
przestępstwami, czy też za czyny karalne, będące wykrocze-
niami bądź przestępstwami, za które wszyscy obywatele są 
pociągani do odpowiedzialności, choć w tym przypadku nie 
karnej, lecz specyficznej odpowiedzialności nieletnich.

Pierwsza moja uwaga odnosi się do zmiany, która 
znajduje się w przepisach dotyczących prawa do obrony 
nieletniego. Proszę państwa, znajduje się tu rozwiązanie, 
które wskazuje na prawo korzystania z obrońcy z urzędu na 
wniosek nieletniego. Mówi o tym art. 32c §3 na stronie 4. 
Przepis ten stanowi, że nieletni w przypadkach, kiedy nie 
przysługuje mu obrona z urzędu, tylko on sam występuje 
o przyznanie mu obrońcy, składa w tej sprawie wniosek. 
Wówczas prezes sądu uwzględnia wniosek, ale są tu podane 
warunki: jeżeli udział obrońcy w sprawie uzna za potrzebny 
i jeżeli nieletni lub jego rodzice – musi to zachodzić jedno-
cześnie – nie są w stanie ponieść kosztów wynagrodzenia 
obrońcy z wyboru bez uszczerbku dla niezbędnego utrzy-
mania siebie i rodziny. Otóż ten warunek, że nie jest się 
w stanie ponieść kosztów wynagrodzenia obrońcy, jest tym 
samym warunkiem, który znajduje się w kodeksie postę-
powania karnego. Zatem dorosły sprawca może korzystać 

w zakresie dotyczącym wprowadzenia przepisów art. 203 
§1 i 2 kodeksu postępowania karnego, ale odnoszących 
się do tożsamej instytucji stosowanej w sprawach nielet-
nich. Obserwacja będzie zatem możliwa tylko wtedy, gdy 
zebrane już w sprawie dowody wskazują na duże prawdo-
podobieństwo, że nieletni wykazuje wysoki stopień demo-
ralizacji lub popełnił czyn karalny wyczerpujący znamiona 
przestępstwa lub przestępstwa skarbowego po wysłuchaniu 
nieletniego przez ściśle określony czas i z możliwością 
zaskarżenia decyzji sądu, które to zażalenie będzie nie-
zwłocznie rozpoznawane.

W ustawie uregulowano zasady udzielania nagród 
i stosowania środków dyscyplinarnych wobec nieletnich 
umieszczonych w schroniskach dla nieletnich i w zakładach 
poprawczych. Do tej pory było to uregulowane w ramach 
rozporządzenia ministra sprawiedliwości i zostało to za-
kwestionowane przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
z 2 października 2010 r. w sprawie U 1/11.

W toku prac parlamentarnych nad projektem rządowym 
pojawiły się postulaty opracowania zamiast częściowej 
nowelizacji zmian o charakterze kompleksowym. Trudno 
z tym postulatem się nie zgodzić, niemniej zakres przed-
miotowy zmian zaproponowanych w procedowanej obecnie 
ustawie determinuje treść orzeczeń trybunałów, które już 
wskazałem. Proponowane zmiany są niezbędne, konieczne, 
a ich jak najszybsze wejście w życie jest celowe. Właśnie 
po to rząd zaproponował taki wąski zakres nowelizacji, 
chodziło o to, aby było to trochę łatwiejsze. W przypadku 
kompleksowej nowelizacji tematów do dyskusji czy tema-
tów dyskusyjnych byłoby zapewne więcej.

Oczywiście to nie stoi na przeszkodzie kontynuowaniu 
prac nad dalszymi kompleksowymi zmianami i ja taką de-
klarację zarówno w Sejmie, jak i tutaj, dzisiaj przed Wysoką 
Komisją składam. Chcę też powiedzieć, że w ramach organi-
zacji prac rządu minister sprawiedliwości będzie postulował 
wprowadzenie do tych prac kompleksowej noweli ustawy 
o postępowaniu w sprawach nieletnich, co jest również 
konieczne z punktu widzenia tego, o czym już dziś mówi-
łem w czasie rozpatrywania przez Wysoką Komisję dwóch 
pierwszych punktów, dotyczących zagadnienia nowelizacji 
kodeksu karnego. Ja jestem zdania, że ta nowelizacja kodek-
su karnego w zakresie reakcji państwa na naruszanie prawa 
przez nieletnich, na popełnianie czynów karalnych przez 
nieletnich również musi objąć zakres wynikający z obecnej 
ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich, aby to było 
po prostu kompatybilne w ramach systemu prawnego.

Dziękując za uwagę, proszę Wysoką Komisję o pozy-
tywne zaopiniowanie ustawy z 26 lipca 2013 r., również 
o wsparcie tej ustawy w trakcie głosowania na posiedzeniu 
plenarnym. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy jeszcze ktoś ze strony rządowej chciałby zabrać 

głos w tej sprawie?
Skoro nie, to może teraz poproszę o przedstawienie 

uwag Biura Legislacyjnego, a potem poproszę panów 
senatorów.

Bardzo proszę.
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powaniu w sprawach nieletnich stanowi, że pokrzywdzony 
w sprawie jest informowany zarówno o wszczęciu postępo-
wania, jak i o jego zakończeniu. Z tym że obecnie uchwala-
na ustawa wprowadza już przepis w art. 32a §2 – to jest na 
stronie 3 na samym dole – który stanowi: postanowienie, 
o którym mowa w §1, czyli o wszczęciu postępowania, 
doręcza się stronom oraz ujawnionemu pokrzywdzonemu. 
Co to oznacza? To oznacza, że w tym zakresie treść art. 31 
§2 i art. 32a §2 pokrywają się, chodzi tu o informowanie 
pokrzywdzonego o wszczęciu postępowania.

Inaczej jest w przypadku postanowienia kończącego 
postępowanie. Mianowicie w art. 31 §2 mówi się o tym, 
że pokrzywdzonemu doręcza się postanowienie kończące 
postępowanie w sprawie, zaś w nowych przepisach doty-
czących przebiegu postępowania jest tylko art. 62, dotyczy 
on postępowania odwoławczego, który w §2 stanowi, że 
w każdym przypadku ujawnionego pokrzywdzonego za-
wiadamia się o ostatecznym rozstrzygnięciu sprawy. Tyle 
że ostateczne rozstrzygnięcie sprawy dotyczy nie tylko 
postępowania odwoławczego po rozpatrzeniu apelacji. 
Również w postępowaniu pierwszoinstancyjnym, jeżeli 
zostanie wydane postanowienie i nie zostanie ono zaskar-
żone, staje się ono ostatecznym rozstrzygnięciem sprawy. 
W związku z tym miejsce umieszczenia tego rozwiąza-
nia, czyli art. 62 §2, jest moim zdaniem niewłaściwym 
miejscem, dlatego że ono pozwala pokrzywdzonemu… 
Można powiedzieć, że kwestia doręczania postanowień 
kończących postępowanie w sprawie została rozproszona, 
niejako postanowienia pierwszoinstancyjne, nieskarżone 
stanowią materię art. 31 §2, a postanowienia drugoinstan-
cyjne, skarżone – art. 62 §2.

Wydaje się, że nie powinno być tak, aby ta materia była 
rozproszona, a kwestia doręczania postanowień o wszczę-
ciu i o zakończeniu postępowania jest obecnie w ustawie 
rozproszona. Po wejściu w życie tej nowelizacji będzie to 
materia rozproszona, powiedziałabym, dosyć nieczytelna 
dla sędziów, bo zwykle tak jest, że jeżeli kilka przepisów 
mówi o tym samym, to sędziowie mają skłonność do przy-
patrywania się przepisom i szukania różnic, zastanawiania 
się nad tym, co się dzieje, dlaczego tak się dzieje, do wypa-
trywania może nawet drugiego dna, zanim na końcu dojdzie 
się do stwierdzenia, że w ustawie jest po prostu błąd.

Ażeby nie stwierdzać tego błędu na etapie praktyki, 
żeby sędziom oszczędzić kłopotu, proponowałabym, aby 
razem z ministerstwem rozważyć, gdzie wprowadzić zmia-
nę. Czy w art. 31 §2? Tam na pewno trzeba wprowadzić 
zmianę, dlatego że tam drugi raz mówi się o postanowieniu 
o wszczęciu postępowania. Mimo że ta ustawa nie zmienia 
art. 31 §2, to my musimy zmienić tę jednostkę redakcyjną, 
ponieważ ona jest sprzeczna z art. 32a. Tutaj doszło do 
ewidentnego nakładania się norm, a nie może być tak, 
że w ustawie będą istniały dwa przepisy regulujące to 
samo, przynajmniej legislator nie powinien nie zwrócić 
na to uwagi, a myślę, że również państwo senatorowie. 
Trzeba zmienić treść art. 31 §2 w taki sposób, żeby tam 
pozostawić te…

(Głos z sali: §3.)
Przepraszam, §3. Trzeba ten przepis zmienić w taki 

sposób, żeby tam rozstrzygnąć być może o wszystkich 
orzeczeniach kończących postępowanie, i w pierwszej, 

z obrońcy wówczas, gdy nie jest w stanie ponieść kosztów 
obrońcy, tymczasem w przypadku nieletniego dodaje się 
jeszcze jeden warunek, bo prezes sądu musi uznać udział 
obrońcy w sprawie za potrzebny.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, moim zdaniem jest 
to warunek, który niestety jest sprzeczny z tym, co orze-
kał Europejski Trybunał Praw Człowieka. Europejski 
Trybunał Praw Człowieka zwrócił uwagę właśnie na to, 
że ograniczenie prawa do udziału obrońcy w sprawie 
wpływa nie tylko na prawo do obrony, ale w ogóle na 
prawo rozstrzygnięcia sprawy przez sąd. W tym przy-
padku nieletni, którego nie stać na obrońcę i któremu nie 
przysługuje obrona z urzędu, będzie w sprawie, a może to 
być sprawa o czyn karalny, występował sam, bez obrońcy. 
O tym, czy obrońca jest mu potrzebny, czy nie, decyduje 
prezes sądu. Prezes sądu jest organem, który prezentuje 
interesy Skarbu Państwa, musi mieć na względzie wydatki 
budżetowe, więc waży się tu prawo do obrony nieletniego 
z interesami Skarbu Państwa. W dodatku decyzja prezesa 
nie jest zaskarżalna. W tej sytuacji moim zdaniem pre-
zes jednoznacznie może wpłynąć na sytuację procesową 
nieletniego poprzez swoje działania, mające na celu na 
przykład ograniczenie wydatków Skarbu Państwa.

W związku z tym Biuro Legislacyjne zwraca się do 
państwa z prośbą o rozważenie możliwości wprowadzenia 
poprawki, która polegałaby na wykreśleniu tego warunku, 
czyli uznania prezesa sądu. W tej chwili prezes sądu, któ-
ry nie jest osobą rozpoznającą sprawę, uznaje, czy udział 
obrońcy jest potrzebny, czy nie jest potrzebny. Wydaje się, 
że jest to warunek zbędny, który ma charakter, powiedzia-
łabym, fiskalny, a jednoznacznie źle wpływa na pozycję 
nieletniego w postępowaniu. To jest pierwsza uwaga.

Ja zawarłam tu jeszcze taką uwagę, że ewentualnie moż-
na rozważyć możliwość skarżenia decyzji prezesa poprzez 
przyznanie nieletniemu możliwości skarżenia takiego po-
stanowienia prezesa. Jednak, jak się wydaje, wprowadzanie 
środków zaskarżenia zawsze powoduje wydłużenie postę-
powania, w związku z tym ktoś mógłby uznać, że dodanie 
jeszcze jednego środka zaskarżenia też może niedobrze 
wpływać na toczące się postępowanie, ponieważ je wydłu-
ża. Dlatego zdecydowanie poprawniejsze byłoby usunięcie 
tego warunku, który także prezesa stawia w dość trudnej 
sytuacji, bo on ma rozstrzygać, czy nieletni otrzyma obroń-
cę. W tej sytuacji prezes bierze na siebie odpowiedzialność 
za to, że wydatki na obrońcę będą słuszne.

I jeszcze jedna sprawa. Nie mogę poprzestać na tym, 
co powiedziałam, muszę jeszcze o czymś wspomnieć. 
Mianowicie Komitet Ministrów Rady Europy w ciągu wielu 
lat, bo robi to od 1987 r., sformułował w stosunku do po-
stępowań w sprawach nieletnich pewne priorytety, pewne 
zasady, dyrektywy, które powinny być przestrzegane. Jedną 
z nich jest zapewnienie nieletniemu co najmniej takich 
gwarancji procesowych jak dorosłemu. A w tym przypadku, 
proszę państwa, przepis w zakresie przyznania uprawnienia 
prezesowi ewidentnie godzi w prawa, narusza uprawnienia 
małoletniego, narusza je nie na korzyść nieletniego, lecz 
na pewno na niekorzyść nieletniego w stosunku do praw 
dorosłych ściganych za przestępstwa.

Druga uwaga ma charakter redakcyjny. Dotyczy ona 
art. 31, który nie jest tu zmieniany. Art. 31 ustawy o postę-
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2012 były to osiemdziesiąt trzy tysiące, z czego do roz-
patrzenia trafiło około pięćdziesięciu tysięcy, bo mniej 
więcej 1/4 spraw na etapie wstępnym, z różnych przyczyn, 
między innymi również z tego powodu, że sprawy wo-
bec nieletnich już się toczą, nie nadaje się dalszego toku. 
Spraw dotyczących czynów karalnych jest mniej więcej 
trzydzieści tysięcy w tych osiemdziesięciu tysiącach. To 
jest w skali kraju, powiedzmy, istotna liczba, ale nie do 
końca pewna.

Obecnie jako władza wykonawcza, jako Ministerstwo 
Sprawiedliwości mamy pewien problem z wykazaniem, 
jaki może być skutek finansowy. Tutaj przy takim rozsze-
rzeniu napotkamy moim zdaniem na uwagę ze strony mini-
stra finansów, że nie wszystko oszacowaliśmy. Oczywiście 
Wysoki Senat nie jest tym związany. My w projekcie rządo-
wym musieliśmy wyważyć te elementy i stąd takie rozwią-
zanie, które ja w tej chwili proponowałbym zmodyfikować 
poprzez wprowadzenie elementu zażalenia jako elementu 
kontrolnego, pozwalającego nam na czuwanie nad tym, 
nawet jeżeli będzie to czynił prezes, ewentualnie sędzia, 
który będzie decydentem w sprawie. Dziś już nie będzie 
tych dwóch elementów – państwu też jest potrzebna taka 
informacja z praktyki – bo w momencie, kiedy nieletni 
trafia do schroniska, czyli w danej sprawie stan jest już 
bardzo poważny i wymagana jest izolacja, to obrońca jest 
ustanawiany, nawet jeżeli nie mamy do czynienia ze sto-
sowaniem prawa dla ubogich.

Jeszcze jedna uwaga, też natury ogólnej, jeżeli chodzi 
o Europejski Trybunał Praw Człowieka. Ideowo oczywiście 
on stoi na straży szerokiego korzystania z pomocy obrońcy, 
ale jednocześnie pozostawia kwestię uregulowania prawa 
dla ubogich decyzjom danego państwa. Tyle tytułem wy-
jaśnienia tego problemu.

Co do problemów szczegółowych, związanych z dwo-
ma artykułami, o których mówiła pani mecenas, to oddał-
bym głos panu sędziemu i prosił o ustosunkowanie się do 
nich, jeżeli pan przewodniczący pozwoli.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę bardzo.

Główny Specjalista 
w Departamencie Prawa Karnego 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Piotr Kula:

Szanowni Państwo!
Piotr Kula, Departament Prawa Karnego, Ministerstwo 

Sprawiedliwości.
Przepis art. 31 §3 ustawy o postępowaniu w sprawach 

nieletnich, który nie jest zmieniany, określał uprawnienia 
pokrzywdzonego. Ta regulacja jest następstwem takiego, 
a nie innego ukształtowania pozycji procesowej pokrzyw-
dzonego w postępowaniu w sprawach nieletnich, bowiem 
zgodnie z art. 30 §1 u.p.n. pokrzywdzony stroną w tym 
postępowaniu nie jest. Regułą przyjętą przez ustawę o po-
stępowaniu w sprawach nieletnich jest to, że enumeratyw-
nie przyznaje się pokrzywdzonemu określone uprawnienia, 

i w drugiej instancji, i wtedy to usunąć z art. 62, chyba że 
państwo uznacie, że pozostawienie w art. 31 §3 tylko po-
stanowień kończących postępowanie będzie wystarczające. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy strona rządowa chciałaby się odnieść do tych 

uwag?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:

Ja bardzo dziękuję za tę opinię i za pogłębienie idei, bo 
tak to odbieram, jednoinstancyjnego postępowania, oczy-
wiście nie w sensie odwoławczym, ale w sensie tego, co się 
dzieje w sądzie, który będzie rozpoznawał sprawę.

Chcę tylko może na zasadzie dyskusji zwrócić uwa-
gę na jedną sprawę. Ten fiskalizm, takiego słowa użyła 
pani mecenas, jeżeli chodzi o prezesa, trochę się złago-
dził, biorąc pod uwagę stan, jaki jest teraz, jeśli chodzi 
o zarządzanie finansami sądów powszechnych, ponieważ 
wzrosła rola dyrektora, który tak na co dzień, na bieżąco 
musi pamiętać o tym, jakimi pieniędzmi dysponuje sąd 
i jak je wydawać. Oczywiście prezes sądu jest gospoda-
rzem, można powiedzieć, wszystkich spraw, które trafiają 
do sądu, z tym że deleguje swoje uprawnienia na przewod-
niczących wydziałów, ewentualnie na wiceprezesa, jeżeli 
taki jest, w szczególności na przewodniczących wydziałów 
w zakresie decydowania o niektórych sprawach, również 
o materii związanej z ustanowieniem obrońcy z urzędu, 
a w sprawach nieletnich dość często – tak wynika z mojej 
wiedzy na temat praktyki – ta delegacja dochodzi aż do 
sędziego, który rozpoznaje daną sprawę. Wtedy niejako 
gubimy ten element fiskalizmu na korzyść elementu me-
rytorycznego. Ja wierzę w to, że to się powinno tak dziać 
i tak się dzieje, choć tu moje przekonanie oczywiście nie 
jest stuprocentowe.

Dyskusja, którą zainicjowała pani mecenas, jest jak 
najbardziej słuszna z punktu widzenia tego, że powinniśmy 
zapewnić kontrolę nad tą decyzją. Być może właśnie w po-
stępowaniu w sprawach nieletnich dopuścimy do takiego 
pierwszego sygnału, że będziemy szli w tym kierunku. 
Wprawdzie nasz Trybunał Konstytucyjny nie do końca, jak 
na razie, w swoim orzeczeniu… Ja mam taką wiedzę co 
do orzeczenia, o ile dobrze rozumiem, z 19 lutego 2008 r. 
na kanwie prawa o wykroczeniach, gdzie uznano za kon-
stytucyjne w tym zakresie podobne działanie, jeżeli chodzi 
o ustanowienie obrońcy. Jednak nie twierdzę wprost, że 
to jest jak najlepsza droga. Na pewno ta kontrola byłaby 
konieczna.

Chciałbym zwrócić państwa uwagę na to, że my tak do 
końca nie wiemy, jaka liczba spraw, jeżeli chodzi o postę-
powania w sprawach nieletnich, czeka nas w przyszłości. 
Na razie tendencja jest spadkowa. Ażeby to potwierdzić, 
chcę podać informację, że w 2008 r. wpłynęło do sądu 
mniej więcej sto tysięcy spraw, a w minionym roku, w roku 
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:

Dziękuję.
Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to jeszcze pan dy-

rektor Tomasz Darkowski powiedziałby o tych kulisach 
pierwotnych, bo tu odnosimy się do dzisiejszej sytuacji, 
a nie chciałbym, żeby pozostał taki pogląd, że było to nie 
do końca przemyślane działanie. Jeżeli pan przewodniczący 
pozwoli, to prosiłbym dosłownie o dwa zdania.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Proszę bardzo o zwięzłą wypowiedź.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Tomasz Darkowski:

Oczywiście.
Tomasz Darkowski, Departament Prawa Karnego.
Proszę państwa, oczywiście pod względem legisla-

cyjnym ta poprawka jest słuszna, ale gdy tworzyliśmy te 
przepisy, przyświecała nam myśl, żeby w sposób jasny 
usystematyzować nowe przepisy, tak żeby ani strony, ani 
sąd nie pogubili się w nowej procedurze. Zwrócę uwa-
gę państwa na to, że rozdział 1 zawiera przepisy ogól-
ne o postępowaniu i art. 33, który przysporzył pewnych 
problemów, mówi o wszystkich orzeczeniach, mówi 
w sposób ogólny o orzeczeniach, o tym, jak się postępu-
je z pokrzywdzonym. Potem dodajemy nowe rozdziały, 
które określają, jak przebiega postępowanie, co się dzie-
je na samym początku, w momencie wszczęcia, co się 
dzieje później i co się dzieje w postępowaniu odwoław-
czym. Z tego wynikały różnice w tych przepisach, jeden 
jest ogólny, stanowi ogólnie o orzeczeniach i o prawach 
pokrzywdzonego, a drugi mówi o tym, że na początku, 
w momencie wszczęcia postępowania wydaje się posta-
nowienie. Dziękuję bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:

Jeżeli mogę, to jeszcze tylko jedno podkreślenie. W po-
stępowaniu w sprawach nieletnich pokrzywdzony nigdy nie 
będzie stroną sensu stricto, dlatego zamieszczanie infor-
macji o jego prawach w różnych miejscach jest wyjściem 
również w kierunku tych osób. Jest to też przypominanie są-
dowi o tym, że jest taki obowiązek, oczywiście przy całym 
szacunku dla profesjonalizmu sędziów w naszych sądach, 
ale czasami dobrze mieć przepis, który mówi również o po-
stępowaniu odwoławczym. Dajemy to pod rozwagę. My, 
tak jak powiedzieli panowie, możemy to zmodyfikować, 
pozytywnie zaopiniować modyfikację art. 31 i ewentualnie 
wyrazić zgodę na skreślenie tego zdania w art. 62 §2, ale 
z tymi wyjaśnieniami. Dziękuję bardzo.

a ustawa wyraźnie to wskazuje. Prawdopodobnie taka jest 
geneza obecnej treści art. 31 §3 ustawy o postępowaniu 
w sprawach nieletnich.

Uwaga dotycząca krzyżowania się tej regulacji z nowo 
proponowanym brzmieniem art. 32a §2 jest zasadna co do 
części, w której jest mowa o zawiadomieniu o wszczę-
ciu postępowania. Istotnie nowo wprowadzane przepisy 
podwyższają standard uaktywniania pokrzywdzonego czy 
upodmiotowienia pokrzywdzonego, bo proponują doręcza-
nie mu postanowienia z pouczeniem o przysługujących 
prawach i ciążących obowiązkach. W tym zakresie wypada 
podzielić opinię Biura Legislacyjnego.

Jednak co do części końcowej, co do fragmentu in fine, 
mówiącego o tym, że pokrzywdzonego zawiadamia się 
o treści orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie, 
sytuacja jest nieco inna. O ile pokrzywdzonemu doręcza się 
postanowienie o umorzeniu postępowania albo o niewsz-
częciu postępowania, o tyle pokrzywdzony rzeczywiście 
nabywa jakby prawa strony. To są te postanowienia, które 
pokrzywdzony może ocenić krytycznie, ponieważ one ta-
mują bieg postępowania. W związku z tym pokrzywdzo-
ny otrzymuje odpis takiego postanowienia i może złożyć 
skutecznie środek odwoławczy od takiego orzeczenia. Ale 
z uwagi na to, że pokrzywdzony nie jest stroną w postę-
powaniu, zawiadamia się go o treści wszystkich orzeczeń 
kończących postępowanie, aby mógł wiedzieć, jaki jest 
los postępowania. Jeżeli w przypadku nieletniego został 
orzeczony środek na przykład w postaci nadzoru kuratora, 
to takie orzeczenie nie jest zaskarżalne przez pokrzywdzo-
nego, ale dobrze, żeby pokrzywdzony wiedział o treści 
tego rozstrzygnięcia. Tak samo jest w sytuacji, gdy nieletni 
został zobowiązany na przykład do przeproszenia pokrzyw-
dzonego na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy o postępowaniu 
w sprawach nieletnich. Wtedy również tą drogą pokrzyw-
dzony dowiaduje się o treści rozstrzygnięcia.

Zatem o ile w odniesieniu do zawiadomienia o wszczę-
ciu postępowania trzeba by się zgodzić z uwagą, o tyle za-
wiadomienie o treści orzeczenia kończącego postępowanie 
ma istotne znaczenie dla pokrzywdzonego, bo pozwala mu 
wiedzieć, co się w pewnym sensie w jego sprawie działo, 
jak nieletni został potraktowany przez sąd. Wtedy może on 
podjąć dalsze działania, na przykład wystąpić z roszcze-
niem cywilnym po wydaniu orzeczenia przez sąd.

Wydaje się, że w tej sytuacji zdanie zawarte w art. 62, 
które powiela to, co jest zapisane w art. 31 §3, rzeczywiście 
jest zdaniem zbędnym. Wydaje się, że gdyby przyjąć takie 
rozwiązanie, żeby w art. 31 §3 napisać o tym, że pokrzyw-
dzonego zawiadamia się o treści orzeczenia kończącego 
postępowanie w sprawie, i nie powielać takiego rozwią-
zania w art. 62, to cel zostałby osiągnięty. Tak że wydaje 
się, że gdyby została zmodyfikowana, tak jak państwo to 
wskazujecie w opinii, treść art. 31 §3 w ten sposób, że 
stanowiłby on o tym, że pokrzywdzonego zawiadamia się 
o treści orzeczenia kończącego postępowanie, a jednocze-
śnie zrezygnowaliby państwo w art. 62 z powtórzenia tej 
informacji, że w każdym przypadku ujawnionego pokrzyw-
dzonego zawiadamia się o ostatecznym rozstrzygnięciu 
sprawy, bo ta kwestia byłaby już wtedy rozstrzygnięta przez 
art. 31 §3 ustawy, to cel zostałby osiągnięty i to rozwiązanie 
byłoby chyba bardziej przejrzyste. Dziękuję.
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Co ja jeszcze powiem? Panie Ministrze, oczywiście, 
że wchodzi tutaj w grę fiskalizm. Dlaczego? Dlatego że 
do tej pory w postępowaniu poprawczym każdy nieletni 
miał prawo do pomocy obrońcy. To zostało zlikwidowane. 
Teraz nie ma postępowania poprawczego, czyli nie jest tak, 
że w każdej sprawie o czyn karalny nieletni będzie miał 
prawo do pomocy obrońcy. W związku z tym trzeba powie-
dzieć… Ja nie wiem, bo nie czytałam państwa korespon-
dencji z Ministerstwem Finansów, ale można zapytać, czy 
ta ustawa przewiduje oszczędności wynikające z tego, że 
nie ma już postępowania poprawczego, więc liczba obroń-
ców z urzędu będzie zmniejszona. Pan minister mówi, że 
element fiskalny istnieje i trzeba się liczyć z tym, że mogą 
powstać skutki finansowe, jeśli państwo senatorowie wy-
kreślą zapis dający to uprawnienie prezesowi. Czyli jest 
tu element fiskalny i to bezpośredni. Państwo mówicie, że 
może to naruszyć ugodę osiągniętą z ministrem finansów, 
zatem należy się spodziewać tego, że z tego postępowania 
miały być jakieś oszczędności, a nie wprost przeciwnie.

Poza tym chciałabym powiedzieć, że argument wynika-
jący z orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
jest taki, że wydaje się, iż naprawdę należy zrezygnować 
z tego, żeby prezes decydował o udziale obrońcy. To nie 
jest rola prezesa, prezes nie jest od tego, żeby decydować 
o tym, czy w danej sprawie jest potrzebny obrońca. To jest 
rozstrzyganie co do meritum. Ażeby zdecydować o tym, 
czy obrońca jest potrzebny, trzeba dokładnie znać sprawę. 
Jednocześnie dochodzi tu do swojego rodzaju przedsądu. 
To jest dokładnie to, co było w tym orzeczeniu, gdzie w po-
stępowaniu zostały podjęte przez tego samego sędziego 
dwie decyzje i uznano, że już ten rodzaj przedsądu jest 
krzywdzący. Dlatego znosi się postępowanie wyjaśniające 
i poprawcze, a pozostaje tylko jedno postępowanie, postę-
powanie w sprawach nieletnich.

Tak swoją drogą, Państwo Senatorowie, to jest bardzo 
ciekawe. Odstąpienie od postępowania poprawczego jest 
cofaniem się przez naszego ustawodawcę. Wszystkie usta-
wodawstwa światowe dążą do tego, żeby sprawy karne były 
rozstrzygane osobno ze wszystkimi procesowymi gwarancja-
mi, tymczasem u nas przechodzi się do procedury cywilnej, 
która nie daje żadnych gwarancji, takich jak domniemanie 
niewinności i inne, o których pisze na przykład Helsińska 
Fundacja Praw Człowieka. Tak że odejście od procedury 
karnej w tym względzie, ograniczenie praw nieletniego to nie 
jest kierunek, w którym podąża teraz ustawodawstwo świa-
towe w sprawach nieletnich. To samo dotyczy pozycji po-
krzywdzonego. Ja rozumiem, że ją się wzmacnia, ale prawda 
jest taka, że na świecie dąży się do zawierania kontraktów, 
porozumienia pomiędzy pokrzywdzonym a nieletnim, który 
popełnił czyn. U nas jest stary model paternalistyczny, gdzie 
sąd jest ojcem wymierzającym sprawiedliwość, nieletni jest 
wychowankiem, którego się umieszcza w warunkach izo-
lacyjnych na nieokreślony czas. A gdzie jest w takim razie 
bezpośredni związek pomiędzy popełnionym czynem a karą? 
Nie karą, środkiem. Prawda? On jednak powinien być. Ta 
nowelizacja w ogóle tego nie realizuje.

Ja mówię o tym wszystkim w związku tylko z tym jed-
nym punktem, który jest rażący. Od początku procedowania 
w parlamencie zwraca się uwagę na to, że to narusza prawo 
do obrony nieletniego. Tak że bardzo proszę państwa sena-

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję bardzo.
Pani Legislator, proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dziękuję serdecznie.
Dziękuję za życzliwe nastawienie strony rządowej do 

zgłaszanych przeze mnie uwag. Ja w tym przypadku oka-
żę się być, że tak powiem, wysoko wymagająca i jednak 
zwrócę się do państwa senatorów o rozważenie wykreślenia 
tego przepisu zamiast… Ja rozumiem, że państwo napraw-
dę staracie się wyjść naprzeciw sytuacji nieletniego, ale ja 
zwracam się do państwa senatorów o to, żeby usunąć to 
uprawnienie prezesa, które on ewentualnie może delegować 
na inne osoby.

Proszę państwa, wstrząsającą lekturą jest opis sprawy 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, która stała się 
kanwą tej ustawy. Mianowicie, w jakiej sytuacji proce-
sowej jest stawiany młody człowiek, który rzeczywiście 
dopuszcza się czynu karalnego, dopuszcza się zabicia swo-
jego kolegi, uduszenia go? On zostaje zatrzymany, przez 
pięć godzin jest przesłuchiwany, sędzia daje mu obrońcę 
z urzędu, z którym on się nie widzi. Rodzice wynajmują 
adwokata, że tak powiem, z wolnej ręki. Adwokat przez 
osiem miesięcy postępowania ma do czynienia z nielet-
nim dwa razy, sąd ośmiokrotnie odmawia mu kontaktu 
z klientem. Matka tego chłopca po raz pierwszy widzi go po 
pięciu tygodniach od chwili zatrzymania, obrońca widzi go 
pierwszy raz po ośmiu tygodniach od chwili zatrzymania. 
Przez ten czas nieletni jest cały czas w dyspozycji policji 
i sądu rodzinnego. Gdzie są wszystkie prawa, które mu 
przysługiwały?

Proszę państwa, jeżeli zostawimy warunek, który po-
zwala prezesowi sądu odmawiać przydzielenia obrońcy 
z urzędu z tego względu, że prezes uzna, że udział obrońcy 
nie jest potrzebny, to spowodujemy, że takie sytuacje będą 
się zdarzały, a nawet może wzrosnąć ich liczba. Trudno to 
przewidzieć.

Ja rozumiem, że my tutaj, w Senacie, możemy mieć 
wyidealizowany obraz wymiaru sprawiedliwości, który 
stawia sędziego na piedestale. Ja chciałabym, żeby tak 
było. Ale ten wyrok udowadnia, że często bywa inaczej. 
Wówczas nieletni jest uzależniony od treści przepisów, jest 
uzależniony od decyzji organów, które czasem go krzyw-
dzą, stosując przepisy literalnie.

Chciałabym powiedzieć, że jeśli chodzi o Europejski 
Trybunał Praw Człowieka, to nie jest to tylko wpływ ide-
owy. Sprawa tego młodego człowieka kosztowała Skarb 
Państwa 10 tysięcy euro, bo tyle dostał zadośćuczynienia, 
mimo że był winny. Został on postawiony przez sąd w ta-
kiej sytuacji, że uznano, że jego prawo do obrony i prawo 
do sądu zostały naruszone, dlatego dostał zadośćuczynie-
nie. Dlatego nie możemy mówić, że wpływ Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka na orzecznictwo to jest tylko 
wpływ ideowy, bo to jest wpływ bezpośredni, również na 
Skarb Państwa.
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Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan minister się zgłasza. Bardzo proszę o zwięzłą wy-

powiedź.
Proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Jeżeli chodzi o ostatnie pytanie, o ile ja dobrze wysłu-

chałem, a starałem się pana sędziego słuchać, to mówił 
pan o tym, że pokrzywdzony po uzyskaniu informacji bę-
dzie mógł, po pierwsze, interesować się procesem, a po 
drugie, na końcu będzie mógł podjąć działania, których 
ewentualnym następstwem będzie na przykład roszczenie 
w procesie cywilnym.

Ja zawsze jestem otwarty na szeroką dyskusję, z tym że 
akurat ta nowelizacja, jak tu już na wstępie powiedziałem, 
jest dość wąska i stara się odpowiedzieć na wyzwania, 
które w największym wymiarze, ale możliwym dzisiaj do 
uwzględnienia, postawił przed nami wyrok Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka w sprawie Adamkiewicz prze-
ciwko Polsce. Kardynalnym zarzutem, jaki uczyniono nam 
w tym orzeczeniu, wedle mojego rozumienia tej sprawy jest 
oczywiście to, że sędzia wypowiedział się nie w momencie 
ustanawiania akurat obrońcy z urzędu, bo pani mecenas 
to przyzna, że ten nieletni miał obrońcę, tylko poprzez 
zakończenie postępowania wyjaśniającego, a potem ten 
sam sędzia prowadził postępowanie poprawcze.

Ja chcę podnieść jedną sprawę, bo to jest sukces ustawy 
sprzed trzydziestu lat i myślę, że wszyscy powinniśmy o tym 
pamiętać, otóż do polskiego systemu prawnego wprowa-
dziliśmy uregulowanie, które spowodowało, że nieletni nie 
odpowiadają na zasadzie winy. Proszę państwa, pamiętajmy 
o jednym, o tym, że jeżeli nieletni nie odpowiada na zasadzie 
winy, a ten projekt tego nie zmienia, to nie możemy mówić 
o tym, że on musi mieć w 100% wszystkie uprawnienia, 
które wynikają z kodeksu postępowania karnego, bo tam 
odpowiedzialność, tak jak w kodeksie karnym, opiera się na 
tym, co jest winą. Tymczasem my wyraźnie mówimy o tym, 
że nieletni jest – trochę paternalistycznie, Pani Mecenas, 
z tym się zgodzę… W każdym razie po to jest władza sądowa 
w Polsce, żeby w złych sytuacjach dotyczących nieletniego 
również zachować się jak rodzic, mówię to trochę w przeno-
śni, jak rodzic społeczny, który wkracza tam, gdzie rodzina 
nie daje sobie rady. Jeżeli to załamiemy i doprowadzimy do 
tego, że będzie to klasyczny proces karny z wszelkimi szy-
kanami, to wtedy powinniśmy stworzyć również klasyczne 
więzienia dla nieletnich. Ja tego nie chcę, mówię od razu, 
ja tego nie chcę, a nie widzę innej możliwości.

Orzeczenie zakładu poprawczego jest mimo wszystko 
ciągle czymś innym, to nie jest więzienie i tak dzisiaj funk-
cjonują nasze zakłady. To jest miejsce, gdzie my staramy się 
w sposób wychowawczy oddziaływać na nieletnich, a do-
piero wtedy, gdy oni z tego nie korzystają i wszystkie nasze 
środki, że tak powiem, trafiają trochę obok nich i dochodzi 
do popełniania przestępstw, są oni skazywani już jako osoby 
dorosłe. Chciałbym, żebyśmy wszyscy o tym pamiętali.

torów o rozważenie wykreślenia tego rozwiązania, które jest 
przewidziane w ustawie. Obawiam się, że takie ograniczenie 
prawa do obrony może skutkować kolejnymi orzeczeniami 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, jeszcze oddamy głos…
(Członek Komisji Praw Człowieka w Naczelnej Radzie 

Adwokackiej Wieńczysław Grzyb: Panie Przewodniczący, 
ja jestem gościem zaproszonym…)

Proszę się przedstawić.

Członek Komisji Praw Człowieka 
w Naczelnej Radzie Adwokackiej 
Wieńczysław Grzyb:
Moje nazwisko Wieńczysław Grzyb, jestem adwoka-

tem, przedstawicielem Naczelnej Rady Adwokackiej.
Wprawdzie zostałem zaproszony w związku z innym 

punktem porządku obrad, ale jeżeli państwo pozwolicie, 
chciałbym zgłosić dwie uwagi i zadać jedno pytanie. Uwagi 
są takie. Projekt ten znam pobieżnie, bo – tak jak powie-
działem – przybyłem tu w innym celu, ale chcę powiedzieć, 
że projekt ten ani nie poprawia sytuacji sprawcy, ani nie 
poprawia sytuacji pokrzywdzonego. Jeżeli chodzi o sytuację 
sprawcy, ja bym się powołał na art. 20 §1. Dotychczas w usta-
wie o postępowaniu w sprawach nieletnich jest napisane, że 
w postępowaniu poprawczym stosuje się przepisy kodeksu 
postępowania karnego z wyłączeniami – ustawa zawiera kilka 
wyłączeń – między innymi z wyłączeniem przepisów o oskar-
życielu posiłkowym, o czym powiem później, ale stosuje 
wszystkie gwarancje oskarżonego, takie jak domniemanie 
niewinności, prawo do niemówienia prawdy, prawo do ko-
rzystania z pomocy obrońcy. Te gwarancje zostają wyłączone 
przez tę nowelizację. To jest moja pierwsza uwaga.

Druga moja uwaga jest taka. Faktem jest, że niekie-
dy w postępowaniu dotyczącym nieletnich rozpatrywane 
są drastyczne sprawy, dotyczące życia, zdrowia, mienia. 
Pokrzywdzony nie jest tam stroną, jak słusznie zauważył 
pan sędzia Kula. Jest furtka, żeby to obejść, bo zgodnie 
z art. 87 kodeksu postępowania karnego pokrzywdzony 
niebędący stroną może występować w postępowaniu, może 
ustanowić pełnomocnika. W tej sytuacji, gdy nie będziemy 
stosowali kodeksu postępowania karnego, tej możliwości 
nie będzie. Ja teraz pytam: dlaczego pokrzywdzony, co do 
którego kiedyś tam, w 1982 r. uznano, że nie powinien być 
stroną, obecnie nie miałby być stroną? Dlaczego nie mia-
łyby mu przysługiwać prawa oskarżyciela posiłkowego? 
Przecież to i tak nie naruszy praw małoletniego, nieletniego, 
bo na straży jego praw stoi sąd.

Jeszcze na koniec mam pytanie do pana sędziego Kuli. 
Panie Sędzio Kula, na czym pan opiera twierdzenie – pytam, 
bo nie znam zbyt dokładnie tego projektu zmian ustawy – że 
pokrzywdzony po otrzymaniu orzeczenia, o którym mowa 
w art. 32a lub art. 62a, będzie miał prawo wnieść odwołanie 
od tego orzeczenia? Mógłby mi pan wskazać przepis, który 
to statuuje? Tak zrozumiałem pańską wypowiedź, chyba że 
źle ją zrozumiałem, jeśli tak, to przepraszam bardzo.
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my się umówić, że nie jest to kara, że nie jest to więzienie, 
ale dla tych osób, które tam siedzą, które tam przebywają 
od trzynastego do dwudziestego pierwszego roku życia, to 
jest więzienie, to jest kara, to jest pozbawienie wolności. 
Dlatego też wydaje nam się, że zasadne jest, aby w po-
stępowaniu poprawczym, na skutek którego można trafić 
do zakładu poprawczego o zaostrzonym rygorze, rygorze 
zbieżnym z rygorem więzienia, były przewidziane wszyst-
kie gwarancje procesowe takie jak in dubio pro reo, zasada 
obiektywizmu i wiele innych zasad, które są rozproszone 
po kodeksie. Mówię o takich instytucjach, jak chociażby 
doręczenia, jak terminy, które są gwarancyjne, są dużo 
bardziej gwarancyjne w kodeksie postępowania karnego niż 
w kodeksie postępowania cywilnego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Mamy jeszcze jeden głos.
Proszę o zwięzłą wypowiedź.

Prawnik 
w Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
Michał Szwast:

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Michał Szwast, jestem prawnikiem w Helsińskiej 

Fundacji Praw Człowieka.
Chciałbym się w pewnym zakresie zgodzić ze zdaniami, 

które padły z ust pani mecenas z Biura Legislacyjnego oraz 
pana mecenasa z Naczelnej Rady Adwokackiej. Niestety 
projekt ten obniża gwarancje procesowe nieletniego, w tym 
gwarancję prawa do obrony w znaczeniu formalnym, i bar-
dzo postulowałbym – zwracam się do panów senatorów, do 
państwa senatorów – wykreślenie z projektu sformułowań, 
które mówią o dyskrecjonalnym kryterium do ustanowienia 
obrońcy z urzędu w postaci zgody prezesa sądu. To jest mój 
pierwszy postulat.

Proszę państwa, projekt ten obniża także wiele gwaran-
cji procesowych nieletniego w wyniku tego, że w postępo-
waniu rezygnujemy z odesłania do przepisów procedury 
karnej na rzecz przepisów procedury cywilnej. Tak jak 
już mój kolega, mój przedmówca stwierdził, dotyczy to 
przede wszystkim zasady in dubio pro reo sformułowanej 
w art. 5 §2 kodeksu postępowania karnego, zgodnie z którą 
niedające się usunąć wątpliwości rozstrzyga się na korzyść 
oskarżonego. Dotyczy to także wyrażonej w art. 2 §2 ko-
deksu postępowania karnego zasady prawdy materialnej, 
zgodnie z którą podstawę wszelkich rozstrzygnięć powinny 
stanowić prawdziwe ustalenia faktyczne, oraz wyrażonej 
w art. 4 kodeksu postępowania karnego zasady obiekty-
wizmu, czyli tego, że organy prowadzące postępowanie 
karne są obowiązane badać oraz uwzględniać okoliczności 
przemawiające zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść 
oskarżonego. Skutkiem usunięcia odesłań do przepisów 
kodeksu postępowania karnego będzie to, że sąd nie będzie 
miał podstaw prawnych, aby te wszystkie zasady, o których 
powiedziałem, zastosować w tym zunifikowanym postępo-
waniu w sprawach nieletnich. Bardzo dziękuję.

Nieletni nie odpowiada na zasadzie winy. Ja nie twier-
dzę, że to rozwiązanie jest szczęśliwe, tego nie powie-
działem i to też proszę wziąć pod uwagę. Ono jest przy-
stosowane do obecnej sytuacji również w takim sensie, 
że my – mam na myśli ministra sprawiedliwości – cały 
czas prowadzimy rozmowy z ministrem finansów na te-
mat stworzenia systemu jak najszerszego dostępu naszych 
obywateli do bezpłatnej pomocy prawnej, nazwijmy to, 
sądowej oraz pozasądowej. Powinniśmy o tym pamiętać. 
Oczywiście państwa decyzja jest suwerenna, ja tylko mogę 
poddawać pod rozwagę te elementy, wskazując również na 
to, że tendencja, jeżeli chodzi o liczbę spraw nieletnich, 
jest tendencją spadkową, a więc zakładam, że tych spraw 
będzie mimo wszystko coraz mniej, a my będziemy do nich 
podchodzili coraz bardziej szczegółowo. Ta nowelizacja 
prowadzi do tego, że sędzia, który zajmował się sprawą 
od początku, będzie również mógł w pewnym momencie, 
jeżeli w jego ocenie to będzie konieczne, nawet w sytu-
acji wydania wcześniej negatywnej decyzji prezesa co do 
ustanowienia obrońcy, wystąpić z takim wnioskiem albo 
wręcz ustanowić obrońcę. Ja uważam, że sędzia nie ma 
przeszkód w tym zakresie, a czy tak się będzie działo, to 
dopiero praktyka pokaże. To jest pewna hipoteza, o której 
mówi również pani mecenas, wskazując na zły przykład, 
który się zdarzył, ale on już się zdarzył, to nie jest przy-
szłość, tylko przeszłość.

Z mojej strony jest ogromna prośba, abyśmy wpro-
wadzili możliwość składania zażalenia, która pozwoli na 
kontrolę decyzji w najtrudniejszych sytuacjach. A co do 
innych głosów, to jeszcze raz przychylam się do tego, co 
powiedział pan sędzia Kula, żebyśmy wprowadzili takie 
rozwiązanie albo jasno sobie powiedzieli i informowali 
o tym pokrzywdzonych, że praktycznie każda decyzja sądu 
będzie im doręczana. Ażeby zmienić to w duchu, o którym 
mówił pan mecenas bądź pani mecenas w tym szerokim 
kontekście, musimy usiąść do obszernej dyskusji, która 
cały czas przed nami. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Stanisław Chmielewski: Przepraszam za chwilę emocji, ale 
chciałbym, abyśmy pamiętali o tym, że w tym postępowa-
niu nie ma winy.)

Tak, tak.
Proszę bardzo, jeszcze jeden głos. Proszę się przed-

stawić.

Prawnik 
w Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
Marcin Wolny:
Dziękuję bardzo za udzielenie głosu.
Marcin Wolny, Helsińska Fundacja Praw Człowieka.
Szanowni Państwo!
My obecnie prowadzimy taki projekt, który zajmuje się 

wizytami w zakładach poprawczych i w młodzieżowych 
ośrodkach wychowawczych. Jesteśmy świeżo po wizycie 
w jednym z takich ośrodków. Proszę mi wierzyć, że może-
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lizację tylko na podstawie projektu ustawy, ale ustalona 
przez rząd, który jest wnioskodawcą i projektodawcą tej 
nowelizacji, zasada tworzenia założeń i dopiero na podsta-
wie tych założeń przygotowywania projektu ustawy przez 
Rządowe Centrum Legislacji przewiduje konsultacje na 
etapie konstruowania założeń, nie na etapie tworzenia pro-
jektu. W związku z tym one się odbyły. Pragnę państwa 
zapewnić o tym, że nie było tu żadnego nadmiernego po-
śpiechu, jeśli pamiętacie państwo daty wyroków, to wiecie, 
że minęło już trochę czasu, a więc był czas na to, żeby to 
konsultować. A jeśli chodzi o same elementy nagrodowe, 
to już się na ten temat wypowiadałem i nie będę tego po-
wtarzał. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Przechodzimy teraz do wypowiedzi panów senatorów. 

Zgłaszali się pan senator Mamątow i pan senator Pociej.
Proszę bardzo.

Senator Robert Mamątow:
Ja zamierzałem spytać o opinię Helsińskiej Fundacji 

Praw Człowieka, ale panowie już mi odpowiedzieli. 
Zgłaszam wniosek, chęć przejęcia poprawek proponowa-
nych przez panią z Biura Legislacyjnego.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Trzeba je spre-
cyzować.)

Tak, tak, oczywiście, ale ja mówię o idei.
Chciałbym jeszcze spytać pana ministra, czy odno-

śnie do tego projektu była wydana opinia Krajowej Rady 
Sądownictwa.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Tak, Krajowa Rada Sądownictwa wydała opinię. I była 

to opinia pozytywna.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Ministrze, myślę, że chyba się zgodzimy, że gwa-

rancje procesowe dla osób nieletnich powinny być większe 
niż dla dorosłych. W związku z tym w ogóle jestem prze-
ciwko temu, żeby to sędzia, nawet jeżeli jest on niezawisły 
i najmądrzejszy, decydował o tym, czy obrońca plącze 
mu się po postępowaniu, czy nie. Wobec tego absolutnie 
popieram głos pani mecenas. Uważam, że w ogóle niedo-
puszczalny jest taki system, w którym ktoś decyduje, czy 
obrońca ma brać udział w postępowaniu, czy nie, zwłaszcza 
jeżeli mamy do czynienia z tak młodymi ludźmi.

Podzielam też zdanie pana ministra, bo obawiam się, iż 
gdybyśmy poszli o krok dalej i, jak słyszę w rozmowach 
między kolegami, przywrócili k.p.k. w całości…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze jeden głos ze strony gości.
Proszę bardzo i proszę się przedstawić.

Przewodniczący 
Niezależnego Samorządnego 
Związku Zawodowego 
Pracowników Schronisk dla Nieletnich 
i Zakładów Poprawczych Tadeusz Pisarek:
Tadeusz Pisarek, Niezależny Samorządny Związek 

Zawodowy Pracowników Schronisk dla Nieletnich 
i Zakładów Poprawczych.

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 
Państwo!

W ogóle proces legislacyjny tej ustawy ma pewną wadę, 
ponieważ nie została ona poddana konsultacjom społecz-
nym, dlatego nie mogliśmy wcześniej przedstawić uwag. 
Udało nam się pewne rzeczy wprowadzić w czasie procesu 
legislacyjnego w Sejmie, mimo to wszystkie nasze uwagi 
nie zostały uwzględnione.

Chciałbym tu powiedzieć o tym, że nam zależało 
na zmianie art. 27, która nie była objęta przedłożeniem 
rządowym, w związku z tym legislatorzy i Ministerstwo 
Sprawiedliwości uznali, że to nie może być procedowa-
ne. W związku z tym uważamy… Jeszcze jedna sprawa. 
Uważamy, że błędem też było… Trudno dyskutować z wy-
rokami Trybunału Konstytucyjnego, ale wniosek rzecznika 
praw obywatelskich o ustawowe uznanie nagród w zakła-
dach poprawczych jest, jak uważamy, troszeczkę wzięty 
z sufitu. Do tej pory funkcjonowało to na podstawie rozpo-
rządzenia i robienie z tego ustawy… Teraz prawdopodobnie 
będzie trzeba zmieniać ustawy, żeby regulaminy nagród 
w normalnych szkołach też były w ustawie. Uważamy, że 
jest to sięganie trochę za daleko, w tej sytuacji autonomia 
szkół czy innych placówek straci znaczenie.

W związku z tym, że zostało zapowiedziane, iż w paź-
dzierniku rozpoczynają się prace nad nową, dużą regula-
cją u.p.n., cierpliwie czekamy na prace związane z tymi 
zmianami. Przy okazji, wykorzystując to miejsce, kieruję 
gorącą prośbę do pana ministra Chmielewskiego, żeby 
ministerstwo przedstawiło założenia do nowej ustawy, tak 
abyśmy mogli podyskutować na ten temat, a dopiero potem 
ją pisać. Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan minister się zgłaszał.
Proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Zostałem wywołany do tablicy przez pana przewod-

niczącego. Panie Przewodniczący, ja proszę o czujność 
i informuję wszystkich państwa, że konsultacje się odbyły 
właśnie na etapie konstruowania założeń do tej ustawy. 
My początkowo chcieliśmy przeprowadzić szybką nowe-
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Senator Aleksander Pociej:
Ad vocem tego, co mówił senator Rulewski, chciał-

bym zwrócić uwagę wszystkich tu obecnych, zwłaszcza 
pana ministra, na to, że żyjemy w tak „wspaniałym” kraju, 
w którym akurat na temat więziennictwa niektórzy sena-
torowie mogą mówić, posługując się swoim własnym do-
świadczeniem życiowym. To jest dosyć unikalna sytuacja, 
ale mamy paru bohaterów po odsiadkach, którzy mogą 
wypowiadać się na temat więziennictwa i panujących tam 
rygorów z głęboką znajomością tematu.

(Wesołość na sali)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Jeżeli nie ma innych głosów ze strony panów senatorów, 

to poproszę pana ministra o krótkie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo! Wysoka Komisjo!
Nie neguję wiedzy ludzi, którzy kiedyś przebywali 

w zakładach karnych, na temat tego, jak one wyglądały i jak 
wykonywano karę pozbawienia wolności, ale dzisiaj w pol-
skich więzieniach… To musi paść z moich ust, również 
w kontekście pewnego stwierdzenia, które się tu pojawiło 
i za które dziękuję, bo młodzi ludzie mają prawo być, tak 
to określę, dalekosiężni. Otóż dzisiaj w polskich więzie-
niach karę pozbawienia wolności na pewno wykonuje się 
inaczej niż kiedyś, a w polskich zakładach poprawczych 
i schroniskach dla nieletnich inaczej traktuje się również 
młodych ludzi, którzy tam trafiają.

A niestety trafiają tam oni nie za pojedyncze czyny 
w postaci kradzieży jednego batonika czy niechodzenia 
do szkoły, ale raczej za konfigurację wielu czynów, często 
również poważnych przestępstw, w tym za udział w zorga-
nizowanej przestępczości. Bierzmy pod uwagę, że to nie 
są ludzie, którzy chcą tam przebywać. W związku z tym 
w zakładach poprawczych są druty, wysokie ogrodzenia 
i concertina. No, nie we wszystkich, ale w schroniskach 
dla nieletnich powinny być. Pragnę przypomnieć, że nie 
dalej jak półtora roku temu w jednym ze schronisk z rąk 
młodych ludzi zginął strażnik. On chciał im pomagać, 
ale oni chcieli uciec, więc z pełną premedytacją go zabi-
li. Oczywiście pozostawiam państwa ocenie, na ile było 
to skutkiem tego, że ci młodociani tam trafili, na ile ich 
wcześniejszego życia, a na ile tego, co starano się im 
przedstawić, ucząc ich zawodu. Bo tak się złożyło, że 
stało się to w trakcie nauki zawodu, a więc wtedy, gdy 
w tym schronisku dla nieletnich starano się zrobić coś na 
korzyść tych ludzi.

I jest jeszcze jedna różnica między zakładem karnym 
a zakładem poprawczym. Dzisiaj wychowanek zakładu 
poprawczego, który ciągle jest, mówiąc brzydko, na jego 
stanie, mieszka w hostelu, czyli na wolności, bo hostel 
nie mieści się na terenie zakładu poprawczego. To jest 

(Przewodniczący Michał Seweryński: Chodzi o sprawy 
nieuregulowane.)

Tak. Ja bym się tego trochę obawiał. Należałoby się 
głęboko zastanowić, jak to wpłynie na ten model, o któ-
rym mówił pan minister. Jest to model całościowy, kiedyś 
przemyślany, więc należałoby głęboko zastanowić się nad 
takim ruchem, a nie wykonywać go dlatego, że w tej chwili 
wydaje nam się to słuszne i mamy odczucie, że tak byłoby 
lepiej, bo nie wiemy, jak to wpłynie na cały system i czy 
go nie wysadzi.

Wracając do poprawki pani mecenas z Biura 
Legislacyjnego, chciałbym powiedzieć, że obawiam się, 
że nieprzyjęcie tej poprawki wywróci całe to orzeczenie 
Trybunału do góry nogami i znowu wjedziemy na dokładnie 
te same tory, które mogą nas doprowadzić do identycznych 
orzeczeń w przyszłości. Tak że absolutnie jestem za tym, 
żeby tę poprawkę wprowadzić.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę bardzo. Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Dziękuję bardzo.
Zwracam się do przedstawicieli szlachetnej fundacji. 

Padło takie kategoryczne stwierdzenie, że w gruncie rzeczy 
środowiska zakładów poprawczych i więzień się nie różnią. 
No, z różnych wieści wynika, że zakład poprawczy można 
opuścić lub z niego uciec. Z mojej wiedzy zaś nie wynika, 
żeby w Polsce, o ile nie mamy do czynienia z jakimś bun-
tem czy czymś takim, można było opuścić więzienie.

(Głos z sali: Oj, zdziwiłbyś się.)
(Wesołość na sali)
Ale jest to niezwykle rzadkie. To są tylko skrajne 

przypadki.
W gruncie rzeczy zamierzam skierować pytanie do pana 

ministra: jak pan odpowie na ten zarzut fundacji, bardzo 
istotny w świetle wypowiedzi pana ministra, że młodociany 
tak naprawdę nie jest przestępcą i jest poddawany tylko 
procedurze wychowawczej? Czy należy podzielić pogląd 
fundacji? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie doty-
czy tego, czy można sobie jednak wyobrazić inne środki 
izolacji niż ograniczenie bądź, w skrajnych przypadkach, 
pozbawienie wolności, pozostawiające dostęp do sfery, 
która jest w zakładach poprawczych, czyli do nauki, sportu, 
kultury i wypoczynku, a której nie można doszukać się 
w więzieniu. W najlepszym razie środki te są tam stosowane 
wobec wszystkich w sposób uniwersalny, niezależnie od 
przestępstw. No właśnie, trzecie pytanie brzmi: czy w za-
kresie takiej propatronackiej postawy jest miejsce na jakąś 
indywidualizację?

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Może jeszcze zapytam, czy panowie senatorowie mają 

jakieś inne pytania.
Pan senator Pociej.
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Jest to taka sytuacja, kiedy mamy do czynienia z pra-

wem ubogich.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze, pan mnie nie zrozumiał. Mnie chodziło 

o taką sytuację, w której najpierw nieletni powołuje się na 
prawo ubogich, prezes mu odmawia, bo mówi, że w tej 
sprawie obrońca nie jest potrzebny, a jednak potem strona 
wynajmuje adwokata. Jak on będzie się tam czuł, skoro 
najpierw prezes powiedział, że adwokat jest niepotrzebny? 
Teoretycznie taka sytuacja jest możliwa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszę państwa, przystępujemy do podsumowania na-

szej debaty w tej sprawie. Jeżeli dobrze zrozumiałem, to 
Biuro Legislacyjne proponuje co najmniej dwie poprawki. 
Wobec tego prosiłbym, żeby pani legislator zechciała krót-
ko jeszcze raz przypomnieć, na czym miałyby one polegać. 
Większość z nas je pamięta, ale na sali jest wiele osób, 
więc żeby wszystko było jasne, bardzo proszę o krótkie 
przypomnienie.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Poprawka pierwsza brzmiałaby następująco: w zmia-

nie szesnastej lit. a w art. 1, odnoszącej się do art. 32c 
§3, skreśla się wyrazy „udział obrońcy w sprawie uzna za 
potrzebny, a”. Chodzi o to, aby o tym, czy udział obroń-
cy w postępowaniu jest potrzebny, nie decydował prezes. 
Druga poprawka… Właściwie są to dwie poprawki, które 
powinny być przegłosowane łącznie. Jedna odnosi się do 
art. 31 §3, a druga do art. 62 §2. Zacznę o pierwszej. Otóż 
w art. 1 po zmianie czternastej dodaje się zmianę czternastą 
lit. a, która w art. 31 §3 nadaje brzmienie: pokrzywdzonego 
zawiadamia się o treści orzeczenia kończącego postępowa-
nie. Druga stanowi, że w z mianie szesnastej lit. c w art. 1, 
odnoszącej się do art. 62 §2, skreśla się zdanie drugie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z panów senatorów chciałby przejąć te po-

prawki?
(Senator Robert Mamątow: To może ja je przejmę. 

Chodzi o to, żeby przedstawić je w Senacie? Tylko tyle?)
Tak, tak.
(Senator Robert Mamątow: To ja je przejmuję.)
Wobec tego, że pan senator Mamątow przejmuje te 

poprawki, poddamy je najpierw pod głosowanie. Poprawka 
pierwsza dotyczy art. 32c §3 i polega na skreśleniu warun-
ku, że to prezes sądu będzie decydował o tym, czy uwzględ-
nić wniosek o udział obrońcy w sprawie.

Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-
prawki? (7)

Jednogłośnie za, wobec tego nie zadaję dalszych pytań.

jeden z przykładów świadczących o tym, że to nie jest to 
samo co więzienie. Chciałbym, żebyście państwo patrzyli 
na to wszechstronnie, a nie tylko pod kątem gwarancji. 
Oczywiście, taka jest wasza rola, bo Helsińska Fundacja 
Praw Człowieka, jak sama nazwa wskazuje, zajmuje się 
prawami człowieka, ale jeszcze raz podkreślę, że to nie 
jest postępowanie na zasadzie winy i kary. Jeżeli chodzi 
o procent spraw, w których w minionym roku stosowano 
procedurę karną, to przypomnę, że wpłynęły osiemdziesiąt 
trzy tysiące spraw, a postępowanie poprawcze toczyło się 
w ośmiuset trzydziestu sprawach.

(Głos z sali: Czyli 10%.)
Nie, 1%.
Co do tego, czy obrońca powinien uczestniczyć w po-

stępowaniu sądowym, to myślę, że jak najbardziej, tyko 
że mam na myśli obrońcę z wyboru. Jeżeli wiąże się to 
z tym, że wszyscy – podkreślam: wszyscy – musimy za to 
zapłacić, to musi być pewna kontrola tego mechanizmu. 
W związku z tym poddaję ten argument pod państwa oce-
nę, w pełni rozumiejąc złożoność problemu. Proszę mi 
wierzyć, ja też jestem zwolennikiem tego, aby w każdym 
postępowaniu, zwłaszcza w postępowaniu wobec nielet-
niego, dojść do prawdy materialnej, przy pełnym, można 
powiedzieć, zaangażowaniu państwa polskiego. I to tyle 
tytułem odpowiedzi. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję bardzo.
Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabrać głos?
Skoro nie, to ja wypowiem jeszcze tylko jedną uwagę 

à propos tego, nazwijmy to, uznaniowego przepisu, któ-
ry w gestii prezesa sądu pozostawia wniosek nieletniego 
o ustanowienie obrońcy. Zastanawiam się nad taką sytuacją, 
w której prezes najpierw podjąłby odmowną decyzję, uzna-
jąc, że w danym postępowaniu obrońca jest niepotrzebny, 
a następnie nieletni i rodzice, może z pomocą innych osób, 
wynajęliby jednak obrońcę z wyboru, za swoje własne 
pieniądze. Czy wtedy taki obrońca też nie miałby prawa 
brać udziału w postępowaniu?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, po fakcie. Jaka byłaby jego rola, gdyby się okazało, 

że najpierw prezes uznał, że w danej sprawie obrońca jest 
niepotrzebny, a potem rodzice zdecydowali, żeby wynająć 
obrońcę?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Panie Ministrze, ja wiem, że wtedy prezes nie mógłby 

odmówić obrońcy udziału w postępowaniu. To jest jasne, 
ale taka sytuacja byłaby wysoce niezręczna. Choć może to 
trochę teoretyczne rozważania, więc proponuję, żeby nie 
dyskutować już na temat tej sprawy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:

Przypomnę tylko jedno…
(Brak nagrania)
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jowym. Otóż stworzono fundusz aktywizacji zawodowej 
skazanych. Ten fundusz rodził pewnego rodzaju obawy, bo 
jego istnienie i częściowa refundacja działalności przed-
siębiorców w zakresie zatrudnienia skazanych, jak rów-
nież pomoc w zakresie tworzenia miejsc pracy poprzez 
pożyczki lub dotacje musiały być notyfikowane w ramach 
przepisów Unii Europejskiej. Po naszych mniej więcej 
rocznych staraniach stało się to faktem. Dzisiaj ten fundusz 
funkcjonuje już od ponad roku i myślę, że zaczyna się to 
nam rozkręcać.

Jeżeli chodzi o przywięzienne zakłady pracy, to na-
stąpił pewien regres w stosunku do stanu, który pewnie 
był znany nam wszystkim. Mianowicie doszło nawet do 
tego, że Służba Więzienna, mówiąc wprost, nie może sama 
organizować pewnych działań o charakterze obsługowym 
dotyczących funkcjonowania zakładów karnych – mam tu 
na myśli chociażby pranie tego wszystkiego, z czego korzy-
stają osadzeni – mimo że wcześniej w tym zakresie ponie-
śliśmy pewne wydatki z naszych wspólnych budżetowych 
pieniędzy. Stało się tak, że dzisiaj funkcjonuje to po prostu 
w ramach podmiotów, które mają samodzielność prawną, 
ale przywięzienne zakłady pracy muszą spełniać określone 
wymogi, jeżeli mają korzystać z tego standardu.

Wysoki Senat, za co jeszcze raz dziękuję, przygotował 
taką niewielką, ale bardzo istotną nowelizację właśnie po 
to, żeby osoby odpowiedzialne za te przywięzienne zakła-
dy pracy mogły spróbować pomyśleć, jak z jednej strony 
funkcjonować bardziej ekonomicznie, a z drugiej strony 
bardziej przykładać się do działań resocjalizacyjnych. 
Mimo że początkowo w Sejmie ta nowelizacja, łącznie 
z innymi nowelizacjami, trafiła do Komisji Gospodarki, 
która chciała rozpatrzeć całokształt spraw dotyczących 
noweli ustawy o zamówieniach publicznych, ostatecz-
nie dociekliwość przedstawiciela Senatu, pana senatora 
Zientarskiego, spowodowała, że ją z tego wyłączono. 
Komisja zmieniła swoją decyzję i uchwalono tę ustawę 
w zasadzie tylko z pewnymi drobnymi, kosmetycznymi 
zmianami, które były konieczne w ocenie Biura Analiz 
Sejmowych. Dzisiaj mamy już gotową ustawę, którą pań-
stwu przedkładamy z prośbą o jej wsparcie i przyjęcie, i to 
najlepiej bez poprawek. Mówię to do bólu szczerze, bo 
chcemy już zakończyć tok legislacji, żeby to prawo mogło 
zadziałać jeszcze w tym roku.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakieś uwagi?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Nie zgłaszamy uwag.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Panowie senatorowie chcieliby wypowiedzieć się w tej 

sprawie?

Druga poprawka to właściwie dwie poprawki podda-
wana pod głosowanie łącznie, tak jak zostały zreferowane 
w propozycji Biura Legislacyjnego. Obie mają na uwadze 
interes pokrzywdzonego.

Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tych popra-
wek? (7)

Jednogłośnie za. Dziękuję bardzo.
Wobec tego poddaję pod głosowanie całą ustawę wraz 

z tymi przyjętymi wcześniej poprawkami.
Kto z panów senatorów jest za jej przyjęciem? (7)
Jednogłośnie za. Dziękuję bardzo.
Na sprawozdawcę możemy wyznaczyć pana senatora 

Pocieja…
(Senator Aleksander Pociej: Dobrze.)
…bo specjalizuje się on w sprawach nieletnich. Tak?
(Senator Aleksander Pociej: Nie, nie.)
(Brak nagrania)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Zamykam ten punkt naszego porządku obrad.
Za chwilę przejdziemy do punktu piątego, czyli ostat-

niego przed przerwą. Dotyczy on rozpatrzenia ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszę państwa, kontynuujemy obrady bez przerwy, 

ponieważ na godzinę 16.00 mamy jeszcze wyznaczone 
rozpatrzenie następnego punktu.

Przystępujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo zamówień publicznych.

Bardzo proszę pana ministra o zabranie głosu.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Panie Przewodniczący! Szanowni Panowie Senato-

rowie!
Ustawa ta została uchwalona przez Sejm 26 lipca. Jest to 

ustawa o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych. 
W ocenie ministra sprawiedliwości, podzielanej również 
przez prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, wychodzi 
ona naprzeciw postulatom, jakie zgłaszane są od kilku 
lat. W kontekście zmiany, która nastąpiła w prawie – nie 
powiem, że nieuzasadnionej, bo to też byłoby niewłaści-
we stwierdzenie –zgłaszane były postulaty uregulowania 
problematyki zatrudnienia osób pozbawionych wolności 
poprzez wprowadzenie zachęt dla pracodawców do tworze-
nia miejsc pracy dla tych osób, jak również ustanowienia 
mechanizmów umożliwiających grupie tych szczególnych 
podmiotów gospodarczych, jakimi są przywięzienne zakła-
dy pracy, stworzenie warunków do realizacji nałożonego 
na nie obowiązku tworzenia miejsc pracy dla skazanych 
w celu ich resocjalizacji.

Jeżeli chodzi o ten pierwszy element, dotyczący ogółu 
przedsiębiorców funkcjonujących w gospodarce, to takie 
mechanizmy zachęt finansowych zostały stworzone po-
przez działania ministra sprawiedliwości, które w pewnym 
sensie mogły być samodzielne, przynajmniej na etapie kra-
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo 
Senatorowie!

Dziękuję za zaproszenie na posiedzenie Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji. Cieszę się, że zwy-
czaj prowadzenia debaty na temat wykonywania wyro-
ków ETPC w komisjach parlamentarnych zajmujących się 
problematyką praw człowieka, zapoczątkowany w ubie-
głym roku, jest kontynuowany. Moją dzisiejszą obecność 
w Senacie, w charakterze przedstawiciela resortu odpo-
wiedzialnego za reprezentowanie Polski przed ETPC oraz 
za koordynowanie wykonywania wyroków Trybunału, na 
spotkaniu poświęconym raportowi z wykonywania wy-
roków tegoż Trybunału traktuję jako spełnienie dezyde-
ratu Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 kwietnia 2012 r., 
dotyczącego przedstawiania informacji rocznej na temat 
wykonywania tych właśnie wyroków.

Raport, który państwo senatorowie otrzymali, jest 
pierwszym tego typu sprawozdaniem, zawiera więc nie 
tylko pewne szczegółowe informacje na temat samego 
wykonywania poszczególnych typów wyroków albo 
nawet konkretnych wyroków Trybunału. We wstępie 
przedstawia też podstawowe zasady wykonywania tych 
wyroków, jak również, w jakimś zakresie, funkcjonowa-
nia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Jest to, 
powiedzmy sobie uczciwie, uzasadnione, ponieważ wła-
ściwie jest to pierwszy tego rodzaju raport przedstawiany 
Senatowi przez Radę Ministrów.

O pewnej wyjątkowości tego raportu decyduje również 
i to, że rok 2012 był rokiem zmian w sferze wykonywa-
nia wyroków przez Polskę. Przede wszystkim to właśnie 
w 2012 r. pełnomocnik ministra spraw zagranicznych do 
spraw postępowań przed Europejskim Trybunałem Praw 
Człowieka, w koordynacji z właściwymi resortami, przy-
gotował obszerne sprawozdanie z realizacji programu 
działań rządu w sprawie wykonywania wyroków ETPC 
za okres od lipca 2008 r. do lipca 2012 r. Było to ostatnie 
podsumowujące ten dłuższy okres sprawozdanie, które 
zamknęło wykonywanie programu. W 2012 r. pełnomocnik 
poczynił także starania na rzecz zmiany przepisów regu-
lujących funkcjonowanie międzyresortowego Zespołu do 
spraw Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Zmiany 
te miały na celu właśnie wprowadzenie obowiązku przy-
gotowywania informacji rocznej z wykonywania wyroków 
przez Polskę.

Napomknę jeszcze, że w 2013 r. Zespół do spraw 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka spotkał się trzy 
razy i trzykrotnie dokonał przeglądu realizacji wyroków 
ETPC przez Polskę. Również trzykrotnie zajmował się na 
tych spotkaniach uzgodnieniem planu działań, które póź-
niej przedstawiane są jako formuła wykonania wyroków 
ETPC przez rząd.

Pełnomocnik podjął także intensywne działania zmierza-
jące do usprawnienia i przyśpieszenia dokonywania oceny 
działań rządu na rzecz wykonywania wyroków przez spra-
wujący nadzór nad egzekucją wyroków Komitet Ministrów 

Senator Jan Rulewski:

Uważam to rozwiązanie za konieczne, ponieważ nie-
ustannie czynione są wysiłki, zwłaszcza ze strony ministra 
finansów, żeby włączyć te przedsiębiorstwa w normalny 
obieg gospodarczy, a przecież tam nic nie jest normalne: od 
pracodawcy, poprzez pracownika, czyli więźnia, aż do usy-
tuowania tego zakładu, który przecież musi być za kratami. 
Nawet praca tam nie jest normalna, bo jest ona przerywana 
różnego rodzaju akcjami, czy to prewencyjnymi, czy to 
sądowymi, wezwaniami itd. I dlatego uważam, że trzeba 
poprzeć tę nowelizację.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję bardzo.
Czy panowie senatorowie mają inne uwagi?
Skoro nie, to poddaję projekt tej ustawy pod głoso-

wanie.
Kto jest za przyjęciem projektu? (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję bardzo.
Na sprawozdawcę wyznaczymy pana senatora 

Rulewskiego, oczywiście jeśli pan senator się zgodzi.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Świetnie.
(Wesołość na sali)
Dziękuję bardzo.
Zamykam rozpatrywanie tej sprawy.
Dziękuję panu ministrowi. Dziękuję panom.
Ogłaszam przerwę na kawę, ponieważ następna część 

posiedzenia zacznie się o 16.00.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dzień dobry państwu.
Po przerwie kontynuujemy posiedzenie senackiej 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji. Ta 
część posiedzenia jest poświęcona rozpatrzeniu raportu 
z wykonywania wyroków Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka.

Witam naszych gości, zwłaszcza przedstawicie-
li rządu, czyli pana Artura Nowaka-Fara, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, i pana 
Wojciecha Węgrzyna, podsekretarza stanu w Ministerstwie 
Sprawiedliwości, wraz ze wszystkimi współpracowni-
kami. Są z nami także przedstawiciele Naczelnej Rady 
Adwokackiej, Krajowej Rady Sądownictwa, Prokuratury 
Generalnej, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, 
Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, no i oczywiście 
naszego Biura Legislacyjnego. Panów senatorów witałem 
wcześniej, bo obradujemy już od kilku godzin.

Niezwłocznie przechodzimy do realizacji zapowie-
dzianego punktu obrad, a więc do rozpatrzenia raportu 
z wykonywania wyroków Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka.

Bardzo proszę pana ministra o przedstawienie w skrócie 
tego raportu.
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swej strony obiecuję podjęcie działań, które będą szły do-
kładnie w tym kierunku, żeby zwiększyć liczbę wyko-
nywanych wyroków, ale oczywiście chciałbym też, żeby 
jednak państwo senatorowie zauważyli znaczącą poprawę 
w tym zakresie.

Poprawę widać również w tym, że stale maleje licz-
ba polskich spraw, które po przejściu wstępnego badania 
przez kancelarię Trybunału zostają przydzielone składom 
orzekającym. Według danych z 31 grudnia 2010 r. Polska 
była na szóstym miejscu pod względem skarg, które sta-
nowiły wtedy 4,6% wszystkich skarg przydzielonych do 
rozstrzygnięcia. Ta druga liczba, wartość procentowa, tak 
naprawdę mówi więcej o naszej pozycji w tym zakresie niż 
ta pierwsza, oznaczająca miejsce, dlatego że miejsce może 
nas nie zadowalać choćby z tego powodu, że w innych 
państwach może wystąpić jakieś znaczące pogorszenie 
stanu przestrzegania praw człowieka, a wtedy wcale by-
śmy się tym nie chlubili. Z kolei procentowy udział skarg, 
razem z tą pierwszą liczbą, mówi nam troszkę więcej. Otóż 
w 2011 r. Polska spadła na siódme miejsce pod względem 
liczby skarg. Stanowiły one wtedy 4,2% wszystkich skarg 
przydzielonych do rozstrzygnięcia. Pod koniec grudnia 
2012 r. Polska była już na dziesiątym miejscu, przy czym 
polskie skargi stanowiły tylko 2,4% wszystkich skarg. 
Według danych z 31 maja tego roku, potwierdzonych da-
nymi z 30 czerwca 2013 r., liczba polskich skarg zmalała 
do tego stopnia, że Polska znalazła się poza pierwszą dzie-
siątką państw z największą liczbą skarg i trafiła do grona 
pozostałych trzydziestu siedmiu państw, których skargi 
stanowią łącznie nieco powyżej 18% wszystkich skarg.

Jeżeli chodzi o liczbę rozstrzygnięć w sprawach pol-
skich, wydawanych przez Trybunał i przekazywanych do 
Komitetu Ministrów Rady Europy w celu wykonania ich 
przez Polskę, to w ostatnich trzech latach dane te przedsta-
wiają się następująco. W 2010 r. Trybunał wydał sto siedem 
wyroków, w tym osiemdziesiąt siedem wyroków stwierdza-
jących naruszenie konwencji, oraz sto czterdzieści decyzji 
zatwierdzających ugody i deklaracje jednostronne rządu. 
W 2011 r. było to siedemdziesiąt jeden wyroków, czyli 
o ponad trzydzieści wyroków mniej niż w roku poprze-
dzającym. W pięćdziesięciu czterech z nich stwierdzono 
naruszenie konwencji, a także wydano sto dziewięćdziesiąt 
osiem decyzji w sprawie ugód i deklaracji. W 2012 r. wy-
dano siedemdziesiąt cztery wyroki, w tym w pięćdziesięciu 
sześciu stwierdzono naruszenie konwencji, oraz zatwier-
dzono sto pięćdziesiąt jeden decyzji w sprawie ugód i dekla-
racji. Dotychczas w 2013 r. mieliśmy piętnaście wyroków, 
w tym w dziesięciu stwierdzono naruszenie postanowień 
konwencji. Wydano także trzydzieści decyzji w sprawie 
ugód i deklaracji.

Z tych danych tak naprawdę wynika swoista dyna-
mika, polegająca na tym, że dosyć znacząco zmienia się 
zarówno jakość, jak i liczba wyroków przeciwko Polsce. 
Odzwierciedlona jest tutaj również pewna polityka rządu 
w tym zakresie, polegająca na tym, że znacząco zwiększa-
my liczbę ugód, które zawieramy ze skarżącymi, a robimy 
to po to, żeby po prostu nie brnąć dalej w orzeczenia, co 
jest, naszym zdaniem, prawidłową polityką, która służy 
również skarżącym – oczywiście wtedy, kiedy ich racje są 
możliwe do uwzględnienia – dlatego że sprawiedliwości 

Rady Europy. W wyniku tych starań możliwe było wysłanie 
w grudniu 2012 r. doświadczonego polskiego sędziego do 
pracy w borykającej się od pewnego czasu z problemami 
kadrowymi Sekcji Wykonywania Wyroków Sekretariatu 
Rady Europy, która obsługuje Komitet Ministrów Rady 
Europy. Pomogło to w usprawnieniu pracy tego organu 
w zakresie analizy przesyłanych przez rząd dokumentów 
dotyczących wykonywania wyroków w sprawach polskich, 
do czego niezbędna jest po prostu głęboka wiedza o tym, 
jak funkcjonuje polskie prawo i jak funkcjonuje polski 
system wykonywania owych wyroków. To znakomicie 
pomaga w komunikacji z ETPC, a to dlatego, że przecież 
jego organy nie mają głębszej wiedzy w tym zakresie. Tak 
więc jest to, naszym zdaniem, bardzo poważne ulepszenie 
współpracy z Trybunałem.

Pełnomocnik zaangażował się również w proces re-
formy nadzorowania wykonywania wyroków Trybunału 
przez Komitet Ministrów Rady Europy, biorąc aktywny 
udział w debacie na ten temat. Polskie propozycje stały 
się częścią pakietu propozycji Sekretariatu Rady Europy. 
Żeby nie być gołosłownym, wspomnę, że przede wszyst-
kim chodziło o przyśpieszenie rozpatrywania raportów 
krajowych przez sekretariat. Następne poważne propozycje 
Polski w tym zakresie zmierzały do zwiększenia dostępu 
do bazy danych ETPC.

Jestem zobowiązany udzielić panom senatorom pew-
nego wyjaśnienia, dlatego że ten dostęp w zasadzie istniał 
zawsze, tylko że bazy danych były bardzo nieczytelne. 
Przez zwykłego obywatela, który nie orientuje się w tej 
tematyce i nie śledzi na bieżąco spraw, które toczą się przed 
ETPC, nie mogłoby to być uznane za prawidłowy dostęp. 
Polskie propozycje zmierzały do zapewnienia większej 
czytelności informacji, które są tam zamieszczone.

Raport za 2012 r. zawiera informacje o największych 
grupach wyroków, jakie są w fazie wykonywania, oraz 
o tym, kiedy do Rady Europy zostały przesłane ostatnie 
informacje na temat działań rządu zmierzających do wy-
konywania tych wyroków. W raporcie zamieszczono rów-
nież informacje na temat planów działania oraz raportów 
z działań podjętych przez rząd w celu wykonania wyroków 
zapadłych w pojedynczych sprawach, które to dokumen-
ty zostały wysłane do Sekcji Wykonywania Wyroków 
Sekretariatu Rady Europy w 2012 r.

Dzięki tym, jedynie przeze mnie zarysowanym, dzia-
łaniom podejmowanym w ciągu ostatniego roku mogę po-
wiedzieć, że w roku 2013, czyli bieżącym, pełnomocnik 
przekazał do Sekcji Wykonywania Wyroków Sekretariatu 
Rady Europy aż trzydzieści dwa plany działania i raporty 
z działań rządu podjętych w celu wykonywania wyroków 
lub też grup wyroków Trybunału. Ponadto od początku 
2013 r. Komitet Ministrów Rady Europy uznał za wyko-
nane sto pięćdziesiąt trzy orzeczenia w sprawach polskich, 
w tym trzydzieści wyroków. Jeżeli porówna się te liczby 
z danymi zawartymi w raporcie za ubiegły rok, to będzie 
wyraźnie widać dynamikę wzrostu wykonywania wyro-
ków. W ciągu 2012 r. zamknięto bowiem wykonywanie 
stu sześćdziesięciu czterech orzeczeń, w tym tylko pięciu 
wyroków. Oczywiście ten wzrost może być oceniany jako 
niewystarczający. My też w pewnym zakresie uważamy, 
że taka liczba nas jeszcze nie satysfakcjonuje, dlatego ze 



109. posiedzenie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji26

oczywiście nie służyło ani wykonywaniu wyroków – a to 
jest ten podstawowy, generalny problem, z jakim mamy 
do czynienia – ani, w tym drugim aspekcie, budowaniu 
dobrego wizerunku Polski jako państwa przestrzegającego 
praw człowieka. Mam więc nadzieję, że podjęte w cią-
gu ostatniego roku działania pełnomocnika, jak również 
ich kontynuacja i wdrażanie kolejnych inicjatyw, które 
mają na celu zarówno usprawnienie wykonywania wyro-
ków Trybunału w kraju, jak i jego oceny przez Komitet 
Ministrów Rady Europy, w perspektywie kilku najbliższych 
lat doprowadzą do znacznego zmniejszenia liczby wyro-
ków w sprawach polskich, w których Trybunał stwierdza 
naruszenie konwencji.

Na marginesie tego mojego wystąpienia chciałbym rów-
nież poinformować państwa senatorów, że Polska podejmuje 
wysiłki na rzecz propagowania standardów praw człowieka 
zawartych w konwencji również na forach międzynarodo-
wych. Jedną z ważniejszych inicjatyw było przedstawie-
nie zagadnienia praw człowieka na szczycie państw Unii 
Europejskiej i państw Zatoki Perskiej. Tamtejsza sytuacja 
pewnie jest znana panom senatorom, a jest ona zabarwiona 
również tym, że w niektórych państwach Zatoki Perskiej 
w więzieniach siedzą obywatele Unii Europejskiej, którzy 
domagali się w nich przestrzegania wysokich standardów 
praw człowieka. Polska na tym szczycie, mimo przeciw-
nego stanowiska państw goszczących, była jedynym kra-
jem obok Danii, który przedstawił to zagadnienie i wy-
powiedział swoje pozytywne stanowisko. To oczywiście 
nie dotyczy bezpośrednio samego sprawozdania na temat 
wykonywania wyroków w Polsce, ale chciałbym, żebyście 
państwo senatorowie przyjęli to jako sygnał, że rządowi 
polskiemu sprawa wykonywania wyroków i przestrzega-
nia standardów praw człowieka bardzo leży na sercu, i to 
w każdym zakresie. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy pani pełnomocnik chciałaby może dodać coś jesz-

cze do tego sprawozdania?

Dyrektor Departamentu 
do spraw Postępowań 
przed Międzynarodowymi Organami 
Ochrony Praw Człowieka 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Justyna Chrzanowska:
Chciałabym zwrócić państwa uwagę szczególnie na 

jeden aspekt, który jest bardzo istotny dla rządu w kon-
tekście procedury wykonywania wyroków. W ubiegłym 
roku postanowiliśmy zapoczątkować pewien bardzo waż-
ny i dobry zwyczaj, to jest wsłuchiwanie się w trakcie 
procedury wykonywania wyroków i przygotowywania 
planów działania rządu na rzecz ich wykonania w głos 
społeczeństwa obywatelskiego. W związku z tym posta-
nowiliśmy, że przedstawiciele organizacji pozarządowych, 
jak również samorządów prawniczych będą mogli brać 
udział w posiedzeniach międzyresortowego Zespołu do 
spraw Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Ostatnio 

szybciej staje się zadość. Tak więc to jest wyjaśnienie tego 
rodzaju polityki. No, oczywiście jest to też kwestia tego, 
że znaczna część ugód jest zawierana w sprawach powta-
rzalnych, czyli wtedy, kiedy w jednej sprawie zapadł już 
jakiś wyrok i nie ma powodu, żeby ciągać skarżących po 
sądach na takim wysokim poziomie procesowym. Należy 
im po prostu przyznać rację i to właśnie robimy.

Jeżeli chodzi o liczbę orzeczeń Trybunału znajdują-
cych się w fazie wykonywania pod nadzorem Komitetu 
Ministrów Rady Europy, to statystyka przedstawia się na-
stępująco. W 2010 r. było siedemset siedemdziesiąt jeden 
wyroków, przy czym należy zaznaczyć, że liczba ta nie 
obejmuje decyzji zatwierdzających ugody i deklaracje, 
gdyż do 2011 r. ich wykonywanie nie podlegało nadzorowi 
komitetu ministrów, a było ich sto czterdzieści. W 2011 r. 
wyroków tego typu było dziewięćset dwadzieścia cztery, 
w 2012 r. dziewięćset osiem, a w połowie 2013 r. jest ich 
około ośmiuset. Oprócz tego jest czterdzieści pięć decyzji 
zatwierdzających ugody. Prawie połowa z tych ośmiuset 
orzeczeń, to jest niemal czterysta z nich, dotyczy przewle-
kłości postępowań sądowych, administracyjnych i sądo-
woadministracyjnych.

W raporcie za 2012 r. jest informacja o tym, że rząd 
złożył obszerny plan działania dotyczący tej grupy spraw 
jesienią 2011 r., ale 4 lipca bieżącego roku złożony zo-
stał, również obszerny i szczegółowy, zaktualizowany 
plan działania, opracowany przez pełnomocnika na pod-
stawie materiałów przygotowanych przez Ministerstwo 
Sprawiedliwości.

Kolejna, druga grupa licząca około dwustu spraw 
dotyczy przewlekłości tymczasowego aresztowania. 
Zaktualizowany plan działania w zakresie środków gene-
ralnych został przygotowany na podstawie obszernych ma-
teriałów uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwości. Listę 
ma przesłać Sekcja Wykonywania Wyroków Sekretariatu 
Rady Europy.

W raporcie znalazły się również informacje na temat 
grupy spraw dotyczących warunków bytowych w więzie-
niach. To nie jest duża liczba spraw. Jest ich bodaj sześć, 
ale mają one bardzo istotne znaczenie dla funkcjonowa-
nia przepisów wykonawczych dotyczących odbywania 
kary. Pełnomocnik 17 lipca bieżącego roku przesłał tak 
zwany skonsolidowany raport z działań podjętych w celu 
wykonywania wyroków z tej grupy. Raport ten przygo-
towano w oparciu o dane, które zostały przesłane przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości, jak również Centralny 
Zarząd Służby Więziennej.

Szanowni Państwo Senatorowie, jak już wspomniałem, 
od początku roku pełnomocnik przesłał aż trzydzieści dwa 
plany działań i raporty z podjętych działań. Jest to bardzo 
znaczny przyrost w porównaniu do tego, co było zrobione 
w roku ubiegłym. Ważne jest również to, że głównie dzięki 
pracy polskiego prawnika z Sekcji Wykonywania Wyroków 
Sekretariatu Rady Europy te dokumenty są bardzo spraw-
nie oceniane przez Radę Europy, a ewentualna potrzeba 
ich uzupełnienia jest sygnalizowana bardzo szybko. My 
również staramy się reagować na te sygnały bardzo szyb-
ko. Wcześniej, niestety, na taką analizę trzeba było czekać 
bardzo długo, niekiedy tak długo, że aż pojawiała się po-
trzeba wysłania kolejnego, zaktualizowanego materiału, co 
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gicznym, które rozpatrywane są przez Europejski Trybunał 
Praw Człowieka na gruncie art. 8 konwencji, dotyczącego 
prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego. 
To są główne sprawy, na które chciałam zwrócić państwa 
uwagę, choć oczywiście jestem gotowa służyć państwu 
także innymi informacjami.

Panie Przewodniczący, chciałabym bardzo podziękować 
za udzielenie mi głosu, jak również za tę cenną inicjaty-
wę, wskutek której dzisiaj tu jesteśmy. Kończąc, podkre-
ślę ostatnią istotną kwestię, a mianowicie to, że w chwili 
obecnej z perspektywy Rady Europy zaangażowanie par-
lamentów krajowych w proces wykonywania wyroków 
jest wyjątkowo ważne. Tak więc dziękuję za to dzisiejsze 
posiedzenie, które jak najpełniej odzwierciedla aktualny 
trend i dążenia Rady Europy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
To ja dziękuję. Komisji nie ma za co dziękować, bo 

wypełniła tylko swoje prawne obowiązki.
Czy pan minister chciałby zabrać głos w imieniu 

Ministerstwa Sprawiedliwości?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Węgrzyn:
Ja podziękuję, Panie Przewodniczący. Pan minister 

przedstawił już wszelkie aspekty, a państwo znacie ten 
raport. Dla ministra sprawiedliwości jest to działalność 
priorytetowa.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Czy jeszcze ktoś ze strony rządowej chce zabrać głos? 

Nie.
Wobec tego wysłuchajmy organizacji pozarządowych. 

Kto z państwa chce zabrać głos?
Najpierw pan mecenas z Naczelnej Rady Adwokackiej, 

a potem kolejne osoby.
Przed zabraniem głosu proszę się przedstawiać.

Członek Komisji Praw Człowieka 
w Naczelnej Radzie Adwokackiej 
Wieńczysław Grzyb:
Nazywam się Wieńczysław Grzyb. Jestem adwokatem 

i występuję w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej.
Szanowni Państwo!
Z uwagą przeczytaliśmy sprawozdanie pani pełnomoc-

nik i z ręką na sercu możemy stwierdzić, że trudno prze-
cenić znaczenie tego dokumentu. Nie zmienia to jednak 
faktu, że w naszym przekonaniu można wskazać pewne 
mankamenty, które w nim występują. No, może nie są to 
mankamenty, ale z punktu widzenia adwokatów niewąt-
pliwie istotne elementy, które w tym raporcie nie zostały 
wystarczająco wyraźnie wypunktowane.

Można by wskazać trzy takie kwestie. Po pierwsze, wy-
daje się, że w raporcie tym brakuje omówienia przynajmniej 
trzech bardzo istotnych rodzajów spraw. Po drugie, w rapor-

takie posiedzenie odbyło się w grudniu ubiegłego roku, 
właśnie w obecności organizacji pozarządowych i przed-
stawicieli zawodów prawniczych. Przy okazji chciałabym 
podziękować za obecność przedstawicielom Naczelnej 
Rady Adwokackiej. Podczas tego posiedzenia chcieliśmy 
wysłuchać głównych postulatów w zakresie wykonywania 
wyroków w roku 2013, tak byśmy mogli określić priory-
tetowe zadania. A więc zwracam uwagę na konieczność 
współpracy, czyli wsłuchiwania się w głos organizacji po-
zarządowych i społeczeństwa obywatelskiego w trakcie 
procedury wykonywania tych wyroków.

Chcemy kontynuować ten zwyczaj, zapewniając 
między innymi większą przejrzystość i lepszy dostęp do 
przygotowywanych dokumentów. Mam tu na myśli plany 
działania i raporty z działań, które potem są przekazywane 
do Komitetu Ministrów Rady Europy. Chcemy to uczynić 
między innymi poprzez umieszczanie odpowiedniej infor-
macji o przygotowywaniu planu działania na stronie inter-
netowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jak państwo 
będą mogli sprawdzić, już w tej chwili ta strona zawiera 
dużo informacji dotyczących wykonywania aktualnego 
orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

Pozwolę sobie też zdradzić państwu, iż choć oczywi-
ście istotne są dla nas standardy wynikające z wyroków 
w sprawach polskich, to chcemy również śledzić na bieżąco 
orzecznictwo dotyczące innych państw i wyciągać z nie-
go wnioski, czyli właściwie iść o krok dalej. Mogę także 
zdradzić, że jesteśmy w trakcie uruchamiania pewnego pro-
jektu prowadzonego we współpracy z Naczelnym Sądem 
Administracyjnym, mającego na celu upowszechnianie 
wyroków dotyczących innych państw, tak by były one 
bardziej dostępne dla przedstawicieli polskiego wymiaru 
sprawiedliwości. Wydaje mi się, że ułatwi to rozpatrywanie 
wielu bardzo ważkich zagadnień, które nie miały jeszcze 
precedensu w sprawach polskich. Być może upowszech-
nienie tych standardów przyczyni się do tego, iż dana spra-
wa nie będzie musiała trafić przed oblicze Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka, bo sędzia, prokurator czy ktoś 
reprezentujący organ administracji samorządowej będą 
mogli po prostu wyciągnąć wnioski z wcześniejszego 
orzeczenia. Tak więc na pewno stawiamy – jeszcze raz to 
podkreślę – na dialog ze społeczeństwem obywatelskim 
i na upowszechnianie standardów.

Temu upowszechnianiu standardów ma też służyć do-
roczne przyznawanie nagrody pełnomocnika dla sędziego 
będącego autorem orzeczenia możliwie najpełniej odwołu-
jącego się do standardów z zakresu ochrony praw człowie-
ka. Oczywiście mam na myśli orzeczenie prawomocne, bo 
rząd w żaden sposób nie chce wpływać na prace organów 
wymiaru sprawiedliwości. Chcemy tylko, by ten standard 
był upowszechniany.

Jako przedstawicielka administracji rządowej mogę 
jeszcze tylko dodać, że oczywiście będziemy chcieli upo-
wszechniać te standardy również w samorządach. Na ten 
rok, w ramach działań podległego mi departamentu, za-
planowane jest, aby standardy Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka przybliżać również na szczeblu urzędów 
wojewódzkich. Dobrze wiemy, że mamy problemy z takimi 
sprawami, które dotyczą choćby kwestii zagospodarowania 
przestrzennego czy kwestii o charakterze bardziej ekolo-
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sprawy i mieć charakter pozorny. Projekt ten przewiduje 
bowiem następujące brzmienie art. 245 §1: „Zatrzymanemu 
na jego żądanie należy niezwłocznie umożliwić nawiązanie 
w dostępnej formie kontaktu z adwokatem, a także bezpo-
średnią z nim rozmowę; w wyjątkowym wypadku, uzasad-
nionym ważnym interesem postępowania, zatrzymujący 
może za zgodą przełożonego zastrzec, że będzie przy tej 
rozmowie obecny”. Tego rodzaju propozycja wydaje się nie 
wychodzić naprzeciw orzeczeniu Trybunału ani temu, co 
stanowi Europejski Trybunał Praw Człowieka. Wydaje się, 
że jest to bardzo istotny element, bo jeżeli weźmiemy pod 
uwagę, że przeciętnie tylko w sześciu… Nie będę operował 
danymi statystycznymi, bo one ukażą się w raporcie, który 
w zasadzie już przygotowała Naczelna Rada Adwokacka, 
ale udział obrońcy w postępowaniach przygotowawczych, 
w szczególności w pierwszych stadiach takich postępowań, 
dotyczy zaledwie kilku procent spraw, które występują 
w prokuraturze. Jest to 6%, w porywach do 7%. I dlatego 
ten element, który stanowi, że adwokat ma prawo być obec-
ny przy pierwszej czynności i spotykać się z oskarżonym 
w nieobecności innych osób, wydaje się bardzo ważny.

Trzecia grupa spraw, które naszym zdaniem powinny 
być omówione w raporcie, dotyczy ochrony praw rodziców. 
Mówię o tym na kanwie sprawy Nowak przeciwko Polsce, 
a sprawa ta, jak pewnie państwo słyszeliście, jest głośna 
właśnie w kontekście ochrony praw ojców. Otóż stosując 
wszelkie zgodne z prawem środki procesowe, strona prze-
ciwna jest w stanie uniemożliwić widzenie się rodzica, 
któremu to widzenie przyznano, z własnym dzieckiem. 
Odbywa się to w świetle prawa, lege artis, choć wydaje 
się, że tego typu sytuacje nie powinny mieć miejsca w pań-
stwie prawa. Wyroki są po to, żeby je wykonywać. To była 
pierwsza grupa zastrzeżeń do raportu.

Druga grupa dotyczy tych miejsc, gdzie pani pełnomoc-
nik, zresztą zgodnie ze swoimi obowiązkami i uprawnie-
niami, wskazuje środki przedsięwzięte w celu rozwiązania 
danego problemu, które naszym zdaniem nie są wystarcza-
jące. Najbardziej spektakularny przykład jest w grupie tak 
zwanych spraw reprodukcyjnych, czyli w zakresie ochrony 
praw reprodukcyjnych i ochrony rodziny. Dotyczy to, pew-
nie znanej wszystkim państwu, sprawy Tysiąc przeciwko 
Polsce i – niewiele się od niej różniącej, choć podejrze-
wam, że mniej popularnej – sprawy R.R. przeciwko Polsce. 
W pierwszej z nich wyrok w Strasburgu zapadł w 2007 r., 
a w drugiej w 2011 r. I okazało się, że w istocie te zarzuty, 
które Trybunał postawił Polsce w pierwszej sprawie, w du-
żej mierze nie straciły aktualności do czasu drugiej sprawy. 
Należy jednak zauważyć, że w ramach wykonania wyroku 
w sprawie dotyczącej Alicji Tysiąc uchwalone zostały od-
powiednie przepisy. W szczególności chciałbym powołać 
się na rozporządzenie ministra zdrowia z 2010 r.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Panie Mecenasie, 
ta sprawa jest nam znana. Proszę nie referować jej szcze-
gółowo.)

Chodzi o to, że środki, które zostały wprowadzone, 
w szczególności możliwość odwołania się od orzeczenia 
lekarza do komisji lekarskiej działającej przy rzeczniku 
praw pacjenta, w istocie nie gwarantują osiągnięcia tego 
celu, który Trybunał wytyczył Polsce, albowiem trudno 
ocenić, jaki jest skutek orzeczenia tej komisji. Nie wiado-

cie wskazane są pewne środki, które zostały przedsięwzięte 
w ramach wykonania wyroków Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka, ale które mają, zdaniem stron procesu, tyl-
ko charakter formalny, niekiedy wręcz iluzoryczny, chociaż 
wypełniają treść wyroku. Po trzecie, wydaje się, że można 
poczynić pewne uwagi odnośnie do tego fragmentu raportu, 
który mówi o działalności edukacyjnej pełnomocnika, ale 
to drobnostka, więc wymieniam ją na końcu.

Jeśli chodzi o nieomówienie w raporcie pewnych ro-
dzajów spraw, to chciałbym zaznaczyć, że bardzo istotnymi 
rodzajami, których pani pełnomocnik w swoim raporcie 
nie wymieniła jako oddzielnych kategorii, są te dotyczą-
ce ochrony praw rodziców, prawa do rzetelnego procesu, 
a w szczególności dostępu do obrońcy, i prawa do bezpłat-
nej pomocy prawnej z urzędu.

Idąc wstecz, chciałbym najpierw odnieść się do tego 
ostatniego zagadnienia, a mianowicie do kwestii prawa do 
bezpłatnej pomocy prawnej z urzędu i prawa dostępu do 
sądu, o których mówił Trybunał w sprawie Siałkowskiej 
i w sprawie Staroszczyk. O ile w kodeksie postępowania 
cywilnego, tak samo jak w kodeksie postępowania karnego, 
rzeczywiście nastąpiły zmiany, o tyle trzeba stwierdzić, 
że jeśli chodzi o kwestię tak istotną jak upływ terminu do 
wniesienia środków zaskarżenia w sytuacji ustanowienia 
pełnomocnika czy też obrońcy z urzędu, to zagadnienie to 
nie zostało dotychczas uregulowane w postępowaniu są-
dowoadministracyjnym. Jest to bardzo ważny dział prawa, 
a można powiedzieć, że jego rola rośnie. W szczególności 
dotyczy to spraw podatkowych, ale także i innych spraw 
administracyjnych, na przykład budowlanych. Obecnie wy-
stąpienie o ustanowienie adwokata z urzędu czy też wręcz 
ustanowienie przez sąd tegoż pełnomocnika nie powoduje 
przerwania ani zawieszenia biegu żadnych terminów proce-
sowych, co w istocie powoduje sytuację, że niekiedy tenże 
pełnomocnik jest ustanawiany już po upływie terminu do-
konania danej czynności. I to jest pierwsza kategoria spraw, 
które naszym zdaniem są ważne, a które nie dość wyraźnie 
zostały wskazane w raporcie pani pełnomocnik.

Druga kategoria spraw dotyczy prawa do rzetelnego 
procesu, a w szczególności dostępu do obrońcy. Po części 
ta kategoria spraw wiąże się z tym, co szanowni panowie 
senatorowie rozpatrywali w punkcie obrad odnoszącym 
się do udziału obrońcy w postępowaniach w sprawach 
nieletnich. Mnie zaś chodzi o taką sytuację, którą wskazał 
Trybunał Konstytucyjny, stwierdzając niekonstytucyjność 
art. 245 kodeksu postępowania karnego. Problem polega 
na tym, że zgodnie z międzynarodowymi standardami, 
a w szczególności z treścią samej konwencji i utrwalonym 
orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 
zatrzymany, podejrzany lub też oskarżony ma prawo mieć 
nieskrępowany kontakt z obrońcą w nieobecności innych 
osób. Taki jest standard. Tymczasem z art. 245 wynikało, 
że co prawda zatrzymany ma prawo do kontaktu z obrońcą, 
lecz w uzasadnionych sytuacjach prokurator może zastrzec 
swoją obecność lub obecność innej osoby ze swojego ra-
mienia. Tenże wyjątek najczęściej rozrastał się do rozmia-
rów reguły, więc Trybunał to zakwestionował. Sprawa ta 
jest w toku prac legislacyjnych, ale projekt Senatu, który 
został zgłoszony – jest to druk senacki nr 301 – w isto-
cie wydaje się, mówiąc w cudzysłowie, nie załatwiać tej 
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Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Mecenasie.
Pan senator Pociej, ad vocem.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Mecenasie, chciałbym pana zawiadomić, że o ile 

nie stało się coś, o czym nie wiem, to w sprawie podno-
szonego przez pana problemu widzeń – zgody prokuratora 
i jego uczestnictwa w nich – to my na posiedzeniu komi-
sji, doprowadzając do płaczu przedstawicieli Ministerstwa 
Sprawiedliwości, zablokowaliśmy te pomysły i je zmie-
niliśmy. Z tego, co wiem, w tej właśnie formie zostało to 
przeprowadzone przez Senat i poszło do Sejmu. Tak że 
przynajmniej w tym zakresie chciałbym uspokoić pana 
mecenasa. Załatwiliśmy to.

(Członek Komisji Praw Człowieka w Naczelnej Radzie 
Adwokackiej Wieńczysław Grzyb: Chylę czoła.)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto zgłaszał się następny? Proszę bardzo.

Prawnik 
w Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
Piotr Kładoczny:
Piotr Kładoczny, Helsińska Fundacja Praw Czło-

wieka.
Szanowny Panie Przewodniczący, w imieniu Helsińskiej 

Fundacji Praw Człowieka bardzo dziękuję za zaproszenie.
Jeżeli można, to chciałbym powiedzieć o paru ogólnych 

kwestiach. Najpierw odniosę się do raportu, a potem do pew-
nych kwestii, powiedziałbym, bardziej merytorycznych.

Pan minister był łaskaw powiedzieć, że jest coraz le-
piej. Otóż z danych, które pan przekazał, wynika, że fak-
tycznie jest lepiej, ale ocena dynamiki tych zmian nie jest 
oczywista. Na szybko podsumowałem te dane, zliczając 
wyroki i decyzje zatwierdzające ugody, i, jak rozumiem, 
w 2010 r. stwierdzono dwieście dwadzieścia siedem na-
ruszeń, w 2011 r. dwieście pięćdziesiąt dwa, a w 2012 r. 
dwieście siedem. A więc jest lepiej, ale ta dynamika nie jest 
stała. Mamy nadzieję, że te zaproponowane przez państwa 
trzydzieści dwa plany działań doprowadzą do tego, że bę-
dzie jeszcze lepiej. Mamy też pełną świadomość, że nie 
jest tak, że naruszenia z roku 2012 są stwierdzane w roku 
2012. Prawda? To jest oczywista sprawa. W związku z tym 
mamy nadzieję, że będzie coraz lepiej.

Niemniej jednak w paru miejscach raport ten troszeczkę 
mnie rozczarowuje, a co do niektórych spraw mam py-
tania i, jeżeli to możliwe, chciałbym je zadać na tej sali. 
Otóż z raportu wynika, że Polska bezbłędnie wykonuje 
wyroki, jeżeli chodzi o środki indywidualne, tylko że nie 
zawsze przekłada się to na środki, nazwijmy to, generalne. 
Rozumiem, że raport przedstawiający działania z roku 2012 
zmierzające w tym kierunku, żeby wykonywać wyroki 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, nie może być 
odpowiedzią na wszystkie naruszenia, które nawarstwiły 
się przez lata. To jest dla mnie oczywiste, niemniej jednak 

mo, czy ono zastępuje orzeczenie lekarza, czy też go nie 
zastępuje. Problemem są też terminy do dokonania tych 
czynności. Na zaskarżenie orzeczenia lekarza przez stronę 
jest trzydzieści dni, a następne trzydzieści dni na wydanie 
orzeczenia przez komisję lekarską. Może to doprowadzić 
do tego, że w międzyczasie upłyną terminy, o których mowa 
w ustawie o planowaniu rodziny. I to jest pierwszy, najbar-
dziej spektakularny problem.

Drugi problem dotyczy takich środków, które państwo 
stosuje, ale które w istocie nie prowadzą do zamierzonego 
celu. Są to środki stosowane w zakresie spraw dotyczących 
przeludnienia zakładów karnych. Niewątpliwie bardzo cen-
na jest ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolności 
poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego, 
choć można by zapytać, czemu ograniczono wysokość 
kary, którą można tak wykonywać, tylko do jednego roku. 
Są projekty zmierzające do tego, żeby znieść tę granicę, 
ale wydaje się, że nawet dwa lata, tak jak przewidziano 
w projekcie, to nie jest dużo. W istocie powinien decydo-
wać o tym sąd penitencjarny. Głównym działaniem rządu, 
które było podjęte w celu przeciwdziałania przeludnieniu 
zakładów karnych – a trzeba oddać rządowi, że ich zalud-
nienie spadło poniżej 100% – było masowe odraczanie 
wykonania kary. Odroczenie wykonania kary, wydaje się, 
powinno być wyjątkową sytuacją. Wprawdzie ja najczęściej 
jestem obrońcą i występuję do sądu w takich sprawach, ale 
trzeba sobie szczerze powiedzieć, że burzy to całą zasadę 
prewencji indywidualnej, a po części również generalnej, 
którą stosuje się przy nakładaniu kary. Tymczasem w tej 
chwili, według mojej wiedzy, ponad czterdzieści tysięcy 
skazanych oczekuje na odbycie kary właśnie dlatego, że 
mają kary odroczone. To nie powinna być normalna sytu-
acja, dlatego wskazujemy, że być może należałoby przewar-
tościować katalog kar i wprowadzić nowe kary. Po części 
wytyczył nam drogę Trybunał, stwierdzając niezgodność 
z konstytucją art. 75 §2 kodeksu karnego, gdyż powodował 
on jak gdyby mechaniczne mnożenie recydywistów.

Jeśli chodzi o trzecią kategorię spraw, czyli tych, w któ-
rych działanie rządu wydaje się mieć charakter li tylko 
formalny, to mam na myśli postępowania lustracyjne. Mimo 
wielu orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
oskarżony w takim procesie nie ma równych praw z oskar-
życielem, czyli nie jest zachowana równość broni, o której 
mowa w art. 6 konwencji.

Na zakończenie powiem, że niewątpliwie, o czym wie-
lokrotnie była mowa i co wzmiankuje w swoim sprawozda-
niu pani pełnomocnik, istotą sprawy jest to, aby zgodność 
z Europejską Konwencją Praw Człowieka ustalać już na 
etapie legislacyjnym. Takie projekty pojawiały się wielo-
krotnie, ale nie przybrały one formy zinstytucjonalizowanej. 
Pani pełnomocnik wzmiankuje, jako środek zmierzający do 
tego celu, list ministra spraw zagranicznych do sekretarza 
Rady Ministrów postulujący potrzebę dokonania zmiany 
w regulaminie pracy Rady Ministrów, ale wydaje się, że 
tego typu środek jest bardzo mało, że tak powiem, prze-
konujący. Powinno dążyć się do tego, żeby kontrolę zgod-
ności legislacji z Europejską Konwencją Praw Człowieka, 
a także z innymi umowami wprowadzić obligatoryjnie na 
wstępnym etapie procesu legislacyjnego. I takie jest nasze 
stanowisko odnośnie do tegoż sprawozdania.
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mamy pomysłu, ale tam, gdzie dotyczy to władzy wyko-
nawczej, można by określić pewne terminy – nie mówię, że 
bardzo konkretne, ale przynajmniej ogólne – i może dzięki 
temu rzeczywiście byłoby lepiej.

Chciałbym jeszcze wymienić ostatnią uwagę co do sa-
mego raportu. Nasuwa się pytanie, czy nie byłoby dobrze, 
gdyby jednak w przyszłości wskazano coś więcej niż tyl-
ko stronę internetową, gdzie można znaleźć wspomniane 
informacje w wersji angielskiej czy polskiej. Ja akurat 
nie miałem szczęścia i polska strona nie otworzyła mi się 
dwukrotnie. Nie mówię, żeby publikować to w całości, 
ale może chociaż w najogólniejszych zarysach dałoby się 
wskazać, co jest planowane do zrobienia i w jakim kierun-
ku to idzie. Bo teraz trudno zweryfikować czy sprawdzić, 
jakie właściwie państwo mają uwagi. Oczywiście potem 
pewnie będzie można dostać się do tej strony internetowej, 
ale nie wiem, czy wszyscy zechcą to zrobić, gdy dostaną 
tylko jej adres.

Przechodząc do bardziej konkretnych kwestii, chciał-
bym powiedzieć, że nie przekonuje mnie argument, że tak 
zwana ustawa o przewłoce jest środkiem zapobiegającym 
przewlekłości. Ona zapewnia zadośćuczynienie i oczywi-
ście w tym zakresie uchwała Sądu Najwyższego, bodajże 
z 28 marca, jest jak najbardziej cenna, niemniej jednak nie 
rozwiązuje to problemu. Ta ustawa nie powoduje likwida-
cji czy ograniczenia przewlekłości. Właściwie jest tylko 
środkiem zmierzającym do tego, żeby mniej skarg trafiało 
do Trybunału, a nie służy temu, żeby postępowania były 
mniej przewlekłe.

Jeżeli chodzi o kwestię tymczasowego aresztowania, to 
już o tym mówiłem. Panowie senatorowie pięknie uchwa-
lili, żeby zlikwidować art. 258 §2 kodeksu postępowania 
karnego, a jest on, moim zdaniem, główną przyczyną zbyt 
częstego stosowania tymczasowego aresztowania, nie-
koniecznie nawet przewlekłego. Obawa hipotetycznego 
orzeczenia surowej kary w przyszłości jest powodem, dla 
którego sąd często stosuje areszt właściwie automatycznie. 
No i potem trudno się z tego wydostać, bo ta przesłanka jest 
spełniona. Gdyby w żaden sposób nie dało się wyrzucić jej 
z kodeksu postępowania karnego, ja bym proponował… 
Oczywiście w tej chwili nie odbywają się obrady plenarne, 
ale w każdym razie poddaję państwu pod rozwagę, czy nie 
dałoby się przyjąć, że przesłanka grożącej oskarżonemu su-
rowej kary, o której mowa w art. 258 §2, byłaby przesłanką 
czasową. Jeżeli ktoś rzeczywiście popełniłby na przykład 
przestępstwo zabójstwa i obawialibyśmy się, że z tego po-
wodu będzie utrudniał postępowanie, to rzeczywiście taki 
areszt powinien zostać orzeczony, ale tylko raz i na krótki 
okres. A potem, jeżeli zachodziłyby inne przesłanki, jak 
obawa matactwa czy uchylania się od odpowiedzialności 
karnej, rzeczywiście można by stosować areszt na podsta-
wie innych przesłanek, a nie tylko w oparciu o tę jedną.

Nie do końca mogę się zgodzić także z kwestią roz-
wiązania problemu przeludnienia. Pan mecenas twierdził, 
że właściwie trzeba ukłonić się rządowi, ale ja nie mam 
takiego przekonania. Ciągle jesteśmy na takim etapie, że 
z trudem utrzymujemy standard 3 m2 na osobę, i to, jak 
wynika z raportu komitetu prewencji, po odjęciu świetlic 
i wszelkich innych miejsc, gdzie można bytować w tro-
chę wygodniejszych czy przyjemniejszych warunkach. 

mam wątpliwości, co należy rozumieć przez to, co w ra-
porcie napisano boldem na górze czwartej strony: „Należy 
podkreślić, iż niemal wszystkie sprawy należące do dwóch 
powyższych grup mają zrealizowane środki indywidualne, 
tj. skarżący otrzymali zasądzone kwoty, a ich prawa nie są 
już naruszane”. Dlaczego o to pytam? Ponieważ fundacji 
znane są takie przypadki, kiedy Europejski Trybunał Praw 
Człowieka orzekł, że tymczasowe aresztowanie jest stoso-
wane zbyt długo, po czym wypłacane były środki, a następ-
nie dalej stosowano areszt. Dlatego myślę o tych kwestiach 
dotyczących… Co innego zadośćuczynienie, a co innego 
zrealizowanie środków i stwierdzenie, że prawa nie są już 
naruszane. To jest moja pierwsza wątpliwość.

Zastanawiam się również nad tym – nawiasem mówiąc, 
chylę czoła przed panem przewodniczącym i panami se-
natorami – czy nie byłoby dobrze, gdyby Senat, wykonu-
jąc wyroki Trybunału Konstytucyjnego, był jednocześnie 
łącznikiem, koordynującym to z wykonywaniem orzeczeń 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Zdarzały się 
takie sytuacje, w których miałem przykrość brać udział, że 
Senat – mam nadzieję, że jest to jeszcze do uratowania – 
konkretnie w przypadku wykonywania wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego bodajże z listopada 2012 r., jak myślę, 
zgodnie z regułami strasburskimi poszedł w kierunku li-
kwidacji art. 258 §2 kodeksu postępowania karnego, czyli 
przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania wtedy, 
kiedy oskarżonemu grozi surowa kara. Jest to jednak zupeł-
nie niezgodne z tym, co jest zawarte w projekcie kodeksu 
postępowania karnego. Obawiam się, że to się nie utrzyma, 
ale mam nadzieję – może akurat tak się zdarzy – że państwo 
będą mieli większą siłę. Byłoby dobrze uzgadniać te kwe-
stie, bo rzeczywiście nasz polski Trybunał Konstytucyjny 
bardzo wzoruje się na Europejskim Trybunale Praw 
Człowieka. Zastanawiam się, czy w jakiś sposób nie przy-
pisać państwu senatorom większej roli, tak żeby te sprawy 
były kompatybilne. Kiedy byłem na posiedzeniu sejmowej 
komisji zajmującej się kodyfikacjami, panowie posłowie 
nie mieli pojęcia, że Senat uchwalił już taką propozycję, 
co pokazuje pewnego rodzaju niekompatybilność i brak 
koordynacji. Może dałoby się koordynować to lepiej.

Mam też pytanie odnoszące się do wniosku drugiej 
strony. Otóż do pani marszałek Sejmu złożony został wnio-
sek w sprawie utworzenia sejmowej podkomisji do spraw 
monitorowania wyroków Trybunału. Pytanie jest takie: czy 
ta podkomisja ma szanse powstania? A może już powstała, 
tylko my o tym nie wiemy? To było jesienią 2012 r. Broń 
Boże nie jest to zarzut do pani pełnomocnik czy pana mini-
stra, niemniej jednak w tej chwili jest lato 2013 r. i nasuwa 
się pytanie, czy rzeczywiście można by stworzyć takie ciało 
koordynujące i czy miałoby to sens. Chciałbym powiedzieć, 
że nie jestem wielkim zwolennikiem tezy, że gdy powoła 
się komisję, będzie lepiej, ale być może taka koordynacja 
byłaby przydatna.

Chciałbym również zastanowić się, czy plany pani peł-
nomocnik nie mają troszeczkę zbyt ogólnego charakteru. 
Oczywiście nie może być tam żadnych dat, ale przydałyby 
się chociażby wskazówki, że coś trzeba zrobić do pewnego 
momentu, na przykład w pierwszym półroczu, albo coś 
w tym duchu. Nie można podać konkretnej daty, zwłaszcza 
jeżeli dotyczy to uchwalenia prawa, bo na to zupełnie nie 
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zmienia. Mam też świadomość, że takie pobicia występują 
na całym świecie, w każdej Policji. To nie jest tak, że nasza 
Policja jest w tym zakresie nadzwyczajna, niemniej jednak 
myślę, że taki element jak monitorowanie i nagrywanie 
interwencji bardzo przyczyniłby się do poprawy sytuacji. 
Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Udzielam teraz pani głosu, ale proszę ściśle trzymać 

się treści raportu, tak żeby nie wchodzić w generalne spra-
wy dotyczące wymiaru sprawiedliwości itd., bo to byłaby 
dyskusja, którą moglibyśmy toczyć przy okazji innych pro-
jektów ustaw. Dzisiaj dyskutujemy na temat raportu doty-
czącego wykonywania wyroków Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka. Proszę bardzo.

Prawnik 
w Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
Irmina Pacho:
Dzień dobry, witam państwa serdecznie.
Irmina Pacho, Helsińska Fundacja Praw Człowieka.
Bardzo dziękuję za udzielenie mi głosu.
Chciałabym odnieść się do dwóch konkretnych spraw, 

które zostały wymienione w rządowym raporcie, a mia-
nowicie do sprawy Wizerkaniuk przeciwko Polsce oraz 
Bączkowski przeciwko Polsce. W wyroku dotyczącym 
sprawy Wizerkaniuk przeciwko Polsce Europejski Trybunał 
Praw Człowieka zachęca do zniesienia odpowiedzialności 
karnej za brak autoryzacji wypowiedzi prasowej. W odpo-
wiedzi na interwencję Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
w Komitecie Ministrów Rady Europy rząd poinformował, 
że do Sejmu wniesiony został projekt nowelizacji prawa 
prasowego, który realizuje to założenie. Istotnie taki projekt 
został wniesiony, jednak nie jest to projekt rządowy, tylko 
projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nie dotyczy on 
wyłącznie autoryzacji, bo zakłada nowelizację całego pra-
wa prasowego. Pragniemy wskazać, że został on wniesiony 
do Sejmu w połowie 2012 r. i od tego czasu nadal znajduje 
się przed pierwszym czytaniem. Efekt tego jest taki, że stan 
prawny pozostaje bez zmian. Niedopełnienie obowiązku 
autoryzacji wypowiedzi prasowej nadal jest przestępstwem, 
a wytyczne Europejskiego Trybunału Praw Człowieka nie 
zostały uwzględnione.

Druga sprawa, Bączkowski przeciwko Polsce, dotyczy 
trybu odwoławczego od decyzji o zakazie zgromadzenia. 
Terminy zakreślone wówczas przez prawo nie gwaranto-
wały tego, że ostateczna decyzja organu zostanie wydana 
przed planowanym terminem zgromadzenia. Mamy świa-
domość, że rządowy projekt przewidywał kompleksową 
nowelizację ustawy – Prawo o zgromadzeniach, w tym rów-
nież zakładał wykonanie wyroku w sprawie Bączkowski 
przeciwko Polsce, ale ostatecznie uchwalony został projekt 
prezydencki. W efekcie aktualnie obowiązująca ustawa 
również przewiduje takie ramy prawne dotyczące odwoła-
nia od decyzji o zakazie zgromadzenia, które nie dają orga-
nizatorowi pewności co do tego, że otrzyma on ostateczne 
rozstrzygnięcie przed datą zgromadzenia. Wątpliwości co 

Rzecznik praw obywatelskich na konferencji w maju 
twierdził, że gdybyśmy odliczyli te miejsca, w szczegól-
ności świetlice, mielibyśmy takie samo przeludnienie, 
jakie było wcześniej. Podkreślam, że cały czas mówię 
o standardzie 3 m2, podczas gdy Europejski Komitet do 
Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub 
Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu twierdzi, że jest 
to za mało, i od wielu lat postuluje 4 m2. Ale rozumiem, 
że w tej chwili jest to nieosiągalne. Ze znanych mi danych 
Ministerstwa Sprawiedliwości wynika, że legalnie bądź 
niezupełnie legalnie w zakładach karnych, pomimo upły-
wu czternastu dni od uprawomocnienia się wyroku, nie 
jest osadzonych pięćdziesiąt osiem tysięcy osób. Dzieje 
się tak z bardzo różnych powodów, często legalnych. Tak 
jak mówił pan mecenas, są to odroczenia i różne inne sy-
tuacje, ale generalnie jest to niepokojące. Oczywiście jest 
to państwu znane, ale rzecznik praw obywatelskich pod-
kreślał też, że spodziewamy się, że tak powiem, napływu 
naszych skazanych zza granicy, i to w liczbie co najmniej 
kilkunastu tysięcy. No, jest to problem. Tak więc oczywi-
ście popieram pana mecenasa. Rzeczywiście należałoby 
rozwijać dozór elektroniczny, więc żałujemy, że ta ustawa 
nie poszła dalej.

Jeżeli chodzi o opiekę medyczną w zakładach karnych, 
to nasz postulat jest taki, że może jednak należałoby, chyba 
zgodnie z postulatami większości środowisk prawniczych 
i medycznych, mówiąc kolokwialnie, wyjąć leczenie osa-
dzonych z więziennej służy zdrowia i przekazać je NFZ, 
czyli cywilnej służbie zdrowia. Być może nie spowoduje 
to przyśpieszenia leczenia, ale na pewno zdejmie z zakła-
dów karnych odium nieskutecznego leczenia, bo wtedy 
zawsze będzie można powiedzieć, że standardy są takie 
same dla wszystkich, a być może rzeczywiście będzie to 
wygodniejsze.

Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to będę chciał 
udzielić głosu koleżankom, ale nasuwa mi się jeszcze 
ostatnie pytanie: co zrobić w sprawie nadużywania siły 
przez policję? W tej sprawie nie ma planu. To znaczy plan 
jest, ale naturalnie nie został on jeszcze ujawniony. Długo 
myślałem nad tym pod prysznicem, gdzie myśli się naj-
lepiej, i nadal nie wiem, czy istnieje inny pomysł na to, 
żeby cokolwiek udowodnić policji, niż monitorowanie jej 
interwencji. Mają państwo świadomość, że to tonuje jedną 
i drugą stronę, to znaczy i działania policji, i działania po-
tencjalnych przestępców czy osób zatrzymywanych, które 
są przyczyną interwencji. Monitoring skłania wszystkich 
do tego, żeby zachowywali się jak najlepiej. Przykład 
z Lidzbarku Warmińskiego jest zupełnie skandaliczny. Na 
pewno przegramy tę sprawę w Strasburgu, jeżeli ona tam 
trafi, a mam głębokie przekonanie, że trafi. Mamy tam do 
czynienia z taką sytuacją, w której nie ma wątpliwości 
– i prokuratora to stwierdziła – że na komisariacie pobi-
ci zostali dwaj panowie, ale nie wiadomo, kto to zrobił. 
Myślę, że gdyby przy interwencjach był monitoring, po 
pierwsze, zdarzałoby się to rzadziej, a po drugie, łatwiej 
byłoby wskazać winnego. W tej chwili jest to bardzo trudne. 
Od strony prawnej trudno wymyślić coś więcej, niż to, co 
mamy w tej chwili. Są i postępowania dyscyplinarne, i kar-
ne, i możliwość wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, 
ale prawdę powiedziawszy, w dalszym ciągu niewiele to 
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z brakiem powszechnego dostępu do etyki, bo gdyby taki 
dostęp był, każdy uczeń miałby równe szanse, jeśli chodzi 
o ocenę w tym miejscu. Prawda? A jednocześnie świadec-
two nie zdradzałoby przekonań światopoglądowych ucznia. 
To na tym polega problem w sprawie Grzelak przeciwko 
Polsce, więc zaproponowane rozwiązanie absolutnie nie 
jest wykonaniem tego wyroku.

Jeśli chodzi o sprawy dotyczące praw reprodukcyjnych, 
to pan mecenas już się do tego odniósł. Ja chciałabym tylko 
powiedzieć, że w październiku 2012 r. został wydany wyrok 
w sprawie P. i S. przeciwko Polsce. W tym raporcie nie ma 
do niego odniesienia, ale był on przedmiotem rozważań 
na ostatnim posiedzeniu zespołu zajmującego się wyko-
nywaniem wyroków Trybunału, które zostało przywołane 
w raporcie. Jeszcze w grudniu rozważano wniesienie odwo-
łania, ale rozumiem, że to odwołanie nie zostało wniesio-
ne. Wyrok jest prawomocny. W wyroku tym, dotyczącym 
świeżej sprawy, po raz kolejny znalazło się odwołanie do 
spraw Tysiąc i R.R. jako spraw, w których wyroki nadal nie 
zostały wykonane. W Polsce cały czas istnieje systemowy 
problem z dostępnością zabiegów aborcji, oczywiście wte-
dy, kiedy mamy do czynienia z sytuacją, w której te zabiegi 
są dopuszczane prawnie. W sprawie P. i S. Trybunał powie-
dział, że matka i córka nie otrzymały bezstronnej porady 
medycznej szanującej ich światopogląd i decyzje. Brak 
było specyficznie przewidzianej procedury, w której zosta-
łyby wysłuchane, a ich stanowisko było wzięte pod uwagę 
z zachowaniem minimum sprawiedliwości proceduralnej. 
Z art. 8 konwencji wynika pozytywny obowiązek państwa 
polegający na stworzeniu procedury, która pozwalałaby 
kobietom uprawnionym do przerwania ciąży na wyegze-
kwowanie swojego prawa w odpowiednim czasie, a nam 
cały czas brakuje tej procedury. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy panowie senatorowie chcieliby zabrać głos w tej 

sprawie?
(Senator Robert Mamątow: Tak.)
Proszę bardzo.

Senator Robert Mamątow:
Mam pytanie do fundacji. Chciałbym, żebyście państwo 

jednoznacznie określili, czy uważacie ten raport za dobry, 
czy zły. Oceniacie go negatywnie czy pozytywnie?

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę o jedną krótką wypowiedź.

Prawnik 
w Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
Piotr Kładoczny:
Wszystko zależy od tego, co rozumiemy przez słowo 

„dobry”. Skoro chciano zdiagnozować problemy i poka-
zać, w jaki sposób rząd chce je rozwiązać, to wolałbym, 
żeby to wszystko napisano w raporcie, a nie odsyłano nas 
do strony internetowej. W tym zakresie mógłby być on 
lepszy. Ponadto w żaden sposób nie mogę się zgodzić, że 
większość tych wyroków Trybunału jest wykonana.

do konstytucyjności i zgodności z prawem międzynaro-
dowym tego przepisu podniósł między innymi rzecznik 
praw obywatelskich w swoim wniosku do Trybunału 
Konstytucyjnego. Efekt jest taki, że po wydaniu wyroku 
w sprawie Bączkowski przeciwko Polsce – a było to ponad 
pięć lat temu – Polska nadal nie doprowadziła do zgodności 
prawa polskiego z wymogami Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka. W związku z tym pozytywnie ocenia-
my postulat, by Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 
przygotowało kolejny projekt nowelizacji ustawy – Prawo 
o zgromadzeniach, mającej na celu właśnie wykonanie tego 
konkretnego wyroku. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Zgłasza się jeszcze jedna osoba. Też z fundacji?
(Prawnik w Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 

Dorota Pudzianowska: Tak, ale też poruszę tylko dwie 
bardzo konkretne sprawy.)

Proszę bardzo.

Prawnik 
w Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
Dorota Pudzianowska:
Pani pełnomocnik mówiła o chęci uważnego wsłuchi-

wania się w głos organizacji pozarządowych. Ja zaś po-
wiem o takich sprawach – na początek o sprawie Grzelak 
przeciwko Polsce, a następnie o grupie spraw związanych 
z prawami reprodukcyjnymi – w których ów głos organi-
zacji pozarządowych nie jest wysłuchiwany. Jeśli chodzi 
o sprawę Grzelak przeciwko Polsce, to myślę, że nie muszę 
mówić, jakie były fakty, bo sprawa jest państwu znana. 
Dotyczy ona, mówiąc ogólnie, świadectw szkolnych i tego, 
w jaki sposób widnieje na nich ocena z religii i etyki. Wiąże 
się to z problemem braku powszechnego dostępu do na-
uczania etyki w polskich szkołach. Zapoznałam się z action 
plan przedstawionym przez rząd w tym zakresie i muszę 
powiedzieć, że jestem zdumiona sposobem, w jaki rząd 
planuje ten wyrok wykonać. Przytoczę tylko dwa krótkie 
fragmenty wyroku, które oddają jego esencję: „Trybunał 
uznaje, że brak oceny z «religii/etyki» zinterpretowany zo-
stanie przez racjonalnie myślącą osobę jako wskazanie, że 
trzeci Skarżący – czyli właśnie ten chłopiec, który chodził 
do szkoły – nie uczestniczył w zajęciach z religii, które były 
powszechnie dostępne, a więc jest najprawdopodobniej 
osobą nie posiadającą wierzeń religijnych”. Konkludując, 
Trybunał wypowiedział się w taki sposób: „Biorąc pod 
uwagę powyższe stwierdzenia, Trybunał uznaje, że nie-
wpisywanie ocen z «religii/etyki» na świadectwach trze-
ciego Skarżącego w całym okresie jego nauki szkolnej 
stanowiło formę nieuzasadnionego piętnowania trzeciego 
Skarżącego”. Problemem w sprawie Grzelak przeciwko 
Polsce był brak oceny w rubryce „etyka/religia”, a rząd, 
chcąc wykonać ten wyrok, proponuje, że w tym miejscu 
nie będzie ukośnika, tylko przerywana linia. Proszę pań-
stwa, mimo to cały czas będzie brakowało oceny, co w tej 
sprawie było uważane przez Trybunał za główny problem. 
I dlatego dla Trybunału problem świadectwa wiązał się 
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Dyrektor Departamentu 
do spraw Postępowań 
przed Międzynarodowymi Organami 
Ochrony Praw Człowieka 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Justyna Chrzanowska:
Dziękuję za udzielenie głosu.
(Przewodniczący Michał Seweryński: Ale proszę wy-

powiedzieć się tylko w tej sprawie.)
Oczywiście, tylko w tej sprawie. Chodzi po prostu o to, 

iż praktyką Rady Europy jest upowszechnianie dobrych 
standardów. Chcieliśmy, by…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Proszę pani, 
proszę nie robić wykładu, tylko powiedzieć, za co jest ta 
nagroda.)

O tym właśnie chcę powiedzieć. Jest ona przyznawana 
za orzeczenie, które możliwie najpełniej odwołuje się do 
standardów strasburskich. Ma to na celu publikację tego 
zanonimizowanego orzeczenia na stronie Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych, tak by wszyscy sędziowie i inni 
zainteresowani mogli po nie sięgnąć. Jest to jedno z działań 
podejmowanych po to, żeby upowszechniać te standardy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo. Chyba już zrozumiałem, o co chodzi.
Pan minister chciałby coś uzupełnić? Nie.
(Dyrektor Departamentu do spraw Postępowań 

przed Międzynarodowymi Organami Ochrony Praw 
Człowieka w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Justyna 
Chrzanowska: Chodzi o jednego sędziego rocznie.)

Tak, rozumiem.
Przyznam, że dla mnie jest to sprawa kuriozalna. 

Jakkolwiek staram się interpretować tę wypowiedź ko-
rzystnie i doceniać dobre intencje, muszę dojść do wniosku, 
że jest to nagroda za to, że ktoś poprawnie stosuje prawo 
europejskie. No, takie mam nieodparte wrażenie. Ale to 
tylko mój komentarz. Proponuję, żebyśmy nie wracali już 
do tej sprawy.

Mam ważniejsze pytanie, dotyczące dużo ważniej-
szej kwestii. Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, jak powiedziałem wcześniej, nie z uprzejmości, 
ale dlatego, że ma taki prawny obowiązek i zakres kom-
petencji, zajmuje się wykonywaniem przez władze polskie 
orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. To 
jest już drugie nasze spotkanie, w czasie którego prze-
prowadzamy ogólną debatę podsumowującą to, co dzia-
ło się w poszczególnych latach. Jak państwo mogli się 
zorientować, niektóre z tych naszych działań kończą się 
nawet pewnymi inicjatywami na rzecz poprawy standardów 
prawnych ochrony praw człowieka, ale nie ma wątpliwości 
co do tego, że w tej sprawie inicjatywa powinna należeć 
przede wszystkim do rządu.

I dlatego chciałbym zapytać – kieruję to pytanie także 
do pana wiceministra sprawiedliwości, bo ta sprawa praw-
dopodobnie należy do kompetencji legislacyjnych jego 
ministerstwa – co konkretnie zamierza rząd, żeby odpowie-
dzieć na zarzuty Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
wobec polskich sądów dotyczące przewlekłości postępo-

(Senator Robert Mamątow: Czyli ocenia go pan nega-
tywnie. Tak?)

Czym innym jest ocenianie raportu, a czym innym wy-
konanie wyroków. Może nie dało się ich wykonać w ciągu 
roku sprawozdawczego 2012, niemniej jednak moim zda-
niem faktem jest, że nie są one wykonane.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:
Mam dwie uwagi do przyjaciół z Helsińskiej Fundacji 

Praw Człowieka. Przede wszystkim dziękuję panu bardzo 
za próbę poukładania nam pracy w parlamencie, ale te 
uwagi trzeba kierować raczej do marszałka.

Druga uwaga dotyczy sprostowań. Otóż chciałbym do 
was zaapelować, żebyście w kontekście metod, bardzo czę-
sto bandyckich, stosowanych przez różne media w stosunku 
do ludzi skupili się również na tym, jak bronić godności 
ludzkiej, bo ona jest chyba bardziej zagrożona niż dzienni-
karze, którzy muszą zamieścić sprostowanie. Wielokrotnie 
rozmawiałem na ten temat z waszymi kolegami, ale rozu-
miem, że niestety gdzieś wam to umyka.

Z kolei do pana ministra mam pytanie dotyczące pro-
blemu polityki aresztowań, który ciągle wraca i wraca, bo 
od dobrych piętnastu lat niewiele potrafimy z tym zrobić. 
Wszyscy dobrze wiemy, w jaki sposób jest zorganizowana 
praca sądu. Nierzadko odbywa on trzydzieści posiedzeń 
aresztowych dziennie i nie ma żadnej szansy na wnikliwą 
ocenę wniosków prokuratury, która bardzo często wnio-
skuje o areszt po prostu w sposób automatyczny, nawet 
z absurdalnych wniosków aresztowych tłumacząc się 
tym, że to i tak sąd o tym decyduje. W tym zakresie ja-
kiekolwiek prace legislacyjne byłyby chyba dosyć trudne 
do przeprowadzenia – może oprócz tych, które były tutaj 
proponowane, dotyczących tego, żeby zagrożenie wysoką 
karą nie było samodzielną podstawą do aresztowania – ale 
można wprowadzić rozwiązania organizacyjne, tak żeby 
sądy miały jednak realną, a nie teoretyczną i iluzoryczną 
możliwość oceny akt przed zadecydowaniem o areszcie. Bo 
jeżeli ma się trzydzieści takich spraw dziennie i każda liczy 
po kilkanaście tomów akt, a do tego jeszcze bardzo często 
są to sprawy, do których nigdy się nie wraca, to ten nadzór 
sądu jest po prostu żaden, nawet nie teoretyczny.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabrać głos?
Skoro nie, to udzielę głosu sam sobie, ale zanim postawię 

pytanie, chciałbym się upewnić, czy dobrze zrozumiałem 
wypowiedź pani pełnomocnik, że tym sędziom, którzy naj-
częściej dostosowują się do prawa europejskiego, udzielane 
są nagrody. Czy dobrze zrozumiałem? O to chodziło?

(Dyrektor Departamentu do spraw Postępowań 
przed Międzynarodowymi Organami Ochrony Praw 
Człowieka w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Justyna 
Chrzanowska: Nie, nie.)

To za co jest ta nagroda? Może pani przypomnieć?
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Mam konkretne pytanie, idące w ślad za tym, o co przed 
chwilą zapytał pan przewodniczący. Otóż na stronie 3 tego 
sprawozdania jest taki, nazwijmy to, podrozdział dotyczą-
cy największych grup wyroków znajdujących się w fazie 
wykonania. W tej niższej części jest napisane, że „Trybunał 
zakomunikował Rządowi nowe skargi na przewlekłość 
postępowania z zastosowaniem procedury wyroku pilo-
tażowego”. Dalej napisano: „W celu eliminacji przyczyn 
naruszeń Ministerstwo Sprawiedliwości i Pełnomocnik 
zwrócili się do Prokuratora Generalnego z prośbą o wy-
stąpienie do Sądu Najwyższego z wnioskiem o podjęcie 
uchwały konsolidującej orzecznictwo sądów polskich 
w zakresie przewlekłości postępowania. Posiedzenie Sądu 
Najwyższego w tej sprawie zostało wyznaczone na dzień 
28 marca 2013 r.”. Czyli jak rozumiem, prokurator gene-
ralny wystąpił do Sądu Najwyższego, zgodnie z wnioskiem 
ministerstwa. Tak? Mam takie pytanie: czy można by wy-
jaśnić, o co tu chodzi? Dla mnie sformułowanie „uchwała 
konsolidująca orzecznictwo sądów polskich w zakresie 
przewlekłości postępowania” jest zupełnie nieczytelne. 
Czy ta sprawa została w jakiś sposób zakończona? Co w tej 
sprawie orzekł nasz Sąd Najwyższy i w jaki sposób jest to 
pomocne w kontekście eliminowania takich przewlekłości 
z postępowań sądowych, na przykład sądowoadministra-
cyjnych? Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Nie słyszę kolejnych pytań ze strony panów senato-

rów i widzę, że niektórzy są już wyczerpani tym długo-
trwałym posiedzeniem, więc jeżeli strona rządowa zechce 
odpowiedzieć na pytania, które zostały zadane, to udzielę 
państwu głosu, ale proszę odpowiadać w sposób zwięzły 
i rzeczowy, bo te zasadnicze wystąpienia właściwie miały 
już miejsce.

Pan minister zgłasza się jako pierwszy. Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:
Panie Przewodniczący! Panie Profesorze!
Ja odpowiem tylko na tę część pytań, która może do-

tyczyć ministra spraw zagranicznych, a resztę oddam po-
zostałym kolegom, czyli panu ministrowi Węgrzynowi 
i przedstawicielom Prokuratury Generalnej.

Jeśli idzie o kwestię dotyczącą samej treści raportu, 
czyli o to, że zamieściliśmy w nim te odesłania do stron 
internetowych, to robiliśmy to w przekonaniu, że będzie 
to służyło jasności naszego wywodu. Zostało to chyba 
odczytane trochę inaczej, ale postaramy się to poprawić. 
Problem jest taki, że gdybyśmy załączyli te informacje in 
extenso, po prostu raport stałby się bardzo obszernym doku-
mentem i z pewnością nie byłby czytelny, niemniej jednak 
nie jest to dla nas żadna trudność, dlatego że streszczenia 
naszych planów działania zamieszczamy i upowszechnia-
my na stronach MSZ. Tak więc przy okazji nowej edycji 
raportu, postaramy się przedstawić go Senatowi w formie 
syntetycznej.

wań, a przede wszystkim przewlekłego stosowania aresztu 
tymczasowego. Tylko proszę nie mówić mi o programach, 
bo ja już tego wysłuchałem, zresztą z zainteresowaniem. 
I proszę mnie nie przekonywać, że to wymaga namysłu, 
głębokiej refleksji i czasu, bo ja również doskonale wiem, 
że nie można działać pochopnie, ale chętnie dowiedział-
bym się, czy są jakieś konkretne propozycje lub pomysły, 
które są przedstawiane chociażby w trakcie dyskusji. Co 
należałoby zrobić, żeby w przypadku polskich postępowań 
sądowych sprawy nie trwały całe lata? Czy można pomy-
śleć o jakichś konkretnych systemowych, czyli prawnych 
i proceduralnych, zabezpieczeniach procesowych, które 
mogłyby poprawić trochę stan rzeczy w kontekście tej 
sprawy? Przypomina mi się sprawa, którą nasze media 
traktowały może trochę za bardzo jak anegdotę o czymś, 
co zdarzyło się gdzieś na jakiejś odległej planecie. Otóż 
kiedy pewien głośny, wielki przestępca, który oszukał ludzi 
na miliardy dolarów, miał proces w pewnym państwie, ten 
proces trwał kilka tygodni. Myślę, że takie spektakularne 
zmiany w polskich procedurach nie mogłyby być dokonane 
bardzo szybko, ale chciałbym po prostu zapytać, czy w tej 
sprawie są prowadzone jakieś konkretne prace. Nie chodzi 
mi o konkretne koncepcje, ale o to, czy możemy liczyć, że 
w pewnym momencie rząd wyjdzie z jakąś propozycją, 
która na przykład pomogłaby zmniejszyć trochę zakres 
swobody decydowania sędziów o biegu postępowania. 
Chodzi o to, kiedy i jak można reagować na wnioski o od-
roczenie postępowania i jak reagować na wnioski o po-
wołanie biegłych, tak żeby nie trwało to całymi latami. Bo 
wiadomo, że są i takie sprawy. Nie chcę robić wykładów 
z zakresu kodeksu postępowania karnego, bo zapewne są 
tu lepsi ode mnie specjaliści. Mówię tak obrazowo, żeby 
było łatwiej zrozumieć, o co mi chodzi. Wystarczyłoby mi 
jedno zdanie odpowiedzi – no, może dwa zdania – że w tej 
dziedzinie prowadzone są jednak jakieś prace. Zwykłemu 
obserwatorowi, niekoniecznie nawet prawnikowi, nieod-
parcie nasuwa się przypuszczenie, że w naszych procedu-
rach – myślę w tej chwili o przede wszystkim sprawach 
karnych – jest coś takiego, co sprawia, że w świetle prawa, 
czyli w zgodzie z tymi procedurami, nie możemy dopro-
wadzić do tego, żeby nastąpiło wydatne skrócenie czasu 
postępowania przed sądem. Chodzi mi o skrócenie czasu 
od momentu wniesienia oskarżenia do wydania orzeczenia. 
To tego właśnie dotyczy moje jedyne pytanie.

Wypowie się jeszcze pan senator Paszkowski, a potem 
poproszę państwa o krótkie ustosunkowanie się do tej spra-
wy. Na pewno będziemy do tego wracać. Potem zapowiem 
jeszcze jedną inicjatywę, która da szansę ponownego prze-
dyskutowania tej kwestii.

Proszę, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Rzeczywiście raport ten został napisany, powiedział-

bym, dość specyficznym językiem. Biorąc pod uwagę to 
odesłanie do różnych stron internetowych, myślę, że jest 
on, przynajmniej dla mnie, nie do końca czytelny. Ponadto 
skupia się raczej na stronie, powiedziałbym, technicznej niż 
merytorycznej, choć pewnie jedno wynika z drugiego.
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Co do innych kwestii, o których chciałbym powiedzieć, 
to reprezentatywnym przykładem jest sprawa Bączkowski 
i inni przeciwko Polsce, czyli ta dotycząca zgromadzeń. 
No, zasadniczym problemem jest to, że próba uregulowa-
nia tej sprawy nie znalazła w parlamencie odpowiedniej 
atmosfery, bo projekt rządowy przestał być procedowa-
ny. Jedyne, co mogę powiedzieć, to to, że MSZ wystąpił 
do MAiC z wezwaniem, aby minister administracji bez 
zbędnej zwłoki ponownie podjął inicjatywę prawodawczą 
w tym zakresie.

W odniesieniu do sprawy Grzelak przeciwko Polsce mu-
szę powiedzieć, że to chyba z nią mam największy problem. 
Otóż moja interpretacja tego wyroku zderza się z pani inter-
pretacją, a to dlatego, że wyrok ten, tak jak ja go odczytuję, 
zasadniczo dotyczy dostępu do lekcji etyki. Krótko mówiąc, 
nie dotyczy on zagadnienia ujawniania albo nieujawniania 
poglądów ucznia poprzez ocenę na świadectwie. To dlatego 
powiedziałem, że między nami jest pewna niezgodność 
i że największy problem mam z odniesieniem się do tego 
właśnie wyroku. Jego realizacja w zasadzie nastąpiła do-
piero w ostatnich dwóch miesiącach, więc plan działania 
przyjęty przez rząd niekoniecznie jest tym samym planem, 
do którego pani zechciała się odnieść. Obydwa plany do-
tyczyły e-learningu, ale według mojej wiedzy ten nowy 
plan był trochę inny, a to właśnie on został przedstawiony 
Radzie Europy. Informacja o tym jest na stronie MSZ, ale 
czekamy jeszcze na odpowiedź.

Sprawa jest niezmiernie trudna, dlatego że każde roz-
wiązanie niesie ze sobą bardzo poważne skutki budżeto-
we. Mówimy o wykonaniu wyroku za sprawą środków 
generalnych. Alternatywnym wykonaniem tego wyroku 
byłoby stworzenie możliwości odbywania lekcji etyki 
w systemie jednoosobowym, w którym jeden nauczyciel 
przypadałby na jednego ucznia. W niektórych regionach 
naszego kraju ma miejsce taka sytuacja, że w całej szkole 
jest tylko jeden uczeń chcący uczyć się etyki. Chyba pań-
stwo rozumiecie zasadniczą wagę tego problemu. Zderza 
się tutaj interes budżetowy z koniecznością wykonania 
orzeczenia Trybunału. Z jednej strony można być zdzi-
wionym rozwiązaniem polegającym na przyjęciu formuły 
e-learningu, ale z drugiej strony ja osobiście nie robiłbym 
takich dużych oczu, dlatego że e-learning też jest formą 
edukacji. Ze swojej strony oczywiście sprawdzimy, jak to 
będzie wyglądało w praktyce i jak te lekcje będą przygo-
towywane, a jeżeli okaże się, że standardy konwencji nie 
są prawidłowo realizowane w formach e-learningowych, 
to oczywiście będziemy interweniować w Ministerstwie 
Edukacji Narodowej.

Jeśli chodzi o kwestię przewlekłości postępowań, to 
może zostawię to Ministerstwu Sprawiedliwości. Jest to 
poważna kwestia, dotycząca niemal wszystkich spraw, 
w których mowa o wykonaniu indywidualnym.

Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to oddam jeszcze 
głos pani dyrektor Chrzanowskiej. Dobrze?

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dobrze, ale bardzo proszę o rzeczowość, bo raport był 
już referowany. Teraz oczekujemy tylko odpowiedzi.

Druga kwestia – jak mi się wydaje, zasadnicza – 
dotyczy pytanie o opiniowanie projektów aktów praw-
nych z punktu widzenia ich zgodności ze standardami 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Domyślam się, 
że chodzi o opiniowanie na takiej zasadzie jak wtedy, gdy 
opiniujemy akty prawne z punktu widzenia ich zgodno-
ści z prawem Unii Europejskiej. Moja odpowiedź jest 
następująca: otóż w praktyce dokonujemy oceny aktów 
prawnych z punktu widzenia ich zgodności ze standardami 
konwencji, tylko że robimy to bez takich regulacji, które 
miałyby naturę analogiczną do regulacji dotyczących pra-
wa Unii Europejskiej. Dobrym przykładem jest opiniowa-
nie i, ogólnie rzecz biorąc, występowanie przez ministra 
spraw zagranicznych w sprawie ustawy, której projekt jest 
obecnie przedmiotem prac sejmowych, czyli tak zwanej 
ustawy o postępowaniu wobec osób zaburzonych psy-
chicznie. Mamy tu do czynienia z bardzo skomplikowaną 
materią, tak że wielokrotnie analizowaliśmy tę kwestię 
i wskazywaliśmy na ewentualne zagrożenia w zakresie 
zgodności ze standardami Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka. A więc jest to dobry przykład takich inter-
wencji, w których staramy się wypełniać naszą funkcję 
mimo, jak zostało to wskazane, dosyć wątłych podstaw 
prawnych.

Następna kwestia też ma ogólny charakter i odnosi się 
do szeregu pytań zadanych na tym spotkaniu. Dotyczy to 
wielu spraw szczegółowych, w szczególności tych poru-
szanych przez pana mecenasa Grzyba, reprezentującego 
najwyższą… Naczelną Radę Adwokacką. Bardzo prze-
praszam za przekręcenie nazwy. Ja też jestem członkiem 
Naczelnej Rady Adwokackiej i nie powinienem się pomy-
lić, ale od czasu do czasu tak się zdarza. Proszę zwrócić 
uwagę, że poniekąd słusznie wywołaliśmy ten temat, a to 
dlatego, że raport odnosi się nie tylko do 2012 r., ale rów-
nież do wcześniejszych okresów. Pytania pana mecenasa 
częściowo dotyczą spraw, które są nieco odleglejsze. Jak 
najbardziej mają one systemowy charakter, niemniej jed-
nak zakładam, że skoro przedstawiliśmy plan działania 
i został on zaakceptowany przez odpowiednie organy po 
stronie Rady Europy, to do nas należy już tylko monito-
rowanie danej kwestii.

Dlaczego nie jesteśmy w stanie powiedzieć o jakimś 
spektakularnym sukcesie? Bardzo dobrym przykładem 
jest sprawa więziennictwa. Przecież to zagadnienie jest 
dosyć proste. Mianowicie w kontekście określonej polity-
ki stosowania prawa karnego, która – w zasadzie wbrew 
poglądom naukowców, a czasami także wbrew zdrowemu 
rozsądkowi – szła w stronę represji, należało wziąć pod 
uwagę, że jeżeli zwiększa się represje, to odpowiednio 
wcześniej należy zapewnić całą tę infrastrukturę więzien-
ną. To jest minimum tego, co trzeba było zrobić. Nie mó-
wię już nawet o innych inwestycjach, których trzeba by 
dokonać. A skoro tego nie zrobiono, to teraz zapewnienie 
właściwego standardu wykonywania kar, zwłaszcza kar 
pozbawienia wolności, po prostu wymaga albo gwał-
townej zmiany praktyki wykonywania i orzekania tych 
kar, albo właśnie dokonania odpowiednich inwestycji. 
No ale one są długotrwałe. Nie da się ich zrealizować 
szybko. Tak więc to jest fundamentalna kwestia, którą 
chciałem poruszyć.
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chodzi o stosowanie środka zapobiegawczego w postaci 
tymczasowego aresztowania. Myśmy przesłali pełny zakres 
tych koncepcji pełnomocnikowi, a kiedyś projekt ten trafi 
również do państwa. Z pewnością będziecie nad tym praco-
wać. I to jest najważniejsza zmiana dotycząca k.p.k. i tych 
aspektów, o których mówił pan przewodniczący.

No, oczywiście minister prowadzi wiele różnych pro-
jektów dotyczących zmian legislacyjnych. Część z nich 
wprowadziliśmy w życie dzięki zaangażowaniu i pracy 
państwa senatorów, na przykład zmieniając kodeks postę-
powania cywilnego. Wspomnę chociażby o postępowaniu 
elektronicznym, czyli o e-sądzie. To wszystko zmierza 
w dobrym kierunku.

Problem jest jedynie taki, że z roku na rok przybywa 
spraw. Jak państwo może wiecie, w ubiegłym roku do są-
dów wpłynęło ponad czternaście milionów spraw, które 
rozpoznało dziesięć tysięcy sędziów i około dwóch tysięcy 
referendarzy. W pierwszym półroczu 2013 r. wpłynęło sie-
dem milionów dziewięćset tysięcy spraw, to jest o pięćset 
tysięcy więcej niż w roku 2012.

Oczywiście staramy się prowadzić szkolenia dla sędziów. 
Nie tylko pani pełnomocnik, ale również Sąd Najwyższy 
przyznaje nagrody. Tytuł Sędziego Europejskiego to też 
jest jakaś forma mobilizacji sędziów do tego, aby częściej 
zaglądali do orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka. Ponadto szkolenia prowadzi Krajowa Szkoła 
Sądownictwa i Prokuratury.

No, jeśli chodzi o tymczasowe aresztowania, to pan 
senator wspomniał o ich dużej liczbie od 2005 r. W dużych 
miastach na pewno jest to problem i sądy muszą sobie 
z tym radzić. Minister sprawiedliwości, jak państwo wiecie, 
w ubiegłym roku zmienił alokację wielu sądów, ale chcę 
przypomnieć, że w 2005 r. sądy zastosowały tymczaso-
we aresztowanie w trzydziestu dwóch tysiącach spraw, 
a w 2012 r. w piętnastu tysiącach dziewięciuset sześćdzie-
sięciu jeden. W porównaniu z tamtym okresem jest to spa-
dek o prawie 50%. A zatem sądy przechodzą na inne środki, 
czyli poręczenia majątkowe i osobiste. Wydaje się, że tak 
będzie się dziać dalej, tym bardziej że te zmiany, które nie-
sie ze sobą projekt nowelizacji k.p.k., zwiększą obostrzenia 
co do stosowania tymczasowego aresztowania.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabrać głos? 

Jeżeli nie, to…
(Zastępca Dyrektora Departamentu Postępowania 

Sądowego w Prokuraturze Generalnej Anita Woźniak-
Rzążewska: Jeszcze ja chciałabym odnieść się do jednego 
z pytań.)

Byle krótko. Proszę.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Postępowania Sądowego 
w Prokuraturze Generalnej 
Anita Woźniak-Rzążewska:
Będzie bardzo krótko.
Departament Postępowania Sądowego w Prokuraturze 

Generalnej, Anita Woźniak-Rzążewska.

Dyrektor Departamentu 
do spraw Postępowań 
przed Międzynarodowymi Organami 
Ochrony Praw Człowieka 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Justyna Chrzanowska:
Padło tutaj pytanie dotyczące tego, jak to jest możliwe, 

iż stwierdzamy, że wykonujemy środki indywidualne, a jed-
nocześnie wskazujemy, że w kilku sprawach nie wykonano 
tych środków. Proszę państwa, dotyczy to takich sytuacji, 
które miały miejsce w momencie, kiedy ten raport był skła-
dany. Otóż niekiedy w przypadku osób, co do których stoso-
wany był środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 
aresztowania, po wyroku Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka jeszcze przez pewien okres areszt tymczasowy 
był utrzymywany. Takie przypadki się zdarzają, ale my je 
monitorujemy. Chcę też państwu powiedzieć, że wyrok 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka jest przekazy-
wany – o tym powie także przedstawiciel Ministerstwa 
Sprawiedliwości – bezpośrednio do sądu, gdzie doszło do 
naruszenia. Komitet Ministrów Rady Europy nie oczekuje, 
że uchylenie stosowania tego środka zapobiegawczego na-
stąpi z dnia na dzień. To, czego się od nas oczekuje, a także 
to, czego oczekuje rząd, to niezwłoczne, podejmowane 
zaraz po stwierdzeniu naruszenia w sądzie działania zmie-
rzające do tego, by możliwie szybko zakończyć sprawę, to 
znaczy rozstrzygnąć, czy dana osoba powinna być skazana, 
czy też uniewinniona, i przestać stosować środek zapobie-
gawczy. Tak więc mowa była o takich właśnie sytuacjach. 
To mogą być co najwyżej dwie sprawy w stosunku do całej 
grupy spraw dotyczących danego zagadnienia, na przykład 
tymczasowego aresztu. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy pan minister chciałby zabrać głos?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Wojciech Węgrzyn: Oczywiście.)
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Węgrzyn:
No, udzielenie odpowiedzi na te pytania, które zostały 

zadane, wymagałoby ode mnie długich wyjaśnień. Dotyczy 
to również zagadnienia, o które pytał pan senator Pociej. 
Powiem krótko: Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego 
działająca w Ministerstwie Sprawiedliwości jeszcze w listo-
padzie ubiegłego roku skierowała do Sejmu projekt systemo-
wej zmiany kodeksu postępowania karnego, między innymi 
dotyczący przyspieszenia procedury karnej i obostrzenia wa-
runków stosowania tymczasowego aresztowania. Pierwsze 
czytanie było chyba w ubiegłym miesiącu, a teraz pracuje 
nad tym komisja nadzwyczajna To jest bardzo duża zmiana, 
dotycząca kilkudziesięciu przepisów. No, zdaniem ministra 
sprawiedliwości i komisji kodyfikacyjnej są to zmiany, które 
z pewnością przyspieszą tok postępowania karnego – a o to 
pytał pan przewodniczący – ale też zmienią standardy, jeśli 
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rozstrzygnięciem sprawy, mogły mieć poczucie niepra-
worządnego działania organów sądowniczych, bo sytuacja 
była taka, że jedne sądy przyjmowały pierwszą linię orzecz-
niczą, a inne drugą. W tym momencie ta kwestia jest już 
wyjaśniona. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, zamykam dyskusję w sprawie szóstego 

punktu porządku obrad, dotyczącego raportu z wykonania 
wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

Powiem jeszcze tylko, że senacka Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji traktuje tę sprawę 
nie tylko jako swój obowiązek wynikający z rozszerzenia 
kompetencji, co zresztą stało się to stosunkowo niedaw-
no, choć w związku z tym zmianie uległa nawet nazwa 
komisji. Sprawami wykonywania wyroków Trybunału 
chcemy zajmować się nie tylko raz w roku, kiedy raport 
jest przedstawiany. Myślimy o możliwości zorganizowania 
jeszcze jednej sesji w ciągu roku. Zostaną państwo o niej 
poinformowani. Chcemy także nawiązać kontakty z przed-
stawicielami Rady Europy czy Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka po to, żeby pogłębić naszą znajomość 
tych spraw, tak aby ewentualne inicjatywy, jakie można 
podejmować w tym zakresie, były częściej podejmowane 
w Senacie. Chcemy współdziałać z rządem w wykonywa-
niu tych wyroków na niwie legislacyjnej, czyli podpowia-
dać takie ścieżki legislacyjne, które mogą wyeliminować 
niedostatki naszego prawa, w wyniku których powstają 
skargi do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

Dziękuję wszystkim państwu za obecność.
Nasze następne posiedzenie odbędzie się 6 sierpnia 

o godzinie 13.00, w przeddzień plenarnej sesji Senatu.
Zamykam posiedzenie.

Prokurator generalny skierował do Sądu Najwyższego 
wniosek o rozpoznanie i wyjaśnienie zagadnienia prawnego 
związanego z rozbieżnościami w orzecznictwie tego sądu 
odnośnie do wykładni przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy 
w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad-
zorowanym przez prokuratora oraz postępowaniu sądowym 
bez nieuzasadnionej zwłoki. W sądach ukształtowały się 
dwie linie orzecznicze. Chodzi o to, jak w toku postępowa-
nia należy interpretować art. 5 ust. 1 wspomnianej ustawy. 
Nie wiadomo, czy dotyczy to całego postępowania od mo-
mentu jego wszczęcia do uprawomocnienia wyroku, czy 
też tylko tego etapu, kiedy zainteresowany wnioskodawca 
wniósł skargę.

Proszę państwa, 28 marca 2013 r. Sąd Najwyższy 
w składzie siedmiu sędziów podjął uchwałę, że w postępo-
waniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania 
sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej 
zwłoki należy analizować tę kwestię od momentu wszczę-
cia do prawomocnego zakończenia postępowania. A więc 
chodzi o to, czy zwłoka nastąpiła od momentu wszczęcia 
postępowania do jego prawomocnego zakończenia, nieza-
leżnie od tego, na jakim etapie postępowania skarga została 
wniesiona. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy ocenił dotych-
czasowe standardy w tym zakresie i wyjaśnił, dlaczego 
należy brać pod uwagę przebieg całego postępowania od 
momentu jego wszczęcia do prawomocnego zakończenia, 
ale w części końcowej, na dwudziestej drugiej stronie tego 
uzasadnienia, wskazał, że skarga na przewlekłość będzie 
badana w taki właśnie sposób, o ile strony, zgodnie z kry-
teriami i wymogami ustawy, zgłoszą konkretne zarzuty 
i wskażą, jakie czynności nie zostały wykonane.

Jest to uchwała, która zmierza do ujednolicenia orzecz-
nictwa po to, żeby nie było dwuznaczności. Wcześniej 
wnioskodawcy, czyli osoby, które były zainteresowane 
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