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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw (druk se-
nacki nr 412, druki sejmowe nr 827 i 1531).
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nr 413, druki sejmowe nr 1126, 1554 i 1554-A).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Jest to siedemdziesiate drugie posiedzenie.

W porzadku obrad sa dzisiaj do rozpatrzenia dwa punk-
ty. Sejm uchwalil dwie ustawy, ktére nam przekazat. Punkt
pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o scalaniu
1 wymianie gruntow; druk senacki nr 412, druki sejmo-
we nr 827 1 1531, oraz punkt drugi: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o rybactwie $rédladowym; druk senacki
nr 413, druki sejmowe nr 1126, 1554 1 1554-A.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu panig minister rol-
nictwa Krystyne Gurbiel i osoby jej towarzyszace, witam
legislatorow, osoby, ktore zechcialy przyjac zaproszenie na
nasze posiedzenie, oraz oczywiscie panstwa senatorow.

Pani Minister, je$li pani minister jest juz gotowa do
udzielenia informacji — chodzi o punkt pierwszy: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie
gruntow — to prosiliby$Smy o omdéwienie zmian zawartych
W tej ustawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ten projekt ustawy zmierza do tego, aby proces scalania
gruntow przebiegat sprawniej, w szczeg6élnosci stuzy on
usunigciu czy poprawieniu tych przepisoéw, ktore — jak si¢
okazuje — w dotychczasowej praktyce wywoluja problemy
czy tez powoduja, ze nie zawsze mozna przeprowadzic ten
proces wtedy, kiedy jest potrzebny.

Przechodzac juz do poszczegdlnych zmian, powiem,
ze projekt ustawy proponuje rozszerzenie definicji uczest-
nika scalenia tak, aby obja¢ tym terminem, ta definicja
réwniez inwestora, ktéry w tym wypadku jest rozumiany
jako podmiot realizujacy lub zamierzajacy zrealizowac
inwestycje celu publicznego na obszarze scalenia. Chodzi
o to, aby, ze tak powiem, mdc realizowac scalenia rowniez
z inicjatywy tego inwestora, ktory jest instytucja dziatajaca
nie w swoim, prywatnym, komercyjnym interesie, tylko
w celu publicznym. Chodzi o to, zeby mégt on inicjowaé
ten proces i dzigki temu te inwestycje celu publicznego,

ktore wymagaja... Zaréwno dla dobra tych inwestycji, jak
i whascicieli, ktorych grunty sa niejako dotkniete tg inwesty-
cja, to scalenie bytoby potrzebne. Chodzi o to, by mogto si¢
to wydarzy¢ rowniez wlasnie z inicjatywy inwestora.

Kolejna propozycja to rozszerzenie katalogu gruntow,
ktore moga podlegaé scaleniu czy by¢ objete scaleniem.
To tez ma stuzy¢ temu, zeby proces scalenia przebiegat
sprawniej i zeby w tym calym kompleksie objetym sca-
leniem mogtly zosta¢ uwzglednione rowniez grunty, ktore
same... Jesli chodzi o grunty takie jak obszary nalezace
do kolei czy drogi, to oczywiscie nie bedg one przesuwane
w wyniku scalenia, wiaczenie ich do tego obszaru bedzie
stuzylto bardziej racjonalnemu przeprowadzeniu scalenia.

Temu samemu celowi stuzy dopuszczenie mozliwosci
zmiany przebiegu granic nieruchomosci zabudowanych.
Do tej pory przepisy przewidujg, ze grunty zabudowane
nie moga by¢ objete scaleniem bez zgody ich wlasciciela,
a zgodnie z propozycja przedtozong Senatowi zgoda wita-
Sciciela bedzie wymagana jedynie w takim przypadku,
gdy jego grunty zabudowane beda wydzielane w wyniku
scalenia innemu uczestnikowi scalenia za jego zgoda, pod
warunkiem rozbidrki lub przeniesienia tych zabudowan
w oznaczonym czasie albo wyrazenia zgody na dokona-
nie rozliczenia wartosci zabudowan zwigzanego z taka
zmiang. Chodzi wigc o bardziej elastyczne uksztattowanie
przepisow scaleniowych tak, zeby zgoda uczestnika, ktory
jest whascicielem gruntow zabudowanych, byta wymagana
tylko woweczas, gdy rzeczywiscie ma to sens.

Kolejna zmiana to propozycja ustanowienia wojewody
organem wyzszego stopnia w stosunku do starosty. Chodzi
o to, aby to wojewoda byt organem drugiej instancji roz-
strzygajacym ewentualne spory, a nie samorzgdowe kole-
gium odwotawcze, jak jest w tej chwili. Chodzi o wyjasnie-
nie watpliwo$ci prawnych, ktore pojawity si¢ na gruncie
aktualnego przepisu, i jasne stwierdzenie, ze bedzie to
wlasnie wojewoda, a nie — tak jak uksztattowata to prak-
tyka — kolegium samorzadowe, po to, zeby te ewentualne
postepowania odwotawcze przebiegaly sprawnie, a takze
po to, zeby jak gdyby przywrdcié to, co byto intencja usta-
wodawcy, czyli aby minister rolnictwa poprzez wojewodow
mial wplyw na takie postgpowania, poniewaz sg to poste-
powania nalezace jak gdyby do dziedziny administracji
rzadowej, sg one zlecane administracji samorzadowej, ale
nie sa zadaniem wlasnym administracji samorzadowe;.

Kolejna proponowana zmiana to rozszerzenie katalo-
gu prowadzenia prac scaleniowych z urzedu. To tez stuzy
temu, zeby moc sprawniej rozpoczynac, a nastepnie prowa-
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dzi¢ postgpowania scaleniowe. Dotyczy to dwoch sytuacji.
Pierwszy przypadek to sytuacja, kiedy o scalenie wystapit
inwestor, ktorego dziatalnos¢ bedzie wptywac lub juz wpty-
wa dezorganizujaco na przylegte do takiej inwestycji grunty
rolne. Chodzi o to, zeby w takiej sytuacji moc witasnie
przeprowadzi¢ scalenie nawet bez inicjatywy wilascicieli
gruntow, bez wniosku wiascicieli gruntow rolnych po to,
zeby jak gdyby poprawi¢ strukture rolng w danym obszarze
ijak gdyby zapobiec tym negatywnym skutkom czy usunaé
te negatywne skutki inwestycji dla wlascicieli gruntow
rolnych. Drugi przypadek jest zwiazany z kwestig ochrony
srodowiska, chodzi o sytuacj¢, gdy o scalenie wystapit
organ wlasciwy w zakresie ochrony przyrody.

Kolejna kwestia to doprecyzowanie zasady ekwiwalent-
nosci gruntow stosowanej w scalaniu gruntow. Ta zmiana
stuzy temu, zeby usuna¢ aktualne przepisy majace dosé¢
dluga tradycje, ktore przewiduja trzyprocentowa toleran-
cje, jest to jak gdyby rozumienie ekwiwalentnos$ci jako
takiej ekwiwalentno$ci z doktadnoscia do 3%, co naszym
zdaniem nie jest, ze tak powiem, wtasciwe. Celem tego
przepisu jest wprowadzenie zasady $cistej ekwiwalentnosci,
co wydaje si¢ takie dos¢ oczywiste, wydaje sig, ze jest to
wiasciwe podejscie. Pewne drobne wyjatki, ktore zostaly
tutaj okreslone, stuza, powiedzialabym, zapewnieniu tego,
zeby w pewnych szczegolnych sytuacjach moc dokonac
scalenia bez zachowania tej zasady, ktora jednak przyj-
mujemy za wiodaca.

Kolejna kwestia to umozliwienie wydzielania gruntow
miedzy innymi na cele miejscowej uzytecznosci publicznej
z gruntdw bedacych w dyspozycji Agencji Nieruchomosci
Rolnych, gminy, a takze w sytuacjach dos¢ wyjatkowych
z gruntdw uczestnikow scalenia. Znowu chodzi o to, aby
moéc sprawniej czy na wicksza skalg prowadzi¢ scalenia
zwigzane w tym wypadku z pewnymi inwestycjami o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej, co dotychczasowe prze-
pisy, powiedziatabym, utrudniaja.

No i wreszcie ograniczenie czasowe stosowania trybow
nadzwyczajnych okreslonych w k.p.a w odniesieniu do
ostatecznych decyzji wydanych w sprawach scalen lub
wymian gruntow. Projekt ustawy czy ustawa przyjeta przez
Sejm przewiduje pigcioletni okres, w ktorym mozna wsz-
czyna¢ postgpowania kwestionujace czy zaskarzajace te
decyzje wydane w sprawach scalen. Chodzi o to, zeby
wprowadzi¢ jaki$ limit czasowy w przeciwienstwie do ak-
tualnej sytuacji, kiedy nie ma takiego limitu, co powoduje,
ze pojawiaja si¢ wnioski kwestionujace wyniki dokonanych
scalen jeszcze sprzed kilkudziesigciu lat, co oczywiscie
zagraza pewnosci prawnej. W zwiazku z tym wydaje sig,
ze whasciwe jest wprowadzenie takiego wystarczajaco dtu-
giego okresu pozwalajacego na to, zeby zainteresowany
podmiot, doszedtszy do wniosku, ze decyzja jako$ narusza
jego prawa, mogt wszczaé postgpowanie prowadzace do
ewentualnej zmiany takiej decyzji.

To sa wszystkie zmiany. Dzi¢kuje¢, Panie Przewod-
niczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Prosze¢ teraz o opini¢ legislatora.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legis-
lacyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Przejd¢ do omawiania poszczegolnych uwag.

Pierwsza uwaga ma charakter czysto redakcyjny.
W art. 1 pkcie 1 lit. a jest nadawane nowe brzmienie pkto-
wi 5, jest to definicja uczestnika scalenia. W ustawie jest
ona sformutowana w nastepujacy sposob: ,,Uczestniku sca-
lenia — rozumie si¢ przez to wihasciciela lub uzytkownika
gruntu potozonego na obszarze scalenia oraz inwestora”.
Moim zdaniem nalezy poprawi¢ spojniki, ktore zostaty
tutaj zastosowane. Ten fragment, moim zdaniem, prawidto-
wo powinien brzmie¢ nastgpujaco: ,,Rozumie si¢ przez to
wilasciciela, uzytkownika gruntu potozonego na obszarze
scalenia lub inwestora”.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Akceptujemy te poprawke.
(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dobrze.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Druga uwaga. Nowelizacja art. | ust. 3 na nowo okre-
$la przestanki wydzielania gruntéw zabudowanych. Moim
zdaniem obecna redakcja przepisu powoduje, ze nie ma
pewnosci, czy warunki okreslone w pkcie 1 i 2 dotycza
dotychczasowego wlasciciela, czy tak zwanego innego
uczestnika, czyli osoby, na ktdrej rzecz ma by¢ dokonane
wydzielenie gruntu. Wobec tego proponuje¢ przeredagowa-
nie przepisu tak, aby nie bylo watpliwosci, ze obydwa wa-
runki z pktéw 1 1 2 dotycza dotychczasowego wlasciciela,
gdyz jak rozumiem, taka byla intencja ustawodawcy.

Cheg jeszeze wykroczy¢ poza to, co napisatlem w opinii.
Chcialbym zaproponowac¢ alternatywna poprawke, ktora
bytaby taka bardziej syntetyczna i chyba jeszcze lepiej
oddataby tre§¢ przepisu. Otdz zamiast poprawki zapro-
ponowanej w opinii dodatbym w ust. 3 w pkcie 1... Albo
inaczej, ust. 3 pkt 1 mialby brzmienie: ,,Rozbiorki lub
przeniesienia przez dotychczasowego wtasciciela zabu-
dowan w oznaczonym terminie albo”, a pkt 2 brzmialby:
»Wyrazenia zgody przez dotychczasowego wtasciciela na
dokonanie rozliczenia wartosci zabudowan w gotowce lub
w innej formie”.

Proponuje¢ te dwie wersje, ja przychylalbym si¢ do tej
drugie;j.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Minister, proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Chodzi o dodanie w odpowiednich miejscach sformu-
lowania ,,przez dotychczasowego wiasciciela”, zeby byto
jasne, ze o to chodzi.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Tak, wiemy, o co chodzi.)

Prawda? Akceptujemy, tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ale ktora wersje, bo teraz...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: T¢ druga, t¢, ktora odczytatem.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Tak, t¢ druga.)

Druga?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Tak.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Chodzi o te, ktora nie znajduje si¢
W opinii, t¢, ktorg odczytatem przed chwila.)

Dobrze.

Prosze, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Trzecia uwaga tez ma charakter czysto techniczny.
Zgodnie z brzmieniem ust. 3a dodawanego do art. 2 zmiana
granic nieruchomosci zabudowanej moze by¢ dokonywana
w trakcie scalenia gruntdw pod warunkiem, Ze nie pogorszy
to warunkéw uzytkowania takiej nieruchomosci, w szcze-
golnosci dostepu do budynkéw. W przepisie zostat uzyty
wyraz ,,uzytkowania”, ten wyraz ma okreslone znaczenie
na gruncie kodeksu cywilnego, oznacza ograniczone pra-
wo rzeczowe. W tym miejscu prawidlowym, wlasciwym
wyrazem byltby wyraz ,,korzystania”.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Legislator ma racje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. Ministerstwo akceptuje poprawke.
Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna poprawka. Art. 3 ust. 1 zaczyna si¢ od nastgpu-
jacego zwrotu: ,,Postgpowanie scaleniowe, postgpowanie
wymienne oraz zagospodarowanie poscaleniowe prze-
prowadza i wykonuje starosta”, a pozniej jest ten przepis
moéwigcy o organie odwotawczym, ktorym jest wojewoda.

Jednocze$nie na mocy art. 5 ust. 4 ten przepis, ktory przed
chwilg przedstawilem, ma réwniez zastosowanie przy wy-
mianie gruntow. Oznacza to, Ze ten przepis jakby na dwoch
podstawach stosuje si¢ do wymiany gruntéw. Po pierwsze,
samo jego brzmienie wskazuje na to, ze stosuje si¢ go do
wymiany gruntéw, a po drugie, jeszcze raz wskazuje si¢ na
to poprzez odwotania. Moim zdaniem wtasciwsza... Mamy
do czynienia z powtoérzeniem normy prawnej. Moim zda-
niem wiasciwa technika wyjscia z tej sytuacji bytoby skre-
$lenie w art. 3 ust. 1 wyrazow ,,postgpowanie wymienne”
i zastosowanie odestania, gdyz przepis art. 5 ust. 4 odsyla
do wielu innych przepiséw. Ta technika jest stosowana w tej
ustawie wiasnie w ten sposob, wigc w zakresie postepo-
wania wymiennego konsekwentnie nalezatoby odsyta¢ do
art. 3 ust. 1, wtedy nie ma juz potrzeby przytaczania tego
w samym brzmieniu art. 3 ust. 1.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Tak, akceptujemy te poprawke. Czyli wykre§lamy sfor-
mutowanie ,,postgpowanie wymienne”.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Doktadnie tak.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

O, tutaj bedzie to bardziej skomplikowane. Przechodzimy
do art. 17 ust. 2. Na podstawie tego przepisu mozliwe jest
zmniejszenie powierzchni gruntow uczestnikow postepo-
wania scaleniowego, jezeli z obszaru objgtego scaleniem
zostang wyodrgbnione grunty pod cele lokalnej uzyteczno-
$ci publicznej oraz pod drogi dojazdowe. Zasada w postepo-
waniu scaleniowym jest zasada ekwiwalentnosci, przybiera
ona dwie postaci: albo jest ona realizowana w naturze,
co oznacza, ze jesli ktos przed scaleniem miat grunt wart
100 tysiecy zt, to grunt o tej wartosci powinien posiadaé
po scaleniu, albo jest realizowana poprzez doptaty, czyli
ewentualng réznic¢ zwraca si¢ w postaci pieni¢dzy.

Jest przepis, ten art. 17 ust. 2. W przypadku, kiedy
dojdzie do zmniejszenia obszaru gruntow nalezacych do
konkretnego uczestnika scalenia, nie ma mechanizmu re-
kompensaty. Z oczywistych wzgledow nie da si¢ tutaj za-
stosowac art. 8 ust. 1, poza tym ten przepis jest wylaczony,
nie da si¢ zastosowac przepisow art. 8 ust. 2—3a, zreszta
one dotycza innych sytuacji, nie ma takiego przepisu, ktory
umozliwitby dokonanie rekompensaty.

Dochodzimy tutaj do art. 21 konstytucji, ktory mowi
o ochronie wlasnosci, ust. 2 mowi o tym, ze wywlaszczenie
jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Mamy tutaj
do czynienia z celami publicznymi — to chyba nie budzi
watpliwosci — ale jest problem braku tego stusznego od-
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szkodowania. Najprostszym rozwigzaniem tego problemu,
wyjsciem z tej sytuacji jest wskazanie wprost przepisu
mowiacego, ze takie doptaty si¢ naleza. Jest tylko pytanie,
kto miatby te doptaty uisci¢. Ja w poprawce proponuje, aby
byta to gmina, ktora jest zainteresowana tymi... Jest ona
najbardziej zainteresowana realizacja tych lokalnych celow
publicznych. Potrafi¢ sobie jednak wyobrazi¢, ze komisja
przyjmie inne rozwigzanie, to jest tylko propozycja.

Poza tym jest jeszcze jeden problem. Ot6z zdanie dru-
gie w art. 17 ust. 2 mowi o tym, Ze uczestnicy scalenia
w drodze uchwaty moga okresli¢ cele uzytecznosci pu-
blicznej oraz procent, o jaki zostang pomniejszone grun-
ty. Mam pewna obawe¢ — by¢ moze niestuszna, by¢ moze
niezasadng — ze gdybys$my tylko dodali t¢ zasad¢ doptat
wyptacanych przez gming, ten przepis mogiby by¢ nad-
uzywany, to znaczy uczestnicy scalenia mogliby uchwalaé
przekazanie gruntow na cele uzytecznosci publicznej, li-
czac po prostu tylko na doptaty, w gruncie rzeczy robiliby
to w tym celu, a nie po to, aby zostaly zaspokojone te
lokalne cele uzytecznosci publiczne;.

Rozwigzaniem... To jest propozycja rozwigzania, ja
w zaden sposob nie chciatbym si¢ przy tym upierac, ale
wydaje mi si¢, ze jakim$§ wyjsciem byloby to, zeby tych
uczestnikow scalenia, ktorzy glosowali za podjgciem takiej
uchwaly, nie obejmowatly doptaty. Uwazam tak z dwoch
powodow: po pierwsze, z tego powodu, o ktorym mowi-
fem, po drugie, jezeli kto$ sam zgadza si¢ na przekazanie
gruntow na cele publiczne, to trudno tu mowic¢ o wywtlasz-
czeniu, prawda? Ten problem dotyczylby tylko tych, ktorzy
w uchwale byliby przeciwni podjeciu takiej decyzji.

Ja od razu przejd¢ do kolejnej uwagi, bo w jakis spo-
sob taczy si¢ ona z poprzednia. Otoz jest jeszcze jeden
problem. Przepisy nie okre$laja trybu podejmowania tej
uchwaly, tej uchwaty uczestnikow scalenia, ktorzy zrzeka-
jasi¢ czesci swoich gruntéw na rzecz tych celow lokalnej
uzytecznosci publiczne;.

Mozna wybrna¢ z tego problemu przynajmniej na dwa
sposoby. Mozna zastosowa¢ mechanizm, ktory juz znaj-
duje si¢ w ustawie. Art. 13 ust. 2 i art. 13 ust. 3 okresla-
ja tryb podjecia uchwaty w przypadku ustalania sposobu
dokonywania szacunku warto$ci gruntow, laséw, sadow
itp., ten sam przepis znajduje zastosowanie w przypadku
zatwierdzania szacunku. Mozna byloby wigc zastosowac
ten mechanizm, mowi on o wigkszosci 3/4 czy tam 2/3, jest
jaka$ kwalifikowana wigkszos$¢, okresla on tryb, dwueta-
powe postgpowanie, okresla, kto zwoluje. .. Jest to gotowe
rozwigzanie.

Mozna tez pokusi¢ si¢ o wprowadzenie jakiego$ in-
nego modelu, ustawodawca nie jest tutaj w zaden sposob
zwigzany. Ja w szczegolnosci cheiatbym zwroci¢ uwage
na naste¢pujaca kwesti¢: chodzi o to, aby ta uchwata, o kto-
rej byta mowa, byta podejmowana jednomyslnie. W ten
sposob uniknie si¢ sytuacji, kiedy wigkszos$¢ uczestnikow
scalenia bedzie dziatala na niekorzy$¢ mniejszosci. Taka
sytuacja jest tatwa do wyobrazenia. Wyobrazmy sobie, ze
scalenie jest dokonywane na przyktad na terenie dwoch
réznych gmin — a jest to mozliwe — i uczestnicy scalenia,
ktorzy maja kwalifikowana wigkszos¢, decyduja si¢ na
cel publiczny, jakim jest na przyktad, nie wiem, szkota,
przedszkole, cokolwiek. Z racji odlegtosci zainteresowani

beda tylko uczestnicy z tej jednej gminy, natomiast ci po-
zostali, z tej innej gminy, ci z mniejszosci w zaden sposob
nie beda z tego korzystali, ale beda musieli si¢ zlozy¢, ze
tak powiem, to znaczy wyda¢ czgs¢ swojego gruntu na
rzecz tego projektu.

Jest to tylko moja propozycja. Ta propozycja ma jeszcze
te zaletg, ze nie byloby wtedy tego problemu, o ktorym
mowitem weze$niej, to znaczy problemu, kto miatby otrzy-
mywac doptate w przypadku takiej uchwaty. To znaczy
jezeli zostalaby podjeta taka uchwala, wszyscy by si¢ na
to zgodzili, to nie byloby potrzeby przedstawienia doptat.
To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chciatbym zapyta¢ o wniosek, ktory te poprawki...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja przygotowatem poprawki. Teraz tak, pierwsza po-
prawka z uwagi piatej jest taka dosy¢ minimalistyczna,
to znaczy mowi ona tylko tyle, ze w przypadku, kiedy
uczestnikom scalenia zmniejszono powierzchni¢ gruntow
na podstawie art. 17 ust. 2, otrzymaja oni doptat¢ od gminy.
Ja chee powiedzie¢, ze ta poprawka nie jest kompletna, ale
nie zdazylem przygotowa¢ wigcej. Potrzebny bylby jeszcze
jeden ustep dotyczacy przypadku, kiedy mamy wtasnie do
czynienia ze scaleniem z kilku gmin, powiedziatby on, jak
bedzie si¢ dzielito poszczegdlne doptaty pomigdzy gminy.
To jest najbardziej minimalistyczna poprawka.

W tym samym punkcie jest tez druga poprawka, ktora
mowi wilasnie o tym, o czym wspominatem, to znaczy do-
daje si¢ zdanie drugie, ktore brzmi: ,,Przepisu nie stosuje
si¢ do uczestnikow scalenia, ktorzy glosowali za uchwata,
o ktorej mowa w ust. 2 zdanie drugie”. Chodzi o osoby,
ktore gtosowaty za ta uchwata. Jest to tylko propozycja, ja
mam $wiadomos¢ jej stabosci. Moze si¢ tutaj pojawi¢ taki
argument, ze jezeli wprowadzimy taki przepis, to w gruncie
rzeczy takie uchwaty nie be¢da podejmowane, bo kto§ moze
powiedzie¢: dlaczego ja mam glosowac ,,za” i nie dostang
doptaty, gdy tymczasem kto$ wstrzymat si¢ od glosu lub
glosowat ,,przeciw” i dostanie doplatg. Ja to rozumiem.
Chciatem by¢ konstruktywny, chcialem co$ przedstawic,
rozumiem, ze mozna sprobowac uregulowac to inacze;j.

Jesli chodzi o uwagge szosta, to tu sg znowu dwie po-
prawki. Pierwsza poprawka mowi o tym, o czym mowitem
na poczatku przy trybie, to znaczy stosujemy odpowiednio
tryb z art. 13 ust. 2 i 3, chodzi o t¢ kwalifikowana wigk-
szos¢, postegpowanie... Poprawka druga z tego samego
punktu wymaga z kolei jednomysInosci, jednogtosnosci.

Aha, chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng kwe-
sti¢. Ja nie wiem, na ile jest to zamierzone, ale zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 17 ust. 2 organ, ktory prze-
prowadza scalenie, nie bedzie mogt wydzieli¢ gruntéw na
cele lokalnej uzytecznosci publicznej, a jedynie na dro-
gi dojazdowe, dlatego ze zdanie drugie to wyklucza. Nie
wiem, czy byl to zamierzony efekt, czy wyszto tak przez
przypadek. Jezeli wyszto tak przez przypadek, by¢ moze
warto sprobowac przeredagowac ten przepis.
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Pierwsze zdanie brzmi — odwolam si¢ wprost do prze-
pisu—,,Jezeli na terenie objgtym scaleniem nie ma gruntow
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub gminy, grunty
na cele miejscowej uzytecznosci publicznej oraz pod dro-
gi dojazdowe do gruntdow rolnych i lesnych wydziela si¢
z gruntow uczestnikow scalenia, a kazdemu z nich zmniejsza
si¢ przystugujacy mu obszar gruntow o cz¢$¢, ktorej wartose
szacunkowa odpowiada stosunkowi wartosci szacunkowej
gruntdw przeznaczonych na wymienione cele do warto-
$ci wszystkich scalanych gruntow”, a zdanie drugie, ktore
w istotny sposob zmienia sens zdania pierwszego, brzmi:
,»Uczestnicy scalenia w drodze uchwaty wybieraja cele miej-
scowej uzytecznosci publicznej oraz okreslaja procentowa
wielko$¢ zmniejszenia warto$ci naleznych im gruntow”.
Zdanie drugie powoduje, ze wybor miejscowych celow
uzytecznosci publicznej, oprocz tych drog dojazdowych,
zostaje przekazany uczestnikom scalenia, ktorzy wybiora je
w drodze uchwaty. Nie wiem, czy byl to zamierzony efekt,
jezeli byt on zamierzony, to wszystko jest w porzadku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Krystyna Gurbiel: Zamierzony.)

Zamierzony.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jak sam pan mecenas powiedzial, to nie jest taka prosta
sprawa. Jesli chodzi o ten tryb, czyli t¢ druga poprawke, to
jarozumiem, ze jesteSmy... Ten jednogtosny tryb powoduje,
moéwiac krotko, ze bardzo maleje szansa na to, ze kiedykol-
wiek si¢ to wydarzy. Wobec tego bylibysmy jednak za ta
pierwsza wersja drugiej poprawki, czyli za tym odwolaniem
do trybu okreslonego w innym artykule, prawda?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Kozlowski:
Tak, bo zawsze sa sprzeczne interesy.)

Jesli za$ chodzi o te doplaty, no to znowu — zreszta tak
jak pan powiedziat — jezeli wprowadziliby$my ten pomyst
jak gdyby oszczedniejszy dla funduszy publicznych, czyli
to, ze ci glosujacy ,,za” jednoczesnie praktycznie zrzekali-
by si¢ doptat, no to wyobrazam sobie, ze niestety zmaleje
szansa na to, ze beda gtosowac ,,za”. To znaczy musiatoby
im strasznie zaleze¢, prawda, skoro mogliby przezy¢ taka
niesprawiedliwos¢.

Obawiam si¢, ze jedyna wlasciwa wersja przepisu to
wprowadzenie tych doptat, ze tak powiem, dla kazdego,
bo jest to tez jak gdyby taka uczciwa wersja. Chociaz ta
propozycja ma w sobie pewna uczciwos$¢, bo jezeli jest to
nam potrzebne lokalnie, to, ze tak powiem, godzimy si¢
na zmniejszenie, pewne poswigcenie jakiej$ czgsci swojej
wlasno$ci. Ale rozumiem, ze... Jezeli pana zdaniem jest
to sprzeczne z konstytucja, no to obawiam sig, ze... Nie
wiem, jak pan... Poprosz¢ pana dyrektora o wypowiedz,
reagujemy tu teraz tak na goraco.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Kozlowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan mecenas rozpoczat tutaj omawianie art. 17 od ust. 2.
Ja jednak proponowatbym, zebyS$cie panstwo zaczynali od
ust. 1. Konstrukcja art. 17 ust. | wyraznie wskazuje na prio-
rytet przekazywania gruntow nalezacych do agencji. Prosze
zwroci¢ uwage na to, ze zmieniamy ten przepis, agencja nie
robi zadnej aski, ustawowo w pierwszej kolejnosci grunty
agencyjne oraz grunty gminy przeznaczane bytyby na cele
wskazane w ust. 2. Takie grunty sa. Jesli chodzi o agencjg,
to oczywiscie nie ma tych gruntow we wszystkich gminach,
grunty gminne sg za$§ we wszystkich gminach. Priorytet
jest taki, ze w pierwszej kolejnosci przeznaczane sg grunty
gminy oraz grunty agencyjne, tam, gdzie one s3. Czyli
ust. 2 jest wyjatkiem od zasady, dotyczy sytuacji, kiedy
tych gruntow nie ma. Tak jak powiedzialem, w przypadku
gruntow gminnych sa to wyjatki. Wedtug mnie nie ma
w Polsce wsi, w ktorych nie ma gruntéw stanowiacych
wlasnos¢ gminy, czyli rzeczywiscie niebezpieczenstwo sto-
sowania przepisu ocierajacego si¢ o naruszenie konstytucji
jest bardzo niewielkie.

Zdajemy sobie sprawg... Kiedy byta uchwalana usta-
wa z dnia 26 marca 1982 r., rowniez o tym dyskutowa-
no. Oczywiscie Trybunat Konstytucyjny powstal dopiero
w 1985 r., mogl wige oceniac ustawy uchwalone po 1985 .
Teoretycy prawa czgsto zwracali uwage na niekonstytu-
cyjnosc ust. 2 art. 17. Prosz¢ jednak zwrdci¢ uwagg na to,
Ze ta ustawa zmienia t¢ zasadg, zostato dopisane, ze jesli
chodzi o grunty — nie o drogi — czyli te dziatki miejscowej
uzytecznosci publicznej, to sami rolnicy za pomoca uchwa-
ty decyduja o tym, czy tego typu grunty maja zaistnie¢ na
obszarze scalenia, co oznacza, ze zgodza si¢ na zmniej-
szenie im tej czgsci wartosci ich gruntow, oczywiscie bez
odszkodowania.

Jesli za$ chodzi o drogi, to sprawa jest bardziej skom-
plikowana, bo scalenie bez dréog dojazdowych w ogole
nie ma sensu. Podstawowa zasada wydzielania gruntow
zamiennych jest doprowadzenie do kazdej dziatki drogi
o charakterze drogi publicznej. Ust. 2 jest pewnym kom-
promisem, to znaczy opieramy si¢ na takiej zasadzie: wy-
korzystujemy grunty agencyjne, a jesli nie ma gruntow
agencyjnych, to wykorzystujemy grunty gminne. Wyjatek
od tej zasady stosujemy za$ wtedy, gdy tych gruntéw nie
ma, zwracamy si¢ wtedy — jak gdyby od tylu — najpierw
do rolnikow z pytaniem, czy chca mie¢ dziatki miejscowej
uzytecznos$ci publicznej, co oczywiscie wzbogaci ofertg
na przyktad tej wsi, jesli chodzi o tego typu grunty, a jesli
chodzi o grunty pod drogi, no to niestety — nawet poruszajac
si¢ na granicy konstytucji — musimy zmniejszy¢ przystu-
gujacy im ekwiwalent, bo te drogi to sa drogi dojazdowe
do gruntéw rolnych i lesnych.

W naszym systemie robimy tak zwane scalenia typu
osiedlowego. Rolnicy nie dostaja, tak jak przed wojna,
gruntéw w ramach jednej obwodnicy czy jednej dziatki,
tylko musza niestety korzysta¢ z drog dojazdowych. Czyli
de facto wydzielamy grunty, ktore co prawda pozniej beda
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stanowily wlasno$¢ gminy, bo nie ma innej formy, sotectwo
nie ma do konca osobowosci prawnej... Te grunty de facto
stanowig cz¢$¢ prywatnych gospodarstw, tyle ze te drogi
zostaja wydzielone w postgpowaniu scaleniowym.

Jesli chodzi o moje zdanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Krystyna Gurbiel: To odrzucamy?)

...to ja nie zmienialbym tego, nie zmieniatbym tego z ta
cala, moze pokretng kazuistyka. Dzigkuje bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja mam wrazenie, ze migdzy tym, co zechciat powie-
dzie¢ pan dyrektor, a tym, co ja powiedziatem, nie ma
nigdzie zadnej sprzecznosci. Pamigtajmy jednak o tych,
ktorzy przegraja gtosowanie w drodze tej uchwaty, wbrew
ich woli zostanie im zabrana czes¢ gruntu. W tym zakresie
ten przepis rzeczywiscie wydaje si¢ ryzykowny z punktu
widzenia art. 21 ust. 2 konstytucji.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Kozlowski:

Rozwigzanie zaproponowane...

(Glos z sali: Przepraszam bardzo, prosz¢ si¢ przed-
stawic.)

Zastepea dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia,
Jerzy Koztowski.

Panie Mecenasie, mozna by zaproponowac ten przepis
o stosowaniu doptat przez gming, ale prosz¢ zwroci¢ uwage
na to, ze instytucja scalenia jest zadaniem zleconym z za-
kresu administracji rzadowej wykonywanym przez staroste.
Boje sig, ze tego typu przepis bytby Zle przyjety przez gmine,
bo —jak mowie — wykonujemy zadanie z zakresu administra-
cji rzadowej, bytby problem z przesylaniem srodkow.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Oczywiscie, ze tak, ale pami¢tajmy o jednej kwestii,
beneficjentem tego scalenia bedzie gmina, gdyz te grunty
przechodza na wlasno$¢ gminy. Tak czysto teoretycznie
rzecz ujmujac, dla majatku gminy ten przepis ma charakter
neutralny. Mowig teoretycznie, bo oczywiscie mamy §wia-
domos¢, ze normalnie gmina nie nabytaby tych gruntow.
Jednak o tyle, o ile powigkszy si¢ majatek gminy poprzez
uzyskanie prawa do gruntu, zmniejszy si¢ on poprzez wy-
ptate odpowiednich rekompensat.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Kozlowski:

Wydaje si¢, ze to rozwiazanie jest zasadne. Zastanawiam
si¢ tutaj nad tym z paniag minister. Jest kwestia sformuto-
wania tego w przepisie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Ten przepis chyba wymaga jeszcze...)

(Glos z sali: Jest jeszcze posiedzenie, tak zZe...)

(Gtos z sali: Moze...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Moze tak, je$li mozna... Jest to jednak powazna sprawa.
W tej chwili staramy si¢ tak na gorgco wypracowac przepis,
ktory z jednej strony ma zapewnic¢ to, zeby miato to sens,
a z drugiej, zeby nie byto to sprzeczne z konstytucja. Moze
rzeczywiscie trzeba by troszke. .. Nie wiem, jak uwaza pan
mecenas. Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Ja mysle, ze mamy tu spokojnie... Te uwagi zglasza-
ne przez pana mecenasa musza by¢ przejete przez nas,
przez kogo$ z senatorow, a dopiero nast¢pnie bedziemy
nad nimi glosowaé. Mozemy si¢ umowié, ze te watpli-
we sprawy, ktore sa niewyjasnione, odlozymy i zgltosimy
projekt poprawki na posiedzeniu Senatu, w uzgodnieniu
z panem legislatorem kto$ z senatorow zgtlosi to w trakcie
posiedzenia. Nie musimy poddawacé tego pod glosowanie
w tym momencie, mozemy zostawic¢ to jako uwagi do
przedyskutowania. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Koztowski:
Wspolne, tak?)

...1 dopiero potem zglosi¢. Natomiast te kwestie, ktore
nie sg kontrowersyjne, mozemy, powiedzmy, wtedy... Nad
tak zwana poprawka szosta... nad piata i szosta glosowa-
liby$my tacznie...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie, nie ma potrzeby glosowania tacznie. Ja rozumiem,
ze odnosnie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To znaczy ja
mowie, ze glosujemy roztacznie, ale chodzi o to, ze o tych
dwoch dyskutujemy tacznie, czyli bedzie...)

Ja rozumiem, ze w zakresie pierwszej propozycji
z pktu 6 nie ma chyba watpliwosci, czy jednak lepiej. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Ale przepraszam, mogl-
by pan zacytowac, Panie Mecenasie, bo pan mecenas
rzuca to...)

Przepraszam. Na stronie 6 mojej opinii na dole sg dwie
poprawki. Ja rozumiem, ze jest zgoda w zakresie tej po-
prawki, ktéra znajduje si¢ wyzej, czyli tego, ze w art. 1
w pkcie 7 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,Przepisy art. 13 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”. Czy
nie ma zgody?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Chodzi o to, zeby nie byto 100%... Chodzi o to, zeby
nie glosowac¢ jednogtosnie, tylko wigckszoscia.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Tak, zeby gtosowa¢ w tym samym trybie
codla...)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Kozlowski:
Tak jest.)

Tak.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Kozlowski:
Tak, zgadzamy sie, oczywiscie.)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Bo tu jest...
A potem albo...)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja rozumiem, ze stanowisko rzadu co do poprawki,
ktdéra znajduje si¢ tutaj ponizej, moéwiacej o tym, zeby glo-
sowac¢ jednoglosdnie, jest negatywne.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Koztowski:
Tak, tak mowig.)

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Czyli ta
pierwsza.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Kozlowski:

Ta pierwsza, tak. To znaczy — zeby$my wszyscy zostali
tutaj dobrze zrozumiani — scalenie gruntow zawsze dotyczy
sprzecznych interesow, od 1923 r. nie zdarzylo sig, zeby
na obszarze scalenia nie wystgpowali uczestnicy majacy
sprzeczne interesy. Niestety musi tutaj decydowac zasada
wigkszos$ci. Nie ma takiej mozliwosci, nigdy nie udato si¢
przeprowadzi¢ scalenia przy petnych... Zreszta tak przesa-
dza ustawodawca, na przyktad zatwierdzenie projektu przez
organ moze nastgpi¢ wtedy, gdy wickszo$¢ nie zglosita do
niego zastrzezen, wigkszos¢, czyli 51%.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Krystyna Gurbiel: Dobrze. To jest jasne.)

(Glos z sali: Si6dmy.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
A piaty?
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Nad piagtym...
(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Piaty zosta-
wiamy.)

...musimy si¢ zastanowic.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dobrze.)

To znaczy jak gdyby przyjmujemy informacje, ze jest
problem, no ale trzeba go rozwigzac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
Teraz siodmy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak, siodmy. Ustawa ogranicza terminy na wznowienie
postepowania scaleniowego i stwierdzenie niewaznosci
takiego postepowania. Jednocze$nie na mocy art. 2 ust. 2
nakazuje umarzac toczace si¢ postepowania, ktore dotycza
decyzji sprzed pigciu lat. Wedlug uzasadnienia projektu
ustawy celem tego rozwigzania, tego skrocenia termindéw
na wzruszenie ostatecznych decyzji byto zapewnienie, jak
rozumiem, pewnej pewno$ci prawa. Pojawit si¢ tam argu-
ment, ze mogloby si¢ wrecz okazac, ze wzruszenie decyzji
nastgpitoby po uptywie terminu zasiedzenia, powiedzmy,
ze taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce i bytaby ona nie-
korzystna, no w porzadku.

Ja mam jednak pewna watpliwo$¢. Skracamy te terminy,
ale nie rozumiem, jaki jest cel przepisu art. 2 ust. 2, ktory
moéwi, ze jezeli w przypadku tych postgpowan o stwier-
dzenie niewazno$ci lub wznowienie postgpowania, ktore
juz sie toczy, uplynie termin pigciu lat, to postepowania
bedg umarzane.

Wysoka Komisjo, mamy tutaj do czynienia z taka sy-
tuacja, ze sg juz przynajmniej wstepnie zidentyfikowa-
ne przestanki do wzruszenia tej ostatecznej decyzji... Ja
chee przypomnie¢, ze to s3 powazne sprawy, bo to chodzi
o przestepstwo, o wydanie decyzji przez nieuprawnio-
ny organ, miedzy innymi o stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci przepisu z konstytucja. Jesli
postepowanie juz si¢ toczy, to dlaczego nie pozwoli¢ na
dokonczenie tego postgpowania? Przeciez jezeli ten stan
niepewnosci utrzymano by — przynajmniej w stosunku do
tych konkretnych spraw — powiedzmy p6t roku, rok dtuzej,
to trudno zaktadad, ze statoby si¢ co$ ztego. A w ten sposdb
jednak lepiej zrealizowaliby$Smy zasade demokratycznego
panstwa prawnego zawarta w art. 2 konstytucji.

Mowiac krotko, jezeli kto$ ma prawo, nalezy pozwolié
mu zrealizowaé to prawo. Tym bardziej ze tutaj juz trud-
no... Mato tego, w przypadku toczacego si¢ postepowania
to ryzyko niepewnosci prawnej jest mniejsze, bo ten pro-
blem juz w jakis sposob zostat zidentyfikowany. W zwigzku
z tym ja proponuje, zeby w tym wypadku takim absolutnym
minimum bylo pozwolenie na dokonczenie postegpowan
o stwierdzenie niewaznos$ci lub wznowienie postgpowan,
ktére juz sie tocza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pani minister chciataby si¢ do tego odnie$¢?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Tak, zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli bytaby to poprawka do art. 2 ust. 2. Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Tak.)

Dobrze.

Szanowni Panstwo, poprawki zostaty omdwione.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w dyskus;ji?

Pan senator Btaszczyk. Proszg.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym podzickowaé panu legislatorowi za te
poprawki. Jestem zaskoczony postawa ministerstwa, ze
akceptuje wszystkie poprawki, rzadko nam si¢ zdarza taka
sytuacja. Jestem jednak troch¢ zaniepokojony, to byl pro-
jekt poselski, opracowany tez w podkomisjach, to jest...
Ciezko mi jest teraz zrozumie¢ intencje tych zmian, bo
méwimy o scaleniu, a z tego, co si¢ dowiedzialem, wyni-
ka, ze w duzej mierze moze to by¢ nawet wywlaszczenie.
Jestem zaniepokojony, ze zostato uwzglednionych az tyle
tych probleméw i poprawek. Moja obawa jest rowniez taka,
czy pan legislator mial wystarczajaco duzo czasu, zeby
dobrze si¢ z tym zapoznac i czy nie znajdziemy jeszcze
jakichs problemow. Méwig, jestem zaskoczony, bo jest to
wazna ustawa wplywajaca na wiele kwestii, tak naprawde
na wtasnosé, a tyle jest problemow.

Mam pytanie do pani minister. Na jakiej zasadzie to
jest... Scalenie kojarzyto mi si¢ trochg z czyms innym, tak
jak powiedziatem, z tych catych opisow i z tego przedsta-
wienia wnioskuje, ze chodzi bardziej o wywlaszczenie niz
scalenie, stad moja obawa w tej kwestii. Jakby pani mini-
ster uzasadnita... Tym bardziej ze jest to projekt poselski
i nie przeszedt on calej tak zwanej rzadowej drogi czy tez
konsultacji. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chcialby za-
bra¢ glos?

Senator Wojciechowski. Proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister!

Scalenie gruntow zawsze kojarzy si¢ z pewna popra-
w3 jakos$ci gospodarowania. Ta ustawa wprowadza pewna
taka, moim zdaniem, troch¢ niebezpieczng regute zwiagzana
z tym, ze scalenie nie do konca bedzie stuzyto tylko i wy-
acznie poprawie jakosci rolniczego uzytkowania gruntow.
Czy ten wylom w tej generalnej zasadzie nie bgdzie przy-

padkiem wykorzystywany do tego — tak jak powiedziat
tutaj mdj przedmoéwca — aby w taki posredni sposob wy-
wlaszczy¢ jaki$ grunt, zwlaszcza ze uczestnikiem scalenia
moze by¢ inwestor, a wigc moze on by¢ tg osoba, ktdra jest
najsilniejsza w tym gronie, i moze tez dyktowac¢ warun-
ki, zreszta nie tylko finansowe? Spotykamy si¢ z takimi
sytuacjami, ze jaki§ inwestor proponuje, ze bedzie, nie
wiem, zatrudniat czy co$ innego... Moim zdaniem jest
tutaj znaczne ryzyko.

Podchodzac za$ do tego trochg z innej strony, powiem,
ze nie ma dobrej ustawy scaleniowej, ktora zadowolitaby
wszystkich, i pewnie nie bedzie. To jest bardzo trudna, bar-
dzo skomplikowana materia, zawsze bedzie taka sytuacja,
ze czgs$¢ rolnikow bedzie zadowolona, a cz¢§¢ rolnikow
bedzie mniej zadowolona. Chodzi chociazby o same wy-
ceny, ktore nie sg do konca jasne, a moze nie tyle jasne,
ile do konca dobre. Kazdy wlasciciel nieco inaczej widzi
warto$¢ wlasnego gruntu i nieco inaczej widzi warto$¢
innego gruntu, tutaj zawsze bgda spory. Te spory pojawiaja
si¢ czasami po wielu latach.

Pani Minister, nie jestem tez do konca pewny, jesli
chodzi o to ograniczenie. Nie wiem, czy potrzebne jest
dotychczasowe ograniczenie, w zasadzie dwudziestoletnie,
bo decyzja wydana po dwudziestu latach — nawet z narusze-
niem prawa — jest juz taka niewzruszalna. Ile takich spraw
odnos$nie samych scalen bylo w ciagu tych ostatnich dwu-
dziestu lat? No bo wiadomo, ze jesli chodzi o wczesniejsze
scalenia, to dziatanie nie jest mozliwe. Jak duza jest skala
problemu? Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Nie ma wigcej pytan, tak? Czy sg?
Pani Minister, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie mozemy zgodzic si¢ z tymi jak gdyby konotacjami
czy tymi komentarzami panoéw senatorow dotyczacymi
tego, ze w istocie pojawia si¢ tu element wywlaszczenia,
a nie scalenia. Chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze jesli
chodzi o cele ustawy, to one w ogole nie zmieniajg si¢
w wyniku tej nowelizacji i nadal celem scalenia grun-
tow — tak jak moéwil pan senator Wojciechowski — jest
tworzenie korzystniejszych warunkow gospodarowania
w rolnictwie i le$nictwie itd. Tak Ze cel scalenia pozostaje
niezmieniony.

W tej ustawie chodzi o to — tak jak zresztg wczesniej
staratam si¢ powiedzie¢ — zeby utatwic stosowanie tych
scalen w sytuacjach, kiedy wystepuja trudnosci. Zwlaszcza
niektore z tych sytuacji sg jak gdyby takimi sytuacjami,
takimi przypadkami, kiedy mamy do czynienia z inwe-
stycja celu publicznego — 0 czym przypominam — a wigc
nie z dowolng inwestycja i nie z dowolnym inwestorem,
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tylko inwestorem, ktory dziata w interesie spotecznym,
w interesie tej spotecznosci lokalnej, ktorej grunty sa tez
poddane pewnemu oddziatywaniu tej inwestycji, i w tym
wypadku...

(Gtos z sali: Niekorzystnemu.)

Oczywiscie, niekorzystnemu odziatywaniu. W tym
wypadku to scalenie ma na celu zminimalizowanie czy
usunigcie tych szkodliwych dla struktury gruntéw rolnych,
dla wlasnosci, jaka sa grunty rolne, skutkow takiej inwe-
stycji. No, chodzi o takiego typu sytuacje jak ,,przecigcie”
czyjej$ dziatki droga lokalna — bo jesli chodzi o autostrady,
to dotycza ich juz specustawy, ten mechanizm juz obecnie
dziata — chcemy, zeby mozna bylo dokona¢ scalenia i od-
powiedniej restrukturyzacji, ze tak powiem, powierzchni
rolniczej wokot takiej inwestycji, w szczegolnosci inwesty-
cji liniowej. Tak Ze intencja ustawodawcy nie bedzie jakie$
wprowadzanie tylnymi drzwiami mechanizmu wywtasz-
czenia pod hastem scalenia — mam wrazenie, ze tego si¢
panstwo obawiaja — tylko wlasnie zracjonalizowanie tych
przepisow i spowodowanie, ze bedzie to dziata¢ sprawnie;j
przy zachowaniu tego samego celu.

Chciatabym tez zwroci¢ uwage na fakt, ze nie chodzi
tylko o inwestycje celu publicznego, inwestoréw pu-
blicznych, oczywiscie zostaje zachowany podstawowy
instrument dla tego mechanizmu scalania w postaci rady
uczestnikow scalenia, w zwiagzku z tym ten mechanizm
jest demokratyczny. Rozmawiali$my tu o pewnych, po-
wiedziatabym, skutkach tego mechanizmu, ktére trzeba
bra¢ pod uwage, mianowicie takich, ze praktycznie nie
udaje si¢ uzyskac¢ jednomysInosci. Jest to jednak me-
chanizm zapewniajacy bezposrednio zainteresowanym
udziat w tym catym przedsigwzigciu i podejmowanie
decyzji. Tak Ze nie sadz¢, zeby mozna byto mie¢ po-
dejrzenia, ze te zmiany spowoduja jakie$ ograniczenie
praw uczestnikow, czyli rolnikow, ktorych grunty beda
poddane scalaniu.

Zreszta podstawowa zasadg jest tez ta wymiana, jakby
to powiedzie¢, barterowa, to znaczy wymiana gruntow,
a nie ekwiwalent w postaci doptat. Pan senator podnosit
tutaj to, ze przy wywlaszczeniach moze nie zawsze tam te...
Trudno mi powiedzie¢, bo nie znam tego zagadnienia, ale
chodzi o to, ze moze to nie by¢ wtasciwe. W kazdym razie
tutaj te doptaty sa mechanizmem stosowanym tylko w sytu-
acji, kiedy nie da si¢ catkowicie, ekwiwalentnie wymienié¢
gruntow, jest to tylko pewien wyjatek. Taki mechanizm
stuzy temu, zeby jednak dokona¢ scalenia rowniez wow-
czas, kiedy nie daje si¢ tego zrobic.

Zwracam uwagge na to, ze w tej nowelizacji proponuje
si¢ zniesienie tego trzyprocentowego marginesu, ktory
wlasnie powodowalt, ze ta ekwiwalentno$¢ nie byla taka
znowu stuprocentowa. To akurat zmierza w tym kierunku,
o ktorym mowili panowie senatorowie, a wigc zmierza
do tego, zeby jak najbardziej chroni¢ wlasnos¢. W moim
rozumieniu prawa wlasnos$ci nie sa podwazane tymi po-
prawkami.

Jesli za$ chodzi... Poproszg jeszcze o glos pana dyrek-
tora, ktory od lat zajmuje si¢ ta sprawa. Mysle, ze moze
on przedstawi¢ wiasnie przyktady tych postgpowan kwe-
stionujacych decyzje sprzed kilkudziesigciu lat, z powodu
ktérych powstat ten zaproponowany przepis.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Kozlowski:

Jesli chodzi wlasnie o to skrocenie okresu stosowania
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego po-
przez dodanie tego przepisu wykluczajacego stosowanie
dwoch trybow nadzwyczajnych wynikajacych z k.p.a.
po uptywie pieciu lat, to spowodowane jest to faktem,
mozna powiedziec¢, ze im dalej od niektorych scalen, tym
wiecej powstaje spordw, co oczywiscie by¢ moze wyda-
je si¢ panstwu paradoksem, ale najczesciej dochodzi do
sporow wewnatrz siedlisk. Jak panstwo wiedza, hrabia
Aleksander Fredro napisat sztuk¢ dotyczaca sporu o gra-
nice wewnatrz terenéw budowlanych, w zamku Odrzykon,
a jest tez film, chyba ,,Sami swoi”, opisujacy spor dwoch
rodow, Pawlakow i... To pokazuje, ze mimo ze scalenia
zostaly zakonczone kilkadziesiat lat temu, $wiadomos¢
na przyktad warto$ci gruntéw i praw do gruntow jest co-
raz wigksza. W zwiazku z tym na przyktad uczestnikom
scalen prowadzonych w trybie ustawy jeszcze z 1923 r.
przypomina si¢, ze wewnatrz rodziny byt spor o sposob
wydzielenia gruntéw zamiennych, i znajduja oni pewne
formalne sztuczki... Przypomina im si¢, ze na przyktad
ojciec ztozyl podpis, a nie matka, i po kilkudziesieciu
latach wystepuja do ministra rolnictwa o stwierdzenie
niewaznos$ci w tej czesci decyzji scaleniowej, gdyz ich
zdaniem zostato naruszone prawo. To jest jeden powdd,
dla ktérego przybywa tych postepowan toczacych sie
u ministra. W skali roku jest ich kilkaset i, jak powie-
dzialem, ciagle ich przybywa.

Jeszcze innym aspektem tych spraw, ktore si¢ nawar-
stwiajg, jest zmiana wartosci gruntow. Rolnicy ustalaja
warto$¢ gruntu na okres prowadzenia postgpowania sca-
leniowego przy konkretnym planie zagospodarowania
przestrzennego, a wiadomo ze procesy urbanizacyjne
doskonale zmieniajg warto§¢ gruntu. W zwiagzku z tym
znowu pojawia si¢ problem, ze po kilkudziesieciu la-
tach od post¢gpowania scaleniowego przeprowadzonego
w trybie ustawy z 1923 r. czy z 1968 r., czy z poczatku
lat osiemdziesigtych rolnicy podnoszg kwestie dotyczace
otrzymania gruntow nieekwiwalentnych, argumentujac
tym, ze w ich odczuciu dzisiejsza warto$¢ gruntow jest
inna niz warto$¢ gruntéw, jakie dostali w czasie postepo-
wania scaleniowego.

W zwigzku z tym musimy znalez¢ jakie$ takie rozwia-
zanie, ktdre skrocitoby ten okres stosowania tych trybow
nadzwyczajnych. Nie ma tu obawy naruszenia przepisow
konstytucyjnych, bo od 30 wrzesnia 1980 r. jest sprawo-
wana sgdowa kontrola decyzji administracyjnych, czy-
li jesli chodzi o postepowania, ktore tocza si¢ juz od lat
osiemdziesiatych, rolnik ma mozliwos¢ sktadania zastrze-
zen na okazany projekt, sktadania odwotania do organu
wyzszego stopnia. Tutaj wlasnie przywracamy kompetencje
wojewody majacego specjalne stuzby, ktore beda szybko
reagowaty, nie jedynie kasacyjnie, tak jak SKO. Czyli cho-
dzi o to, zeby reformujaco, w trybie art. 138, wplywac na
nieostateczng decyzje, a pdzniej beda jeszcze dwie fazy
postepowania sadowego. W zwigzku z tym czekanie jesz-
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cze przez kilkanascie lat wydaje nam si¢ niezasadne, nie
ma tutaj... Ponadto w obecnych scaleniach w ogdle nie
wystepuja kwestie sporow, poniewaz — panstwo musicie
zwroci¢ na to uwage — ubiegloroczna ustawa scaleniowa
wprowadzita taki komponent inwestycyjny zwany zago-
spodarowaniem poscaleniowym, dzigki czemu rolnicy
nie ptaca za zagospodarowanie, urzadzenie drog, korekte
urzadzen melioracji oraz urzadzenie drog dojazdowych do
ich siedlisk. Znakomicie fagodzi to ten ewentualny spor
wokot prawidtowosci wydzielenia gruntow zamiennych.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ pani minister i panu dyrektorowi.

Szanowni Panstwo, jak wida¢, ta sprawa budzi do$¢
duzo watpliwosci, pokazali to juz moi przedmowcy, kto-
rzy zadawali pytania. Ja tez mam wiele watpliwosci. Po
pierwsze, moim zdaniem to znowu dodatkowo obcigza
samorzady, czyli znowu nakladamy obcigzenie na samo-
rzady, a zawsze mowimy, ze samorzady maja dostawac
zadania bez obciazenia. Caly czas jest to stosowane, to
jest jeden z argumentow, ktory byl podnoszony w Sejmie,
nie jest to nowy, podnoszony przeze mnie argument, byta
o tym mowa juz w czasie prac.

Po drugie, dalej mozna mowi¢ o tym — koledzy juz
o tym wspomnieli — Ze ta ustawa nie podlegata szerszym
konsultacjom, nie byta to inicjatywa rzadu, tylko inicjatywa
poselska. Powiem szczerze, ze jest to takie troche zaska-
kujace, bo na przyktad organizacje rolnicze nie wyrazaly
swojej opinii, ja przynajmniej nie styszatem, zeby kto$
wyrazal opini¢ w tej sprawie, a sami rolnicy powinni si¢
do tego odnies¢.

Po trzecie, mozna powiedzie¢, ze wystgpowanie w tej
chwili... Kiedy$ zawsze bylo tak, ze scalenie byto prze-
prowadzane na wniosek, a zainteresowane osoby si¢ pod
nim podpisywaty. No, dlugo, dlugo trwalo zbieranie grupy
rolnikow, ktorzy zgodzili si¢ na scalenie, trwato to dos¢
dhugo. Ja rozumiem, ze w tej chwili jest tak, ze nie musi to
by¢ grupa rolnikoéw, moze to by¢ jedna osoba, pani minister
wymienita dwa przyklady, dwa przypadki, w ktorych mozna
zastosowac mechanizm scalenia, nie pytajac nawet... No,
moze kto$ to sobie tadnie wymyslit, intencje byly pickne,
ale znamy zycie i wiemy, ze Polacy potrafiag wykorzystaé
W pewnym sensie pewne instrumenty. Ten instrument moze
by¢ na przyktad takim bardzo mocnym batem. Ja obawiam
si¢ tej zmiany. Obawiam sig¢, ze to akurat — tak jak powie-
dziat tu jeden z senatorow — moze by¢ formula stuzaca
nie scaleniu, a wywlaszczeniu. Ja mam obawy, bo kiedy$
rolnicy godzili si¢ na to, zbierali i sktadali podpisy, musiato
si¢ zgodzi¢ chyba przynajmniej 50% z nich, a w tej chwili...
Ta watpliwos¢ zaczyna mnie tutaj nurtowacé, zastanawiam
sig, czy rzeczywiscie dojdzie do takiej sytuacji.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze w tej chwili jest jeszcze
zupehnie inna specyfika, teraz bywa tak, ze jeden, dwoch
czy trzech rolnikow na wsi ma coraz bardziej scalone grun-
ty, tak bym powiedziat, dzigki wykupywaniu gruntow. Jest
taka tendencja na wsi, ze nieraz jest pigciu aktywnych
rolnikow, ktorzy kupuja grunty i maja te grunty. No i oni sa
zainteresowani tym scaleniem i to, nie ukrywajmy, bardzo

mocno. Moze si¢ okazac, ze ta grupa, ktora juz dzisiaj jest
silna, bedzie zainteresowana tym scaleniem, a pozostali
nie. Mam obawy, czy te wszystkie dziatania, ktore moga
powstac przy tych mechanizmach... Ja powiem tak: mam
wiele watpliwosci, to jest nieprze¢wiczony, nieprzedy-
skutowany temat. Powiem wprost, ja nie bede¢ glosowat
za ta ustawa, bo nie jest ona ustawa, ktora zostata skon-
sultowana.

Takie jest moje zdanie, mimo poprawek zgloszonych
przez pana z Biura Legislacyjnego; te poprawki nie zapew-
niaja w pelni tego, ze bedzie dobrze. Stad moj gtos jako
senatora... Jednak zdecydowanie b¢d¢ musiat glosowaé
przeciwko tej ustawie, nie zgadzam si¢ na wprowadzenie
tej ustawy, gdyz jest ona bardzo powaznym narzg¢dziem,
jest to powazne narze¢dzie, ktore dostaje si¢ w tej chwili
w rgce wiodacych instytucji, i moze to nie zmierza¢ w tym
kierunku, ktorego oczekujemy.

Fakt jest taki, ze srodki finansowe, ktore byty prze-
znaczone na scalenia w ramach PROW nie byly wyko-
rzystywane, to jest fakt, ja wiem, ze nie byly one wy-
korzystywane. Faktem jest tez to — jak tutaj powiedziat
pan dyrektor — ze sa odwieczne spory pomi¢dzy samymi
rolnikami. Powiem szczerze, ze we wsi potozonej obok
mojej w latach trzydziestych bylo przeprowadzane sca-
lenie, ja wiem o tym z opowiesci, bo przeciez nie zytem
w tamtych czasach. Wszyscy mowili, ze tamte scalenia
przeprowadzane w latach trzydziestych to byty rozsadne
scalenia, nikt nie wnosit sprzeciwu, ludzie byli zadowoleni.
Natomiast te wszystkie scalenia, ktore odbyty si¢ w latach
PRL, ze tak powiem, do dzisiaj odbijaja si¢ czkawka. Ja
wiele razy miatem do czynienia z interwencjami, wielo-
krotnie interweniowali ludzie, ktorzy nie godzili si¢ na te
przeprowadzone scalenia. Pan dyrektor ma racje, ludzie
wnosza sprawy nawet sprzed dwudziestu, trzydziestu lat.
Ale jakimi metodami to bylo... Jak ja przegladalem do-
kumenty, sprawdzatem, siedzialem z geodetami, analizo-
watem, to naprawde rgce Swierzbily... Jak kto§ mogl tak
przeprowadzac te sprawy. Nieraz to byl totalny batagan. Ja
nie mowig, ze wszedzie, ale widziatem te sprawy, wiem,
ze do dzisiaj toczg si¢ spory. Dlatego prosz¢ nie porow-
nywac tych spraw, ktore byly wtedy, z tymi, ktére moga
by¢ w przyszlosci.

Panstwo cheg skréoci¢ ten okres do pieciu lat, a ja
naprawdg nie jestem przekonany co do tego, czy nalezy
skroci¢ ten okres. Jesli zostato popetnione przestgpstwo,
a pan legislator wymieniat, ile kwestii moze jeszcze byc...
Dlaczego my jednym definitywnym ruchem to eliminuje-
my, skoro kto$ w trakcie postepowania moze udowodnic, ze
doszlo do przestgpstwa? Ja jestem przeciwny temu skraca-
niu. Nie zgadzam si¢ na to, bo uwazam, ze prawo w Polsce
powinno by¢ przestrzegane, a przestepstwa powinny by¢
$cigane. Jesli ktos tam zrobil jaki§ myk — a podano juz
dos¢ duzo przyktadow, ze moga by¢ robione takie myki —
to dlaczego dzisiaj nagle jedne sprawy mamy zakonczy¢
po pigciu latach i uzna¢, ze bedzie spokoj? Pytanie, dla
kogo ten spoko6j? Dla mnie to nie jest spokdj, to zawsze
bedzie niezgoda, a zamykanie procesu... Moze kto§ ma taki
pomyst, moze chce to sobie usprawni¢ i zalatwi¢ pewne
sprawy, ale moim zdaniem prawo jest prawem i trzeba
go przestrzegaé, przestepstwa nie nalezy jakby honoro-
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wac 1 uznaé, ze zostato przedawnione, bo nazwatbym to
przedawnieniem, mozna by tak powiedzie¢, skoro nie ma
juz mozliwos$ci odwolania, to uznajemy sprawe za przedaw-
niona. No, miatoby to chyba taki charakter.

Pan europoset prosit o gtos.

Proszg, Panie Posle Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie mogtem by¢ na posiedzeniu od poczatku, w na-
wigzaniu do panskiej wypowiedzi powiem, ze w petni
podzielam pana watpliwosci i popieram takie podejscie
do tego projektu.

Ja chciatbym tylko zgtosi¢ taka watpliwos¢: skoro inwe-
stor ma by¢ uczestnikiem postgpowania... Ja przypomne,
co jest celem ustawy o scalaniu i wymianie gruntow, nie-
wzruszanym tg nowelizacja. Celem scalania gruntow jest
tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania
w rolnictwie i le$nictwie poprzez poprawe struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych, lasow, gruntow lesnych, racjo-
nalne ksztattowanie roztogu gruntow, dostosowanie granic
nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnej,
drog oraz rzezby terenu. No co ma do tego inwestor? Jakie
cele inwestora moga by¢ zbiezne z ktérymkolwiek z tych
celow ustawy? Celem ustawy jest przeciez dobro rolni-
kow, dobro gospodarstw rolnych. Co ma do tego inwestor?
W imig¢ czego ma on by¢ uczestnikiem postgpowania? Jego
cele moga byc¢ tylko sprzeczne z tym, co jest tutaj zapisane
w celach ustawy. To jest ustawa tylko i wytacznie dla rolni-
kow, wige dopisywanie praw inwestora jest wyrazem zlych
intencji. Jest to wyraz checi jakiegos dziatania przeciwko
rolnikom, tylko tak mozna to zinterpretowac. Cele ustawy
zapisane w art. 1 sa jednoznaczne, to jest ustawa majaca
stuzy¢ rolnikom. I tyle. Jakby podtrzymujac watpliwosci
pana przewodniczacego, chce stanowczo poprzec sprzeciw
wobec tej ustawy, zwlaszcza sprzeciw wobec dopuszczenia
do tego procesu inwestorow jako uczestnikow postepowa-
nia. Czgsto w oczywistych sprawach odmawia si¢ prawa
uczestnika postgpowania rolnikom, w réznych postepo-
waniach, na przyktad dotyczacych spraw kopalnianych,
w roznych postgpowaniach to wystegpuje, a tu, nie wiadomo
czemu, dopuszcza si¢ inwestora do procesu scaleniowego.
Nie, nie rozumiem tego.

(Gtos z sali: Co to zatem znaczy ,,inwestor”?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Posle.
Pan senator Blaszczyk, a potem pan senator.
Prosze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym jeszcze zada¢ pani minister jedno pytanie
zwigzane z granicami nieruchomosci zabudowanych. Do
tej pory bylo to chronione, a teraz bez zgody wtlasciciela
mozemy wchodzi¢ na taki, mozna powiedzie¢, juz bardzo

bezposredni grunt. Jesli chodzi o grunty rolne czy jakies$
takie, ktore nie dotycza miejsc zabudowanych czy domu,
to jest latwiej, ale jesli juz wchodzi si¢ do gospodarstwa,
mozna powiedzie¢, do siedliska, z ktérym kto$ jest zwia-
zany, w ktorym kto$ przezyt iles tam lat, i wywlaszcza si¢
te osobg z takiego miejsca, no to wedlug mnie to tez jest
troche grozna sytuacja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Jan Maria Jackowski. Prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Podzielajac te obawy zglaszane w toku dyskusji nad ta
ustawg i biorac pod uwage fakt, ze jest to projekt poselski
i nie byto mozliwosci tych konsultacji, ktore sg mozliwe
przy przedtozeniu rzagdowym, a sprawa jest niestychanie
delikatna i skomplikowana od strony formalnoprawnej, wy-
magajaca naprawde bardzo duzej uwagi, ja w imieniu pana
senatora Blaszczyka i swoim wlasnym sktadam wniosek
o odrzucenie tego projektu ustawy. Dzigckuj¢ bardzo.

(Gtos z sali: Czy mozna jeszcze zabraé glos?)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Wypowie si¢ jeszcze pan poset.
Za chwileczke, dobrze?

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje.

Pan senator Jackowski uswiadomit mi — wezesniej nie
zwrdcitem na to uwagi — ze to jest projekt poselski, a wigc
to jest tez... Chee wyrazi¢ stanowczy sprzeciw wobec ta-
kiej praktyki legislacyjnej, ze rzad wyrecza si¢ projektami
poselskimi w sprawie kwestii, co do ktoérych konsultacja
moze by¢ niewygodna, co do ktorych trzeba by zmierzy¢ si¢
z jakim$ prawdopodobnym — a tutaj pewnym — sprzeciwem
réznych organizacji.

Ja styszatem dzisiaj jaka$ wypowiedz jednego z urzed-
nikow rzadowych dotyczacg innej materii: ,,No, my zasta-
nawiamy sig, czy lepiej zrobi¢ projekt rzadowy czy posel-
ski, bo poselski predzej przejdzie”. To jest wlasnie psucie
panstwa, to jest psucie panstwa. Rzad nie moze wyrgczac
si¢ projektami poselskimi, po to, zeby omija¢ konsultacje,
a w gruncie rzeczy do tego si¢ to sprowadza. Projekty rza-
dowe maja okreslone wymogi, w tych sprawach procedura
jest wymagajaca, a zauwazylem, ze rzad zbyt czesto po
prostu uwalnia si¢ od tych ucigzliwosci proceduralnych,
namawiajac grupe¢ postéw do wnoszenia projektow, i w ten
sposob omijane sg te bardzo wazne w panstwie prawa pro-
cedury konsultacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Senatorze Konopka.
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Senator Marek Konopka:

Tak, dzigkuje bardzo.

Ja tez mam takie krociutkie pytanie. Wiemy, Ze jest to
przedtozenie poselskie, pani minister omdwita ten projekt,
ustosunkowata si¢ do propozycji pana legislatora, ale nie
ustyszatem, czy jestescie za wprowadzeniem tego projektu,
CZy przeciw.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Pani minister powiedziata, ze jest za wprowadzeniem
tego projektu. Nasza tradycja jest to, ze zawsze przedstawia
sprawe sprawozdawca z Sejmu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, akurat dzisiaj go nie byto. Moze ma urlop, nie ma go
wsrdd nas. Sprawozdawca bedzie miat prawo zabrania glosu
réwniez na posiedzeniu plenarnym, bo tak powinno by¢.
No jezeli go nie ma, to rozumiem, ze przyjmujemy tylko
informacjg, ze rzad jest za wprowadzeniem tego projektu.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o sprawy rolne, to ja
jestem strasznie stanowczy, zeby tak... Bo to sg prawie ze
konstytucyjne kwestie, ktore si¢ zmienia, wprowadzanie
takich zmian... Ja chce panstwu przypomnieé, ze byt ostry
spor 1 odbyla si¢ dyskusja w momencie, kiedy uchwalali-
$my ustawe dotyczaca ochrony gruntéw rolnych. Prosze
sobie przypomnie¢ — moze cze$¢ z was byta wtedy obecna
ito pamieta — ze my wtedy protestowalisSmy, bo z inicjatywy
pana posta Palikota zmienili$my ustawe, wylaczylismy
z ochrony grunty rolne klasy I, II, III itd., zrobiliSmy so-
bie w Polsce taka wolng amerykanke. Oczywiscie wtedy
bardzo mocno domagaty si¢ tego spotki deweloperskie,
ktére byty tym zainteresowane. Rolnicy stracili corocznie
co najmniej 300 milioné6w zt wptywu na Fundusz Ochrony
Gruntoéw Rolnych, gdzie$ tak tyle pieniedzy rocznie wply-
wato na fundusz, zabrano tyle wptywu i oczywiscie nie
zabezpieczono wtedy wszystkich praw ochrony gruntow,
tych gruntéw klasy I, II. To wszystko zostato zdjete, to,
co nasi, tak bym powiedzial, przodkowie zabezpieczyli
w tak madrej ustawie o ochronie gruntéw, zostato zdjete
jednym pociagnieciem... Nikogo to dalej nie obchodzi.
Ile ekspertyz z instytutéw naukowych... Eksperci zIUNG
w Putawach, ktorzy byli u nas wtedy w Sejmie i w Senacie,
protestowali, mowili, Ze nie zgadzaja si¢ na takie rozwigza-
nie, ale niestety, zrobiono to, bo taki byt model i takie byty
propozycje poselskie. Dzisiaj mam podobne obawy — cho-
ciaz nie mam dowodéw — ze to bedzie nastepny mechanizm
do takiego dzialania, zeby najpierw wylaczy¢ te wszystkie
grunty, a potem je zagospodarowac, bo najlepszym sposo-
bem bedzie teraz zagospodarowanie... A nie daj Boze, be-
dzie jeszcze sporna sprawa... A moze ogrodki dziatkowe?
Moze komus tez akurat o to chodzi? No, tez moze tak by¢,
dlaczego by nie, to sg przeciez grunty. Moze si¢ okaze, ze
problem, ktory jest opracowywany w tej chwili w Sejmie,
bedzie jeszcze dotyczyt ogrodkéw dziatkowych.

Ja popieram wniosek o odrzucenie tej ustawy zgloszo-
ny przez kolegéw. My, wnioskodawcy, jesteSmy za tym,
zeby to odrzuci¢, ja jednak musz¢ podda¢ wnioski pod
glosowanie.

Jesli sa jeszcze jakie$ pytania, to proszg. Nie ma.
Pani Minister, czy chciataby pani odnie$¢ si¢ jeszcze
do tego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Tak, mam jedng uwage. Dzigkuje, Panie Przewod-
niczacy.

Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o t¢ watpliwo$¢, obawe pana przewod-
niczacego dotyczaca tego, ze ta nowelizacja nakladataby
obowigzki na samorzady, to, szczerze moéwiac, nie jestem
pewna, czy ta obawa jest stuszna, czy jest uzasadniona na
gruncie tych proponowanych przepiséw, bo nie naktada-
my tutaj obowiazkéw na samorzady, to znaczy sadzg, ze
ustawodawca nie naktada tutaj dodatkowych obowiazkow
na samorzady.

Odnoszac si¢ za$ do tej kwestii, o ktorej mowit pan
europoset Wojciechowski i panowie senatorowie, odnoszac
si¢ do tych panstwa watpliwosci czy zastrzezen dotyczacych
wprowadzenia inwestora do tego procesu scaleniowego,
no to chciatabym przypomnie¢, ze ustawa mowi o tym —
zreszta mowi o tym ustawa w dotychczasowym ksztalcie
— ze chodzi o inwestycje, w wyniku ktorych nastapito czy
nastapi znaczne pogorszenie tej jak gdyby sytuacji rolni-
kow, ktorych gospodarstwa sa w jakim$ stopniu dotknigte
ta inwestycja. Tak ze tutaj akurat nie méwimy o sytuacji
wywlaszczenia gruntow na cele jakiej$ inwestycji, ta in-
westycja toczy si¢ czy tez ma si¢ toczy¢ niezaleznie od
tej ustawy. Chodzi za$ o to, zeby w sytuacji, gdy grunty
zostang na przyklad rozdzielone w wyniku tej inwestycji
— tak jak wspominalam — lub gdy nastapi w stosunku do
nich jakas$ inna, niekorzystna zmiana, moc je scali¢ i dzieki
temu poprawi¢ sytuacj¢ zgodnie z celem ustawy, o ktorym
mowit pan europoset Wojciechowski, a jak tez wczesniej
wspominatam, cel ustawy jak najbardziej zostaje niezmie-
niony. Chodzi o to, zeby poprawi¢ struktur¢ obszarowa
gospodarstw rolnych itd., wtedy, gdy ta struktura moglaby
zosta¢ pogorszona czy juz zostala pogorszona w wyniku ta-
kiejze inwestycji, inwestycji celu publicznego. Jakiekolwiek
dziatania deweloperow w ogole tutaj, ze tak powiem, nijak
miatyby si¢ do tego, bo to nie sg inwestycje celu publiczne-
go. Tak ze chciatabym zwrdci¢ uwage na t¢ kwestie.

Jesli chodzi o to pytanie pana senatora dotyczace sca-
lania terenéw zabudowanych, czyli o te obawy dotyczace
scalania w przypadku siedlisk, to jesli pan przewodniczacy
pozwoli, poprositabym pana dyrektora, zeby wyjasnit t¢
kwestig.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Kozlowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chodzi tu tylko o regulowanie granic, a nie o obejmo-
wanie postgpowaniem scalenia. Pan mecenas wskazat tu
przypadek... Wprowadzony przepis polega na tym, ze moz-
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na uksztattowac te granice, ale tylko w taki sposob, zeby nie
naruszy¢ warunkow korzystania z budynkow. Czgsto... Na
terenie Polski — powinniscie to panstwo doskonale wiedzie¢
— s3 obszary, na ktorych po uwlaszczeniu w XIX wieku,
a wigc po 1864 r. w jednym zaborze, po 1848 r. w drugim
zaborze, po 1823 r. w trzecim zaborze, te grunty nigdy nie
byty poddawane regulacjom wymagajacym nowoczesnego
podejscia cho¢by do uksztattowania strefy siedliskowe;.
Ta strefa siedliskowa czg¢sto rowniez wymaga uporzad-
kowania, by unikna¢ sporow w przysztosci. Tu nie chodzi
o zadne pogorszenie warunkoéw funkcjonowania, prosze
si¢ nie martwic.

Panie Europosle, uzupetniajac wystapienie pani mi-
nister, chcialbym powiedzie¢, ze coraz czg¢sciej mamy do
czynienia z inwestycjami, ktore dezorganizujac rolnicza
przestrzen produkcyjna, wywotuja zjawisko tak zwanych
para-wywlaszczen, w prawie jest to bardzo trudne pojegcie.
Rolnik, ktory urzadzit swoje gospodarstwo, nagle dowia-
duje sig, ze bedzie przez nie przechodzita albo szybka ko-
lej, albo autostrada, albo droga ekspresowa, i nie jest on
chroniony w tej sferze poza tym obszarem, bo inwestor
wykupuje te grunty, negocjujac, podnoszac ceny. W Polsce
to si¢ udato, wprowadzilismy taki mechanizm w przypadku
budowy autostrad jeszcze w 1994 r. Tutaj chodzi o popra-
wianie tych pogorszonych sytuacji. Rolnik jest bezradny,
kiedy ma ,,przecigte” gospodarstwo i nie moze dojechac
do drugiej czgsci, czy gdy na skutek zburzenia tej struktury
przestrzennej nie moze funkcjonowa¢ w nowych warun-
kach. Tego typu rozwigzanie majace zmusi¢ inwestora do
wspotdziatania w procesie scaleniowym jest stosowane we
wszystkich nowoczesnych panstwach. Oczywiscie nie jest
to nowe zadanie, pojawito si¢ ono bardzo p6zno, autostrady
powstaty w 1920 r. w Niemczech, w 1962 r. we Francji.
To nie jest bardzo stare zadanie, my tez musimy do tego
tak podchodzi¢... Bo jest masa protestow. Gdy rolnicy
dowiaduja si¢ o szybkiej kolei, zaraz pisza mas¢ wystapien:
»A jak ja bede funkcjonowat w strefie ochronnej po wybu-
dowaniu szybkiej kolei? Ja chcg, zeby panstwo pomogto
mi zrestrukturyzowac to gospodarstwo w pasie takiego
oddziatywania”. Ten zapis ma tylko taki cel, wymaga on
zreszta opinii rady soleckiej, wszystkich dziatajacych or-
ganizacji, w dotychczasowym art. 4 ust. 1 jest zawarta taka
zasada. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Tym swoim stwierdzeniem jeszcze umocnil mnie pan
w moich przekonaniach. Nie pomaga pan w wyjasnieniu
tego, wigc umacnia mnie pan w moim przekonaniu.

Cheg zwroéci¢ uwage na to, ze proces scaleniowy odby-
wa si¢ w naturalny sposob, odbywat si¢ on w catej Europie,
francuska instytucja SAFER wymys$lona przez... Jest ona
w tej chwili bardziej uspoleczniona, decyduje ona o tym,
jak scalane sa te grunty. To oni wspoldziataja z rolnikami
po to, zeby przeja¢ grunt od jednego, drugiego rolnika,
wykupi¢ ten grunt, przekazac i powigkszy¢ gospodarstwo,
to sa zupehie inne mechanizmy. Panstwo w ogodle nie
dziatacie w tym kierunku, dali§cie postom mozliwosé
dziatania, dajecie doktadnie to, czego si¢ obawialem, to

potwierdza te obawy. Niemiecka instytucja dziatajaca po-
dobnie do agencji SAFER —agencja SAFER jest podobna
do naszej Agencji Nieruchomosci Rolnych — doktadnie
decyduje o tym, czy pomoc rolnikowi, czy go wykupié,
czy go przenies¢, czy da¢ mu nowe gospodarstwo, to oni
decyduja, jest tam 51% kapitalu narodowego, reszta to jest
kapital gmin, bankow. Te dziatania pomagaja rolnikom.
Tam wprowadzono te mechanizmy. My nie chcemy kom-
pleksowego dzialania, tylko weszliscie panstwo w uktad...
Nie wiem, kto wam podpowiedziat, zeby w ten sposob
zatatwi¢ tych rolnikéw. W tej chwili ja si¢ jeszcze bardziej
obawiam — chodzi o to, co powiedziat pan dyrektor — ze
to bedzie mechanizm dziatania zmierzajacy do tego, zeby
zmieni¢ struktury agrarne, tak bym powiedzial, w Polsce.
To jest jeden z mechanizmoéw, ktory ja dzisiaj oceniam
jako probe zmiany struktury agrarnej w Polsce. Chca to
panstwo zatatwic ta ustawa, a nie wprowadza¢ dobrowol-
nej decyzji wlascicieli ziemskich, ktorzy by tego chcieli.
Dzisiaj ten, ktory jest na wsi, kilku, dwoch, trzech rolni-
kéw, ktorzy na site probuja to zrobic, dalej beda probowali
to robi¢. Jestem $wigcie przekonany, ze wasze dziatania nie
zmierzaja w tym kierunku, o ktorym wy mowicie, moze
to zmierza¢ w innym kierunku, moje obawy sa jeszcze
wicgksze, ze moze to by¢ proba dziatania zupelnie nie w tym
zamierzonym celu, o ktéorym panstwo mowia.

Pan poset chciatby zabra¢ glos i pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, w pierwszej kolejnosci wypowie si¢ pan
senator Andrzej Grzyb, ktory zgltaszat che¢ zabrania glosu.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, ma pan racj¢. Im dtuzej tego
stucham, tym wigcej mam watpliwosci, tak jak pan i inni
senatorowie, ktorzy wczesniej tutaj wystgpowali.

Pani Minister, nie ma tu wnioskodawcow, wigc uprzej-
mie proszg, zeby pani albo ktoras z 0séb towarzyszacych
pani na naszym posiedzeniu wyjasnita, co tak naprawde
ma tu robi¢ inwestor jako uczestnik scalenia. Po co zostata
wpisana informacja o nim w art. 1 ust. 2 i to z wyjasnieniem
w lit. b, Ze inwestora rozumie si¢ jako podmiot realizu-
jacy inwestycje celu publicznego na gruntach, o ktorych
mowa... Prosze to wyjasnic, prosze to opisaé, zeby byto
jasne dla mnie i wszystkich tu obecnych, co ten tak okre-
$lony inwestor ma tam robic.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Podchodze do tego doktadnie w tym duchu, co pan
senator Grzyb. Nawet trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby
dziatanie, jakiekolwiek zainteresowanie sprawa inwestora,
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jakim jest na przyktad firma Autostrady Wielkopolskie
SA, moglo stuzy¢ ktéremukolwiek z celow zapisanych
w art. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow. Interesy
inwestora sa w 100% sprzeczne z interesami rolnikow,
powiedzmy to sobie wprost. Inwestorzy chca budowac
jak najtaniej, jak najtatwiej pozyskiwac grunty. A to jest
wpuszczenie ich do postgpowania dotyczacego interesow
rolnikow, to jest naprawdg sprzeczne z celami ustawy, to
dziatanie moze by¢ prowadzone tylko i wylacznie prze-
ciwko rolnikom.

Janie potrafi¢ sobie wyobrazi¢, moze moja wyobraznia
nie sigga tak daleko... Jesli sg panstwo w stanie przedsta-
wi¢, w jakiej sytuacji inwestor moze by¢ sojusznikiem
rolnikéw w takim postgpowaniu scaleniowym... Ja nie
potrafi¢ wyobrazi¢ sobie takiej sytuacji. Bedzie on dziatat
tylko wtedy, kiedy bedzie miat wlasny interes i to sprzeczny
z interesami rolnikéw. Dzickuje.

(Glos z sali: To w ogole nie jest inwestor, to jest wykonaw-
ca. Proszg popatrzy¢ na to sformutowanie, ktore tu jest.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Posle.
Pan senator Blaszczyk zada jeszcze pytanie, a potem
przejdziemy do odpowiedzi.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Szanowna Pani Minister!

W tym zapisie, takze wcze$niejszym, jest GDDKIiA,
ktéra jest instytucja, mozna powiedzie¢, panstwowa, bu-
duje ona drogi, wykupuje ziemig, ja jednak nie styszatem
— chyba ze pani minister wyprowadzi mnie z bledu — aby
byta ona zainteresowana scalaniem. Wiem, ze ,,poprzeci-
nano” rolnikom pola, dojezdzaja oni kilka kilometréw do
jakich$ matych poletek, a GDDKIA nie dziata tutaj w tym
kierunku, zeby scala¢ i to utatwia¢. Mowig, jest to instytucja
panstwowa, a co dopiero jaki$ inwestor, ktory — tak jak
moéwia koledzy — na pewno bedzie zainteresowany tylko
tym, zeby inwestycja si¢ odbyla, a nickoniecznie tym, zeby
rolnicy mogli...

(Glos z sali: 1 zeby bylo jak najtaniej.)

...lepiej gospodarowac. I bedzie chcial, zeby bylo jak
najtaniej. Tak jak powiedziatem, wiemy, ze GDDKIA...
Budujemy autostrady, rolnicy maja ,,poprzecinane”, mate
poletka, sg zjazdy, dojazdy, nikt nie zajmowat si¢ tym, zeby
po prostu powymieniac te grunty, scali¢ je, w jaki$ sposob
zrekompensowac¢ straty. Wiemy, ze najprawdopodobniej
bytyby to ogromne koszty i bytoby duzo, duzo pracy, jesli
wigc taka instytucja tego nie robi, to nie podejrzewam, zeby
robili to inwestorzy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.
Proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli mozna, poprosze¢ pana dyrektora o przedstawienie
tych dotychczasowych doswiadczen zwigzanych wilasnie
z takimi inwestycjami w odniesieniu do autostrad i celu
tych przepisow.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Kozlowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o dotychczasowe doswiadczenia — odpo-
wiadam panu senatorowi — to sg prowadzone prace sca-
leniowe wokot autostrady A4 na odcinku od Krakowa do
granicy, w tej chwili prowadzone sg prace w powiatach wo-
kot Rzeszowa. Przepisy art. 4 ust. 2 — powtarzam — obowig-
Zujacej ustawy maja zastosowanie wytacznie w przypadku
budowy autostrad. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze przepis
ust. 2 wyraznie stanowi: ,, W przypadku prowadzenia scale-
nia gruntdw w zwiazku z budowa autostrady”, podkreslam
to, dodatbym sformutowanie ,,tylko autostrady”. Dalej jest
zapis: ,,Koszty wykonania scalenia i wymiany gruntow
oraz poscaleniowego zagospodarowania gruntow pokrywa
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad”.

Wypracowali§my z ministerstwem infrastruktury wzor
porozumienia, sg realizowane prace scaleniowe, ktore tago-
dza skutki wybudowanych autostrad, wlasnie na potudnio-
wych odcinkach autostrady A4, tak ze tutaj bym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywi$cie prowadzimy sprawozdawczo$¢ w tym za-
kresie, moge powiedzie¢ panu senatorowi, ile zrobiono
tam tych scalen, ale mowig, to jest nowy typ dziatan roz-
poczetych dopiero po 1994 r., wige nie ma tak duzo tych
scalen, zbieramy doswiadczenia. Prosz¢ zwrdci¢ uwage
na to, ze dotychczasowy przepis art. 4 ust. 2 uwzgled-
niat tylko jeden przypadek, jednego inwestora, jakim jest
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Chodzi
nam o to, zeby znowelizowane przepisy dopuscity innych
inwestorow niz GDDKIA, takich inwestoréw przybywa,
cho¢by jesli chodzi o drogi ekspresowe — tego najczesciej
dotycza wystapienia rolnikow — linie kolejowe itd., itd.
Jest to narastajace zjawisko, a rolnicy prosza, zeby przy-
gotowac ich na ten moment, kiedy ich warunki funkcjo-
nowania, gospodarowania zostang raz na zawsze pogor-
szone. Szukamy sposoboéw rozwigzania. We wszystkich
krajach europejskich instytucje scalania gruntow uznano
za instytucje, ktora tagodzi skutki, cho¢ oczywiscie nie
eliminuje wszystkich niedogodnosci. Jest to rozwigzanie
europejskie.

Oczywi$cie pan przewodniczacy moéwil o rozwigza-
niach SAFER, te rozwigzania sa oczywiscie znane, ale
instytucja scalen jest stosowana przez naszych sgsiadow
w olbrzymim zakresie. Nasi zachodni partnerzy rocznie
scalajg grunty na obszarze 400 000 ha, Litwini na obszarze
45 000 ha. Mimo samoistnej uchwaty Rady Ministrow zo-
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bowiazujacej do utrzymania poziomu okoto 47 000 ha, my
scalamy znacznie mniej gruntow, ponizej zapotrzebowarn,
dlatego szukamy rozwiazan usprawniajacych ten proces.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jest jasnos¢, wyjasniliSmy sobie wszystkie pytania.
Biuro Legislacyjne przedtozyto nam poprawki.

Czy kto$ z panstwa chce przeja¢ poprawki Biura
Legislacyjnego?

(Glos z sali: Pierwsze jest odrzucenie, to...)

Nie, ja w pierwszej kolejno$ci proponuj¢ przejecie
wszystkich poprawek, a potem bedg przechodzit do glo-
sowania.

Nie ma chetnych, tak?

W tej chwili jest jeden wniosek: o odrzucenie ustawy.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: A nie bierzecie pod
uwagg tych poprawek?)

(Senator Marek Konopka: Nie, oczywiscie, ze wez-
miemy...)

Ale na razie nikt nie chce zgtosic...

(Senator Marek Konopka: Dobrze, dobrze.)

Ja datem propozycje...

Senator Marek Konopka:

Dobrze. Ja je przejmuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Konopka przejmuje poprawki Biura
Legislacyjnego.

Whiosek o odrzucenie ustawy jest dalej idacy.

Zarzadzam pierwsze glosowanie.

Kto jest za odrzuceniem ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢. Wniosek nie zostat poparty.

Przechodzimy do drugiego wniosku, jest to przyjecie po-
prawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. Rozumiem,
ze musimy przegtosowac poszczegdlne poprawki, nie mo-
zemy przegtosowac¢ bloku poprawek, bo kazda z nich jest
indywidualna.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Tak.)

Prosze panstwa, wyjasnienia sa jasne, rzad zgadza si¢
na wszystkie poprawki. ..

(Gtos z sali: Poza jedna.)

...poza tg sz0sta.

(Glos z sali: Piata.)

Piata, przepraszam, piata, szdsta to byla ta pierwsza.

(Glos z sali: Tak.)

Jezeli nie maja panstwo wigcej pytan, przejde do glo-
sowania nad poprawka pierwsza.

Czy trzeba uzasadnia¢, czy wystarczy...

(Glos z sali: Nie.)

Przechodzimy do poprawki pierwszej, dotyczy ona
art. 1.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Wyjasnienia juz
byly, nie trzeba ich przypominac.

Kto jest...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przypominam tylko, ze nie chodzi o wersje poprawki
z opinii, tylko o t¢ wersje, ktorag zaproponowatem tutaj na
posiedzeniu.

(Glos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Tak jest.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka trzecia. Chodzi o ten zapis, w ktorym wyraz
,uzytkowania” zastepuje si¢ wyrazem ,,korzystania”, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Tak.)

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka czwarta. Chodzi o postgpowanie wymien-
ne, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Skresla si¢ wyrazy ,,postgpowanie wy-
mienne”.

Skresla sig.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przechodzimy dale;.

Nie glosujemy nad poprawka piata. Glosowanie nad
poprawka szosta dotyczy tylko tej pierwszej czgsci, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Tak, poprawka piata, pierwsza czgsc.
Nie, przepraszam, piata. Ja rozumiem, ze...)

Nad piata nie glosujemy, szosta.

(Glos z sali: Szosta.)

Szosta, piagta nie... Glosujemy nad szosta.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Szosta, tak. Szdsta, pierwsza czg¢sc,
tak?)

Szosta.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Teraz glosujemy nad poprawka siddmg. Brzmienie tej
poprawki zostato juz uzasadnione.

Moze powie pan o niej dwa stowa, zeby byta jasnos¢?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chodzi o to, aby umozliwi¢ dokonczenie postgpowan
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci badz wznowienia
tych postgpowan, ktdre juz trwaty i nie zostaly zakonczone
w chwili wejsécia ustawy w zycie.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Poprawki zostaty przegtosowane.

Teraz nalezy przegtosowac ustawe z poprawkami.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

W tej chwili jest trudna sytuacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne prosze...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Doktadnie. Zostal zmieniony
regulamin.)

Prosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie.

(Senator Jan Maria Jackowski: Mocna nadinterpre-
tacja...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zostat zmieniony regulamin, probuje¢ znalez¢ stosowny
przepis, pozwolg sobie zacytowac go jednak z pamigci, bo nie
moge go znalez¢. Chodzi o to, Ze zgodnie z najnowsza zmiang
regulaminu w takim przypadku, gdy zaden z wnioskow ko-
misji nie zyskat wigkszo$ci, komisja w swoim sprawozdaniu
przedstawia wszystkie wnioski, ktore zostaty ztozone.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem.

Wnhioski zostaly przyjete, nie zostata przyjeta cala usta-
wa z poprawkami. Ze wzgledu na odrzucenie wniosku
bedzie doktadnie sprawozdanie na ten temat.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca? Pan senator Bla-
szczyk?

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Ja nie.)

(Glos z sali: Tak jest.)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Moze pan przewod-
niczacy Konopka.)

(Senator Marek Konopka: Ale ja... Mnie moze nie by¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Nie ma wyjscia.)

(Senator Marek Konopka: Nie, moze mnie nie by¢,
nie chciatbym robi¢ problemu. Bed¢ musiat pojecha¢ do
Gdanska w trakcie...)

Nie ma chetnego?

No, nie ma wyjscia, w takim razie przewodniczacy
musi wzig¢ na siebie t¢ odpowiedzialnos¢, skoro nie ma
chetnych, to musi sam...

Dobrze. Jest jasno$¢, ze sprawozdanie bedzie kom-
pleksowo oceniato, jak wygladata sytuacja na dzisiejszym
posiedzeniu, wnioski zostang przekazane, a Senat oczywi-
Scie podejmie decyzje.

Jesli chodzi o tak zwana poprawke piata, to jest prosba
o to, zeby ja skonsultowac. Jezeli zostanie ona zgloszona
i przekazana przez kogo$ z senatorow, to wtedy zostanie
ona zgloszona na posiedzeniu plenarnym. To tyle co do
tego punktu.

Zamykam t¢ czegS¢.

Przechodzimy do drugiego...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Panie Przewodniczacy, czy ja mogg prosi¢ o pie¢ minut
przerwy?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest to mozliwe.

Ogtlaszam pi¢¢ minut przerwy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Dzigkujg.)

(Gtos z sali: Co sig stalo?)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Muszg¢ si¢ skonsultowac.)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze oglosz¢ koniec
przerwy.

Rozpoczynamy dalsza czes$¢ posiedzenia.

Punkt drugi porzadku obrad to rozpatrzenie zmiany
ustawy o rybactwie $rodladowym.

Prosz¢ pana dyrektora o wypowiedz, gdyz pani minister
upowaznila go do prezentowania stanowiska ministerstwa.
W imieniu pani minister wypowie si¢ pan dyrektor.

Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rybolowstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Janusz Wrona:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem nowelizacji przedmiotowej ustawy jest dopre-
cyzowanie przepisoOw ustawy z dania 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie $rodladowym, a przede wszystkim zapewnienie
cigglosci i stabilnosci funkcjonowania rybackich uzytkow-
nikéw wod, to jest gtowny temat nowelizacji. Poza tym
nowelizacja dotyczy kilku innych spraw, migdzy innymi
dopuszczenia elektronicznego zezwolenia na amatorski
potow ryb. Dotychczas ten dokument funkcjonowat tylko
W wersji papierowe;j. Jest rowniez pewna zmiana przepisow
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karnych, obligatoryjny przepadek mienia, ktory funkcjono-
wat dotychczas, zostat zastapiony alternatywnym przepad-
kiem mienia. Bedzie to skutkowato tym, ze nie wszystkie
sprawy beda musialy by¢ kierowane do sadow, bedzie
mozna réwniez kara¢ mandatami karnymi tych, ktorzy
dopuszczaja si¢ klusownictwa.

To sg zasadnicze zmiany. Maja one pozytywna opini¢
rzadu. Dzickuje...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To jest projekt
poselski?)

Tak, jest to projekt poselski.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Poselski, ale czy komisje... To jest projekt poselski.
Dobrze.
Poprosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam dwie uwagi do tej ustawy. W art. 4 ustawy o ry-
bactwie $rodladowym dodaje si¢ ust. 5-7, zostaty tam
okreslone tryb i warunki, zgodnie z ktéorymi ma by¢ za-
warta umowa, ma to by¢ takze o$wiadczenie o wykonaniu
prawa pierwszenstwa. O co chodzi? Ot6z dotychczasowy
uzytkownik obwodu rybackiego, najcze¢sciej to bedzie
dzierzawca, ma prawo pierwszenstwa uprawniajace go do
tego, by w pierwszej kolejnosci mogl zawrze¢ umowe na
dalszy okres, z chwila, kiedy jego dotychczasowa umowa
si¢ skonczy, bedzie mogt zawrze¢ kolejng umowe. Ust. 5—7
okreslaja, co ma si¢ znalez¢ w tej nowej umowie.

Chciatbym zauwazy¢, ze wérdd tych warunkow umo-
wy nie ma wskazanego terminu. Jezeli strony, to znaczy
uzytkownik i dyrektor RZGW dziatajacy w imieniu Skarbu
Panstwa, dojda do porozumienia, to nie bedzie zadnego
problemu. Problem moze pojawi¢ si¢ w innej sytuacji, kie-
dy uzytkownik zgodnie ze swoim prawem zglosi zamiar
skorzystania z prawa pierwszenstwa, a dyrektor nie wyrazi
zgody na zawarcie takiej umowy. Srodkiem ochrony dla
takiego uprawnionego jest art. 64 kodeksu cywilnego. Co
jestistotne... MOwi on o tym, ze sad swoim wyrokiem za-
stepuje oswiadczenie woli tego podmiotu, ktory jest zobo-
wigzany do zawarcia umowy, tak jak jest w tym wypadku.
Co jest wazne, juz sama ustawa, to znaczy same przepisy
albo inne zrodta musza zawiera¢ jasne warunki nowej umo-
wy. Jest tutaj mowa o stronach, o przedmiocie §wiadczenia,
czyli obwodzie rybackim, o $wiadczeniu wzajemnym, czyli
oplacie rocznej oraz nakladach rzeczowo-finansowych,
brakuje jednak jednej informacji, brakuje informacji do-
tyczacej tego okresu. Co moze si¢ wydarzy¢? Ja nie mam
co do tego pewnosci, ale mysle, ze sady moga probowac
rozwigzac ten problem na dwa sposoby.

Pierwszy przypadek jest taki, ze sady moga uznac, ze
nie mamy do czynienia z pelna trescia stosunku prawnego,
czyli brak tego terminu spowoduje, ze sad nie bedzie mogt
zastgpi¢ swoim orzeczeniem oswiadczenia woli osoby zo-
bowiazanej do ztozenia takiego o$wiadczenia woli, czyli

w tym wypadku dyrektora RZGW. To powodowatoby, ze
uprawniony, czyli uzytkownik, zostatby pozbawiony ochro-
ny i nie mogtby zrealizowac swojego prawa.

Drugi wypadek, ktory wydaje mi si¢ chyba bardziej
prawdopodobny, jest taki, ze sad moze stwierdzi¢, ze ma
do czynienia ze wszystkimi warunkami umowy, bo wtasnie
jest informacja o stronach, o przedmiocie $wiadczenia, a to,
ze nie ma informacji o terminie, to nie jest zaden problem,
dlatego ze zgodnie z dyspozycja sad ustanowi uzytkowanie,
a prawo uzytkowania jest to prawo bezterminowe, wobec
tego sad ustanowi uzytkowanie na rzecz uprawnionego.
Tego typu rozwigzanie wigze si¢ z pewnym ryzykiem dla
Skarbu Panstwa. Otoz uzytkowanie jest niezwykle trwatym
stosunkiem prawnym, ktory trudno znies¢. Tak naprawde
w praktyce zniesienie uzytkowania mogloby nastapic albo
wtedy, kiedy uprawniony podmiot sam zrezygnuje z tego
prawa, albo wtedy, kiedy przez dziesigcioletnie nickorzysta-
nie z prawa wygasnie prawo uzytkowania, ewentualnie gdy
w drodze jakiej$§ umowy, w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej podmiot zrzeknie si¢ tego prawa. Inna mozliwos¢
jest taka, ze uzytkownik przestanie istnie¢. W przypadku
osoby fizycznej uzytkowanie zostanie rozwigzane wraz ze
$miercia, a w przypadku osoby prawnej stanie si¢ to wraz
z rozwigzaniem osoby prawnej. To jest duze ryzyko dla
Skarbu Panstwa, dlatego w ustawie nalezatoby wskazac
okres, na ktory zawierana bylaby ta umowa w przypadku
braku porozumienia stron. Mogtyby tu by¢ rézne mozli-
wosci. Ja w swojej opinii proponuj¢ okres dziesigciolet-
ni. Dlaczego? Dlatego, ze w dotychczasowym brzmieniu
art. 13 ust. 3 ustawy — Prawo wodne jest to minimalny okres,
na ktory moze zosta¢ zawarta taka umowa. Przyktadowo
proponuj¢ te dziesie¢ lat, chociaz oczywiscie mozliwe jest
kazde inne rozwigzanie, wlacznie z tym, zeby na przyktad
wskaza¢ okres trwania umowy rowny okresowi trwania tej
dotychczasowej umowy. To jest moja pierwsza uwaga.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rybolowstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Janusz Wrona:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Catkowicie zgadzam si¢ z argumentacjg pana legisla-
tora, przyjmujemy te poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Zanim przejd¢ do poprawki drugiej chciatbym zwro-
ci¢ uwage na jeszcze jedng kwesti¢. W ust. 7 pkcie 2 jest
pewien aspekt, ktorego ja nie umiescilem w opinii, bo nie
znam stanu faktycznego. Zwracam si¢ do przedstawiciela
rzadu: czy w tym przypadku nie powstanie problem? Otoz
zgodnie z art. 7 pktem 2 w przypadku tych podmiotow,
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ktore zawarty dotychczasowa umowg na podstawie art. 217
ust. 6, wysoko$¢ naktadow rzeczowo-finansowych jest obli-
czana w nastgpujacy sposob: jest to suma dotychczasowych
naktadow rzeczowo-finansowych i czynszu dzierzawnego
usredniona dla trzech ostatnich lat, pomniejszona o oplate
roczng. Mam takie pytanie, czy ze wzgledu na charakter
tych kwot nie jest przypadkiem mozliwe, ze wysoko$¢
naktadow rzeczowo-finansowych okreslona w ten sposob
przyjetaby warto$¢ ujemna? Nie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Janusz Wrona:
Nie ma takiej mozliwosci.)

Nie ma takiej mozliwosci, doskonale, przechodze juz
wige do swojej drugiej uwagi. Ustawa zmienia termin zto-
zenia o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa,
tego prawa, o ktorym mowitem przed chwilg. Do tej pory
ten termin byt okreslony nastgpujaco: byto to trzydziesci dni
od dnia, w ktorym ustata dotychczasowa umowa. Wobec
tego istniala mozliwo$¢, ze przez pewien czas ta gospodar-
ka rybna nie byta kontynuowana, stara umowa wygasta,
a nowa nie zostata jeszcze zawarta. Ustawodawca chyba
stusznie przyjat nastgpujaca koncepcje, teraz ten termin be-
dzie wyznaczany tak: bgdzie to sze$¢ miesigey przed dniem
zakonczenia umowy. To spowoduje, ze jezeli uprawniony
skorzysta ze swojego uprawnienia, to nie bedzie tej przerwy,
a jezeli nie skorzysta z uprawnienia, to organ bedzie miat
prawo do przeprowadzenia postgpowania, w ktorym wyloni
si¢ kolejnego uzytkownika. To jest zasada.

W art. 2 omawianej ustawy wprowadzono przepis przej-
Sciowy, ktory mowi ze, jezeli w chwili wejscia w zycie
ustawy umowa konczy si¢ w terminie krotszym niz szes¢
miesigcy, to wtedy tak naprawde stosuje si¢ dotychcza-
sowe przepisy, wraca si¢ do tego poprzedniego terminu,
czyli jest to miesiac od chwili przestania obowigzywania
umowy. Ja proponuj¢ inne, nast¢pujace rozwigzanie: zeby
ten termin, o ktorym wcze$niej powiedziatem, wynoszacy
trzydziesci dni, miesiac, byt liczony nie od chwili przesta-
nia obowiazywania dotychczasowej umowy, a od chwili
wejscia w zycie ustawy. Zaraz na przyktadzie powiem, jaki
to bedzie miato skutek.

Zatézmy, ze ustawa wejdzie w zycie 30 wrzesnia tego
roku. Jezeli obliczalibysmy ten termin zgodnie z tym, co
obecnie jest w ustawie, a umowa konczytaby si¢ z koncem
roku, to oznaczatoby, ze byltby koniec roku, przez trzydzie-
$ci dni bytby stan niepewnosci, bo nie bedziemy wiedzieli,
czy zostanie zlozone oswiadczenie, czy nie, zalozmy, ze
trzydziestego dnia zostanie ztozone o$wiadczenie i bedzie
trzydziesci dni przerwy. To znaczy bedzie jeszcze okres
na zawarcie kolejnej umowy, ale mniejsza o to. Jezeli kto$
nie ztozyltby o$wiadczenia w terminie trzydziestu dni, to
dopiero po uptywie trzydziestu dni mogliby$Smy rozpo-
cza¢ postgpowanie zmierzajace do wytonienia nowego
uzytkownika. Od konca tego roku przez jakis czas bytaby
sytuacja, kiedy nie bytoby umowy o uzytkowanie danego
obwodu rybackiego.

W propozycji, ktorg przedstawiam, w tym samym stanie
faktycznym wygladatoby to inaczej. 30 wrze$nia ustawa
wejdzie w zycie i bedzie trzydziesci dni na ztozenie o$wiad-
czenia, czyli pod koniec pazdziernika bgdzie juz wiadomo,
czy uprawniony z tego skorzystat, czy nie skorzystal. Jezeli

skorzystat, to dobrze, od 1 stycznia b¢dzie nowa umowa,
a jezeli nie skorzystal, to zostang jeszcze dwa miesiace
— by¢ moze jest to za krotki czas — na przeprowadzenie
postgpowania. W ten sposob uda si¢ zachowac wigcej tych
deklarowanych celow ustawy. To znaczy wydaje mi sig, ze
przepis przejsciowy, ktory proponujg, lepiej wyraza intencjg
ustawodawcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Dyrektorze, jaka jest pana opinia?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rybolowstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Janusz Wrona:

Ponownie catkowicie zgadzam si¢ z argumentacja pana
legislatora. Wnosz¢ jedynie o to, aby ten okres wynosit
sze$c¢dziesiat dni.

(Gtos z sali: Dobrze.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wydtuzenie. Dobrze. Jest jasnos¢.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?
Nie widzg chetnych.

Czy kto$ chciatby przeja¢ poprawki?

O, pan senator Blaszczyk, prosze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Chciatbym odnies¢ si¢ do tej ostatniej poprawki, jesli
za$ chodzi o ustawg i to, co ma ona zmieniac, to jestem
za przyj¢ciem tej ustawy, te zmiany idag w dobrym kierun-
ku. Obawiam si¢ tylko tego, jak to bedzie wygladato dla
dzierzawcow, bo w ich $wiadomosci caty czas jest ten stary
zapis, te trzydziesci dni po... Czy my wiasnie... Jezeli
kto$ teraz nie traci... Jesli kto$ bedzie mial trzydziesci
dni na ztozenie o$wiadczenia, to czy w pazdzierniku nie
stanie si¢ tak — byly podawane te przyktady — ze on po
prostu zapomni si¢ i nie ztozy o§wiadczenia w ciagu tych
trzydziestu dni, nie dotrze do niego informacja o zmianach
prawnych i nie dokona on tego w ciagu trzydziestu dni,
bo bedzie przeswiadczony, ze funkcjonuja jeszcze tamte
stare zapisy. Tutaj jest tak... Pytam, czy do wszystkich
zainteresowanych dzierzawcow — nie wiem, jak to bedzie
potem — dotrze ta wiadomos¢. ..

(Glos z sali: Skraca sig.)

Bo tak naprawd¢ zostanie im tylko trzydziesci dni na
podjecie decyzji po wejéciu ustawy w zycie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Janusz Wrona:
Trzydziesci dni... Mogg?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan dyrektor.
Prosze, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Rybolowstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Janusz Wrona:

Panie Senatorze, przede wszystkim stad wynika moja
prosba o wydtuzenie tego okresu do szes¢dziesieciu dni. ..

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Ale nawet szesédzie-
sigt dni...)

Wynika ona miedzy innymi z tej obawy. Poza tym
prosze mi wierzy¢, ze srodowisko rybackie jest bardzo
zainteresowane tymi zmianami. Ja codziennie odbieram
co najmniej kilkanascie telefonow z zapytaniami, na jakim
etapie jest nowelizacja tej ustawy, tak ze nie widze takiej
mozliwos$ci, zeby kto$ nie zostal poinformowany.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli ten okres trzydziestu dni zostanie w tej chwi-
li zamieniony w poprawce na okres szes¢dziesigciu dni.
Wydluza si¢ okres, tak?

(Glos z sali: Daje to jeszcze wicksza elastyczno$é.)

Elastycznos$é, tak. Czyli wychodzimy naprzeciw wy-
zwaniom.

Czy sg jeszcze pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, pan senator...

Tylko co?

(Glos z sali: Trzeba przejaé wszystkie poprawki.)

A, przejmuje, dobrze.

Poprawki Biura Legislacyjnego zostaty przejete przez
pana senatora Grzyba.

Nie ma wigcej pytan, mozemy przejs¢ do glosowan.

Sa dwie poprawki do przegtosowania. Poprawka pierw-
sza Biura Legislacyjnego zostala wyjasniona, wszyscy wie-
my, o co chodzi.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka druga zgloszona przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za? (10)

Jednoglosnie za.

Rozumiem, Ze ta poprawka mowi, ze ten okres bedzie
trwat sze$¢dziesiat dni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy z poprawkami? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jesli moge poprosi¢ pana senatora Grzyba, zeby byt
sprawozdawca, bo on zawsze bierze na siebie kwestie
zwigzane z rybotowstwem, w zwiazku z tym to bedzie juz
state... Tak?

Sprawozdawca begdzie pan senator Andrzej Grzyb.

(Senator Marek Konopka: Srodowisko wedkarskie to
jest moja...)

Ty dzisiaj nie chciale$ by¢ sprawozdawca, to juz nie
bedg ci tego proponowal.

(Senator Marek Konopka: Nie, mnie nie begdzie.)

Bo ciebie nie bedzie.

Dobrze. Pan senator Grzyb bedzie sprawozdawca.

Czy kto$ chcialby jeszcze co$ dodac? Nie.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy sprawy omawiane
w dzisiejszym porzadku obrad, dzigkuj¢ panu dyrektorowi,
prosz¢ przekaza¢ podzigkowania pani minister. Dzigkuje
takze wszystkim tym, ktorzy uczestniczyli w posiedzeniu.
Dzigkuj¢ panstwu senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

(Gtos z sali: Nastepne bedzie 20 sierpnia.)

Posiedzenie Senatu, a w ramach tego odbedzie si¢ jesz-
cze posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 03)
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