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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu przyznanie emerytom i rencistom prawa do bezptatnego zaopatrzenia w leki
(P8-03/13) (cd.).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zwolnienia z kosztéw sadowych przy wznowieniu postepowania w wypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja przepisu
(P8-04/13) (cd.).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
przyznania emerytom (wdowom, wdowcom) prawa do dodatku w wysokosci
50% emerytury zmarlego wspétmatzonka (P8-09/13).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy uchwalodawczej dla upa-
mietnienia 600. rocznicy zawarcia Unii Horodelskiej (P8-10/13).

5. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
ustanowienia niedzieli jako $wigtecznego dnia wolnego od pracy (P8-12/13).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Porzadek obrad zostat panom senatorom przedtozo-
ny. Dzi§ mamy do rozpatrzenia pig¢ petycji. Zanim przej-
dziemy do pierwszej petycji, chcialbym poinformowacé
panoéw senatordw, ze zglosili si¢ do mnie przedstawiciele
Mazowieckiego Forum Samorzadéw Zawodow Zaufania
Publicznego, ktérzy chcieliby przeprowadzi¢ debate na
temat sytuacji prawnej samorzadow zawodoéw zaufania
publicznego i proponowanych przez nich zmian w prze-
pisach prawa. Pomys$latem, ze moze bedzie lepiej, gdy
najpierw taka debata odbedzie si¢ poza komisja, w postaci
jakiego$ seminarium czy konferencji, zeby pochopnie nie
formutowac jakich$ wnioskéw do zmiany ustawy. Wobec
tego chciatbym uzyska¢ aprobate panéw senatoréw co do
tego, zebysmy wystapili do pana marszatka o zgode na zor-
ganizowanie takiej konferencji mniej wiecej w listopadzie
po to, zeby mogla si¢ odby¢ dyskusja na ten temat.

Czy panowie senatorowie aprobuja ten pomyst?

Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze jest to i bardzo dobry pomysl, i bardzo dobry
moment. Wydaje mi si¢, ze ostatnich parg lat zrobito w at-
mosferze wokét samorzadéw, zwlaszeza zawodow zaufa-
nia publicznego, wiele ztego. Nie wiem, czy nalezatoby az
zmienia¢ uregulowania, ale w kazdym razie dobrze by bylo
da¢ jaki$ impuls, ktory pozwolilby jeszcze raz przemysle¢
te, wedtug mnie, bardzo wazna rolg, zwlaszcza w kontekscie
spoleczenstwa obywatelskiego i pewnych zadan przedstawi-
cieli tych zawodéw w réznych bardzo waznych przestrze-
niach zycia kazdego z nas. W zwiazku z tym ja podpisuj¢
si¢ pod tym pomystem z radoscia lewa i prawa reka, bardzo
si¢ cieszg, ze powstala taka inicjatywa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuje.

Czy jeszcze kto§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos?

Prosze bardzo, pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Absolutnie popieram ten pomyst, Panie Przewodniczacy.
Uwazam, ze samorzad w naszym ustroju jest istotg demo-
kracji. Myslg nawet, ze jest to pomyst na tyle dobry, zwlasz-
cza ze jest to niejako oddolna inicjatywa, ze mozna by
po tych dos§wiadczeniach rozwazy¢ to, aby nasza komisja
stale, co pot roku organizowata takie seminaria. Chodzitoby
o to, aby niejako nad tym tyglem rodzacej si¢ demokracji
i spoteczenstwa obywatelskiego, ze tak powiem, czuwaé
1 przyczynia¢ si¢ do nieustannego ulepszania podstawy
naszej demokracji.

Przewodniczgacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Nie jest wykluczone, ze po wynikach tej debaty doj-
dziemy do mocniejszego przekonania, Ze nastgpna taka
inicjatywa mogtaby zosta¢ podj¢ta w nastgpnej potowie
roku, moze o nieco szerszym charakterze, dotyczacym sa-
morzadu w ogole. Dodam, Ze osobno zglaszali si¢ przedsta-
wiciele spoldzielczosci, ktorzy domagaja si¢ zmian w usta-
wie o spoldzielniach, ale uznaliSmy, ze moze nie byloby
dobrze, gdyby$my my firmowali wszystkie te inicjatywy,
wigc moze inna komisja podejmie t¢ sprawe. W kazdym
razie ta sprawa sytuuje si¢ w szerokim konteks$cie prawo-
rzadno$ci, samorzadnosci i spoteczenstwa obywatelskiego.
My by$my tego nie firmowali, ale t¢ jedng konferencje
w najblizszym czasie mogliby$Smy chyba podja¢. Jezeli
zatem panowie senatorowie aprobuja t¢ inicjatywe, to ja
wystapi¢ z pismem do pana marszatka, tym bardziej ze
inicjatorzy, Mazowieckie Forum Samorzadow Zawodow
Zaufania Publicznego, zadeklarowali, Ze pokryja polowe
kosztow konferencji.

Proszg¢ bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy!

Jezeli jaka$ inna komisja przejmie organizowanie kon-
ferencji dotyczacej spotdzielczosci, to ja si¢ przychylam do
stanowiska pana przewodniczacego. Ale gdyby z réznych
powodow zdarzyto si¢ tak, ze nikt nie bedzie chcial si¢ tym
zajaé, to ja namawialbym pana przewodniczacego, zeby-
$my pochylili si¢ réwniez nad problemem spotdzielczosci,
poniewaz w ostatnim czasie widz¢ powazne rozchwianie
stanowisk dotyczacych spotdzielczosci, od bezkrytycznej
afirmacji po zajadla niechgc¢ i proby niszczenia spotdziel-
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czosci. Tutaj, w tej komisji udaje nam si¢ w sposob wywa-
zony 1 w miar¢ obiektywny patrze¢ na pewne wydarzenia
i pewne trendy legislacyjne. Dlatego ja bym prosil, gdyby
spotdzielcy mieli problem ze zorganizowaniem takiej kon-
ferencji z pomoca innych komisji, a mogg si¢ spodziewac,
ze tak bedzie, abySmy zajeli si¢ ta sprawa i sprobowali
zorganizowac konferencje, bo to jest bardzo doniosty pro-
blem, ktoéry niepotrzebnie zostat bardzo upolityczniony,
a jest to bardzo powazna cz¢$¢ organizacji naszego zycia
spotecznego.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

To pozostaje poza wszelka kwestia. Gdyby inne komisje
nie podjely tej inicjatywy, to ja z tym wrdce na nasze posie-
dzenie i my begdziemy mogli si¢ tym zajaé. Niewatpliwie
jest to sprawa doniosta w roznych przekrojach spotdziel-
czosci 1 ustawa o spotdzielczo$ci rzeczywiscie od dawna
wymaga co najmniej jakiej$ generalnej debaty.

W tym przypadku, jesli chodzi o zawody zaufania pu-
blicznego, chodzitoby o to, Zeby przedwczesnie nie formu-
lowa¢ wnioskow legislacyjnych. My przyjrzymy si¢ catej
debacie, beda reprezentowane wszystkie grupy zawodowe
— tam bylo chetnych kilkadziesiat osob do przedstawiania
tych informacji. W kazdym razie b¢da przedstawiciele grup
zawodowych, ktorzy przygotuja referaty. Na tej podsta-
wie nabierzemy wigkszej wiedzy w sprawie, jak to ma
wygladac.

Z tego, co rozumiem, panowie senatorowie sg za, ale
na wszelki wypadek przeglosujmy, zebym mogt wystapic
z takim wnioskiem i mial poparcie panéw senatorow.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Te¢ sprawe mozemy uznaé za zatatwiona.

Przystapmy teraz do tego, co jest zapisane w porzadku
obrad. Pierwsza sprawa to petycja dotyczaca inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu przyznanie emerytom i ren-
cistom prawa do bezptatnego zaopatrzenia w leki.

Poprosze przedstawiciela Biura Komunikacji Spotecznej
o krotki referat w tej sprawie.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

Ja pokrotce tylko przypomneg, Ze podmiotami wnoszacy-
mi petycj¢ sa dwie osoby indywidualne oraz Stowarzyszenie
Dzieci Wojny w Polsce. Autorzy petycji powotuja si¢ na
art. 68 konstytucji. Ich zdaniem nieprzestrzegane sa zapi-
sy tego artykutu, gwarantujacego kazdemu obywatelowi
prawo do ochrony zdrowia. W opinii wnoszacych petycje
niskie $wiadczenia emerytalne i rentowe nie wystarczaja do
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i zmuszaja
do oszczgdzania na lekach.

Petycja byla przedmiotem szerokiej dyskusji na
posiedzeniu komisji w dniu 14 maja biezacego roku.

Komisja podjeta decyzje¢ o koniecznos$ci pozyskania opi-
nii Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z trudna sytuacja
budzetu panstwa komisja zdecydowata o zawgzeniu upraw-
nienia do otrzymywania bezplatnych lekow do grupy eme-
rytow i rencistow pobierajacych najnizsze Swiadczenia, to
jest 831 zt 15 gr. To jest kwota, ktora obowiazuje od 1 marca
2013 r., po ostatniej waloryzacji tyle wynosza emerytury
irenty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz renty
rodzinne, oczywiscie najnizsze.

Komisja postawila trzy pytania. Komisja jest zainte-
resowana, po pierwsze, liczbg 0sob pobierajacych najniz-
sze emerytury i renty w Polsce, po drugie, skala wzrostu
wydatkow z Narodowego Funduszu Zdrowia w chwili
rozszerzenia liczby osob uprawnionych do otrzymywania
bezptatnych lekow, po trzecie, mozliwo$ciami techniczny-
mi identyfikacji w systemie osob ubezpieczonych grupy
0s0b z przewlektymi schorzeniami.

Uzyskalismy dwie opinie. Najpierw powiem o opinii
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Jest to krotka, raczej
statystyczna informacja, ktora zreszta pokrywa si¢ z infor-
macja Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, stwierdza-
jaca, iz $wiadczeniobiorcow, ktorym wyptacono swiadcze-
nia w najnizszej ustawowej wysokosci, jest okoto pigciuset
tysigey, doktadnie czterysta dziewigédziesiat trzy tysiace
osiemset siedemnascie 0sob — w tym s3 emerytury, renty
z tytulu niezdolnosci do pracy czy cz¢$ciowej niezdolno-
$ci do pracy, renty rodzinne, w tym réwniez wypadkowe.
To daje liczbg czterystu dziewigédziesigciu trzech tysigcy
o$miuset siedemnastu $wiadczen.

Z danych przedstawionych przez ministerstwo wynika,
ze trudno jest poda¢ jednoznacznie liczbg 0sob otrzymuja-
cych minimalne §wiadczenia, gdyz informacje gromadzo-
ne sa przez kilku ptatnikow $wiadczen: przez ZUS, przez
KRUS oraz przez zaklady emerytalne stuzb mundurowych.
Kazdy z tych ptatnikow ma inny termin przedstawiania
informacji, przedktadania sprawozdania, w zwiazku z tym
nie ma jednej bazy, ktora laczytaby wszystkich $wiadcze-
niobiorcow. Jednakze — tak jak juz powiedziatam — mini-
sterstwo twierdzi, Ze szacunkowo przecigtnie wyptacanych
jest okoto pigciuset tysigcy swiadczen do wysoko$ci mini-
malnej emerytury.

Zdaniem przedstawicieli ministerstwa okreslenie kre-
gu najubozszych i przewlekle chorych jest niezmiernie
trudne. Wymaga to bardzo precyzyjnego zdefiniowania
tych zjawisk. Najprostsza metoda, zdaniem przedstawi-
cieli ministerstwa, to uzaleznienie zwolnienia z optat od
uzyskiwania niskich dochodow przypadajacych na cztonka
gospodarstwa rodzinnego. To rozwigzanie jednak nie bedzie
korzystne dla 0sob samotnych, uzyskujacych minimalna
rent¢ czy emerytur¢. Uzaleznienie otrzymania wsparcia
w formie zwolnienia z optat od faktu uzyskiwania innej
pomocy spolecznej, srodkoéw z systemu pomocy spotecz-
nej wymusza kontakt z osrodkiem pomocy spotecznej. To
tez nie jest dobre rozwigzanie dla osob zamieszkujacych
niezbyt blisko osrodkéw pomocy spoteczne;j i jest to trudne
dla osob niesamodzielnych. Zatem wskazanie krggu be-
neficjentdéw proponowanego rozwigzania wymaga bardzo
szczegotowego okreslenia definicji osoby najubozszej. Ja
to oczywiscie przedstawiam w bardzo duzym skrocie.
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Jesli chodzi o koszty operacji, to zdaniem ministerstwa
okreslenie kosztow jest podwojnie trudne w zwiazku z tym,
ze nie ma mozliwosci jednoznacznego zdefiniowania osoby
uprawnionej do otrzymywania proponowanego wsparcia
i nie ma mozliwosci precyzyjnego okreslenia liczebnos$ci
potencjalnej grupy beneficjentow. Jednakze ministerstwo
przedstawito szacunek potencjalnych kosztow, przyjmujac,
ze okolo 4% ogo6hu emerytow i rencistow nie byto sta¢ na
leki, czyli czterysta tysigcy 0sob skorzysta ze zwolnienia.
Wtedy kosztowatoby to budzet na poziomie okoto 1 miliar-
da zt. Ministerstwo tez oszacowalo, ze gdyby kazdy emeryt
i rencista miat skorzystac z tego rozwigzania, z uprawnienia
do bezptatnych lekow, wowczas bytby to koszt w wysoko-
$ci 22,7 miliarda zt rocznie. Ministerstwo przyje¢to niejako
najmniejsza liczbg, to jest 4% wszystkich emerytow, kto-
rych, jak wynika z badan, nie bylo sta¢ na leki, ale trzeba
powiedzie¢, ze sa tez osoby, ktore skorzystaty z ulgi rehabi-
litacyjnej — jest to milion sto tysigcy osob. Gdybysmy my-
$leli o uprawnieniu dla tej grupy osob, dla wszystkich osob,
ktore skorzystaty z ulgi rehabilitacyjnej, to kosztowatoby to
budzet okoto 2,7 miliarda zt rocznie. Ponadto w wyliczeniu
tym nie uwzgledniono jeszcze — i to jest odpowiedz na
ostatnie pytanie — kosztoéw administracyjnych zwigzanych
zrozwini¢ciem systemu nadawania i weryfikacji uprawnien
do bezplatnego otrzymywania lekow.

Poza tym sa tu opisywane inne dodatki i uprawnienia,
z ktorych korzystaja Polacy. Na koniec przywotano ba-
dania GUS, w ktorych oszacowano, ze z takiej pomocy
spotecznej skorzystalo okoto stu osiemdziesigciu tysiecy
emerytow i rencistow. Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze
zdaniem Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej jest to
dosy¢ skomplikowana sprawa. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie zechca si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie?

Moze ja zaczne, jesli nie ma chetnych, bo jakie$ stanowi-
sko musimy zajaé. Oczywiscie mozemy si¢ wypowiedzie¢
poprzez gltosowanie, ale moze warto byloby przypomnieé¢
pewne fakty. Ot6z mySmy rozpatrywali kiedy$ petycje
dotyczaca zwolnienia od podatkéw emerytow i rencistow
pobierajacych najnizsze $wiadczenia, a wigc jesteSmy z ta
problematyka zaznajomieni i cz¢$¢ debaty dotyczacej zwol-
nienia z podatkow mogtaby by¢ dzisiaj wykorzystana.

Kiedy przestudiowatem te dokumenty, to nasunety mi
si¢ nastgpujace mysli. Pierwsza taka, ze zwolnienie z od-
ptatnosci za leki dalej idace niz dzisiaj — bo wiadomo, Ze sa
leki refundowane i emeryci i rencisci na ogélnych zasadach
uczestnicza w tej refundowanej dystrybucji lekow — pojscie
dalej w taki sposob, zeby wszystkich rencistow i emerytow
zwolni¢ z oplat, z tej czesci nierefundowanej, czyli w cato-
$ci zwolni¢ z odptatnosci i wszystkim zapewni¢ darmowe
leki oraz $rodki zaopatrzenia medycznego, oznaczatoby
oczywiscie zwickszenie wydatkéw na ten cel ze strony
budzetu panstwa.

Druga sprawa. To jest liczba 0séb, ktora da si¢ ustalic.
Przeciez ZUS wylicza to doktadnie, twierdzi, ze to jest
facznie czterysta dziewigcdziesiat trzy tysiace osiemset

siedemnascie 0sob. To sa wszystkie osoby, ktore pobieraja
najnizsza emerytur¢ i najnizsza rent¢ z tytutu niezdolno-
$ci do pracy. Zatem wiadomo, o jaka liczbg¢ 0séb chodzi.
Zreszta ministerstwo pracy w swojej opinii kierowato si¢
zapewne ta liczba, bo potrafito wyliczy¢, ile mniej wiecej
bytoby rocznie dodatkowych wydatkow z budzetu panstwa,
gdybysmy podjeli taki krok. Nie mozna fatwo porownac
tego, ile by to bylo w liczbach, tego, jaki dochdd stracitby
budzet, gdybySmy te grupe¢ osob catkowicie zwolnili od
podatkdéw, 0sob o najnizszych emeryturach i rentach, z tym,
jaki bytby dodatkowy wysitek finansowy, gdybysmy zade-
cydowali, ze wszystkie te osoby dostang darmowe leki, ale
niezaleznie od tych wyliczen mozemy zatozy¢, ze gdyby-
$my powiedzieli, ze wszyscy dostang za darmo leki i $rod-
ki zaopatrzenia medycznego, to chyba bylaby to bardziej
kosztowna operacja niz rozwigzanie podatkowe. Mysmy
rozpatrywali t¢ sprawe wtedy, kiedy najnizsze $wiadczenie
emerytalne wynosito 799 zt, mniej wigcej 800 z1, co dawato
9 tysigcy 600 zt rocznie, a z tego bylo 1 tysiac 200 zt po-
datku. Taka bytaby ulga dla tych osob. Tutaj, gdyby wzia¢
pod uwagg, ze chodzi o osoby w wieku zaawansowanym,
ktore najczgsciej potrzebuja pomocy medycznej i pomocy
leczniczej, korzystaja z lekow, to prawdopodobnie bytaby
to znacznie wigksza kwota wydatkow.

Dla mnie najwazniejszy jest jednak argument, Ze ten
whniosek traktuje wszystkich emerytow i rencistow na row-
ni, jako grup¢ osob, ktora nie moze sobie pozwoli¢ na to,
zeby korzysta¢ z lekéw na ogélnych zasadach refundacyj-
nych i musi si¢ ich pozbawiac albo bra¢ leki tansze, nizszej
jakosci. Wiadomo, ze wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych
i rentowych jest zréznicowana. Niezaleznie od tego, jakie
sa dochody emerytow i rencistow, ktorzy zyja w rodzinach,
gdzie liczy si¢ jeszcze inny dochod, sam fakt zroznicowania
wysokosci rent i emerytur nie mialby wptywu na to, ze gdy
zapewnimy wszystkim zwolnienie z opfat za leki, to i ten
emeryt, ktory dostaje wysoka emeryture, i ten, ktory dostaje
najnizsza emeryture, zostang potraktowani jednakowo.

Uzasadnieniem dla tej petycji jest wniosek, ktory tam
jest nawet opisany bardziej szczegdtowo, ze po prostu lu-
dzie nie s3 w stanie, emeryci i rencisci nie s3 w stanie zapta-
ci¢ za leki, bo sg ubodzy. Oto6z chyba nie wszyscy emeryci
i rencisci. Byliby$my chyba nadmiernie hojni, gdyby$my
powiedzieli, Zze wszyscy emeryci i rencisci, niezaleznie od
tego, jak wysokie swiadczenia dostaja, maja prawo do dar-
mowych lekéw. Mnie si¢ wydaje, Ze bytoby to zbyt daleko
idace obcigzenie i nawet spotecznie niesprawiedliwe, zary-
zykowalbym taka opinig¢. Jezeli podstawa do ztozenia tej
petycji bylo to, ze emeryci i rencisci sa ubodzy i nie moga
sobie pozwoli¢ na to, zeby si¢ normalnie leczy¢, poniewaz
nie sta¢ ich na leki, to oznacza, ze sg ubodzy niezaleznie
od tego, jakiej wysokosci $wiadczenie otrzymuja, a to jest
zatozenie, ktore trudno byloby uzna¢ za trafne.

Po tej wypowiedzi nasuwa mi si¢ taki wniosek, taka
propozycja. Ja bylbym za tym, zeby rozwazy¢ t¢ petycje
Ww ograniczonym zakresie, mianowicie rozwazy¢ koncepcj¢
zwolnienia od optat za leki tylko tych emerytow i rencistow,
ktorzy dostaja najnizsze $wiadczenia. To prawda, ze te
najnizsze $wiadczenia s rewaloryzowane raz do roku, ale
w ciaggu roku jest to constans. Mozna by w jakis sposob za-
znaczy¢ to, ze ktos dostaje najnizsze $wiadczenie, i z takim
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$wiadectwem dana osoba mogtaby uzyskiwac¢ recepty na
bezptatne leki. Wtedy nie bytoby tak, ze my bierzemy pod
uwage cala populacje, wszystkich emerytow i rencistow,
bralibysmy pod uwagg tylko te czterysta tysigcy dziewige-
set osiemdziesiat trzy tysiace osob. To jest zaledwie kilku-
procentowa populacja w catej grupie emerytow i rencistow.
I to miatoby twarde uzasadnienie, mianowicie takie, ze to
sa ci najbiedniejsi, ktorzy rzeczywiscie nie mogg ponosié
wydatkow idacych czasami w setki ztotych, niezaleznie od
refundacji, w ciagu miesiaca.

Tutaj mozemy si¢ odwota¢ do wlasnych doswiadczen.
Sami chodzimy do aptek i widzimy, ze ludzie bardzo czgsto
albo rezygnuja z leku, bo jest on dla nich za drogi, albo szu-
kaja jakiego$ leku zastgpczego, ktory bytby tanszy. To nie
jest wydumany problem, to jest co$ realnie wystgpujacego.
Niewatpliwie w przypadku tych osob prawo do leczenia si¢
jest do pewnego stopnia nierealizowalne, bo jezeli nawet
wizyta u lekarza jest bezptatna, to potem wykupienie lekow,
zwlaszcza stosowanych dlugo, dla osob, ktore maja najniz-
sze dochody, to jest problem finansowy. Mnie si¢ wydaje, ze
spotecznie bytaby uzasadniona inicjatywa, ktora by zmie-
rzala do tego, aby zagwarantowac bezptatne leki emerytom
i rencistom pobierajacym najnizsze $wiadczenia.

Pan senator Rulewski, potem pan senator Mamatow
i pan senator Kutz.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

My$my si¢ zwrocili do Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej oraz do ZUS o opinie i trzeba przyznac, ze
te informacje nas przykryly — méwi¢ w przenosni — bo
wskazaty bezmiar zobowigzan budzetowych, jakie wyni-
kalyby z przyjecia postulatow petycji w brzmieniu orygi-
nalnym, pierwotnym. Tymeczasem juz pan przewodniczacy
powiedziat, ze to nie jest cala prawda, ze obok tego istnieje
mozliwo$¢ wykoncypowania innego rozwigzania, do czego
nasza komisja i inne komisje, dotyczy to tez ministerstwa,
w jakim$ stopniu sa zobowigzane, sa zobowigzane posta-
nowieniem konstytucji, ktora naktada obowiazek dbania
przez panstwo o zdrowie swoich obywateli. Zakup lekow
o nie jest problem prywatny. Leczenie to jest sprawa kon-
stytucyjna, a zatem panstwowa.

Przykrycie to spowodowato, ze wokot ogdlnie znanego
problemu zalegta taka cisza. Pierwotnie ja tez bytem tg licz-
ba zszokowany, liczba paru miliardow zlotych, ktore nalezy
wydatkowaé w obliczu posuchy budzetowej. Brakuje mi
w tej informacji kilku danych, zatem pierwszy moj wniosek
jest taki, zeby t¢ informacje uzupetnic o opis rzeczywistej
sytuacji rencistow i emerytow, a nie tylko w sensie staty-
stycznym. W statystyce mozna ludzi zamordowa¢ i moz-
na ludzi urodzi¢, zatem taka informacja, moim zdaniem,
nie jest dostateczna do dalszego procedowania. Tak jest
w moim przekonaniu.

Drugie zagadnienie. Tu wchodzg juz na $ciezke troche
wydeptang przez pana przewodniczacego. Rzeczywiscie jest
tak, wszyscy godzimy si¢ z taka sytuacja, ze w konfrontacji
miedzy $wiadczeniami emerytalnymi i rentowymi a cenami
lekéw powstaje coraz wigkszy rozziew. Z tej racji pewna

grupa rencistow i emerytow nie jest w stanie sprosta¢ temu
wyscigowi cen, tej galopadzie i rzeczywiscie rezygnuje
z pomocy. Jaka grupa ludzi jest tym najbardziej dotknigta?
Moim zdaniem ta, o ktorej powiedziat pan przewodniczacy,
z wylaczeniem inwalidow wojennych, wojskowych...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Oni juz maja te
$wiadczenia.)

Tak, oni to juz maja.

To jest ta grupa, ktora nawet gdyby chciata przekracza¢
pewne bariery, tak to nazwe, poprzez aktywno$¢ zawodowa
juz po przejsciu na emeryturg, nie moze tego robic, bo to
jestna ogot grupa osob okreslana w polityce spotecznej jako
75+, czyli ludzi powyzej siedemdziesiatego piatego roku
zycia. To sa ludzie, ktorzy juz nie sa w stanie poszerzy¢
sobie mozliwosci dochodowych, a choroby, dolegliwosci
i potrzeby lekowe w tym wieku galopujaco rosna, czego
nie trzeba w gronie czlonkow tej komisji udowadniag, i nie
mowie tak dlatego, ze jesteSmy starzy, tylko dlatego, ze
obserwujemy zycie.

Ja bym wyr6znil t¢ wlasnie grupg swoistym przywi-
lejem, przywilejem lekowym, wszakze dodatbym jeden
malenki warunek. Ot6z, gdy co$ nic nie kosztuje, to si¢
tego nie oszczedza, to si¢ o to nie dba. Przyktad. Moja
matka — ona juz nie zyje, ale mi wybaczy — jako przezorna
gromadzita $rodki lecznicze, bo byly bezptatne. Dlatego
ten malenki warunek sprowadzalby si¢ do wprowadzenia
pewnego rozwigzania, do wprowadzenia na przyktad jakiej$
drobnej kwoty ryczattowej badz takiego rozwiazania, jakie
jest stosowane w innych panstwach, cho¢by w Niemczech,
gdzie najpierw trzeba zaptacic, a pozniej starac si¢ o zwrot
kosztow. To jest do zrobienia, a chodzi o to, zeby$my unik-
ne¢li chomikowania albo gorszego zjawiska, jakie miato
miejsce w przypadku inwalidow wojennych. Osobiscie
spotkatem si¢ z taka sytuacja, na szcz¢$cie w zamierzchtych
czasach, ze bezptatne leki — dziato si¢ to na duza skale— byty
przewozone do hodowcow psow rasowych w Niemczech.
Tutaj byty one zapisywane inwalidom, a tam wspieraty
zdrowie rasowych psow. Ale to oczywiscie jako anegdota,
przepraszam za ten wtret. Tak czy inaczej, zamierzalem
podkresli¢ to, ze kazda ztotowka, nawet ta, ktora chcemy
ofiarowac z serca czy z powinnosci, trzeba gospodarowac
rzetelnie, uczciwie, oszczgdnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Krétko ad vocem, bo jest kolejka.

Senator Aleksander Pociej:

W petni popierajac wszystko, co powiedzial pan sena-
tor Rulewski, chcialbym si¢ nie zgodzi¢ tylko i wytacznie
z tym, ze czujemy si¢ tu starzy. A jesli chodzi o cala reszte,
zwlaszcza dotyczaca czgsciowej odptatnosci, to jestem
W stu procentach tego samego zdania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Mamatow.
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Senator Robert Mamatow:

Ja bym poszedt za pana propozycja, Panie Przewod-
niczacy, bo ona jest bardzo wazna i, moim zdaniem, powin-
ni$my i8¢ w tym kierunku. Jesli przyjmiemy, ze osob, ktore
skorzystatyby z darmowych lekow, zgodnie z informacja
ZUS, jest okoto pigciuset tysigcy, to przy zatozeniu, jak
wskazuja wyniki badan, ze emeryci wydaja na leki srednio
okoto 200 zt, moze troch¢ ponad 200 zt na osobg, bytoby
to 100 milion6w. Nie wiem, skad minister bierze sum¢
1 miliarda. Wydaje mi sig, ze na te wyliczenia trzeba by
bylo spojrze¢ trochg z przymruzeniem oka. Mielismy tu
juz doswiadczenie w przypadku zolnierzy gornikow, kiedy
to minister zdrowia podal, ze koszt objecia ich darmo-
wymi lekami to bedzie 300 miliondéw, a faktycznie suma
zamykata si¢ w 6 milionach. Tak ze tutaj trzeba by¢, ze tak
powiem... Gdyby$my podeszli do tej sprawy rzetelnie, to
mieliby$Smy rzetelne informacje, nie ogolne, nie zaokraglo-
ne, nie uwzgledniajace wszystkich, tylko konkretna grupg.
Mozna by mowi¢ o tym, ze emeryci, ktorzy skorzystaja
Z tej ustawy, moga z budzetu panstwa, méwiac brzydko,
podja¢ sume przyktadowo 100 milionéw, 200 milionow.
Tyle Ze to musi by¢ na czyms$ oparte, bo w tej chwili cata ta
informacja jest taka, jakby ktos chciat powiedzie¢: panowie,
nie ruszajcie tematu, bo to jest tak straszna suma, ze tego
si¢ nie da przeskoczy¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Przewodniczacy!

Jestem za drugg cze$cia panskiego wywodu, on zreszta
jest taki, jakie przedstawiali§my swego czasu w poprzed-
nich dyskusjach. Chodzi oczywiscie o tych ludzi, ktorzy
sa na samym dole. Jesli jest ich pol miliona, to nie jest to
taka wielka liczba, ja si¢ spodziewatem o wiele wigksze;j,
zZwazywszy na to, ze ciagle jesteSmy narodem liczacym
blisko czterdzie$ci miliondw ludzi. Jednak tutaj jest co$
takiego, co mi si¢ bardzo nie podoba. A mianowicie caly
czas, jak si¢ mowi o ludziach starych, to wlacza si¢ taki
jaki$ przedziwny, moze polski, protekcjonalizm, ze to
jest takie jakie$, ze to jest kosztowne itd. Na Boga, jesli
w panstwie rokrocznie wydaje si¢ ponad 30 miliardow
czy 40 miliardéw na wojsko, 5 miliarddw na utrzymanie
Kosciota, to jak to jest mozliwe — jak mdj przedmdwcea
powiedzial — ze nie sta¢ nas na to, zeby da¢ tym najgorze;j
zarabiajacym, tym, ktorzy zyja w nedzy, po 200 zl, aby
mogli sobie kupi¢ na niedziele troch¢ kurczaka. Przeciez
to o to chodzi. Chodzi o to, zeby choroba nie dewastowata
do konca egzystencji.

Ja jestem bardzo starym emerytem i mam mnostwo
chordb, bo trzeba wam wiedzie¢, ze z wiekiem chorob
przybywa i trzeba si¢ leczy¢. Ja wydaje na lekarstwa, a nie
sa one jakie$ strasznie wyszukane, tylko takie typowe lekar-
stwa, okoto 400 zI miesi¢cznie. Dzigki temu si¢ trzymam.
A trzeba mie¢ na uwadze réwniez to, ze z roku na rok

medykamenty drozeja, wszystko to bedzie droze¢, bo musi
droze¢, wigc cokolwiek bysmy tym ludziom zaoferowali,
oni zawsze beda w bardzo trudnej sytuacji.

W zwiazku z tym ja mam pewna propozycj¢, Panie
Przewodniczacy, poniewaz z tych relacji, z opinii mini-
sterstw, ktore si¢ tym zajmuja, wychodzi takie typowe kre-
tactwo urzgdnicze, ze wlasciwie to si¢ nie da, ze lepiej tego
nie ruszac itd. Moim zdaniem nasza komisja powinna przy-
jac sztywne stanowisko i nie wierzy¢ w te bajki, bo sugestia,
zeby tego nie ruszac, to jest przejaw lenistwa, leseferyzmu
urzgdniczego. Jest taka podta filozofia, przyjmujaca, ze to
s3 ludzie na wymarciu. W naszych szpitalach nieoficjalnie
nie daje si¢ juz lepszych lekarstw, drozszych lekarstw lu-
dziom po siedemdziesiatce i to wcale nie jest ukrywane.
To sa ludzie skazani na $mier¢. Nie badzmy po stronie
tych, ktorzy zaktadaja Swiadomie albo pod$wiadomie, bo
to tez jest problem pod$wiadomosci, ze juz nie warto, bo
ciludzie i tak odchodza, umieraja. W spoteczenstwie, ktore
si¢ mieni spoteczenstwem bardzo katolickim, szanowanie
blizniego powinno by¢ obowiazkiem, wickszym zwlaszcza
wtedy, kiedy cztowiek slabnie. W ogole przeciez dojrza-
tos¢ spoteczenstwa mierzy si¢ stosunkiem do zwierzat i do
starych ludzi. Zatem nie stawajmy w ogonie tych ludzi,
ktorzy lekce sobie wazg ludzi starych. To nie jest zadna
jalmuzna, tylko obowiazek, ktory musi by¢ wypehiany
we wspotczesnym panstwie.

W zwiazku z tym ja bym namawiat, Panie Przewod-
niczacy, do przyjecia sztywnego stanowiska, namawiatbym
na to, zeby si¢ tego domagac i zeby nawet wokot tej sprawy
—to moze by¢ bardzo pigkna karta w historii dziatan naszej
komisji — zrobi¢ co$ w rodzaju szumu medialnego, zeby to
wyciagnac, pokazaé, ze cos takiego si¢ robi. Przeciez my
stuzymy spoteczenstwu, a nie partiom i, moim zdaniem,
zajmowanie si¢ akurat ta sprawa byloby szlachetnym obo-
wiazkiem, ktéry musimy wypetni¢ wobec najstarszych
i najbiedniejszych ludzi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pan senator Kutz, ale rowniez, jak mysle, jego poprzed-
nik, pan senator Mamatow, nieco wykroczyli poza watki tej
dyskusji, rowniez mojej wypowiedzi — i dlatego pozwoli-
fem sobie jeszcze raz zabra¢ glos — sugerujac, jakoby tylko
panstwo, administracja panstwowa miala si¢ zajmowac
leczeniem czy wypetnianiem, powiedzmy, r6znego rodzaju
dotow finansowych, ktdre powstaja z réznych przyczyn,
czasem osobistych, czasem rzeczywiscie na skutek prowa-
dzenia wadliwej polityki gospodarcze;j.

Chciatbym tu przeciwstawi¢ postawe zwiazkowa, kto-
ra zapobiega tego rodzaju dramatycznym wystapieniom,
o ktorych moi koledzy wspominali nie bez duzej racji.
Mianowicie postawa zwiazkowa nakazuje, aby domagac
si¢ od pracodawcy, szeroko rozumianego, by ptacit teraz.
Chodzi o to, aby ptaci¢ teraz, a nie przy emeryturze, nie
w postaci tanszych lekarstw czy darmowych lekarstw, bo
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to pozwala miedzy innymi na czynienie oszczednosci, kto-
re kazdy roztropny cztowiek, nie tylko w Polsce, czyni.
Staro$¢ jest rzecza tak oczywista, jak podatki, jak $mier¢,
jak choroby, i sprowadzanie naszej dyskusji wytacznie do
tego, zeby pociagnac z budzetu, moze by¢ zbyt uproszczo-
ne. Musi by¢ jednak pewien rodzaj rownowagi, w ktorej to
obywatele, pracownicy wczesniej mysla o swojej starosci
i czynia ku temu oszczednosci. Twierdze, ze chyba nigdzie
na $wiecie nie jest tak, zeby kazdy starszy, schorowany
cztowiek, odbierajacy najnizsze $wiadczenie emerytalne
i rentg, byt w pelni zabezpieczony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje.

Troche jestem zaskoczony pewnym sformutowaniem
pana senatora Kutza, bo nie sadze, zeby ktokolwiek roz-
patrywat mozliwos¢ lepszego zaopatrzenia czy zadbania
o zdrowie ludzi starszych w takich kategoriach, czy sa
tego warci, czy nie sg warci. Takich kategorii chyba nikt
nie stosuje. Jest to z jednej strony obowigzek spoleczen-
stwa, z drugiej strony jest to obowiazek, o czym tez trzeba
pamigtac, kazdego cztowieka. Kazdy cztowiek wie, ze si¢
postarzeje, ze kiedys nadejdzie ten okres i jeden lepiej sobie
te staro$¢ zabezpiecza, drugi gorzej. Nie wszyscy maja takie
same mozliwosci. Cho¢ mozliwos$ci sg pewnie generalnie
podobne, ale nie kazdy tak samo si¢ przygotowuje do sta-
ro$ci. To jest jedna sprawa.

Zreszta tak samo przyjecie kryterium najnizszej eme-
rytury czy renty wcale nie oznacza, ze wszyscy w takim
samym stopniu nie majg mozliwos$ci na przyktad wykupie-
nia lekow, bo to nie znaczy, ze s3 w tym samym stopniu
zamozni. Ja rozumiem, ze w catej populacji p6t miliona
ludzi, ktorzy biorg najnizsze emerytury czy renty, znajduja
si¢ ludzie — tu juz abstrahujac od tego, czy nie pomysleli
o sobie wczesniej, czy zdarzyly si¢ jakies wydarzenia lo-
sowe, czy byli bezrobotnymi, czy kto§ umart itd., to nie
ma znaczenia... Sg tacy ludzie, styszymy o nich, ale to
nie jest pot miliona.

Czy jestesmy w stanie wypracowac jaki§ mechanizm,
ktory pozwolitby tych ludzi wyselekcjonowac, opisac,
okresli¢ konkretne przypadki, w ktorych trzeba by byto
te leki udostepni¢? Kolejne pytanie: czy za darmo, czy za
minimalng optata? To chyba znowu pochtong¢toby wiele go-
dzin dyskusji i nie wiem, czy wypracowano by jakikolwiek
model. Ja mieszkatlem przez czternascie lat w Niemczech
i wladciwie caly ten czas obserwowalem, bo to byto od
poczatku lat osiemdziesiatych do potowy lat dziewig¢dzie-
sigtych, stopniowe dziatania, ktore do dzisiaj w Niemczech
sa realizowane, prowadzace do ograniczania ludziom do-
stepu do darmowej stuzby zdrowia, bez wzgledu na to, czy
kto$ jest mtody, stary, czy chodzi o dentyste, czy innego
lekarza. Przedtem to byto tak powszechne zabezpieczenie,
ze nawet takie panstwo jak Niemcy juz nie dawato sobie
z tym rady.

Kolejna sprawa to jest to, co podkreslit senator
Rulewski. Gdy daje si¢ za darmo, to bierze si¢ tyle, ile
mozna, ile ktokolwiek sobie zyczy. Mato tego, obawiam
si¢ tego, co sam widziatem u siebie w rodzinie. Ot6z, gdy
tesciowie poumierali i spojrzatem na zgromadzone przez
nich zapasy lekow, to bylem przerazony. Ja przyjechalem
wtedy z zagranicy, ja sobie nie wyobrazalem, ze w domu
mozna zgromadzi¢ takie ilosci lekéw. Byl problem, co
z tym zrobi¢, komu odda¢, bo tego nie mozna byto wyrzu-
ci¢ na $mietnik. Czy nie powtorzylaby si¢ taka sytuacja?
Gdybysmy wyselekcjonowali, okreslili grupe ludzi, ktorzy
mogliby korzysta¢ z bezptatnych lekéw, to czy oni przy-
padkiem nie skorzystaliby z okazji, raz, zeby sasiadow
zaopatrywa¢ w leki, dwa, zeby moze nawet, nie wiem,
handlowac¢ tymi lekami? To sa normalne rzeczy, z ktérymi
na pewno musieliby$my si¢ zmierzy¢ czy o ktorych trzeba
pamigtac, bo moga si¢ zdarzy¢.

Aczkolwiek, jak powiadam, jestem za tym, zeby zasta-
nowi¢ si¢ nad sposobami zapewnienia dost¢pu do lekow
tym ludziom, ktorzy faktycznie — podkre§lam: faktycznie —
tego potrzebuja. Kryterium najnizszej renty czy emerytury
na pewno nie chroni przed naduzyciami.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jeszcze poprosimy pana senatora Mamatowa, a potem
pani udzielg glosu.
Prosz¢ bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Ja chciatbym zabra¢ glos tylko w kwestii wyjasnienia.
Lekarstwa przepisuje lekarz i jesli komu$ one sa niepo-
trzebne, to lekarz ich nie przepisze, wigc niech pan, Panie
Senatorze, nie mowi takich rzeczy, ze ludzie beda handlo-
wali lekami, ktore sg im potrzebne do wtasnego leczenia.

Jesli chodzi o najnizsza emeryturg. .. Przypomnijcie mi
panie, ile wynosi najnizsza emerytura.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Osiemset. Optata za mieszkanie wynosi 400 zt 1 200 zt
kosztuja lekarstwa. Niech pan si¢ zastanowi, ile zostaje
cztowiekowi na zycie. Przyjecie tego kryterium, moim
zdaniem, jest najlepszym rozwiazaniem. Dzigkuje.

(Senator Aleksander Swieykowski: Ad vocem.)

(Senator Kazimierz Kutz: Ja tez cheiatbym zabrac glos
ad vocem.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg, pan senator.

Senator Aleksander Swieykowski:

Ja tylko stowo odnosnie do tego kryterium. Moja zona
bedzie brata najnizsza emeryturg, ja jestem jednym z bo-
gatszych ludzi w swojej okolicy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Kutz.
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Senator Kazimierz Kutz:

Ja tez chcialbym wypowiedzie¢ si¢ polemicznie w sto-
sunku do wypowiedzi pana senatora. Bardzo mnie pan
senator zaskoczyl swoja, powiedziatbym, niezyczliwoscia
do ludzi, ktorzy sa starzy, mowigc, ze maja sktonnosci do
jakiego$ kombinowania, bo pan wyraza obawy o to, ze
oni beda handlowa¢. Ja zyj¢ na wsi podwarszawskiej, we
wsi jest osrodek i1 kazdy cztonek gminy ma swojego leka-
rza pierwszego kontaktu. Ja tez jestem na niego skazany,
oczywiscie czasem korzystam tutaj z naszej stuzby. To jest
bardzo normalna, od dawien dawna istniejaca kontrola. Mj
lekarz kontroluje podawane mi lekarstwa, on wie, ile tych
lekarstw mam i na jak dlugo, to jest unormowane, prze-
waznie daje si¢ lekarstwa na miesiac. Nie ma mozliwosci,
zeby to si¢ wymkneto spod kontroli lekarza prowadzacego.
Sa pielegniarki, ktore maja odpowiednia szaf¢ i one tego
pilnuja, niezaleznie od tego, jak kto$ si¢ nazywa. Gdy ja
chce na przyktad, idac za panska sugestia, uzywajac takiego
jezyka, podkras¢ — i to nie jest lekarstwo — troch¢ srodka
nasennego dla zony, to ona mi zwraca uwagg: proszg pana,
to, ze pan chce tego wiecej, to jest co$ niedobrego. Wigc ja
bym radzit jednak nie podejrzewac¢ ludzi chorych i starych
o to, ze beda czynic Zle.

Inna sprawa jest taka, ze czesto starzy ludzie — wezmy
przyktad tego, o czym pan powiedziat, przyktad rodzicéw
— sami ze soba prowadzg takie gry, ale to jest sprawa zu-
pelnie innej kategorii.

Konkludujac, powiem tak. Mysle, ze naprawde trzeba
powaznie i radykalnie domaga¢ si¢ tego, zeby ta sprawa
stata si¢ obowiazkiem odpowiednich stuzb, ktore by zba-
daly problem i zaproponowaly najtansza, najbardziej lo-
gicznag i rozsadna wersj¢ reformy. Ja si¢ zgadzam z tym, ze
to moze kosztowac pargset milionow ztotych, a nie takie
niesamowite sumy, o jakich si¢ méwi, w granicach 2 mi-
liardow. A gdyby nawet byly to 2 miliardy, to co? To nie
jest znowu jaka$ astronomiczna suma w budzecie panstwa,
a jednocze$nie stwarzatoby to mozliwosci, szanse na to,
zeby nie patrze¢ na sytuacje, jakie czgsto si¢ widzi w pol-
skich szpitalach, kiedy starzy ludzie, ktérzy nie maja na nic
pieniedzy, wisza na klamkach szpitali — ja czasem bywam
w szpitalu — zwlaszcza w czasie $wiat. Jest to co$ hanieb-
nego. Szpitale staja si¢ domami starcow, bo oczywiscie
réznymi sposobami zostawia si¢ tam starych rodzicow,
starych ludzi, zeby sobie wyjecha¢ na wakacje czy swigta.
Chodzi o to, zeby to uniemozliwi¢, zeby ci ludzie po prostu
byli samowystarczalni w granicach swojego najmniejszego
minimum egzystencjalnego.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Pociej jeszcze si¢ zglaszal.

Senator Aleksander Pociej:

Ja bym jednak prosit... W tej komisji do dobrego zwy-
czaju nalezy to, ze my nie stygmatyzujemy. Jesli jesteSmy
zobowigzani patrze¢ na pewne rzeczy calosciowo, to nie
moze by¢ tak, ze jezeli ktorys z nas podnosi problem, istnie-

jacy, Panie Senatorze, dotyczacy mozliwosci — powtarzam:
mozliwosci — tego, ze pojawia si¢ zachowania niezgodne
z prawem, ktore wystgpowaty w przeszlosci, wielokrotnie
zdarzaty si¢ w Polsce, dotyczace handlowania lekami, to
my tego nie dostrzegamy. My musimy to zauwazy¢. I to
nie jest tak, ze jezeli senator Swieykowski o tym mowi
czy my o tym mowimy, to nie mamy wrazliwosci spo-
tecznej. Mamy, tylko mowimy panu o pewnym problemie,
méwimy tu migdzy soba o pewnym problemie, ktory jest
realny i ktory byt tak olbrzymim zjawiskiem, ze trzeba byto
zmienia¢ ustawe¢ dotyczaca refundacji. To byl prawdziwy,
olbrzymi problem.

W zwiazku z tym zastanawiamy sig, jak to zrobi¢, jed-
nocze$nie pomagajac tym ludziom. Nikt nie neguje tego,
ze za 800 zl nie mozna si¢ wyleczy¢ z powazniejszych
chorob, ale jednoczesnie zastanawiamy si¢ nad tym, w jaki
sposob nie dopusci¢ do marnotrawienia olbrzymich pienig-
dzy. Zapewniam pana senatora, ze s3 rowniez nieuczciwi
lekarze, ktorzy wspotdziatajac z firmami farmaceutycz-
nymi, potrafig ordynowac¢ kazda ilos¢ lekow, zapewniam,
ze istnialy pot¢zne dziatania drenujace, wyprowadzajace
pieniadze, ktore mozna bylo zuzy¢, przeznaczy¢ na pomoc
najbardziej potrzebujacym, a wlasnie przez to, ze byly takie
dziury, szty do koncernéw farmaceutycznych, ktore do-
ktadnie wiedza, jak wyczy$ci¢ nam kieszenie. W zwigzku
z tym ja bym tak w czambut tego, co powiedzial senator
Swieykowski, nie potepial, poniewaz w tym jest troska
o pieniadze, ktére mozna zupelnie inaczej przeznaczy¢ na
najbiedniejszych.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Szanowni Panstwo!

Problem rzeczywiscie jest. Przyznam, ze w tej chwili
jestem troche bezradny, jesli chodzi o to, jak ten problem
rozwigza¢. Oczywiscie mozna probowac ten problem roz-
wiaza¢ poprzez zastosowanie prostych kryteriow, cho-
ciazby najnizszej emerytury, renty, cho¢ wydaje mi sie,
ze my powinni$my si¢ zastanowi¢ nad systemem w miar¢
sprawiedliwym, a nie takim, ktory by mogt rodzi¢ nastep-
ne problemy.

Sa na przyktad na Zachodzie kraje, tak wynika z tej
informacji, w ktérych podejmowano decyzje o tym, zeby
stosowac system zwolnien dla emerytow i rencistow nieza-
leznie od tego, jak sa wynagradzani. W naszych warunkach
wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby mozna byto zdecy-
dowac si¢ na taki system.

Niezaleznie od tego wszyscy zdajemy sobie sprawe
z tego, ze sg potrzeby zwigzane z réznego rodzaju scho-
rzeniami, jest okreslona skala wydatkéw zwiazanych z za-
kupem lekéw i1 stosowanie — przynajmniej wedtug mnie —
kryterium najnizszej emerytury czy najnizszej renty bedzie
rodzi¢ pewne watpliwosci. Kto§ moze przekraczac ten prog
020 zt czy 30 zt, a leczenie jego schorzen moze wymagaé
przyjmowania duzo drozszych lekow. To jest problem ca-
fego systemu finansowania, refundacji lekéw. Ja nie wiem,
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jaki system jest w tej chwili przyjety w Polsce, czy na
przyktad te grupy lekow, ktore sa w wigkszym stopniu
refundowane przez panstwo...

(Gtlos z sali: Ratujace zycie.)

Z tego, co rozumiem, pewnie jest jakie$ kryterium ceny
danego leku, w pewnych przypadkach, w jakiej$ grupie le-
kéw, bo ceny sa niebotyczne, a leki sa tak konieczne, ze
panstwo ingeruje dos¢ glgboko i stopien refundacji jest duzy.
Zastanawiam si¢, czy w polityce refundacji nie jest juz na
przyktad zatozone, Ze jest tam duza gama lekow, ktore sa
adresowane do 0sob starszych, bo schorzenia, na ktore te leki
dziataja, sa dla nich typowe, stad zapotrzebowanie w tej gru-
pie. W zwiazku z tym, rozstrzygajac o tym problemie, warto
by byto odpowiedzie¢ sobie rowniez na te pytania. Pewnie
jest jaki$ zasob lekow, ktdre najczgsciej przyjmuja rencisci,
emeryci, bo to wynika z typowych schorzen. Warto by si¢
dowiedzie¢, czy na przyktad w tej chwili jest tam najdalej
idaca ingerencja panstwa, jezeli chodzi o system doptat.

Oczywiscie najprostszym rozwigzaniem bytoby przy-
jecie cenzusu wiekowego i posiadania uprawnien rentowo-
emerytalnych. Wtedy mozna by powiedzie¢, ze moze nie
we wszystkich przypadkach byloby to sprawiedliwe, ale
bytoby to czyste kryterium formalne: kto§ ma taki status
i juz. By¢ moze w takim przypadku mozna by bylo tro-
che wycofa¢ si¢ z jakich$ form dofinansowania do lekow
W pewnej grupie, by¢ moze mozna by byto stworzy¢ system
doptat. I jezeli kto§ wydawatby na lekarstwa wigcej i miat to
udokumentowane, to mogtby korzysta¢ z jakiegos systemu
doptat Iub ulg itd.

Moim zdaniem, jest to sprawa, ktora trzeba bardzo wy-
wazy¢, zeby stworzy¢ w miar¢ sprawiedliwy system, na tyle,
na ile jest to mozliwe. W zwiazku z tym wydaje sig, ze jezeli
chcemy zglebié ten problem i probowaé zaproponowac
w miar¢ rozsadne rozwigzanie, to powinni$my mie¢ wigk-
sza wiedzg na temat tego, jak to funkcjonuje systemowo.
Mysle, ze od Ministerstwa Zdrowia oraz od Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej powinnismy wymagac wigcej
informacji, zeby do tego wszystkiego rozsadnie podejsc.
Pamigtajmy o tym, ze jesli zaproponujemy cos, co moze wy-
wota¢ za duzo kontrowersji, cho¢ nasza ideg bylaby pomoc
rencistom i emerytom, to wczesniej czy pézniej polegniemy,
bo zostanie nam zarzucone, ze tworzymy rzeczy albo niere-
alne, albo odbiegajace od zasad sprawiedliwosci.

W zwiazku z tym mysle, ze warto bytoby zastanowic¢
si¢ nad pogt¢bieniem tego tematu. Jednoczesnie oczywiscie
jestem za tym, zeby$Smy wyszli z jaka$ inicjatywa w tym
zakresie. Z jaka? Na to pytanie by¢ moze odpowiemy na
kolejnych naszych posiedzeniach. Musimy si¢ zastanowic¢
nad tym, jakie przyja¢ kryteria, zeby ten problem rozwigza¢
tak, aby nasza propozycja uzyskata akceptacje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

To nie jest efekt zamierzony, to wynika z dyskusji. Ja nie
chce jej podsumowywac, ale z tego, co widze, my dzi$ nie
jesteSmy w stanie podja¢ decyzji o tym, co dalej z petycja.

Mysle, ze wypowiedz mojego poprzednika wyraznie wskazu-
je nato, ze potrzebujemy wigcej informacji. Ja zmierzatbym
do tego, zeby$my naprawdg rozeznali, komu ewentualnie ta
pomoc miataby przystugiwacé, czy przyjac kryterium wieko-
we, czy dochodowe, jak sugerowat pan przewodniczacy, czy
mieszane, czy tez wiekowe z ograniczeniem, jak ja propono-
watem. A skomplikuj¢ to w ten oto sposéb.

Skoro mamy zada¢ pytania dwoém ministerstwom,
o ktorych mowil senator Paszkowski, to chcialbym, zeby te
ministerstwa ustosunkowaty si¢ rowniez do takiego pytania.
My mamy w leczeniu, w ochronie zdrowia zastosowany
system ubezpieczeniowy, to nie jest system zaopatrzeniowy,
lecz ubezpieczeniowy. Zatem kazdy obywatel ma prawo...
Wprawdzie ten system jest solidarnosciowy, swiadczenie
nie jest adekwatne do odprowadzanej skladki, niemniej
jednak, przedstawiajac pewne propozycje, na przyktad
kryterium wiekowego czy inne, my ingerujemy w sys-
tem ubezpieczeniowy, niejako go poprawiamy. A przeciez
polityka spoteczna zna wiele innych rozwiazan, pomoc
lekowa, o ktorej tu mowimy, moze przejawiac si¢ w inny
sposob. Moze by¢ ona, juz jest, bywa tak szczatkowo, na
przyktad w formie podatkowej, w przypadku pewnych
wydatkow, poczawszy od jakiej$ sumy, gdy osiaga si¢ sume
podatkowa, mozna od dochodu odpisa¢ sobie jakas kwote.
Ja to kiedys liczytem, to jest nieduzo, to jest 150 zt na rok,
ale jest, do tego jest procedura biurokratyczna, bo trzeba
zbiera¢ recepty, przedstawiac je w urzedzie podatkowym.
Czgsto ludzie z tego powodu... W kazdym razie istnieja
réwnolegle systemy rozwiazywania problemow ludzi, kto-
rym potrzebna jest taka pomoc.

Ja na przyktad, myslac o tym na goraco — a to tez tylko
wskazuje na to, ze jeszcze nie jestem przygotowany do
podjecia decyzji — nie widzialbym zadnych przeszkod,
zeby zwigkszy¢ $wiadczenie pielggnacyjne, nie, przepra-
szam, nie §wiadczenie, dodatek pielegnacyjny, ktory dostaja
emeryci powyzej siedemdziesigtego piatego roku zycia,
powiedzmy, jako pomoc na zakup lekoéw. To oznaczatoby,
ze nie naruszaliby$my systemu ubezpieczeniowego, do
ktorego przeciez ludzie wplacaja pieniadze i chca z niego
korzysta¢ na rownych zasadach.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Jeszcze pani chciata co$ uzupetnic.
Prosze.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Tak, stowo tytutem uzupetnienia. Wydaje mi sig¢, ze
warto przypomnie¢ pewne dane, ktore przedstawiatam na
posiedzeniu komisji 14 maja. Konkretnie chodzi o to, jak
rozwigzany jest ten problem w innych krajach europejskich.
W Szkocji, w Irlandii Pétnocnej i w Walii zniesiono oplaty
za leki wypisywane przez lekarza na receptach. W Wielkiej
Brytanii niektore osoby moga si¢ ubiega¢ o zwolnienie
z oplaty, w takim przypadku leki sa przepisywane bez-
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platnie. Azeby ubiegac si¢ o takie zwolnienie, lekarz ogol-
ny, lekarz ze szpitala Iub lekarz dyzurny musi podpisa¢
wniosek i potwierdzi¢ o§wiadczenie, ktore sktada pacjent.
W Hiszpanii emeryci i rencisci sa zwolnieni z jakichkol-
wiek optat za leki, dostaja je za darmo, za$ w Grecji placa
25% ceny leku. W Holandii leki na receptg sa refundowane
przez panstwo. We Francji zdecydowano, ze wszystkie
niezbedne pacjentowi i przyjmowane na state lekarstwa sa
refundowane w pelni, a o doptaty do innych lekow mozna
si¢ ubiega¢ w lokalnych kasach chorych.

Warto tez moze przypomnie¢ o tym, ze z danych przed-
stawionych przez OECD wynika, Ze nasz kraj na ochrong
zdrowia wydaje 7% PKB, czyli 1 tysiac 213 dolaréw na
osobg. Zapewnia to Polsce piate od konca miejsce wsrod
trzydziestu jeden panstw. Gorzej jest w Chile, w Korei
Potudniowej, w Turcji i w Meksyku. Francuzi wydaja na
leczenie 11,2% PKB, Niemcy — 10,2%, Grecy — 9,7%,
Wiosi—9,1%, Irlandczycy — 8,7%, a w USA to juz w 0go-
le nieporéwnywalnie, bo 16% PKB wobec 7% w Polsce.
Mysle, ze warto to przypomniec.

Chcialabym powiedzie¢ jeszcze o tym, ze minister-
stwo w informacji stwierdza na podstawie badan GUS, ze
emeryci i rencisci, ktorych nie sta¢ na leki, stanowia 4%,
czyli czterysta tysigcy osob. Ministerstwo takze podaje,
ze w 2012 r. wydatki na leki, przecig¢tna miesigczna kwota
przeznaczana na leki wyniosta 207 zt 85 gr.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, chciatbym przypomniec, ze my nad ta
petycja pracujemy od 19 stycznia 2012 r., czyli juz ponad
pottora roku. Ja jestem sklonny podzieli¢ stanowisko, ze
moze jeszcze trzeba by si¢ nad tym zastanowi¢, ale uwa-
zam, ze juz na kolejnym posiedzeniu komisji powinnismy
podjac ostateczng decyzje.

Odnosze¢ wrazenie, ze z wypowiedzi panéw senato-
réw wyptywa pewna przychylnos¢ dla tej koncepcji, zeby
tym ludziom, emerytom i rencistom, ktorzy znajduja si¢
w najtrudniejszym potozeniu materialnym, bo tylko o t¢
grupe chodzi, w jaki§ sposob zmniejszy¢ ciezar wydat-
kéw na leki. Problemem pozostaje jednak ustanowienie
kryteriow, ktore by w sposob obiektywny wskazywatly na
te najbardziej niezamozna grup¢. Obawiam si¢, Ze tu nie
znajdziemy obiektywnego kryterium, ktore nie budzitoby
watpliwosci 1 ktore nie rodzitoby trudnosci w ustanawianiu
czy selekcjonowaniu tych osob.

Nawet przyjecie jednego prostego kryterium, uwzgled-
nienie tych, ktorzy maja najnizsze renty i emerytury, mu-
siatoby doprowadzi¢ do jakiego$ technicznego okreslenia
tych o0séb, bo przeciez nie moze by¢ tak, zeby za kazdym
razem zainteresowana osoba sktadata oswiadczenie, ze ma
najnizsza rent¢ czy emerytur¢. Musiatoby to by¢ oznaczone
jako$ przez organ rentowy na dany rok, bo co roku jest prze-
ciez jakas rewaloryzacja. Tyle ze ci, ktorzy maja najnizsze
emerytury i renty, po rewaloryzacji i tak maja najnizsze
emerytury i renty, wiec moze nie musialoby to co roku
ulega¢ zmianie — kto mo ma juz raz wyliczone §wiadczenie
inalezy ono do najnizszych, ten generalnie pozostaje w gru-
pie ludzi pobierajacych najnizsze Swiadczenia. Zatem moze

bytoby mozliwe to, zeby w legitymacjach ubezpieczenio-
wych zaznaczyé¢, ze to jest osoba, ktora pobiera najnizsze
$wiadczenie, 1 w ten sposob ewentualna pomoc w postaci
darmowych lekow bytaby kierowana do 0sob rzeczywiscie
potrzebujacych. To jest kwestia techniczna, mozemy si¢
nad tym jeszcze zastanawiac.

Mozemy powiedzie¢ w ten sposob. Postaramy si¢
wyselekcjonowac grupe osob o najnizszych dochodach,
znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji materialnej,
nie wskazujac bezposrednio na dochdd, ale posrednio, tak
jak mowit pan senator Rulewski, wskazujac na przyktad
na osoby, ktore przekroczyly pewien wiek, powiedzmy,
siedemdziesiat pig¢ lat.

Mozemy sobie wyobrazi¢ co$ innego, na przyktad to,
ze wezmiemy pod uwagg tylko samotnych emerytow i ren-
cistow, bo niewatpliwie oni s3 w znacznie trudniejszej
sytuacji anizeli ci, ktorzy pozostaja ze wspotmatzonkiem,
nawet emerytem czy rencistg, bo jezeli tak jest, jezeli sa
razem, to mimo wszystko sa w troch¢ tatwiejszej sytuacji,
bo nie maja wydatkow pielggnacyjnych zwigzanych z tym,
zeby samemu zalatwia¢ podstawowe czynno$ci zyciowe.

Mozemy oczywiscie rozwazaé oplate ryczattowa, co
bytoby pewna zapora wobec tych osob, ktore chcialyby
naduzywac tego prawa. Wydaje si¢, ze z przesztoéci niestety
znane sg takie przypadki. Ale, prosz¢ panstwa, w kazdej
grupie spotecznej znajda si¢ osoby, ktore naduzywaja przy-
znanego im prawa, i ze wzgledu na to, ze sa potencjalne
osoby naduzywajace praw, nie mozemy powiedzie¢, ze caly
pomyst odktadamy, bo nie potrafimy zapobiec temu, zeby
kto$ nadmiernie nie korzystat z tego uprawnienia.

Sa pewne nowe okolicznosci, ktore kazag nam na t¢ spra-
we¢ spojrze¢ trochg inaczej. Mianowicie w ostatnim czasie,
jak wiemy, nastapita pewna zmiana zasad refundowania
lekéw, w sumie doszto do zweryfikowania catego systemu.
Z r6znych doniesien prasowych wynika — ja odnosze¢ takie
wrazenie — ze w zwiazku z tym w ogdélnym rozrachunku
leki s3 w mniejszym stopniu dofinansowywane, czyli refun-
dowane, zatem nasze wydatki globalne na leki sa wicksze.
To dotyka takze emerytow i rencistow. To po pierwsze.

Po drugie, znacznie zostala wzmozona kontrola
Narodowego Funduszu Zdrowia nad prawidlowoscia wy-
pisywania recept. Zapewne panstwo z wlasnego do§wiad-
czenia znaja takie przypadki, znaja lekarzy, ktorzy mo-
wia, ze musieli si¢ ttumaczy¢ z ilus tam recept wypisanych
w przesztosci, z tego, czy byly wpisane poprawnie, czy
nie. To ogranicza mozliwo$¢ naduzywania, zbyt czgstego
wypisywania recept.

Rzadko si¢ zgadzam z panem senatorem Kutzem, ale
tym razem musz¢ powiedzie¢, ze w petni podzielam do-
$wiadczenie pana senatora co do tego, jak sa traktowani
starzy ludzie w szpitalach. Ja rowniez znam takie przy-
padki, w ktorych starzy ludzie dostaja najgorsze leki albo
w ogole nie sg kwalifikowani do leczenia, dlatego ze sa
starzy, nie warto w nich inwestowac. To jest dramatyczne,
ale niestety w naszych szpitalach sg takie praktyki. Mozna
by powiedzie¢, ze to jest trochg¢ na uboczu naszej dyskusji,
ale mi si¢ wydaje, ze nie jest na uboczu.

A zupelnie nie jest na uboczu co innego, inny aspekt,
aspekt ekonomiczny, niezmiernie wazny. Panstwo zapewne
znaja z wlasnego do$wiadczenia takie praktyki, ze gdy
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biedni ludzie nie moga zaptaci¢ za leki, to ida do szpitala,
bo tam leki sa bezptatne. Jezeli nie zaplacimy im za leki
z apteki, nie doprowadzimy do tego, aby oni mogli za to
nie ptaci¢, to oni dostana darmowe leki w szpitalu. Pewno,
ze do szpitala — jak temu wielbladowi przez ucho igielne
— trudno si¢ dostac, jezeli si¢ nie ma pieni¢dzy, ale takie
praktyki sa, lekarze sygnalizuja takie praktyki, sygnali-
zuja, ze zwlaszcza osoby samotne i chore ze wzglgdu na
to, ze utrzymanie kosztuje, chciatyby co jaki$ czas poby¢
w szpitalu, zeby zmniejszy¢ koszty. To réwniez musimy
bra¢ pod uwage, musimy bra¢ pod uwagg to, ze taka prak-
tyka obronna ze strony chorych o0sob starszych moze by¢
uprawiana i jest uprawiana, wigc my si¢ tego wydatku nie
pozbedziemy.

Poza tym pani przed chwila przypomniata nam, ze juz
teraz na podstawie réznych szczegoétowych przepisow,
rozdrobnionych, rozproszonych, roznych drobnych furtek
wydaje si¢ takie zezwolenia, s takie przypadki i pewna
grupa o0sob dostaje leki za darmo, wigc ten wydatek i tak
jest juz ponoszony.

Mozna by ewentualng nasza inicjatywe ustawodawcza
utozy¢ w ten sposob, zeby ona zatatwiata pewna sprawe
frontalnie, od nowa, likwidujac jakie$ uznaniowe decyzje
czy inne furtki, ktore dawatyby najubozszym to $wiadczenie
za darmo. Nie mozemy tez zapominac o tym, ze w historii
juz takie praktyki byty, juz kiedy$ byt taki system i on nie-
watpliwie prowadzit do tego, ze byly pewne naduzycia.

Teraz pozostaje nam rozstrzygna¢ dwie kwestie. Po
pierwsze, czy co do zasady jesteSmy zdania, ze osobom
o najnizszych dochodach, tym emerytom i rencistom nale-
zatoby umozliwi¢ uzyskiwanie lekow za darmo? Po drugie,
jezeli tak, to na jakiej podstawie wyselekcjonowaé grupe
0sob, ktora dostawataby leki za darmo? Jakie zastosowaé
kryterium? Czy bezposrednio odwotac¢ si¢ do kryterium do-
chodu, czyli najnizszych emerytur i rent, bo to jest mozliwe
do zmierzenia, czy tez doda¢ do tego jakies inne kryterium
obiektywizujace? To jest kryterium obiektywne, bo odnosi
si¢ do konkretnego §wiadczenia, ktore jest wyliczalne, ktore
jest mierzalne, i kazdy dostaje jakas decyzj¢ w tej sprawie.
Czy tez moze doda¢ do tego granic¢ wieku oraz optate
ryczaltowa, ktora by miata raczej symboliczny charakter po-
wstrzymujacy, anizeli rzeczywiscie stawata na przeszkodzie
wykorzystywaniu czy naduzywaniu tego uprawnienia?

Jezeli panowie senatorowie dojda do wniosku, ze dzisiaj
jeszcze nie powinnis$my podejmowac ostatecznej decyzji
W tej sprawie, to ja odroczymy i zajmiemy si¢ tym na na-
stepnym posiedzeniu, ale mysle, ze juz nie powinniSmy
tego przedtuza¢ bardziej niz do nastgpnego posiedzenia,
na ktérym bedziemy rozpatrywac petycje, bo — tak jak
powiedzialem — ta sprawa jest zapisana na naszym koncie
od 19 stycznia 2012 r. i jakies$ stanowisko musimy zajac.

A jezeli panowie uwazaja, ze powinnismy nad tym
glosowac dzisiaj, bo nasuwaja si¢ pewne koncepcje kry-
teriow... Wydaje sig, ze to mogloby by¢ jednak kryterium
najnizszej renty i emerytury, ktore jest obiektywne i dzigki
ktoremu daje si¢ wyselekcjonowac t¢ grupe poprzez odpo-
wiednig wspolprace z organami rentowymi, ktore mogly-
by zaznacza¢ na decyzjach czy na legitymacjach rencisty
i emeryta, ze ma on najnizsze $wiadczenie. Nie sadzg, zeby
to byto przez ludzi uwazane za stygmatyzujace czy w jakis

sposob ponizajace ich w opinii spotecznej. Mozna by si¢
tez zastanawia¢ nad tym, czy tego nie uzupetnic jakims do-
datkowym kryterium, na przyktad takim, ze dotyczytoby to
tylko samotnych rencistéw i emerytow albo tych, ktérzy na
dodatek sa w zaawansowanym wieku, ktorzy przekroczyli
okreslong barier¢ wieku.

Co panowie senatorowie o tym sadza, jak sobie zycza?
Ja przedstawitem dwie koncepcje, jedna taka, zebySmy
dzisiaj zgodnie z wcze$niej wyrazong propozycja odroczyli
rozstrzygnigcie, a druga taka, zeby$Smy jednak z tej siatki
réznych kryteriow utozyli co$ razem i wtedy moglibysmy
dzisiaj nad tym glosowac.

Pan senator Swieykowski sie zglasza, potem senator
Paszkowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Jesli chodzi o to, co mamy zrobi¢, to uwazam, ze po
dzisiejszej dyskusji dobrze by bylo jeszcze to troche¢ odto-
zy¢, zeby$Smy mogli glebiej si¢ nad tym zastanowié, glebiej
to przeanalizowac, popatrze¢, jak to wyglada gdzie indziej,
moze zajrze¢ do jakich$ materiatow.

Przy okazji cheiatbym powiedzie¢ o takiej sprawie, bo
teraz mi to przyszto do glowy. Wiasciwie w kazdej gminie,
na kazdym szczeblu administracji jest tak zwana opicka
spoteczna, sg ludzie, ktorzy znaja sytuacj¢ rodzin, miesz-
kancow gminy, wsi, ulicy. I jezeli mieszka tam cztowiek,
ktory nie ma $rodkéw do zycia i idzie do urzedu gminnego
po zasilek, to wystarczy jakas$ opinia z opieki spolecznej,
zeby burmistrz czy kto$§ inny podjat decyzje — tak mi si¢
wydaje, ja nie wiem, ja z tego nie korzystatem, ale zdaje sig,
ze jest taki mechanizm — i zeby taki kto§ dostat kartki do
sklepu na jaka$ zywnos$¢ czy pomoc w postaci jakiej$ kwoty
pieni¢znej. I moze opieka spoteczna mogtaby rowniez opi-
niowa¢ w sprawie ludzi starszych, ktorych na pewno zna, bo
z reguly si¢ nimi opiekuje, opiniowac¢ na zasadzie: prosz¢
bardzo, tego cztowieka nie sta¢ na zakup lekow i powinna
mu przystugiwac jakas ulga czy powinien by¢ zwolniony
z optlaty za leki. Tak jak powiadam, to jest pomysl, ktory
nasunal mi si¢ w tej chwili, a to by¢ moze pozwolitby jako$
definiowac ludzi potrzebujacych.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jamam takie pytanie. W materiatach do posiedzenia jest
opinia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i ministra pracy
i polityki spotecznej, ale nie wiem, czy minister zdrowia
zajmowatl w tej sprawie stanowisko. Widzg, ze pani kiwa
glowa, ze nie. W zwiazku z tym ja mam konkretny wnio-
sek, bo w sumie rozmawiamy o sprawie, ktora jest w gestii
ministra zdrowia. To jest kwestia zwigzana z systemem
dystrybucji lekow, stosowanych zasad i odptatnosci.

Poniewaz jestesmy zgodni co do tego, ze trzeba tej
grupie ludzi poméc w zakupie lekow, to chyba mozemy za-
wrze¢ to w stanowisku, Ze rozpatrujac t¢ petycje, sktaniamy
si¢ ku temu, zeby przyjac jakas formul¢ pomocy rencistom
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i emerytom, ale zeby to nie byto tylko nasze zastanowienie
si¢ nad tym, proponuj¢ wystapi¢ do ministra zdrowia jako
do organu, ktory w tym zakresie powinien regulowac zycie
w naszym kraju, z prosba, aby zajal stanowisko i przedsta-
wit jakie$ propozycje, bo by¢ moze ma jakie$ przemyslenia
itd., itd. My tu nie rozmawiamy o systemie zaopatrzenio-
wym, emerytalnym, tylko mowimy, jak dystrybuowac
pieniadze ze sktadki zdrowotnej, bo do tego to zmierza.
A to jest system powszechny, jest tu zasada solidarnosci,
tylko ona idzie... W kazdym razie w tym systemie nie jest
tak, ze kto wigcej wptaci do systemu, ten wigcej bierze,
nie, to jest rozdzielane wedle potrzeb. W zwigzku z tym
powinni$my otrzymaé¢ od ministra zdrowia stanowisko,
bo to w jego gestii pozostaje ten obszar zycia, tam jest on
ksztattowany, a tego brakuje. W zwiazku z tym musimy
wystapi¢ do ministra zdrowia, zeby...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiem, Panie Senatorze. Mozemy jednak spo-
dziewac¢ si¢ tego, ze minister zdrowia — tak jak minister
pracy — bedzie stat na strazy budzetu i nieobcigzania go
dodatkowo, ale prosze t¢ uwage potraktowacé jako margi-
nesowa i mato istotng. Wystapimy do ministerstwa, cho-
ciaz to bedzie oznaczato, ze to wszystko potrwa jeszcze
par¢ miesiecy.

Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Chcialbym poprze¢ wniosek, ktory stanowit, aby$Smy
dzisiaj rozpatrzyli t¢ ustawe, ten projekt, zeby$smy podjeli
prace legislacyjne nad petycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, w takim razie moze przeprowadzimy
wstepne gltosowanie.

Kto z panow senatorow jest za tym, zeby odroczyc¢ te
sprawe i jeszcze ja przemyslec? Wszyscy powaznie si¢
nad tym zastanowimy. Mamy $wiadomos$¢ tego, ze jest
to niezmiernie wazna sprawa. Uzupehilibysmy system
ubezpieczen emerytalnych czy system ubezpieczen zdro-
wotnych w sposob istotny, odpowiadajac na bardzo istotng
potrzebe spoteczna, ale rzeczywiscie potrzeba nam jeszcze
trochg czasu do namyshu. Przynajmniej tak mowi cze$¢
sposrod nas.

Kto z panstwa jest za tym, zeby odroczy¢ nasza osta-
teczng decyzje w sprawie tego, co robi¢ z petycja? (4)

Kto z panstwa jest za tym, zeby rozpatrywac to dzi-
siaj? (4)

Zadna z koncepcji nie uzyskata wigkszosci, wiec po-
zwolcie panstwo, ze ja zaproponuj¢, aby mimo wszystko
da¢ sobie jeszcze troche czasu do namystu, zwlaszcza ze
mozemy w tym czasie odpowiednio sformutowac pismo
do Ministerstwa Zdrowia z pro$ba o opini¢ w tej sprawie.
Ale zapowiadam, ze przy najblizszej okazji, po wakacjach,

gdy tylko dostaniemy odpowiedz z Ministerstwa Zdrowia,
a moze nawet bez nadmiernie dlugiego oczekiwania na t¢
odpowiedz, powrécimy do tej sprawy i podejmiemy sto-
sowna decyzje. Mysle, ze w przypadku takiego podzielenia
si¢ glosow bedzie bardziej roztropne, jezeli sobie powiemy,
ze my jeszcze przemyslimy te sprawe, zeby nie dziataé
zbyt pochopnie.

Mozemy réwniez zastanowic si¢ nad tym, czy nie za-
siggnac opinii innych komisji, mysle o Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, ale to juz potem, gdy sami zajmiemy
stanowisko w tej sprawie.

Wobec tego zamykam debatg nad punktem pierwszym.

Przechodzimy do rozpatrzenia nast¢pnej petycji.
Jest to petycja w sprawie zwolnienia z kosztow sado-
wych przy wznowieniu postgpowania w wypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z kon-
stytucja przepisu.

Proszg¢ o bardziej klarowne wyjasnienie tej sprawy. Ja
znam caly material, ale moze bytoby lepiej, gdybySmy
jeszcze ustyszeli krotka informacje na temat tego, o co tu
chodzi.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Eliza Kraj:

Gwoli przypomnienia powiem, ze byta to petycja indy-
widualna. Autor petycji wnosi o zwolnienie z obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych w postgpowaniu cywilnym
w przypadku, kiedy wznowienie postgpowania odbywa si¢
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
orzekt o niezgodnos$ci z konstytucja przepisu bedacego
podstawa danego wyroku.

W tej chwili sytuacja wyglada tak, ze strona, ktéra wno-
si 0 wznowienie postgpowania na tej podstawie, musi uisci¢
optate sadowa. W przypadku postgpowania nieprocesowe-
go jest to 40 zt, w przypadku postgpowania procesowego
jest to 5% wartosci przedmiotu sporu.

Na poprzednim posiedzeniu, kiedy komisja pracowata
nad ta petycja, postanowila zwrdci¢ si¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Trybunatu Konstytucyjnego o szczegoto-
we informacje dotyczace liczby postgpowan. Otrzymalismy
dwie opinie. Trybunat Konstytucyjny udost¢pnit nam takie
informacje. Ot6z do 2012 r. byty sto dwa wyroki stwierdza-
jace niezgodno$¢ aktu normatywnego z konstytucja. Z kolei
Ministerstwo Sprawiedliwosci odpisato, ze do 2012 r. od-
notowano dziewigéset szes¢dziesiat postgpowan, ktore byly
prowadzone na podstawie wznowienia na skutek wydania
przez Trybunat wyroku orzekajacego o niezgodnosci z kon-
stytucja przepisu stanowigcego podstawe zaskarzonego
przez strone rozstrzygnigcia.

Autor petycji uwaza, ze obowigzujace przepisy sa nie-
zgodne z konstytucja, poniewaz strona, ktora na przyktad
przegrata sprawe w poprzednich dwoch instancjach, do-
magajac si¢ wznowienia postgpowania, musi po raz ko-
lejny ponie$¢ koszty sadowe, a to wznowienie nastgpuje
nie z jej winy, lecz z winy prawodawcy, ktory na skutek,
powiedzmy, btedu prawnego uznat przepis za niezgodny
z konstytucja. To tak pokrotce. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie, jakie jest stanowisko w tej
sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mysle, ze ta petycja jest zasadna i godna poparcia.
Mysle, ze tutaj chyba wigcej nie trzeba uzasadniac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak, uzasadnienie jest proste.
Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Z tego, co wystuchatem, chodzi o osoby, ktore juz kie-
dy$ wnosily o wznowienie i na skutek ich dziatan i in-
nych 0séb Trybunat przychylit si¢ do tego wniosku. Panie
Przewodniczacy, a co z osobami. ..

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Chodzi o takie
przypadki...)

...ktore nie wnosity o wznowienie, doznaly negatywne-
go skutku z tytulu dziatania prawa i chcg si¢ odwotywac?
Czy one tez bylyby objete tym dziataniem?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Chodzi o sytuacje, w ktorej kto§ mial postgpowanie
w sadzie i przegral to postegpowanie, jego roszczenie zostato
oddalone na podstawie przepisu, ktéry nastepnie przez
Trybunal zostal uznany za sprzeczny z konstytucja. To
jest podstawa do wznowienia postgpowania. Tyle ze po
wznowieniu postepowania sad ma prawo zazadaé kosztéw
sadowych. Tym osobom, petentowi chodzi o to, zeby w ta-
kim przypadku, jezeli kto§ wznawia postgpowanie dlatego,
ze ma teraz podstawe do tego, zeby wygra¢ proces, bo
Trybunal uznat za niezgodny z konstytucja przepis, ktory
doprowadzit do tego, ze on przegrat, nie musiat ponownie
ptacié, chociaz to jest odrgbne postepowanie.

(Senator Jan Rulewski: Ale po co wznawia¢ postepo-
wanie, skoro Trybunat orzeka...)

Nie moze inaczej, bo przeciez sprawa zostata rozsadzo-
na przez sady zwykle prawomocnym orzeczeniem, a potem
nastgpito uchylenie przepisu, wigc mozna jedynie wzno-
wi¢ postepowanie. Jezeli tak, to trzeba od nowa wszczaé
postepowanie i od nowa wnies¢ optaty. Wprawdzie usta-
wa o oplatach sgdowych zwalnia liczne kategorie osob od
wnoszenia oplat, ale nie ustanawia zasady, zgodnie z ktora
dzieje si¢ tak w takim przypadku. Tak jak pani powiedziata,
to byt blad prawodawcy. Jeden przepis czy wigcej przepi-
sow, ktore stanowity podstawe tego, ze dana osoba sprawe
przegrata, jej roszczenie zostalo oddalone, teraz nie obo-
wiazuje, wobec tego ta osoba ma podstawe przypuszczac,
ze sad wyda orzeczenie na jej korzy$¢. Chodzi o to, zeby
ona ponownie nie ponosita kosztéw sagdowych.

Senator Jan Rulewski:

Tak.

Skoro jeszcze jestem przy glosie — pan senator Swiey-
kowski mi wybaczy — to powiem o takiej sprawie. Ja pa-
migtam, ze ta sprawa byla rozpatrywana w naszej komi-
sji, ale w innym kontek$cie, mianowicie sprawa orzeczen
trybunatu w Strasburgu. Z racji tego, ze to byto w innym
kontekscie, niejako inna byta wartos¢... W kazdym ra-
zie trybunat w Strasburgu uchylit wyroki sadow polskich
i obywatel w zwigzku z tym wystepuje z roszczeniem, bo
trybunat w Strasburgu nie przyznaje...

(Glos z sali: Wtedy panstwo jest skarzone.)

Prawda? Odbyta si¢ dyskusja na temat tego, czy przy-
shuguje. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, tak, my$my to rozpatrywali, ale w tym
przypadku sprawa jest inna.

(Senator Jan Rulewski: Prostsza.)

Tak, prostsza. Ona odnosi si¢ do Trybunatu...

(Senator Jan Rulewski: Tak jest. Dzigkuje bardzo.)

...ktory stwierdzit niekonstytucyjno$¢ przepisu, ale my
mozemy ewentualnie jeszcze zbadac, jak to byto dale;j.

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje.

Mnie si¢ wydaje, ze to jest sprawa oczywista, Ze ten czto-
wiek, osoba skarzaca powinna by¢ zwolniona z optaty. Tak
ja to oceniam, w ten sposob powinni$my to rozstrzygnacé.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dobrze.

Na dodatek jeszcze powiedzmy, ze z informacji, kto-
re biuro przedstawia, wynika, ze to nie sa bardzo liczne
sprawy. Prawda?

Pani jeszcze chciataby uzupetnic.

Prosze.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Eliza Kraj:

Tak, cheiatabym uzupehié. By¢ moze to, ze tych spraw
nie jest tak duzo, wynika z tego, ze kodeks daje tylko trzy
miesigce na wystapienie z wnioskiem o wznowienie od mo-
mentu wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.
Tak ze to jest obwarowane tym terminem. By¢ moze stad
wynika niewielka liczba takich postgpowan.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, kto z pandw senatordéw jest za
tym, zeby$my kontynuowali prace nad ta petycja? (6)

Jednomyslnie za. Wobec tego prace beda dalej pro-
wadzone.
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Punkt trzeci to jest petycja w sprawie przyznania eme-
rytom, a wlasciwie nie emerytom, tylko wdowom i wdow-
com po emerytach, dodatku w wysokosci 50% emerytury
zmartego wspotmatzonka.

Bardzo prosz¢ o referat.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Jest to petycja indywidualna. Tak jak pan senator po-
wiedzial, ma ona na celu podjgcie inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie przyznania wdowom i wdowcom prawa
do dodatku w wysokosci 50% emerytury zmarlego wspol-
malzonka.

Autor petycji powotuje si¢ na art. 64 konstytucji gwa-
rantujacy kazdemu obywatelowi prawo do wlasnosci, in-
nych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. W mysl
tego artykutu wlasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Ograniczenie wlasnosci moze nastgpi¢ tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wlasnosci.

Zdaniem autora petycji prawa wlasnosci do emerytury
nabytej przez wspotmalzonka pozbawiony jest drugi ze wspot-
matzonkow pozostajacy przy zyciu w przypadku, gdy oboje
Jjuz wezesniej pobierali §wiadczenia emerytalne. Jego zdaniem
w tej sytuacji famane sa zapisy ustawy zasadnicze;.

Jak wyglada obowiazujacy stan prawny? Ustawa o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
okresla warunki nabywania prawa do swiadczen pieni¢z-
nych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych, zasady
ustalania wysokosci $wiadczen, a takze zasady i tryb ich
przyznawania oraz wyplaty. Zgodnie z art. 3 ustawy funk-
cjonuja nast¢pujace Swiadczenia: emerytura, renta z tytutu
niezdolnosci do pracy, renta rodzinna, dodatek pielggna-
cyjny, dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupetnej oraz
zasitek pogrzebowy.

Zgodnie z art. 4 ustawy za emeryta uwaza si¢ osobg,
ktéra ma ustalone prawo do emerytury. Emerytura jest
$wiadczeniem, ktore przystuguje z tytulu witasnej pracy
i jest wyptacana wylacznie osobie uprawnionej do tego
$wiadczenia.

W mysl art. 101 ustawy uprawnienie do swiadczen nie
przystuguje, gdy ktorykolwiek z warunkow wymaganych
do uzyskania tego prawa ustanie lub z chwila §mierci osoby
uprawnione;j.

Swiadczenie, ktore przyshuguje po zmartym matzon-
ku, jest to renta rodzinna. Art. 70 ustawy okresla warunki
niezbe¢dne do spetnienia przez wdowe lub wdowca w przy-
padku ubiegania si¢ o rent¢ rodzinna. Po pierwsze, w chwili
$mierci malzonka wdowa lub wdowiec musza mie¢ osia-
gnicte pigédziesiat lat lub okreslong niezdolnos¢ do pracy
albo wychowywac¢ co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub
rodzenstwa uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej
zonie lub me¢zu, ktdre nie osiagnely szesnastu lat, a jezeli
si¢ ucza, to osiemnastu lat, lub jezeli sprawuje piecz¢ nad
dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy uprawnionym

do renty rodzinnej. W szczegolnym wypadku prawo do
renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktora osiagneta
wiek pigédziesigciu lat lub stata si¢ niezdolna do pracy po
$mierci me¢za, nie pozniej jednak niz w ciaggu pigciu lat
od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania 0sob,
ktore juz wymienitam.

Ponadto warunkiem do przyznania renty rodzinnej dla
wdoweca jest potwierdzenie, ze w chwili §mierci Zony pozo-
stawal z nig we wspolnosci matzenskiej. Srodkiem dowo-
dowym stwierdzajacym istnienie wspolnosci malzenskiej
jest oswiadczenie wdowca o zachowaniu jednej z wigzi:
duchowej, materialnej lub fizycznej.

Od tej zasady jest jeden wyjatek. Jezeli matzonka roz-
wiedziona nie pozostawata ze zmartym do dnia jego $mierci
we wspolnosci malzenskiej, to moze uzyskac rent¢ rodzinna
wtedy, gdy ma zasadzone prawo do alimentéw ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowa.

Renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej, wdo-
wy lub wdoweca, przysluguje w wysokosci stanowiacej
85% $wiadczenia, ktore otrzymywatl zmarty. W przypadku
dwoch osob uprawnionych to jest 90% tego §wiadczenia,
a w przypadku trzech Iub wigcej 0sob 95% $wiadczenia,
ktére otrzymywat zmarty.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Myslg, ze moze zwolnimy pania z przedstawiania szcze-
g06tow, tylko przypomnijmy sobie raz jeszcze, na co dzisiaj
moze liczy¢, na jakie $wiadczenie moze liczy¢ wdowa po
zmarlym emerycie czy renciscie, bo to o ten przypadek
chodzi. Prawda? Tu chodzi o to, Zeby wdowom po zmartych
emerytach i rencistach przyznawac¢ 50%, w tej petycji cho-
dzi whasciwie tylko o emeryta, o to, zeby wdowie czy wdow-
cowi po zmartym emerycie czy emerytce przyznac¢ 50% jego
$wiadczenia jako dodatek do posiadanych uprawnien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oprocz wlasnych swiadczen.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak: W tej chwili funkcjonuje renta rodzinna.)

W tej chwili jest renta rodzinna. Mozna uzyskac rente¢
rodzinng w wysokos$ci 85% emerytury zmarlego emeryta,
tyle ze dobrze by bylo, aby pani dopowiedziata, czy obok
wlasnego swiadczenia emerytalnego, czy zamiast wlasnego
$wiadczenia. Chodzi o to, zeby$my mieli jasnosc.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak: Zamiast.)

Zamiast, tak, oczywiscie, zamiast.

(Senator Jan Rulewski: A tu chodzi o dodatek.)

Tak, tu chodzi o dodatek.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Moze warto doda¢, ze jest to $wiadczenie dos¢ popu-
larne. Wedlug danych ZUS renty rodzinne pobiera w tej
chwili milion dwiescie tysigcy osob. Srednio jest to 1645 zt
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brutto miesigcznie. W roku 2012 ZUS wydat na renty ro-
dzinne 24 miliardy zt, a dodatkowo Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych przeznaczylo 1 miliard na $wiadczenia
dla dzieci i wdow po funkcjonariuszach mundurowych.
Z kazdym kolejnym rokiem wydatki te beda wzrasta¢. ZUS
przewiduje, ze w 2020 r. na renty rodzinne wydane zostanie
okoto 29 miliardow, a w 2040 r. — ponad 40 miliardow. Jest
to tez zwigzane ze starzeniem si¢ spoteczenstwa w Polsce.
Obecnie w ciagu roku ZUS przyznaje okoto czterdziestu
tysiecy nowych rent. W konsekwencji wydatki ZUS na wy-
plate rent i emerytur przewyzszaja wptywy ze sktadek.

Zdaniem biura obecnie obowigzujace regulacje praw-
ne wydaja si¢ wystarczajaco zapewnia¢ $rodki do zycia
wdowie, wdowcowi i matoletnim dzieciom po zmartym
emerycie. Jak wynika z prognoz ZUS, skala wydatkow
na renty rodzinne w najblizszych latach bedzie wzrasta¢
i bedzie bardzo obcigzaé budzet panstwa. W zwiazku z tym
biuro nie rekomenduje podjecia prac legislacyjnych postu-
lowanych w petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Co na to panowie senatorowie?

Pan senator Swieykowski, potem pan senator
Rulewski.

Prosze.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje.

Wydaje mi sig, ze to ostatnie zdanie, sugestia Biura
Legislacyjnego, ze — jak si¢ zdaje — nie nalezy si¢ zajmo-
wac ta sprawa, bo $rednia wysoko$¢ emerytury zapewnia
ludziom byt, zawsze begdzie kontrowersyjna. Ona nigdy
nie bedzie tego zapewniata, zawsze si¢ bedzie moéwito, ze
ta emerytura jest za mata. Jednak to nie znaczy, ze to jest
wystarczajacy powod do tego, aby w tej chwili rozpatrywac
mozliwo$¢ przyznania dodatku w wysokosci 50%, bo to sa
juz wymierne miliardy, na ktore po prostu panstwa, zeby
nie wiem, jakie bylo bogate, nie b¢dzie sta¢. Ja uwazam, ze
w ogole nie powinni§my rozpatrywac tej petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tak jak ja rozumiem obecny system, to on jest w kon-
flikcie z petycja, bo obecny system jest systemem panstwo-
wego zabezpieczenia spotecznego. Panstwo podejmuje
gwarancje finansowo-prawne w zakresie $wiadczen emery-
talnych. Dotyczy to rowniez OFE, a wigc tego, o czym po-
wszechnie si¢ mowi, ze jest prywatne. Zas obywatele, kto-
1zy pisza petycje, wywodza swoje prawo do tego dodatku,
nie wiem, dlaczego do dodatku, z praw majatkowych. Otoz,
w systemie FUS nie ma praw majatkowych. Poszczegolne
sktadniki, w tym renty rodzinne, wynikaja z wplacanych
sktadek, sa regulowane, dotowane i zaopatrywani sg z tego
emeryci. Sg dwa systemy, jest system repartycyjno-solidar-

nosciowy i kapitatowy, ale nigdy nie slyszalem, zeby on
miat charakter niezbywalnego prawa majatkowego, nigdzie
si¢ o tym nie mowi. Zreszta piszacy petycje wykazuja sie
niekonsekwencja, bo oni nie domagaja si¢ catej naleznej
kwoty, ktora bytaby ewentualnie wyptacana, tylko ryczat-
towego dodatku. Troche¢ to tez niesprawiedliwe, bo niby
dlaczego 50% tego, co otrzymywat matzonek. A moze to
powinna by¢ catos¢, ktérg otrzymywatby ten matzonek,
gdyby zyl, i to jeszcze wyplacana jednorazowo, bo jesli nie
zyje 1 instytucja, w ktorej ztozono interesy majatkowe, nie
bedzie mu ptacita, to moze od razu wyptaci¢ catos¢. Tu jest
pewien absurd. Dlatego ja jestem przeciwny pracom nad
tego rodzaju rozwigzaniem. Ale oczywiscie w prywatnych
systemach ubezpieczeniowych, powtarzam, w prywatnych,
te formy chyba sa stosowane.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jeszcze z pandw senatoréw chce zabraé glos?

Prosze¢ panstwa, sprawa jest o tyle istotna, ze $mieré¢
emeryta to jest Smier¢ zywiciela rodziny, w tym sensie, ze
niekoniecznie jest to jedyny zywiciel rodziny, bo rodzi-
nie moga przystugiwac rézne $wiadczenia, ale jezeli po
zmarlym emerycie pozostaje matzonka czy inne osoby,
inni cztonkowie rodziny, to si¢ uwaza, ze rodzina traci do-
chod, ktory normalnie zmarty poswigcal na jej utrzymanie.
Uzasadnienie spoteczne i ekonomiczne dla tego rozwiaza-
nia jest takie, ze ta rodzina traci cz¢$¢ dochodu.

Od dawna jest uznane, ze w takich sytuacjach przy-
znawana jest renta rodzinna. Kwestia polega na tym, ze
renta rodzinna, nawet w najnizszym wymiarze, to jest 85%
swiadczenia zmartego emeryta, moze by¢ nizsza anizeli
$wiadczenie pobierane przez wdowe czy wdowca. A gdyby
niezaleznie od wysokosci tego $wiadczenia przyznawany
byt dodatek w postaci polowy utraconego $wiadczenia, to
zawsze bytoby to rozwigzanie korzystniejsze anizeli renta
w wysokosci 85%. Innymi stowy, jezeli rodzina pozostajaca
po zmartym emerycie ma $wiadczenia wyzsze niz 85% tej
emerytury, to nie skorzysta z prawa do renty rodzinnej, ale
to znaczy, ze znajduje si¢ w nie najgorszej sytuacji mate-
rialnej, Ze to nie jest taka sytuacja, w ktorej musi pobiera¢
rentg rodzinng.

Pozostaje zatem do rozpatrzenia, czy lepsza z punktu
widzenia polityki spotecznej jest koncepcja, zeby przyzna-
wac dodatek w postaci 50% emerytury zmartego emeryta,
czy tez pozostawi¢ prawo istniejace dzisiaj, czyli prawo do
renty rodzinnej w wysokosci 85%.

Z naszej dyskusji wynika, ze renta rodzinna w wyso-
kosci 85% to jest dostateczna alternatywa dla pozosta-
tych po zmartym emerycie. Jezeli okaze si¢ ona wyzsza,
to beda otrzymywac nawet 85% $wiadczenia zmarlego
emeryta. Jezeli zas si¢ okaze, ze §wiadczenia pobierane
przez pozostatych przy zyciu sa wyzsze, to wtedy nie beda
si¢ ubiega¢ o rent¢ rodzinng. Rozwiazanie polegajace na
przyznawaniu pig¢c¢dziesigcioprocentowego dodatku nie
zawsze musi by¢ korzystne dla pozostajacych przy zyciu
czlonkow rodziny.

Ja mam przekonanie, ze w wielu przypadkach bytoby
to korzystne rozwiazanie, ale rzeczywiscie, gdy pordwna-
my to z poprzednimi rozwazaniami, dotyczacymi lekow
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dla emerytow, to dojdziemy do wniosku, ze to wszyst-
ko musiatoby by¢ finansowane z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Musimy mie¢ na uwadze to, Ze nastapitaby
kumulacja sporych wydatkéw, a z tego punktu widzenia
chyba bardziej powinnismy zabiega¢ o bezplatne leki,
przynajmniej dla pewnej grupy najbiedniejszych emery-
tow i rencistow, anizeli o dodatkowe $§wiadczenia dla 0sob
pozostatych po zmartym emerycie, tym bardziej ze jest juz
pewna forma $wiadczenia dla tych osob, w postaci renty
rodzinnej w wysokosci co najmniej 85% dla jednej osoby,
a duzo wyzszej, bliskiej 100% wtedy, gdy jeszcze inne
osoby pozostajg na utrzymaniu.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie zwroci¢ uwage
na tre$¢ petycji, w ktorej zadania — moze oczekiwania, bo
»zadania” to brzydkie stowo — ida dalej, niz powiedzie-
liSmy o tym w dyskusji. Autor petycji uwaza, ze prawa
wiasnosci do emerytury nabytej przez wspotmatzonka
pozbawiony jest drugi ze wspotmatzonkoéw pozostajacy
przy zyciu w przypadku, gdy oboje juz wczesniej pobierali
$wiadczenia emerytalne. Zatem w gruncie rzeczy w petycji
chodzi o sytuacjg, w ktorej oboje maja emerytury czy renty,
jeden z nich umiera i pozostawia temu, ktory zyje, potowg.
W tej sytuacji to zadanie wykraczaloby poza obecny system
$wiadczen, bo 85% i 50% matzonka daje ponad 130%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jeszcze pani chcialaby co$§ uzupetnic.
Prosze.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Chciatabym tylko doda¢, ze Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej w trakcie prac nad ubiegtoroczna no-
welizacja ustawy, kiedy byl podwyzszany wiek emerytalny
w Polsce, przymierzato si¢ do tego, zeby rowniez zmieni¢
kryteria, jesli chodzi o otrzymywanie renty rodzinnej, i pod-
wyzszy¢ granicg¢ wielu do lat szes¢dziesigeiu. Ostatecznie
zdecydowano si¢ pozostawi¢ ja na dotychczasowym po-
ziomie. Mysle, ze to jest ukton...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Pigcdziesiat lat.)

Tak, to jest pig¢dziesiat lat. Mysle, Ze jest to ukton wia-
$nie w stron¢ wdow i wdowcow.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie, kto jest za kontynuowaniem prac
nad tg petycja? (0)

Kto jest za nickontynuowaniem prac nad tg petycja? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prace nad petycja nie beda kontynuowane.

Przechodzimy do czwartej petycji, dotyczacej upamigt-
nienia sze§¢setnej rocznicy zawarcia unii horodelskie;.
Prosze¢ o referat.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dziatu Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez Stowarzyszenie
Rodu Rodziewiczow, Radziewiczéw, Rodzewiczow,
Radzewiczow i Rudziewiczow.

Autorzy petycji zwracaja uwage na to, ze 2 pazdziernika
2013 r. przypada szes¢setna rocznica zawarcia w Horodle
unii pomi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Litwa. Autorzy
petycji uwazaja, ze jest to wydarzenie bardzo donioste w hi-
storii panstwa polskiego i panstwa litewskiego. Wydarzenie
to poprzez swoj wymiar historyczny stato si¢ przykladem
wspotdziatania dwoch sasiadujacych panstw w budowaniu
porozumienia na zasadach wolnych, rownych i sprawie-
dliwych. Elementy przytoczone z uzasadnienia, w ocenie
autoréw petycji, wymagaja szczegolnego uhonorowania,
przypomnienia tego wydarzenia, rowniez przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej. Autorzy petycji wnosza, aby
pazdziernik roku 2013 stat si¢ czasem, w ktorym bedzie
przypominane to wydarzenie.

Chce przypomnie¢ panom senatorom, ze ten sam
podmiot wnidst podobna petycj¢ w ubiegtym roku, przy
czym whniosek autorow petycji odnosit si¢ do tego, aby
Senat podjal uchwale ustanawiajaca caty rok 2013 rokiem
unii horodelskiej w celu przypomnienia tego wydarzenia
w szesCsetng rocznic¢ zawarcia unii. Wowczas decyzja
panéw senatoréw byta taka, aby nie podejmowac prac nad
petycja, gdyz byta juz podjeta uchwata okolicznosciowa
zaktadajaca w roku 2013 utrwalanie w pamigci wydarzen
powstania styczniowego i zaplanowane byty obchody tej
rocznicy, migdzy innymi w Senacie.

Jesli moge dodac kilka stow — to juz sa takie fakty, ktore
biuro pozyskalo z r6znych publikatoréw, przede wszyst-
kim z publikacji internetowych — to powiem, ze w tym
roku roéznego rodzaju stowarzyszenia, towarzystwa oraz
wiadze samorzadowe pamigtaja o sze$ésetnej rocznicy
zawarcia unii w Horodle. W rekomendacjach biuro pod-
kreslito, ze Towarzystwo Mitosnikow Ziemi Horodelskiej
oraz Akademia Umiej¢tnosci z Krakowa podjety wiele
dziatan, ktore w roku 2013 przypominaja o zawarciu unii
horodelskiej, wsrod nich jest wystawa, publikacje, konkur-
sy. Funkcjonuje rowniez internetowa strona tematyczna
poswigcona temu wydarzeniu. Oczywiscie decyzj¢ co do
podjecia uchwaty okolicznosciowej pozostawiamy pan-
stwu senatorom.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To wiadomo. Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie, jakie stanowisko zajmiemy w tej
sprawie?

Pan senator Kutz.
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Senator Kazimierz Kutz:

Panie Przewodniczacy, moje nastawienie jest pozytyw-
ne. Wole podejmowac¢ takie uchwaty jak ta, poniewaz to
wydarzenie moze przypomnie¢ nie tylko rodakom, ze byt
taki czas w historii Polski, kiedy nawigzywata si¢ wspot-
praca migdzy narodami sgsiadujgcymi, i by¢ moze Polska
w jakims$ sensie wyprzedzita ide¢ jednoczenia si¢ panstw
w Europie. Mysle, Ze ta data jest godna przypomnienia,
zwlaszcza teraz, kiedy nasze stosunki z Litwa sg przeciez
nie najlepsze. Mogloby to przez pami¢é¢ tagodzaco wpty-
na¢ na dzisiejsze relacje z Litwg. I, tak jak powiadam,
byloby to przypomnienie, ze byt czas, kiedy Polska byta
w awangardzie myslenia o jednoczeniu si¢ narodow dla
wspolnego dobra.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto jeszcze chcialby si¢ wypowiedzie¢?

Z tego, co widzg, sprawa jest bezsporna.

Moze ja jeszcze przytocze, bo panie daly nam taka
Sciggawke historyczna, kilka zdan o samym wydarzeniu.
Unia horodelska zawarta 2 pazdziernika 1413 r. w Horodle
potwierdzita wole obydwu narodow do dalszego zacies$nia-
nia wzajemnych stosunkow przy zachowaniu odrebnosci
panstwa litewskiego. Bojarzy zobowigzali si¢ powota¢ po
$mierci Witolda nowego wielkiego ksigcia w porozumieniu
z Polska, a panowie polscy zgodzili si¢ na wybor krola
polskiego w porozumieniu z Litwa. Postanowiono tak-
ze zwolywac wspolne sejmy polsko-litewskie w Lublinie
lub Parczewie. Litewska szlacht¢ zrownano z polskimi
rodami przez przyjecie do rodow herbowych czterdziestu
siedmiu rodéw bojarskich wyznania rzymskokatolickiego.
Na Litwie ustanowiono urzgdy wojewodow i kasztelanow.
Utrzymanie unii miato na celu przede wszystkim wspdlne
wystepowanie przeciw Krzyzakom i innym wrogom oby-
dwu krajow, zacie$nianie wzajemnych stosunkoéw przy
zachowaniu odrebnos$ci panstwa litewskiego.

Czy panowie senatorowie wypowiadajg si¢ za popar-
ciem tej petycji i sporzadzeniem uchwaty Senatu? (6)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Sprawa zostata rozstrzygnieta. Przygotujemy projekt
takiej uchwaly.

Przechodzimy do pracy nad ostatnim punktem. Jest to
rozpatrzenie petycji w sprawie ustanowienia niedzieli jako
Swiagtecznego dnia wolnego od pracy.

Bardzo prosze o referat.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

W tej sprawie wptynely cztery petycje, dwie petycje
indywidualne i dwie petycje zbiorowe. Zdaniem autorow
petycji obowigzujaca regulacja dotyczaca niedzieli i $wigt
wymaga przebudowy i uporzadkowania w celu stworze-

nia systemu, ktory bedzie uwzgledniat interesy obu stron,
1 pracownikow, i pracodawcow. Powoluja si¢ oni na ba-
dania naukowe, wykazujace, iz niedzielny odpoczynek
wplywa pozytywnie na wi¢zi rodzinne oraz na jako$¢ pracy
wykonywanej w dni powszednie. Dodatkowo opowiadaja
si¢ za zakazem handlu w niedzielg, szczeg6lnie handlu
w obiektach wielkopowierzchniowych.

Jesli chodzi o obowigzujace regulacje, to konstytu-
cja w art. 24 stanowi, ze praca znajduje si¢ pod ochrona
Rzeczypospolitej Polskiej, a panstwo sprawuje nadzor
nad warunkami wykonywania pracy. Art. 66 konsty-
tucji gwarantuje pracownikowi prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych
urlopow. Ustawa o dniach wolnych od pracy wylicza
enumeratywnie dni wolne od pracy, sa to dni §wiateczne
oraz niedziele. Zgodnie z art. 151 kodeksu pracy istnieja
pewne wylaczenia od zakazu pracy niedzielnej. Mozna
pracowaé w niedziel¢ migdzy innymi w razie konieczno-
$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia
lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska,
w przypadku usuwania awarii, w ruchu ciagtym, w przy-
padku pracy zmianowej, przy niezbgdnych remontach,
w transporcie i komunikacji, w zaktadowych strazach
pozarnych i stuzbach ratowniczych, przy wykonywaniu
prac koniecznych ze wzgledu na ich uzytecznos¢ spotecz-
ng i codzienne potrzeby ludnosci, tu mowimy o handlu
itd. To sg przyktady.

Warto podkresli¢, ze w tej sprawie w maju tego roku
wptynal do Sejmu poselski projekt ustawy w sprawie no-
welizacji kodeksu pracy, ztozony przez grupg postow PiS,
PSL, PO oraz niezrzeszonych. Proponowana regulacja
ma na celu wprowadzenie zakazu pracy w placowkach
handlowych w kazda niedzielg. Jednocze$nie projekto-
dawca chce zaspokoi¢ podstawowe potrzeby spoteczne,
proponujac, aby w niedziel¢ 1 $wigta pracowatly stacje
benzynowe. Wnioskodawcy w uzasadnieniu twierdza,
ze zaproponowane przez nich zmiany nie wplyna na
wplywy z podatku VAT, CIT, PIT i akcyzy, nie spo-
woduja rowniez wzrostu bezrobocia, ale proponowane
rozwigzania moga przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji
finansowej matych rodzinnych sklepow, ktore borykaja
si¢ z nierowna konkurencja.

Jesli chodzi o opinie organizacji w tej sprawie, to Polska
Organizacja Handlu i Dystrybucji, ktora zrzesza duze sieci
handlowe, wypowiada si¢ zdecydowanie krytycznie wobec
zmian zaproponowanych przez postow. Organizacja wy-
stosowata nawet do pani marszalek Sejmu memorandum
W sprawie ograniczenia czasu pracy w niedziele, w ktorym
podkresla, ze takie rozwigzanie moze mie¢ negatywne na-
stepstwa dla sektora dystrybucji, a takze sektora produkcji
i ustug. Zdaniem przedstawicieli tej organizacji spowodu-
je to rowniez utrate kilkudziesigciu tysigcy miejsc pracy,
szacunkowo od dwudziestu pigciu do czterdziestu tysiecy
stanowisk, a co za tym idzie straty obrotow w wysokosci
4-12% w sieciach handlowych i nawet 17% w przypadku
centréw handlowych.

Druga organizacja, Polska Izba Handlu, zrzeszajaca
okoto trzydziestu tysigcy podmiotow — zrzesza ona zarowno
mate sklepy, jak i sieci handlowe, takie jak Intermarché,
Piotr i Pawel, Lewiatan, Stokrotka, Spolem — popiera po-
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myst ograniczenia handlu z dopuszczeniem mozliwosci
pracy matych sklepow wzorem rozwiazan, ktore zostaly
przyjete w sprawie dni $wigtecznych.

Jesli chodzi o rekomendacje biura, to przedstawiamy
taka opini¢. Wprowadzenie zakazu handlu w niedzielg
moze doprowadzi¢ do stabilizacji systemu pracy w han-
dlu. Obecnie obowigzuje szesciodniowy tydzien pracy,
a pracodawcy sa zobowiazani do udzielania pracownikom
pracujacym w niedziel¢ dnia wolnego w tygodniu. Poza
tym zapewniona zostaje mozliwo$¢ dokonywania drobnych
zakupow na stacjach benzynowych, w ktorych praca w nie-
dziele i $wigta jest dozwolona. A zatem biuro dostrzega
mozliwo$¢ podjecia prac legislacyjnych postulowanych
W petycji.

Chcialabym jeszcze dodac¢, ze zakaz handlu w niedziele
i $wigta obowiagzuje w niektorych krajach europejskich,
na przyktad w Niemczech, w Austrii, w Szwajcarii. Od
tej zasady stosowane sg liczne wyjatki, bo pewne towary,
takie jak nabial, pieczywo, stodycze, paliwa, leki, mozna
naby¢ w okres$lonych miejscach, na przyktad na stacjach
benzynowych lub w automatach. W Polsce toczy si¢ burz-
liwa dyskusja nad ta kwestia. To wlasciwie tyle.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak: Aha, przepraszam, jeszcze...)

Tak, proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Dodatabym jeszcze to, Ze jest juz druk sejmowy, druk
nr 1612, 1 26 lipca skierowano ten projekt do pierwszego
czytania na posiedzeniu Sejmu. Ja przejrzatam porzadek
obrad nastgpnego posiedzenia Sejmu i jeszcze nie bylo
w nim tego punktu, ale jest juz zapowiedziane, ze na jed-
nym z najblizszych posiedzen Sejmu odbedzie si¢ pierwsze
czytanie tego projektu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, mnie si¢ wydaje, Ze poniewaz tocza
si¢ intensywne i $wiezo wszczete prace ustawodawcze
w Sejmie w tej sprawie, zgodnie z przyje¢ta przez nas
praktyka nie bedziemy dublowac¢ tej dziatalnosci, bo nasz
ewentualny projekt ustawy musiatby wptynac¢ do Sejmu,
gdzie zetknatby sie z projektem poselskim. Warto przy
tym zauwazy¢, ze projekt poselski zostat przedstawiony
przez grupe postow reprezentujacych szerokie spektrum
polityczne. Wydaje sig, ze nie jest potrzebne dublowanie

tego wysitku, poniewaz tam prace idg w tym samym kie-
runku, w ktorym probuja skierowac nasze zainteresowanie
petenci w tej petycji.

Pan senator Rulewski chcialby zabra¢ glos.

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Do moich uszu dotarty informacje o tym, ze prowadzi
si¢ prace, ale dotarly tez informacje, zreszta od jednego
z moich kolegéw. Kolega ten podjat inicjatywe, wespot
z innymi, zeby w pewnych okregach wprowadzi¢ prace
w niedziele, tak jak to obowigzuje w panstwach sgsiednich.
Jest to zatem odwrotne dziatanie. Chodzi o to, aby w stre-
fach transgranicznych ujednolicié¢ system pracy w niedziele,
to znaczy wprowadzié prac¢ w niedziele.

(Glos z sali: Jaki to jest projekt?)

(Glos z sali: Ale tam sg wigksze ograniczenia. To jak
to ma by¢?)

No wiasnie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, to jest informacja nieformalna. Formalna
informacja jest taka, ze toczy si¢ postepowanie. ..

(Senator Jan Rulewski: Mam nadziejg, ze to nie jest to.)

To jest na pewno inny wniosek, bo wniosek, o ktorym
mowimy w sprawozdaniu, dotyczy zakazu pracy w nie-
dziele i $wigta, czyli jest zgodny z petycja. Dlatego nie
bedziemy dublowac prac.

Z tego, co rozumiem, nasze stanowisko w tej sprawie
jest jednoznaczne i jednomysine.

Wobec tego wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Pozwolg sobie przypomnie¢ panom senatorom, korzy-
stajac z bardziej licznego niz zwykle zgromadzenia czton-
kow naszej komisji, ze prawdopodobne jest, ze pierwsze
posiedzenie naszej komisji po przerwie wakacyjnej bedzie
juz chyba 10 wrzesnia. Moze bym poprosit panie sekretarz
o zreferowanie tej sprawy, bo sa, prosz¢ panstwa, pewne
obliczenia...

(Senator Jan Rulewski: Tez petycje.)

...ktore nas zmusza do tego, zeby$my spotkali si¢ duzo
wczesniej niz na pierwszym planowanym posiedzeniu
Senatu, w drugiej potowie wrzesnia.

Poprosz¢ o informacje na temat tego, jak to wyglada.
Jeszcze nie mamy pewnosci, ale musimy robi¢ przymiarke.

Prosze.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Elzbieta Owczarek.

Panowie Senatorowie!

Jestesmy po zebraniu naszego biura i te wnioski wyni-
kaja z zalezno$ci prac w Sejmie i w Senacie. Pozwolilismy
sobie zarezerwowac sale na 10, 11, 12 1 17 wrze$nia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To nie jest tak, ze to bedzie przez cztery dni, Panie
Senatorze, nie, nie. W kazdym razie sa to dni 10, 11, 12
1 17 wrzesnia. Proszg panstwa, zwigzane jest to takze z usta-
wami budzetowymi i okolobudzetowymi. Sami panowie
wiecie, ze w Sejmie trwajg prace i jesli nastapi nowelizacja
ustawy budzetowej, to Senat bgdzie musiat bardzo szybko
si¢ tym zajac.

W porzadku obrad posiedzenia Senatu, ktore jest prze-
widziane na 18 1 19 wrzesnia, jest pi¢¢ ustaw, w tym mig¢dzy
innymi bardzo duza nowelizacja kodeksu postgpowania
karnego, ktora by¢ moze nie zostanie uchwalona przez

Sejm, ale prace si¢ tocza. To sg wstepne terminy i oczywi-
$cie na biezaco bedziecie panstwo informowani. W kazdym
razie wakacje bgda chyba krotkie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ale do 10 wrzesnia mozemy by¢ spokojni. Prosze
o uwzglednienie tego w swoich kalendarzach.

Dzigkuj¢ panstwu za obecnose.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 04)
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