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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Budzetu i Finansow Publicznych. Przedmiotem
naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych in-
nych ustaw.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Macieja
Grabowskiego i wszystkie towarzyszace mu osoby. Witam
wszystkich gosci. Witam senatorow.

Czy sa uwagi do porzadku naszego posiedzenia?
Nie ma.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele pod-
miotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozu-
mieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu
prawa? Nie.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia punktu, bardzo pro-
sz¢ pana przewodniczacego Ziotkowskiego o informacje
na temat stanowiska obu potaczonych komisji w sprawie
specjalnych stref ekonomicznych.

Bardzo proszg.

Senator Marek Ziolkowski:

Chcg przypomnieé, ze niedawno, to znaczy w poto-
wie lipca, odbylo si¢ posiedzenie obu komisji, poniewaz
chcielismy skierowa¢ do rzadu o$wiadczenie w sprawie
przedhuzenia terminu funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych. Wyrazano pewne watpliwosci, czy warto
jeszcze raz powtarzac to stanowisko, poniewaz ono juz bylto
przedstawione. Z roznych wzgledow, ktore sa znane czton-
kom komisji, zostata juz podjeta decyzja w tej sprawie,
wstepnie przekazat ja premier w Elblagu i potem powto-
rzyt we wtorek 23 lipca. Rada Ministrow wydtuzyta okres
funkcjonowania stref do roku 2026, a wigc poszta niejako
w tym kierunku, ktory cheieliSmy zaproponowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, obie komisje wyrazaja z tego powodu duze zado-
wolenie. Tak Ze juz nie bedziemy pisali takiego o$wiad-
czenia, poniewaz jego tres¢ zostata niejako skonsumowana
przez stanowisko rzadu. Moge tylko doda¢, ze niektore
z tych czternastu stref si¢ rozszerza, co bedzie z duzym
pozytkiem. Zwlaszcza chodzi o Szczecin, ale nie tylko.

Tak ze to chciatem zameldowaé, Panie Przewod-
niczacy, jeszcze raz wyrazajac zadowolenie z takiego
obrotu sprawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, jak powiedziatem, w naszym posiedze-
niu uczestniczy wiele osob, przedstawicieli izb i stowarzy-
szen, reprezentujacych réoznego rodzaju branze zwigzane
z przedmiotem ustawy, ktora bedziemy analizowali. Tak
wigc sg tu reprezentowane Hutnicza Izba Przemystowo-
Handlowa, Polska Izba Paliw Ptynnych, Towarzystwo
Obrotu Energig, Ernst & Young, Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych, 1zba Gospodarcza Metali Niezaleznych
i Recyklingow...

(Glos z sali: Niezelaznych.)

...Niezelaznych. Przepraszam. Powiedziatem ,,nieza-
leznych”, tak? Przepraszam. ...Izba Gospodarcza Metali
Niezelaznych, oczywiscie, oraz Polska Organizacja
Przemystu i Handlu Naftowego. Tak ze wszystkich bardzo
serdecznie witam. Jezeli bedzie taka potrzeba, to panstwo
w odpowiednim momencie bedziecie mogli zabra¢ glos.

Teraz bardzo prosze¢ pana ministra o krotka prezentacje
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz niektorych innych ustaw.

Jak panstwo senatorowie pamigtacie, temat, ktory jest
przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia, a wigc
omawianie konkretnej ustawy, jakis czas temu byt przed-
miotem bardzo glebokiej analizy obu naszych komisji.
W tamtym posiedzeniu uczestniczyli goscie, ktorzy takze
dzisiaj sa z nami, lgcznie z panem ministrem. Tak wiec
temat jest nam dobrze znany, a ustawa w duzej mierze
konsumuje nasze oczekiwania.

Senator Marek Ziolkowski:

Ja jeszcze tylko dodam — i znowu wyrazam zadowole-
nie — ze bylo posiedzenie na ten temat i ze odwrocony VAT
zaczyna by¢ wprowadzany coraz szerzej. Obie komisje to
zdecydowanie popieraty, tak wynikalo z naszej debaty.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, proszg bardzo o charakterystyke, omo-
wienie ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo.

To jest w pewnym sensie ustawa o tyle szczegolna, ze
ona dotyczy bardzo waskiego zakresu, jesli chodzi o to-
wary, tak zwanych towaréw wrazliwych, do ktérych sa
zaliczane paliwa plynne, szeroko pojete towary czy pot-
produkty stalowe, niektére potprodukty niezelazne i ztoto
granulowane. Rzecz w tym, ze wlasnie w przypadku tych
produktow w ostatnim roku czy poéttora roku stwierdzilismy
narastanie przypadkéw wytudzen w podatku VAT. To jest
grozne nie tylko ze wzgledu na interes fiskalny panstwa, ze
wzgledu na rozmiary tego zjawiska, ale tez ze wzgledu na
to, ze wprowadza ono elementy nieuczciwej konkurencji
na tym rynku. Zreszta gldwnie to byto przedmiotem deba-
ty w czasie posiedzenia komisji, 0 czym wspomnial pan
przewodniczacy Kleina.

Oczywiscie my$Smy podejmowali odpowiednie dziata-
nia operacyjne. Prowadzily je grupy operacyjne ztozone
z przedstawicieli wielu instytucji. Trzeba powiedzie¢, ze te
grupy operacyjne majg pewne sukcesy. My chcieliby$my
jednak ograniczy¢ te dziatania przestepcze i w tym kierunku
ida przepisy, ktore s zawarte w tej ustawie. One si¢ spro-
wadzaja jakby do trzech elementdw, do trzech obszarow.
Po pierwsze, cz¢$¢ towardw jest objeta odwrdconym obcig-
zeniem VAT, tak jak w tej chwili jest w przypadku ztomu.
Najpierw rzad wystapil — informuje, zeby Wysoka Komisja
o tym wiedziata — z wnioskiem derogacyjnym do Komisji,
poniewaz z naszej wstepnej opinii wynikato, ze taka zgoda
na derogacje¢ od dyrektywy jest wymagana. Uzyskalismy
ostatecznie od Komisji opinig, ze obecng dyrektywe mozna
zinterpretowa¢ w ten sposob, ze wlasnie te prety i czgsc
polproduktow stalowych i z metali niezelaznych moga by¢
bezposrednio objete odwrdéconym VAT. Tak bezposrednio
wynika z przepiséw dyrektywy. To oczywiscie spowodo-
walo, ze znacznie skrocit si¢ proces legislacyjny, a zwykle
whniosek derogacyjny jest rozpatrywany w ciggu okoto dzie-
sigciu miesigey. Tak ze czg$¢ tych potproduktow stalowych,
miedzy innymi pretow, o ktorych mowilisSmy w tej komisji,
bedzie objeta odwrdéconym obcigzeniem vatowskim. I to
jest pierwszy obszar zmian.

Po drugie, dla przedsigbiorstw, ktoére dokonuja obrotu
towarami wrazliwymi, wprowadzamy obligatoryjnie skta-
danie deklaracji miesiecznych. W tej chwili podatnik moze
wybraé, czy sktada deklaracj¢ miesigczna, czy kwartalna.
W odniesieniu do towaréw wrazliwych wprowadzamy
obowiazek skladania deklaracji miesigcznej. Ma to uta-
twi¢ dziatania operacyjne, poniewaz w tej chwili jest taka
sytuacja, ze zwykle w przypadku tych przestepstw karuze-
lowych podatnicy sktadaja deklaracje miesigczne z wnio-
skiem o zwrot VAT, a ci, ktérzy maja ten VAT odprowadzac,
sktadaja deklaracje kwartalne. Po prostu w takiej sytuacji
dziatania operacyjne sa znacznie utrudnione.

Po trzecie, w ordynacji podatkowej uzupetniamy dziat
odpowiedzialnosci podatkowej o odpowiedzialno$¢ nabywcy
za zobowigzania podatkowe sprzedawcy, oczywiscie w $cisle
okreslonych sytuacjach. I to dotyczy wylacznie towaréw wraz-
liwych, ktore sg ujete w zataczniku do ustawy. Wprowadzamy

tez wykaz podmiotow zaufanych. Dzigki temu jesli podatnik
nabywca nabywa towar wrazliwy od podmiotoéw, ktore sa
w tym wykazie — prowadzi go minister finansow — wowczas
tej odpowiedzialnosci podatkowej nie ponosi.

Tak ze to sa te trzy gldwne obszary zmian, ktore pro-
ponujemy. W naszym przekonaniu one powinny, jesli nie
wyeliminowac, to w znacznym stopniu ograniczy¢ problem
wytudzen w VAT w przypadku towarow wrazliwych, ktore
s opisane w tej ustawie.

Jesli chodzi o dyskusj¢ na poziomie sejmowym, to ogra-
niczyla si¢ ona w zasadzie gtéwnie do dwoch spraw, tak
bym powiedziat. Po pierwsze, rozwazano, czy mechanizm
odwroconego obcigzenia jest skuteczny. Przytoczono opini¢
przestana do Komisji Finansow Publicznych w Sejmie.
Autor tej opinii stwierdzal, ze to nie jest dobry $rodek,
poniewaz... Rozne powody byly podane, migdzy innymi
taki, ze oszust moze wykorzystywac¢ do swojego procederu
inne towary. Byly tez inne powody tej negatywnej opinii.
Z drugiej strony widzimy, ze dwie zmiany dyrektyw, ktore
Rada przyjeta w ostatnich dniach lipca, ida w kierunku
rozszerzenia mozliwosci stosowania odwroéconego VAT
bezposrednio z dyrektywy, wprowadzaja ten mechanizm
szybkiego reagowania wiasnie na naduzycia w VAT, tak
zeby czasowo Komisja mogta dawac¢ szybsza zgode na
stosowanie tego odwrdoconego obcigzenia. Tak wige widac,
ze s3 rozbieznosci w opiniach w tym zakresie.

Po drugie, to byta druga taka zasadnicza kontrowersja,
jeden z klubow parlamentarnych zglosil wniosek, zeby
catkowicie wyeliminowac z tej ustawy przepisy zwiazane
z odpowiedzialno$cia podatkowa. Ostatecznie Sejm przy-
jat zarowno jedne przepisy, jak i drugie w tym ksztalcie,
o ktorym mowitem wczesniej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Bardzo prosze. Teraz Biuro Legislacyjne. Pan dyrektor
Niemczewski.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafistwo!

Ja mam do tej ustawy trzy uwagi. Pierwsza dotyczy
art. 1 pkt 1, w ktorym zmieniane sa zasady zwolnienia
z podatku darowizn produktéw spozywczych na rzecz or-
ganizacji pozytku publicznego. W obecnie obowigzujacej
ustawie takie zwolnienie obejmuje tylko i wylacznie da-
rowizny dokonywane przez producentow. Ustawa, ktora
panstwo si¢ teraz zajmuja, dotyczy wszystkich kategorii
podatnikow. Trzeba powiedzieé, ze jest to niezgodne z pra-
wem europejskim, ale to, co jest w obecnym stanie praw-
nym, rowniez jest niezgodne i ta zmiana to podtrzymuje.
Poza tym wydaje mi si¢, ze stworzono tutaj pewne pole do
naduzy¢, poniewaz organizacje pozytku publicznego, ktdre
beda otrzymywaly taka darowizne, beda musiaty wykazacé,
iz ta darowizna zostata przeznaczona zgodnie z celami
charytatywnymi. A w przypadku, gdy te cele nie zostang
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spetnione, te organizacje poniosa odpowiedzialnos¢ za nie-
zaptacony podatek. Zgodnie z obecnym stanem prawnym
darczynca jest zainteresowany, komu przekazuje towary,
produkty spozywcze, poniewaz tylko na nim spoczywa od-
powiedzialno$¢ za przekazanie tych towarow na wtasciwe
cele. Wydaje mi sig, ze teraz bgdzie mozliwa taka sytuacja,
w ktorej darczynca przekaze te towary podmiotowi, ktory
nie ma zadnego majatku i de facto nie bedzie mogt odpo-
wiada¢ za zadne zobowigzania podatkowe wynikajace z tej
operacji. Pomimo Ze to rozwiazanie jest nosne spotecznie,
postulowane, i wielokrotnie byta o nim mowa, wydaje mi
sig, ze ten mechanizm jest nie do konca szczelny i nie do
konca prawidtowy.

Druga uwaga dotyczy art. 1 pkt4, w ktérym sa dodawane
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy
w szczeg6lnych przypadkach. Poniewaz nie wszystkie pro-
dukty mogty by¢ objete tym mechanizmem odwrdconego
obcigzenia, a trzeba przestrzegaé prawa europejskiego, stwo-
rzono zalgcznik nr 13, w ktoérym znalazty si¢ inne tak zwane
wrazliwe produkty. I zaproponowano mechanizm polegajacy
na tym, iz w przypadku obrotu tymi produktami nabywca
ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ razem z dostawca tych
towarow, gdy obrot tymi towarami wynosi ponad 50 tysie-
cy zI w danym miesigcu, a w momencie dostawy towarow
podatnik wiedziat lub mial uzasadnione podstawy do tego,
aby przypuszcza¢, ze cala kwota podatku przypadajaca na
dokonang na jego rzecz dostawe¢ tych towardow nie zosta-
nie wpltacona na rachunek urzedu skarbowego. W przepisie
w ust. 2 art. 105a zdefiniowano, co uznajemy za uzasadnione
podstawy do tego, aby podatnik mogt tak przypuszcza¢. Tam
sa wymienione szczeg6lne okolicznosci. I w szczegdlnosei
jest podane kryterium ceny, czyli podatnik powinien przy-
puszczag, ze dojdzie do takiego przestgpstwa, w szczegolno-
$ci gdy cena za dostarczone mu towary byta bez uzasadnienia
ekonomicznego nizsza od ich wartosci rynkowe;.

Wydaje nam sig, ze ten przepis jest niedostatecznie
okreslony, a ma ogromne skutki, poniewaz powoduje po-
wstanie solidarnej odpowiedzialno$ci nabywcey i dostaw-
cy. Przede wszystkim watpliwosci budzi postugiwanie si¢
takim sformutowaniem, jak ,,uzasadnienie ekonomiczne
nizszej ceny”. Kiedy podatnik bedzie wiedziat, iz sprze-
daweca sprzedaje. .. Skad podatnik bedzie znat motywy jego
dziatania, to znaczy sprzedazy towarow po nizszej cenie?
A moze sprzedawca ma na przykltad zamrozony kapitat
i chce si¢ towaru pozby¢ nawet ze strata?

Druga watpliwos¢. Czy warto$¢ rynkowa towaréw ob-
jetych zatacznikiem nr 13 da si¢ okresli¢ wystarczajaco
precyzyjnie — nie mowimy przeciez o jakiejkolwiek kwali-
fikacji — skoro jakakolwiek nizsza cena, nawet o grosz czy
ztotowke, od tej wartosci rynkowej powoduje powstanie
solidarnej odpowiedzialno$ci? Watpliwosci budza si¢ tym
bardziej, iz tutaj w istocie dochodzi do przerzucenia na
podatnika ci¢zaru dowodowego, to on ma uwolni¢ si¢ z tej
sytuacji, z tego domniemania, iz nastapito... To on solidar-
nie odpowiada z dostawca. Zgodnie z art. 105a ust. 4, jezeli
podatnik wykaze, ze okolicznos$ci lub warunki, o ktorych
mowa w ust. 2, nie miaty wplywu na niezaptacenie podatku,
przepisu ust. 1 si¢ nie stosuje. Czyli podatnik nie bedzie
musiat szukac¢ jakich$ innych motywow dziatania dostawcy,
ktore spowodowaty, iz nie zaptacit on podatku z innych

powodow niz ten, ze bez uzasadnienia ekonomicznego
zastosowal nizsza ceng. Wydaje nam sig, ze podatnik nie ma
zadnych instrumentow do wyjasnienia takich okolicznosci.
Takie instrumenty ma organ podatkowy, ktory powinien
dazy¢ do wszechstronnego wyjasnienia sprawy. A podat-
nik moze ewentualnie w tym uczestniczy¢, jesli ma takie
informacje. Jednak nie powinien na nim spoczywac caty
ci¢zar tego dowodzenia.

W zwiazku z tym proponujemy, aby w ust. 2, zamiast
postugiwania si¢ ta kategoria ,,bez uzasadnienia ekono-
micznego nizsza od wartosci rynkowej”, wskaza¢, ze ta
sytuacja, ktora pozwoli podatnikowi przypuszczac, iz do-
stawca nie chce zaptaci¢ podatku od transakcji, jest wtedy,
kiedy cena jest razaco nizsza od ceny rynkowe;j. Poza tym
proponujemy, aby ci¢zar odpowiedzialnosci spoczywat
zaré6wno na organie podatkowym, jak i podatniku. I dlatego
proponujemy, aby w ust. 4 wykres$li¢ wyrazy ,,podatnik
wykaze, ze...”. Po prostu jezeli okolicznosci lub warunki,
o ktorych mowa w ust. 2, nie miaty wptywu na niezapltace-
nie podatku, przepisu ustgpu ustanawiajacego te¢ solidarna
odpowiedzialno$¢ nie bedzie si¢ stosowato, czyli organ
podatkowy bedzie musiat dazy¢ do wyjasnienia sprawy,
a podatnik bedzie mogt w tym uczestniczy¢, bo to jest
bardziej uprawnienie niz nakaz.

I ostatnia uwaga. Ona ma taki walor moze bardziej
techniczny. Chodzi o art. 1 pkt 4, art. 105b ust. 2 pkt 2
iart. 105c ust. 9 pkt 1. Jak pan minister wspominat, jest taki
wykaz pewniejszych podatnikow, to znaczy tych, ktorzy
zaptaca kaucj¢ gwarancyjng. To sa podatnicy obracajacy
towarami, o ktorych mowa w zataczniku nr 13. Ta kaucja
gwarancyjna ma petni¢ dwie funkcje. Po pierwsze, dawac
zapewnienie odbiorcom-nabywcom, iz podatnik jest pewny
ize nie dojdzie wlasnie do tej solidarnej odpowiedzialnosci
za zobowigzania podatkowe. Po drugie, zapewni¢ skarbowi
panstwa mozliwos¢ potracenia z tej kaucji ewentualne-
go podatku. Podatnik moze tez zrezygnowac z tej kaucji.
W takim wypadku sktada wniosek o wycofanie kaucji. Ten
wniosek musi zosta¢ rozpatrzony w terminie czterdziestu
dni... To znaczy ta kaucja jest zwracana nie pozniej niz
po uplywie czterdziestu dni od konca miesiaca, w ktorym
ztozono wniosek. I ten podatnik jest usuwany z wykazu,
ale dopiero na koniec ostatniego dnia roboczego miesiaca,
w ktorym ztozono wniosek o zwrot podatku.

Poniewaz pierwszy termin jakby okresla granice dziala-
nia organu podatkowego, a drugi termin, usunigcia podatni-
ka z wykazu, jest bardzo sztywny, moze dojs$¢ do sytuacji,
w ktorej organ podatkowy bedzie musiat zwrocié pienia-
dze, a ten podmiot w dalszym ciagu bedzie w wykazie.
Te czterdziesci dni to nie jest termin, do ktérego organ
podatkowy moze zatatwia¢ sprawe. Organ podatkowy po-
dejmuje czynnosci niezwlocznie i pierwszego dnia w ciagu
tych czterdziestu dni, kiedy uzna, ze nie mozna wszczac¢
postgpowania podatkowego przeciwko podatnikowi, bo nie
stwierdzono zadnych okolicznosci, ktore by na to pozwala-
ty, musi zwroci¢ kaucje. Czyli organ podatkowy nie moze
przetrzymac tych srodkow z kaucji do czterdziestego dnia,
on bedzie musiat je zwroci¢ jak najszybciej, podczas gdy
do wykreslenia podatnika z wykazu be¢dzie zobowigzany
ostatniego dnia roboczego miesigca. Moze wigc doj$¢ do
takiej sytuacji, ze te terminy si¢ rozmina.



Wspdlne posiedzenie KBFP (100.) oraz KGN (113.)

My proponujemy, zeby usuwanie z tego wykazu naste-
powato z chwila ztozenia wniosku o zwrot kaucji. Ztozenie
takiego wniosku oznacza, ze podatnik jakby z definicji nie
chce juz by¢ w tym wykazie i nie chce zapewnia¢ innych
podatnikoéw — nabywcow, swoich kontrahentow — ze zapla-
cit kaucje¢. A organ podatkowy w dalszym ciagu bedzie miat
czterdziesci dni na rozpoznanie sprawy, czyli ewentualnie
podjecie jakich$ krokow przeciwko podatnikowi lub po
prostu zwrécenie mu kaucji. I to tylko tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Panie Ministrze, prosimy o ustosunkowanie si¢ do tych
uwag. One sg dos¢ istotne, wiec mysle, ze ten glos bedzie
dla nas pomocny w dyskusji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Co do uwagi pierwszej to ja si¢ nie zgadzam. Ceni¢
sobie opini¢ pana legislatora, ale si¢ z nig nie zgadzam.
Ja uwazam, ze przepis, ktory znalazl si¢ w ustawie — ja
wczesniej o nim nie méwitem, bo on zostat wniesiony
przez postow, w przedtozeniu rzadowym go nie byto —
w moim przekonaniu wlasnie uszczelnia sytuacje, z ktora
mamy do czynienia dzisiaj. Co prawda dzisiaj to producent,
a nie handlowiec moze przekaza¢ zywnos$¢, ale nie ma
zadnych warunkow uszczelniajacych. I teraz te warunki
uszczelniajace sg wskazane: to musi by¢ OPP, musi by¢
wykazany cel itd. Tak wigc te warunki sg tutaj wskazane.
Oczywiscie zawsze moze si¢ zdarzy¢, ze organizacja pozyt-
ku publicznego, mimo Ze tez nadzorowana przez ministra
pracy, pojdzie na bazar i sprzeda te artykuty zywnosciowe.
Takie ryzyko jest jednak stosunkowo niewielkie. Wydaje mi
sig, ze trzeba wzigé pod uwage rowniez dzisiejsze realia.
Mianowicie wiemy rowniez z dyskusji z tymi organiza-
cjami, z bankami zywnosci itd., ze duze sieci handlowe
mogace odzyskaé ten VAT pod warunkiem przeznaczenia
zywnosci do utylizacji, zostawiaja kontenery... moze nie
kontenery ...palety produktow, ktorych termin przydatnosci
uptywa za tydzien lub dwa tygodnie, ,,zapominaja” o nich,
a w nocy te organizacje po prostu je przejmuja. To nie jest
sytuacja pozadana, w moim przekonaniu, i trzeba jg jako$
unormowac. Ja nie mam watpliwosci, ze jakie$ naduzycia
moga by¢, bo kazdy przepis mozna omina¢, jednak w moim
przekonaniu te przepisy, ktore sa w ustawie, raczej uszczel-
niajg ten system z punktu widzenia cato$ci, producentow
réwniez, niz go rozszczelniaja.

Jak rozumiem, zasadnicza sprawa dotyczy odpowie-
dzialno$ci podatkowej i tych szczegdlowych przepisow,
o ktorych pan legislator mowit. Tak wigc jesli chodzi o cene
rynkowa, to checialbym zwroci¢ uwagge na to, ze w stow-
niczku do ustawy jest definicja ceny rynkowej. Mozna
tez do wypowiedzi pana legislatora podej$¢ a contrario,
ze tak powiem. Gdyby$my wyrzucili ten warunek, Ze na-
bywca wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego,
aby przypuszczac... itd., to bySmy niejako ostabili pozycje
podatnika. Teraz jezeli organ podatkowy bedzie prowadzit

takie postgpowanie, bedzie musiat wykazaé, ze ta sytuacja
miata miejsce. Tak wigc ja rozumiem, Ze to nie s3 moze
ostre sformutowania, ale gdyby$my sig¢ ich pozbyli, to ogra-
niczyliby$my prawa podatnika, a nie je rozszerzyli.

Co do niskiej ceny itd. to my$smy wskazali, co prawda
w uzasadnieniu, opisaliSmy t¢ sytuacj¢, ze chodzi o niska
ceng, ktora nie wynika z normalnej, biznesowej dziatalnosci
podmiotu stosujacego rabaty, upusty i przyjete zwyczaje
handlowe. Ponadto wskazalismy, ze jezeli ten niezaplacony
podatek wynika na przyktad z upadtosci czy likwidacji...
upadlosci w zasadzie ...to wowczas rowniez nie mamy
do czynienia z instytucja odpowiedzialno$ci podatkowej
nabywcy. Tak ze nie widz¢ potrzeby, zeby dodatkowo to
doprecyzowywac¢ poprzez dodanie sformutowania ,,razaco
niskiej ceny” i zeby wykresli¢ ustep, w ktorym mowi si¢
o tym, ze podatnik miatby wykazac itd. To znaczy wydaje mi
si¢, ze w uzasadnieniu to jest do§¢ wyczerpujaco opisane.

Co do kwestii ryzyka, ktore ponosi fiskus, gdy dojdzie
do rozminigcia si¢ tych dat. Teoretycznie moze si¢ tak
zdarzy¢, rzeczywiscie, tak jak pan legislator wskazal. Ja
chciatbym jednak zwréci¢ uwagg na to, ze to jest oczywi-
$cie instytucja nadzwyczajna. Mowi¢ o odpowiedzialno-
$ci podatkowej. My ja wprowadzamy, zeby zabezpieczy¢
de facto prawa nabywcy. A poza tym chcialbym powie-
dzie¢, ze zasada, ktora proponujemy, nie jest to, ze ten
sprzedawca ma wnies$¢ kaucje w wysokosci przysztego
podatku. My méwimy o 1/5 wysokosci przyszlego podat-
ku. Chodzi tez o to, zeby nie ogranicza¢ wejscia na rynek
innych podmiotéw, ktore mogtyby konkurowaé, zeby po
prostu ta bariera finansowa nie byta zbyt wysoka. Tak wigc
celowo jakby stawiamy pewne bariery, poniewaz sadzimy,
ze one ograniczg ten proceder wytudzen. Zdajemy tez so-
bie sprawe z tego, ze te bariery nie beda w stu procentach
skuteczne. To znaczy z jednej strony musimy dba¢ o to,
zeby umozliwi¢ nowym podmiotom wchodzenie na rynek
obrotu tymi towarami, a z drugiej strony musimy postawic¢
pewne bariery, zeby zabezpieczy¢ interes fiskusa. Pomijam
juz teoretyczna czy tez praktyczng mozliwo$¢, ze wystapi
ta réznica migdzy tymi datami. W samym mechanizmie nie
mamy stuprocentowego zabezpieczenia, bo nie o to nam
chodzito. Nam chodzito o podwyzszenie niejako bariery dla
oszustow podatkowych. Tak wigc uwazam, ze z tego punktu
widzenia ta uwaga moze nie jest najistotniejsza.

Chcialbym na koniec przywota¢ jedno, mimo wszystko
istotne zdanie z ostatniej dyskusji, ktora odbylismy tutaj na
wspolnym posiedzeniu komisji. Powtarzato si¢ ono zreszta
w szczegdlnosci w naszych kontaktach z branzg hutnicza.
Przede wszystkim to wlasnie huty oczekuja rychlego wpro-
wadzenia w zycie tych przepisow ze wzgledu na nierowna
konkurencjg, z ktora si¢ spotykaja na rynku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Proszg¢ bardzo, Senatorze. Pdzniej senator Czarnobaj.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.



w dniu 31 lipca 2013 r.

7

Z ta ustawg niektorzy z nas moga mie¢ problem. Ja
mam taki, ze generalnie jestem przeciwnikiem wspolnej
odpowiedzialnosci nabywecy i sprzedawcy.

Panie Ministrze, wedlug mnie w ten sposob stworzy si¢
olbrzymie pole do interpretacji. Ja rozumiem te wszystkie
intencje, ktore pan minister przedstawit, ale mamy juz przy-
ktad wieloletniego funkcjonowania ustawy o VAT i wiemy,
jak urzedy do tego podchodza. Ale zgadzam si¢ z panem, ze
w takim kontekscie, jezeli juz te przepisy majg by¢ wpro-
wadzone, chociazby ze wzgledu na odwrocony VAT dla
branzy stalowej, nie broni si¢ propozycja pana legislatora
zastapienia tego sformutowania ,,bez uzasadnienia ekono-
micznego” wyrazem ,,razgco”. Czasami ta razaco obnizona
cena wynika z uzasadnienia ekonomicznego. I w praktyce
czesto mozna si¢ spotka¢ z roznymi sytuacjami, chociaz-
by w postgpowaniach przetargowych, gdy przyznaje sig¢
punkty za okres$lona cen¢ i wowczas zdecydowanie mozna
zyska¢ na obnizeniu cen niektorych produktow, niemaja-
cych istotnego znaczenia, tak zeby wygra¢ postgpowanie
i sprzeda¢ caly kontrakt. Tak ze myslg, Ze czasami razace
obnizenie ceny da si¢ uzasadni¢ ekonomicznie. Inng kwe-
stig jest cate to udowadnianie przyczyn niezaptacenia VAT
1 postawienia przez nabywce w ztym $wietle sprzedawcy,
czyli bawienie si¢ w komisarza.

Mysle jednak, Ze liczba zalet tej ustawy jest na tyle
duza, Ze z bolacym sercem bed¢ glosowal za tymi rozwia-
zaniami, majac nadzieje¢, ze wszelkie dziatania zwigzane
z ta wspolna odpowiedzialnoscia z tytutu VAT beda przez
ministerstwo interpretowane na rzecz podmiotoéw gospodar-
czych, ktore z uczciwymi intencjami cheg istnie¢ na rynku,
a nie odpowiada¢ za nieswoje btedy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Za chwileczke pan senator Leszek Czarnobaj zabierze
glos.

Jak panstwo senatorowie pamigtacie — bo my juz dys-
kutowalismy nad problemem wytudzania VAT w tej branzy,
o ktorej tutaj moéwimy, i w ogole o tym odwroconym VAT
— to jest problem nie tylko Polski, on si¢ pojawia w wielu
krajach Unii Europejskiej, to jest w jakim$ sensie stabos¢
podatku VAT. W Unii Europejskiej takze szuka si¢ sposo-
bu na to, aby te wszystkie elementy, ktore wykorzystuja
nieuczciwi sprzedawcy, wyeliminowac. Jednym z takich
sposobow, wlasciwie takim troszeczke nieostatecznym, nie
W stu procentach pewnym, jest ten, ktory my przyjmujemy
w tej chwili w ustawie o podatku VAT. Ten problem jest
tak postawiony takze w wielu innych krajach, generalnie
przyjmuje si¢ rozwigzania polegajace na stosowaniu od-
wroconego VAT. Pytatem tez réznych ekspertow, czy jest
kraj, w ktérym urzednicy radza sobie z tym problemem
W sposob prosty, nieskomplikowany itd. Okazuje sig, ze
generalnie nie ma na to dobrego sposobu. To rozwigzanie,
ktore przyjmuje nasze Ministerstwo Finansow, jest podob-
ne do przyjetego w innych krajach. Zapytalem tez, w jaki
sposob rozwiazuje si¢ ten problem w Niemczech. Padta
odpowiedz, ze w Niemczech urze¢dnik, ktory na przyktad
decyduje o koncesji czy mozliwo$ci zatozenia firmy hur-
towej handlujacej stala, ma na tyle duza wtadze¢ — dlatego

tutaj zwracam si¢ do kolegi — Ze on najpierw sprawdza, ze
tak powiem, warunki, czy ta firma ma odpowiednie place
sktadowe, czy nie jest to firma krzak, to znaczy dzisiaj
powstata, a jutro, jak dokona tej operacji sprzedazy towaru,
to si¢ zwinie.

My w tej naszej ustawie nie chcemy dawac urzednikom
tak duzej wtadzy, a wrecz przeciwnie. Zaktadamy, ze jeste-
$my jeszcze do tego nieprzygotowani i w zwiazku z tym
zapisy, ktore sa zawarte w ustawie, jakby maja wszystko
zobiektywizowac¢ do konca. Czy ta operacja si¢ powiedzie,
to zobaczymy. Pewnie dopiero po miesigcach lub latach
bedzie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie.

Pan senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja chciatbym poprze¢ to, co méwit pan minister odno-
$nie do tej wspotodpowiedzialnosci. Senator Michalski ma
watpliwosci. Podczas tej ostatniej dyskusji sprzed pot roku
jeden z senatoréw powiedzial, ze gdy handluje si¢ stala,
paliwami, zlotem, to trzeba wiedzie¢, z kim si¢ handluje.
Bardzo istotne jest tez to, co podkreslat pan przewodnicza-
cy, ze to sa wrazliwe towary, ze tego si¢ nie kupuje na co
dzien. Tak ze myslg, ze ta wspotodpowiedzialno$¢ moze nie
jest najlepszym rozwiazaniem, ale wartym poparcia.

Teraz mam pytanie do pana ministra. Gdy byto takie
alarmujace spotkanie z branzg, to mowilismy, ze jakby
docelowym rozwigzaniem bedzie ustawa, ale w tym czasie
zostaty juz podje¢te duze dziatania operacyjne. Czy pan
minister mégltby powiedzieé, czy byly jakie$ efekty tych
dziatan?

I'na koniec chcg powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze
dzisiaj to jest nasze setne posiedzenie, w zwiazku z tym
bardzo wazne. I wazna jest ta ustawa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja jednak wroce do kwestii przeznaczania darowizn,
bo pan minister mnie zainspirowat czgscia swojej wypo-
wiedzi.

Zat6zmy hipotetyczng sytuacj¢: duza sie¢ handlowa
czyni nietrafiony zakup. Takich sieci handlowych jest wiele.
I podejmuje decyzje o przekazaniu na rzecz organizacji
pozytku publicznego tego nietrafionego zakupu. P6zniej ma
z tego tytutu pewne przywileje w odzyskiwaniu VAT pod
warunkami, ktore sa zawarte w ustawie itd., itd. Zgodnie
z jednym z paragraféw organizacja pozytku publicznego,
jezeli nie postapi jednak zgodnie z przepisami, jest zobo-
wigzana do zaptaty podatku.

Ja bym chcial mie¢ wewnetrzne przekonanie, ze to, co
chcemy zrobi¢ wilasciwie, dobrze...

(Gtos z sali: Ktory zapis?)



Wspdlne posiedzenie KBFP (100.) oraz KGN (113.)

Zapis art. 1, o przekazaniu darowizn itd., Panie
Przewodniczacy, a w kolejnym paragrafie, w dalszej czg-
$ci, o odpowiedzialnosci.

Ja chcialbym mie¢ wewngtrzne przekonanie...
Zaktadam, iz potezne sieci handlowe w ten sposéb beda
chcialy jednak w dobrej wierze... Co do idei si¢ zgadzam,
tylko chcialbym mie¢ pewno$¢, ze panstwo nie bedzie na-
razone na rézne manipulacje, bo to beda zdarzenia o duzej
skali. Jeszcze raz mowig: co do idei si¢ zgadzam, bo skoro
ten towar ma si¢ zniszczy¢. .. Dzisiaj takze firmy odzyskuja
VAT, ale musza zutylizowac¢ towar, czyli ponosza pewne
ryzyko handlowe i odpowiedzialno$¢. Musza wigc gleboko
si¢ nad tym zastanowi¢. Moéwi¢ o tym na podstawie pig-
cioletniego doswiadczenia.

Tak wigc, czy nie ma tu jednak obaw? Zaktadamy ten
margines nieuczciwosci, bo zawsze si¢ znajdzie kto$ nie-
uczciwy. Jednak skala naduzy¢, jaka moze wystapi¢, wy-
musza na mnie zadanie pytania, czy ten zapis jest naprawde
wlasciwy. Sa setki organizacji pozytku publicznego, jak
nie wigcej, ale gdyby$my tak na wszelki wypadek, zeby
zado$¢uczyni¢ zdarzeniu, sprawdzali, jakim majatkiem
one dysponuja, to okazaloby sig, ze jest niewiele takich,
ktore go maja. Korzysta¢ w dobrej wierze powinno si¢ jak
najszerzej, ale czy my nie tworzymy jednak zbyt duzej
szczeliny? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Mnie akurat zainspirowat pan przewodniczacy tym
przyktadem niemieckim. I chcialbym wyrazi¢ ubolewa-
nie, ze nie skorzystaliSmy wilasnie z takiej drogi, skoro to
jest taki dobry przyktad i jest taka mozliwos$¢, zeby jednak
urzednicy byli odpowiedzialni za pewne wydarzenia go-
spodarcze. A my znowu przerzucamy odpowiedzialno$é
na uczestnikow rynku. Ja rozumiem, ze w tej chwili jest
pewnie troch¢ za pdzno na takie rozwigzanie, wyrazam
tylko ubolewanie. I chciatbym zapyta¢, dlaczego panstwo
nie poszli ta droga, ktora tak picknie opisat pan senator
Kleina, tylko wtasnie taka, na ktorej to uczestnicy rynku
musza uwazac. To jest troche na takiej zasadzie jak na dro-
gach. U nas bardzo czgsto stawia si¢ znak ,,uwaga, $liska
nawierzchnia”, a nikt tej nawierzchni po prostu nie zrobi
tak, zeby nie byta $liska. Odpowiedzialno$¢ przerzuca sig¢
na tych, ktorzy tam jezdza. A ci, ktorzy t¢ droge zrobili, sa
zadowoleni, bo postawili znak i wedtug nich jest okej. Ja juz
widzialem nieszczescia uczestnikow obrotu gospodarczego,
ktére wynikaty wlasnie z takich interpretacji, ktore teraz
panstwo wprowadzacie. Takie interpretacje i na przyktad
niezwracanie VAT juz byly w ostatnim roku. Z tego powodu
niektore firmy, od lat dziatajace na rynku, wywracaja si¢
albo maja klopoty. To wszystko za przyczyng interpretacji,
ktéra panstwo w tej chwili wprowadzacie ustawa.

Wracam do mojego pytania: dlaczego nie wprowadzono
tego rozwigzania niemieckiego?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jajeszcze chee wyjasni¢, ze w Niemezech wladza urzed-
nicza w tym zakresie jest tak rozlegta, ze dzisiaj w Polsce
pewnie nie bylibySmy w stanie takiej zaakceptowac, bo
to by oznaczato duzo wigkszg arbitralno$¢ urzednikow.
My proponujemy i w ogole generalnie w polskim usta-
wodawstwie mowimy, ze musza by¢ zobiektywizowane
kryteria. Rola urzednika jest w Polsce jeszcze w dalszym
ciggu zdecydowanie mniejsza niz gdzie indziej. Tak wigc
mysle, ze gdybysmy przyjeli te propozycje... Nie chcg,
zeby pan minister si¢ na ten temat wypowiadatl, bo to jest
catkowicie inny model funkcjonowania administracji, kto-
rego my, ze tak powiem, na razie, na tym etapie pewnie
by$my nie zaakceptowali.

Senator Martynowski. Czy jeszcze ktos...

Prosze bardzo, senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, ja chcialbym dopytac. Dostalismy wszy-
scy opini¢ Izby Gospodarczej Metali Niezaleznych...

(Glos z sali: Niezelaznych.)

...Niezelaznych — przepraszam — i Recyklingu.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Niezelaznych.
Kolega ten sam btad popehia.)

W tym pi$mie izba apeluje o uwzglednienie w znowe-
lizowanej ustawie rozszerzenia o potprodukty aluminiowe.
Czy moéglby pan tez do tego si¢ odnie$¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze jedno pytanie. I pdzniej poprosimy pana mini-
stra o odpowiedz.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie. Prosze powiedzieé,
czy do kategorii podatnikow, ktorzy beda podlegali pod te
ustawe, nalezg tez urzedy administracji samorzadowej lub
instytucje administracji samorzadowej dokonujace w pro-
cesie inwestycyjnym zakupow wielu tego typu materiatow.
Przeciez takie zamowienie publiczne czesto wygrywa ktos,
kto potem ma klopoty finansowe. Bardzo czesto firmy po-
padaja w tarapaty w trakcie inwestycji. Czy ta definicja po-
datnikow obejmuje tez urzedy, ktore nie s przedsigbiorca
w takim normalnym znaczeniu?

Teraz druga kwestia. Chciatbym wesprze¢ pana mini-
stra, jesli chodzi o te procedury zwigzanie z organizacjami
pozytku publicznego. Myslg, Ze ustawa lub zmiana w usta-
wie sankcjonuje pewne dobre praktyki albo che¢ §wiadcze-
nia na rzecz organizacji pozytku publicznego. Mysle, ze
gdyby ktos cheiat dokonac¢ oszustwa, to mozna zastosowac
wobec niego procedury, ktore pan minister wskazat. Ta
zmiana wprowadzona w Sejmie wynikata jednak z dbatosci
o to, zeby pewne rzeczy si¢ niec marnowatly i zebySmy nie
kazali komus wykrada¢ po nocy zniszczonych produktow
spozywczych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Moze zaczng od chyba najprostszego pytania, pana se-
natora Martynowskiego. Taka dyskusje odbylismy rowniez
w Sejmie, bo to pismo izby metali niezelaznych — zreszta
pan prezes Poznanski siedzi tu z nami — trafito rowniez
do nas. Ja musze powiedzie¢, ze uwazam, ze to jest zu-
pelnie wyjatkowa sytuacja. To znaczy powinnismy jed-
nak postegpowac z pewng ostroznoscig i dbatoscig. Mowig
o tej ustawie, ktora, tak jak powiedziatem, dotyczy jednak
stosunkowo waskiej grupy towarow — istotnych, tak jak
paliwa czy stal, ale waskiej grupy. Ja uwazam, Ze nie po-
winni$my rozszerza¢ palety tych towarow, jezeli przynaj-
mniej nie mamy pewnosci, potwierdzenia, ze te naduzycia
wystepuja na jakas skale w odniesieniu do tych towarow.
I tak wlasnie wygladata dyskusja w Sejmie. Postulat izby
metali niezelaznych polegat na tym, zeby dopisa¢ do tego
zatgcznika potprodukty zwigzane z miedzig i potprodukty
zwigzane z aluminium. My$my jeszcze na ostatnim etapie
procedowania $ciggali informacje od naszych stuzb, ktore
potwierdzity nam, ze sg wytudzenia podatku wtasnie od
tych potproduktow miedzianych, a nie potwierdzono, ze sa
w odniesieniu do potproduktow z aluminium. Dlatego Sejm
przyjat — to znaczy ja rozumiem, ze kierowat si¢ by¢ moze
moja wypowiedzig — takie rozwigzanie, ktore si¢ znalazto
w tej ustawie, czyli dopisal te potprodukty miedziowe, a nie
dopisal potproduktéw zwigzanych z aluminium.

Zgadzam si¢ natomiast z tym, ze moga byc¢ rozbieznosci
w statystykach, na co pan prezes Poznanski zwraca uwa-
ge w swoim pismie. I to jest jaki$ sygnat dla nas. Mowie
o statystykach Eurostatu. Chodzi o rozbiezno$ci wynikajace
Z tego, ze co innego jest w papierach — mowie tak kolo-
kwialnie — a co innego jest w zyciu. To jest sygnat, ktory
kaze nam przygladac si¢ z pewna ostroznoscig obrotowi
tymi towarami, ale nie jest to dla nas wystarczajacy dowod.
Z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia rowniez kilka lat
temu i nie stwierdziliSmy wytudzen. Gdyby one byty, juz
dawno by$my o tym wiedzieli.

Jesli chodzi o podatnikéw, to definicja podatnika jest
w ustawie. Podatnik musi spetniac te kryteria definicyjne.
Tak Ze urzad rowniez moze by¢ podatnikiem.

(Glos z sali: 1 jest.)

Ale wydaje mi sig¢, ze urzad nie kupuje takich produk-
tow jak ztoto granulowane czy prety. Moze ewentualnie
kupowac paliwo. A ja nie mowitem o odpowiedzialnosci
podatkowej w przypadku nabywania paliw ze stacji ben-
zynowej przeznaczonych do napgdu samochodéw. W ta-
kim przypadku, niezaleznie od ilo$ci nabywanego paliwa,
tej odpowiedzialno$ci podatkowej nie ma. Tak samo nie
ma jej w przypadku nabycia towaréw o warto$ci ponizej
50 tysigcy zt miesiecznie. To sg dos¢ istotne szczegoly, jak
sadze. Te wyltaczenia wprowadziliSmy celowo, poniewaz
trudno sobie wyobrazi¢ oszustwa paliwowe dokonywane

niejako za posrednictwem bakow samochodow. Nikt sobie
na to nie pozwoli. Tutaj mamy do czynienia co najmniej
z cysterna. Tak ze wydaje mi si¢, ze w przypadku, gdy urzad
robi przetarg i to paliwo jest nalewane potem do bakow, ta
odpowiedzialno$¢ jest wylaczona.

Jesli chodzi o t¢ utylizacje, to podmiot, ktory oddaje
zywnos$¢ do utylizacji, ma prawo odliczy¢ podatek nali-
czony. | tak samo bedzie, jezeli przeznaczy t¢ zywnos¢ na
potrzeby organizacji pozytku publicznego. Ja tez moge
sobie wyobrazi¢ taka sytuacje¢, ktora moze si¢ zdarzy¢
1dzisiaj, ze sklep niejako nieformalnie porozumie si¢ z ja-
kas$ organizacja, ktora rozdaje zywnos¢, pozostawi dla niej
te palet¢ groszku czy innego towaru spozywczego, a ta
organizacja to zabierze i potem sprzeda na bazarze. Tak
si¢ moze zdarzy¢ rowniez dzisiaj. Wydaje mi si¢ jednak,
ze te warunki, ktére my$Smy dopisali, powinny by¢ wy-
starczajace. Zgadzam sig, ze zycie jest bogate i moze si¢
zdarzy¢, ze takie naduzycia si¢ pojawia. Z drugiej strony
nie wydaje mi si¢, zeby duze organizacje, ktore w szcze-
gblnosci zabiegaly u ministra finansow, zeby to niezgod-
ne z ustawodawstwem i dyrektywa unijng rozwigzanie
wprowadzi¢, byly niewiarygodne. A to glownie te duze
organizacje b¢da prawdopodobnie kooperowaty z duzymi
sieciami czy duzymi handlowcami. Tak Ze nie wydaje mi
si¢, zeby tu byto jakies$ ryzyko. Tak jak powiedziatem,
zycie moze by¢ jednak nieco bogatsze. Ale nie wydaje mi
sig, zeby Caritas diecezjalny czy inny mogt w to wchodzi€.
Tak Ze to chyba nie jest problem.

A jesli chodzi o ten przyktad niemiecki, to rzeczywiscie
Niemcy s3 jednym z nielicznych krajow w Europie, w kto-
rym nie ma odpowiedzialno$ci podatkowej, jesli chodzi
o VAT. Takie instytucje sa3 w dziewigtnastu krajach, takie
czy podobne, bo oczywiscie sa rézne rozwigzania. No coz,
wedlug orzecznictwa ETS panstwo czlonkowskie nie moze
odmowic rejestracji podatnika vatowskiego, nawet jezeli
ma podejrzenia, ze on dziala wylacznie w celu przyszlego
oszustwa. Ja nie znam tego systemu niemieckiego, ale mysle,
Ze on nie opiera si¢ na ustawodawstwie vatowskim, tylko by¢
moze na jakim$ ustawodawstwie zwigzanym z izbami han-
dlowymi, ktére dopuszczaja, ze pewien obrot jakims towa-
rem jest mozliwy wylacznie wtedy, gdy sa spetnione pewne
warunki. Tak wigc powinny by¢ rozpatrywane nie aspekty
prawa podatkowego, tylko by¢ moze ustawy o swobodzie
dziatalnosci czy tego typu akty. Ja uwazam, ze gdybysmy
chcieli rzeczywiscie pojs¢ ta droga, wprowadzi¢ obowiazek
przynaleznosci do izb i wyposazy¢ te izby w kompetencje
wladcze panstwa, to bytaby to daleko posunigta zmiana.
Tymczasem my nie mozemy czekac z tymi zmianami, o kto-
rych mowie, jesli chodzi o te podatki, poniewaz mamy silne
1w moim przekonaniu uzasadnione opinie srodowiska przed-
sigbiorcow, ze oni nie sg w stanie konkurowac na tym rynku
albo coraz im trudniej konkurowac¢ ze wzgledu na oszustwa
vatowskie, ktore powoduja, ze na tym ostatnim odcinku
towar moze by¢ sprzedawany, powiedzmy, 20% taniej niz
to jest w ogodle ekonomicznie mozliwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Zidtkowski 1 senator Iwan.
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Senator Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, ja rozumiem, Ze pana zamiarem jest
niewprowadzanie do tej ustawy poprawek, zeby ona jak
najszybciej weszta w zycie, bo gdybysmy wprowadzili
poprawke, to Sejm by ja rozpatrzyt dopiero po wakacjach.
Ja to $wietnie rozumiem. Mimo to chciatbym jednak wroci¢
do kwestii aluminium, bo wydaje mi si¢ na podstawie tego
pisma, ze to jest tak, ze oczywiscie ci, ktorzy wytudzaja
ten podatek vatowski, beda szukali r6znych $ciezek, beda
przerzucali si¢ z ze ztomu na prety... na prety juz nie, potem
byla miedz, a w tej chwili wydaje sig, ze przerzucaja si¢ na
aluminium. A te dowody z izb skarbowych, o ktérych pan
minister méwi, dotycza raczej okresu minionego, kiedy to
nie byta ta $ciezka, na ktérej ci wyludzacze si¢ koncentro-
wali. Tak ze wydaje mi si¢, ze mozna by si¢ zastanowic
nad rozszerzeniem tego katalogu o aluminium. Dlaczego?
Dlatego ze to jest problem narastajacy, jak wynika z opi-
nii, ktore juz nie sg ujete w pelnej sprawozdawczosci. To
bylaby, wedlug mnie, taka akcja bardziej proaktywna niz
reaktywna. To znaczy przewidujemy, Ze to jest nastepny
bardzo wrazliwy obszar. Tym bardziej ze tez chodzi o p6t-
produkt. W przypadku produktow finalnych wiadomo, kto
je odbiera i jak to wyglada, a jesli chodzi o potprodukty, to
one znikaja, i te stupy w migdzyczasie znikaja. Tak ze ja
rozumiem wszystkie argumenty, zeby tego nie uwzgledniac,
ale wydaje mi sig, ze jezeli nie uwzglednimy tego dzisiaj,
w tej procedowanej przez nas ustawie, to bardzo szybko
bedzie potrzebna kolejna poprawka, polegajaca na roz-
szerzeniu tego katalogu. Oczywiscie jezeli uwzglednimy
aluminium, to potem mozna jeszcze doda¢ do tego cynk,
nikiel, prawie tablic¢ Mendelejewa. Mozna wigc zapytac,
czy w takim razie VAT w ogdle nie powinien by¢ odwroco-
ny. Ale to juz oczywiscie jest problem trochg filozoficzny,
wigc zawieszam to pytanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moga si¢ pojawi¢ catkowicie inne produkty, w nie-
ktorych innych krajach ta proba przestgpstwa zwiagzanego
z wyludzaniem VAT dotyczy catkowicie innych produktow
niz w Polsce, nawet z branzy spozywczej, a wigc rzeczy-
wiscie moglibysmy zapedzi¢ si¢ w slepy zautek.

Prosz¢ bardzo, Senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Troch¢ mi pan przewodniczacy wyjat pytania, ale chce
kontynuowac, bo zastanowito mnie to, ze Izba Gospodarcza
Metali Niezaleznych...

(Gtos z sali: Niezelaznych!)

...Niezelaznych... Przepraszam dzisiaj jakos tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, przepraszam.

Tutaj sa podawane takie bardzo niepokojace szacunki.
Skoro szacuje si¢, ze w roku 2012 wartos¢ potencjalnie
wytudzonego VAT wynosi ponad 440 miliondéw zi, czyli
prawie pot miliarda, to jezeli to jest wielko$¢ oszacowana
wiarygodnie, to mysle, ze to jest sprawa warta zachodu
i trzeba by si¢ nig czym predzej zajac. Co prawda, pan mi-

nister powiedzial, Ze to nie zostato jeszcze potwierdzone.
I z jednej strony, to dobrze, ze te wyjatkowe rozwigzania
prawne ministerstwo chce stosowacé ostroznie i bardzo
wybiorczo. To $wiadezy o rozsadku w tym postgpowaniu.
Ale z drugiej strony, ta kwota jest na tyle duza, ze trzeba
by szybko zajac jakie$ stanowisko w tej sprawie. Bo albo
to jest prawda i trzeba to robi¢, albo to nie jest prawda
1 w zwiazku z tym tutaj mozna od tego odstapic.

Dalsze pytania tez wynikaja z tych uwag, ktore nam tutaj
panstwo — rozne towarzystwa, izby itd. — przystali. Juz cos
bylo méwione na ten temat, ale ja bym chciatl pana ministra
o to dopytac. Jest tu wskazany ten prog 50 tysiecy zt, powyzej
ktorego podmioty gospodarcze bylyby zobowigzane do mie-
sigcznego rozliczania VAT. Jest nawet taka propozycja, zeby
obnizy¢ ten prog do 10 tysigey zl, ale podnies¢ kaucje¢ i wpro-
wadzi¢ kaucje obligatoryjna itd. Tak ze to §wiadczy o tym,
ministerstwo gleboko si¢ nad tym wszystkim zastanawiato
i dlatego sa akurat takie warto$ci. Skad zatem sg takie, a nie
inne warto$ci? Czy one na pewno sa bezpieczne i nie utrudnia
obrotu gospodarczego? Bo i tak trzeba do tego podejsc.

I kolejna sprawa, dotyczaca faktur wystawianych za
zuzycie energii elektrycznej czy gazu na podstawie prognoz
i potem na podstawie rozliczenia okresowego, na przyktad
trzymiesigcznego czy rocznego. No i jest ten problem du-
blowania, ktory podniosto Towarzystwo Obrotu Energia.
Ten problem jest moze bardziej techniczny niz jakikolwiek
inny, bym powiedzial, ale on jest wazny. Tak ze bardzo
prosze pana ministra o zajg¢cie stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Poniewaz nie widze¢ wigcej zgloszen ze strony se-
natorow, to teraz poproszg¢ o zabranie glosu pana preze-
sa Poznanskiego. Byla wywotana kwestia aluminium.
Wszyscy znamy pismo, ktore izba przedstawita, i dostrze-
gamy problem. Tak wigc proszg o krotkie uzupetnienie
ewentualnie tych watpliwosci.

W innych sprawach generalnie nie ma uwag i dlatego
nie prosze o zabranie gtosu tych, ktorzy mogliby tylko po-
twierdzi¢ to, co juz jest w tej ustawie, bo nie ma pomyshu,
zeby te zapisy zmieniac.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Izby Gospodarczej
Metali Niezelaznych i Recyklingu
Kazimierz Poznanski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy!

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panowie Sena-
torowie, prosz¢ o pozostanie...)

Chcialbym bardzo serdecznie podzickowac obu komi-
sjom za to, ze wiele miesigcy temu przyjeliscie nas jako
przedstawicieli przedsigbiorcow, aby rozmawiaé o wrazli-
wych, jak nazywamy je wspdlnie z panem ministrem, pro-
blemach zwigzanych z wytudzaniem podatku VAT. W tym
przypadku, naszej [zby Metali Niezelaznych i Recyklingu,
dotyczacy to miedzi, aluminium, a chcialoby si¢ powie-
dzie¢ za panem przewodniczacym Ziotkowskim, ze takze
cynku, otowiu i niklu. Wiemy, ze wszystkiego naraz nie
da si¢ wprowadzic.
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Pan przewodniczacy Kleina byt uprzejmy przytoczy¢
przyktady z Niemiec. Tymczasem chce panstwu powie-
dzie¢, ze Niemcy dopytuja nas o rozwigzania w przypadku
potproduktow. Wysytalismy nawet do Berlina, do naszej
partnerskiej organizacji, informacjg, jak ten proces to-
czy si¢ u nas i jak prowadzimy dialog, tego nie kryjemy,
z Ministerstwem Finansow, zeby uszczelni¢ ten system
takze w kontaktach partnerskich z panstwami graniczacymi
z Polska. Bo jak kto$ z panow powiedzial wczesniej, ten
problem jest globalny, dotyczy catej Europy.

Jesli chodzi o aluminium, to rzeczywiscie obserwu-
jemy, ze ten proceder wytudzen narasta. Te szacunki,
o ktorych pan senator Iwan byl uprzejmy powiedziec,
jesli dobrze zapamigtatem nazwisko, méwiace o 440 mi-
lionach zl, oparliSmy na danych Eurostatu. Nie bede
wchodzit w kwestie zwigzane z luka podatkowa, ale chce
powiedzie¢, ze z wyliczen, ktore zrobiliSmy, wynika, ze
w pierwszym kwartale tego roku warto$¢ wytudzonego
podatku od towarow i artykulow z samego aluminium to
jest okoto 55 milionow zt. W porownaniu z 2011 r. to jest
wzrost, jak wynika z naszej analizy, o ponad sto kilkadzie-
sigt procent. Mozemy sig¢ spieraé, czy to jest tylko 110%,
czy 150%, ale trzeba przyznaé, ze dynamika tego wzrostu
jest bardzo duza. Wiemy tez, Ze przestgpczos¢ rozwija si¢
tam, gdzie jest najwigksza korzys$¢, a najwigksza byta na
miedzi. Kolega prezes z hutniczej izby mowit o pretach
metalowych. Kolejny przyktad wytudzen ze wzgledu na
warto$¢ materiatu dotyczy aluminium. Dzisiaj to jest kwota
circa 7 tysigcy zl.

I dlatego byliby$my wdzigczni, gdyby panstwo senato-
rowie byli uprzejmi wzia¢ pod uwage, ze jednak przestgpcy
przerzuca si¢ na kolejny metal, i rozwazyli przeciwdziatanie
temu procederowi. My uwazamy, ze mechanizm odwrdco-
nego VAT nie jest idealnym mechanizmem, ale to jest tak
jak z demokracja. Idealem byloby — rozmawiatem o tym
takze z panem dyrektorem Tratkiewiczem — wprowadzenie
elektronicznych faktur. I bedziemy o to zabiegac¢ z przedsta-
wicielem Rady Krajowej Izby Gospodarczej, BCC i innymi
organizacjami pracodawcow, tak zeby uszczelniac system.
Nie przedtuzam. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

Ja mysle, ze poprosimy pana ministra, aby$my ewen-
tualnie t¢ kwesti¢ aluminium przedyskutowali jeszcze na
posiedzeniu plenarnym, zeby$Smy nie podejmowali po-
chopnie decyzji w tej sprawie, zeby ewentualnie jeszcze
si¢ zastanowi¢ do tego czasu. Jezeli uznamy, ze taka po-
prawka jest konieczna, to ewentualnie woéwczas ja zglo-
simy. Ja mam takie obawy, jak pan minister, to znaczy
ze wpisanie kolejnych rzeczy wywola jakas$ lawine. A to
byloby niedobre dla spojnosci calego systemu. Ale oczy-
wiscie rozumiemy t¢ sytuacj¢ w przemysle czy szczegol-
nie w branzy aluminium i mysle, Ze tu nikt z nas nie jest
przeciwko, tylko uwazam, ze jest potrzebna jeszcze taka
pogtebiona analizy. Tak ze ewentualnie wrocimy do tego
na posiedzeniu plenarnym.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tu padlo pytanie, skad te kwoty. Oczywiscie my$Smy
proponowali rézne kwoty, w trakcie uzgodnien miedzyre-
sortowych czy konsultacji spotecznych zglaszano rézne
uwagi itd. Na przyktad, najpierw chcieliSmy, zeby to byta
kwota 100 tysiecy zt miesigcznie, czyli wyzsza. Teraz pro-
ponuje si¢ nawet 10 tysigcy zt, czyli bardzo niska. Nam si¢
wydaje, ze trzeba wzigé¢ pod uwage te dwie wartosci, tak
zeby, z jednej strony, utrudni¢ dziatania oszustom, a z dru-
giej strony, umozliwi¢ jednak wejscie na rynek nowym
przedsigbiorcom. Najpierw proponowaliSmy te wyzsze
kwoty, ale zwrécono nam uwage, ze 100 tysigcy zt to jest
kwota obrotu, mniej wigcej, jednej cysterny z paliwem.
I oczywiscie to byl wazny argument, bo chcieliSmy, zeby
cysterna byla tym objeta. Tak ze musielibySmy zej$¢ poni-
zej tej kwoty. To jest taka realna przestanka, ktorg wzieli-
$my pod uwagg, a poza tym intuicyjne wazyliSmy te dwie
racje, o ktorych powiedziatlem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne glosy ze strony senatoréw ewen-
tualnie gosci?

Jeszcze prosze krociutko odniesé sie do tej kwestii
energii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej
Grabowski: Aha, energia. To moze ja poprosze¢ pana dy-
rektora.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu
Podatku\ od Towaroéw i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze!

Wydaje mi si¢, ze akurat ta poprawka, ktéra zostalta
zgloszona przez postéw w Sejmie, powinna wychodzi¢ na-
przeciw oczekiwaniom dostawcow energii. Skierowane do
pana przewodniczacego pismo, z ktorym mieliSmy okazje
si¢ zapozna¢, wynika z pewnego niezrozumienia tych prze-
pisow, ktore maja wejs¢ od przysztego roku, uchwalonych
7 grudnia w zesztym roku. Jak panstwo przeanalizujecie
te kwestie, to zobaczycie, ze jednak w przypadku dostaw
dla konsumentow faktury powinny by¢ wystawione, jezeli
tak wynika na przyktad z regulaminow, bo konsumentom
wystawiamy faktury na zadanie. Tak wigc, gdy to zadanie
jest wyrazone w regulaminie, na przyklad, to te faktury
powinny by¢ wystawiane. I z tych przepisow, ktdre miaty
wej$¢ ma wejs¢ w zycie od przysztego roku, wynika, ze
faktury powinny by¢ wystawiane do pig¢tnastego dnia po
kazdym miesigcu, do ktérego rozliczenie si¢ odnosi.

Mysle, ze nikt w tych firmach nie kalkulowat takiego
ryzyka, ze praktycznie co miesigc czy co dwa miesigce
bedzie musial wystawiaé faktury konsumentom. I ta po-
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prawka porzadkuje te kwestie, bo zgodnie z nig faktury dla
konsumentéw w ogdle nie beda musialy by¢ wystawiane.
Energia begdzie mogta by¢ rozliczana na podstawie blan-
kietow, tak jak teraz duza cz¢$¢ firm to robi. Jezeli faktura
zostataby wystawiona, to wtedy oczywiscie powstalby
obowiazek podatkowy, z chwila wystawienia tej faktury.
Obecnie te faktury moga by¢ wystawione po szesciu, za-
16zmy, miesigcach.

Uwazamy, ze ta poprawka uwzglednia w sposob dosy¢
jasny i precyzyjny wnioski ptynace z orzeczenia Trybunatu
w sprawie Polski, w sprawie TNT Express. Trybunat za-
kwestionowat bowiem obecnie obowiazujace regulacje
w odniesieniu do momentu powstania obowiagzku podat-
kowego. I w tej poprawce sugestie Trybunatu tez zosta-
ly uwzglednione. My akurat tego ryzyka, o ktorym si¢
wspomina w tych uwagach do pana przewodniczacego,
nie widzimy po prostu, nie widzimy w tym pi$mie zadnych
uzasadnionych argumentow. Moze jest tu kto$, kto nam
wyjasni, dlaczego ta poprawka zmierza w ztym kierunku,
bo my uwazamy, ze ona zmierza w dobrym kierunku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej sprawie, tak?

Proszg bardzo.

(Glos z sali: Prosze si¢ przedstawic.)

Prezes
Hutniczej Izby Przemyslowo-Handlowej
Stefan Dzienniak:

Stefan Dzienniak, Hutnicza Izba Przemystowo-
Handlowa. Reprezentuj¢ producentéw stali i wyrobow
stalowych.

To my$my zwrdcili na ten proceder uwage w roku
2009, a potem zabiegaliSmy o stosowng regulacj¢. Jestesmy
wdzigczni zar6wno Sejmowi, jak i Senatowi za to, ze si¢
pochylono nad tag wazna sprawa.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale chciatby pan
zasugerowac jakie§ poprawki?)

Powiem tylko, ze w 2011 r. 40% obrotu stala zebrowang
bylo poza systemem VAT, czyli w szarej strefie, w roku
2012 juz 50%, a w tym roku obserwujemy zjawisko obej-
mowania tym procederem innych produktéw. Jest to po-
wazny problem dla nas i dlatego wnosimy o uchwalenie
tej ustawy w jak najszybszym terminie. Nasze zaktady sa
w dramatycznie ztej sytuacji. Dlatego pomimo dostrzegania
pewnych stabosci tej ustawy, pomimo $wiadomos$ci pogor-
szenia si¢ ptynnosci finansowej przedsiebiorstw w wyniku
wprowadzenia tej ustawy, jesteSmy jednak za mniejszym
ztem, bo chcemy przerwac ten straszliwy proceder, ktory
niszczy zaktady pracy. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
I taka jest nasza intencja. Chcemy, zeby rzeczywiscie
sprawa byla zatatwiona mozliwie jak najszybciej.

Przewodniczacy Grupy

do Spraw Finansowych w Towarzystwie
Obrotu Energia Elektryczna

Marek Paciorkiewicz:

Dzien dobry. Marek Paciorkiewicz, Towarzystwo Obrotu
Energig Elektryczng. Dzialam rowniez w porozumieniu z [zba
Gospodarczg Gazownictwa oraz Polskim Towarzystwem
Przesytu i Rozdziatu Energii Energetyczne;.

Chcge si¢ odnies¢ do tej poprawki dotyczacej wysta-
wiania faktur za tak zwane media. To jest niezrozumienie,
i to nierozumienie z dwoch stron. Mamy bardzo licznych
odbiorcow energii elektrycznej, gazu czy ciepta. Sytuacja
wsrdd tych masowych odbiorcow jest skomplikowana. Dla
utatwienia rozliczen od wielu, wielu lat stosuje si¢ zasadg,
ze niezaleznie od tego, czy klient jest przedsigbiorca, czy
nie jest przedsigbiorcg, wystawiamy faktury. Zmiana, ktora
teraz ma by¢ przyjeta, spowoduje, ze nie bedziemy mieli
obowigzku wystawiania faktur dla zwyktych odbiorcow,
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, dla odbiorcow
w gospodarstwach domowych. Tymczasem wsrdd nich
sa rowniez przedsigbiorcy, ktorzy prowadza dzialalnosc¢
w mieszkaniach, zuzywaja energi¢ elektryczng i gaz na
potrzeby tej dziatalnosci gospodarczej, i dla nich bedziemy
zobowigzani wystawiac faktury.

W przypadku wprowadzenia tego mechanizmu, kiedy
uplyw terminu ptatnosci, wynikajacy z jakiegokolwiek
dokumentu, spowoduje, ze bedziemy mieli obowigzek wy-
stawi¢ fakture, nie bedziemy w stanie zidentyfikowaé wsrod
masy klientéw z gospodarstw domowych tych, ktorzy pro-
wadzg rowniez dziatalnos¢ gospodarcza. A na nas jako
wystawcy faktury i jako podatnikow VAT cigzy obowigzek
wystawienia faktury w transakcji z przedsigbiorca. Tak wigc
to jest pewien szkoput, moze troszeczke techniczny, ale
nie jestesmy w stanie tego wychwyci¢. Tymczasem rodzi
to pewne ryzyko odpowiedzialnosci karno-skarbowej. Nie
ma natomiast zadnego ryzyka, jesli chodzi o odprowadze-
nie podatku naleznego z tytulu transakcji, bo on bedzie
odprowadzany z uptywem terminu ptatnosci. Jednak sam
obowiazek wystawienia faktury bedzie rodzit pewne ktopo-
ty, jak rowniez ryzyko odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;j
tych osob, na ktorych spoczywa obowigzek wystawienia
tych dokumentow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, jeszcze prosz¢ o udzielenie krociu-
tenko odpowiedzi w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Jesli chodzi o te obawy, to przeciez jezeli nabywca nie
poinformuje, ze jest przedsi¢biorca, to wtedy faktury si¢
nie wystawia. W takiej sytuacji nie mozna dostawcy pocig-
gac¢ do odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Tak wigc jezeli
nabywcy nie poinformuja, ze sg przedsigbiorcami, faktur
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nie trzeba bedzie wystawia¢. Poza tym juz z panstwem
tutaj rozmawiali$my, bo trochg¢ tych rozmow odbylismy, ze
system rozliczen dla tych zidentyfikowanych przedsigbior-
cow wyglada troszeczke inaczej, ich si¢ rozlicza wedhug
faktycznego zuzycia. Tak wige panstwo wiecie, kto jest
tym zidentyfikowanym przedsigbiorca. A jezeli panstwo
nie macie takiej wiedzy co do innych nabywcdow, no to
traktujecie ich jak klientéw indywidualnych po prostu. Ja
zaktadam, Ze tamci przedsigbiorcy sami si¢ ujawnia, zeby
wczesniej otrzymywac faktury, co w pewnych sytuacjach
chyba moze by¢ z korzyscia dla panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wydaje si¢ oczywiste, ze przedsigbiorca jest zaintere-
sowany tym, zeby otrzymac fakture.
Senator Ziotkowski.

Senator Marek Ziotkowski:

Po tych wszystkim debatach i na podstawie tego, co
moéwil pan minister, cheg postawi¢ wniosek o przyjecie
tej ustawy bez poprawek. Aczkolwiek rezerwujemy sobie
prawo, Panie Ministrze, do zgtoszenia tej sprawy jako ko-
lejnej inicjatywy Senatu albo poselskiej, jesli do grudnia
zobaczymy wyliczenia $wiadczace o wytudzeniach w po-
datku od aluminium.

Teraz, w tej obecnej sytuacji stawiam wniosek o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Jeszcze pan si¢ zglaszat. Co do istoty sprawy? Czy ma
pan jaki$§ wniosek, a moze nie zgadza si¢ pan z tym wnio-
skiem, ktory ztozyt pan senator Ziotkowski?

Przewodniczacy
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Tomasz Michalak:

Dzigkuj¢ bardzo. Nie, nie mogg si¢ nie zgadzac, rzecz
jasna, jako gos$¢...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Zawsze moze si¢
pan nie zgadzac.)

Ale jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to powiem
jedynie dwie uwagi technicznie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg si¢ przed-
stawi¢, do protokotu.)

Tomasz Michalik, Krajowa Rada Doradcow Podat-
kowych.

Chce powiedzieé, ze Biuro Legislacyjne zwrdcito uwa-
ge na dwa elementy, ktore zostaly troszeczke zignorowane,
a nam wydaja si¢ one niezmiernie. ..

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Nie zostaly zigno-
rowane, wystuchalismy...)

Zostalo to wyshuchane, oczywiscie, ale...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie pojawit si¢
inny pomyst rozwiazania tego problemu.)

Jako doradca podatkowy chce zwroci¢ uwage na to, ze
cala konstrukcja odpowiedzialnosci solidarnej, fundamen-
talnie istotnej i nowej odpowiedzialnosci solidarnej, jest
oparta w duzym stopniu na koniecznos$ci przeprowadzenia
dowodu przez organ podatkowy. W duzym stopniu, ale
z wyjatkiem ust. 4 w art. 105a, na co zwrocit uwagg pan
mecenas reprezentujacy Biuro Legislacyjne.

Wydaje nam si¢ zupetnie fundamentalng pomytka przy-
jecie, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci lub warunkow,
o ktorych mowa, tej nieuzasadnionej ekonomicznie nizszej
ceny, bedzie spoczywal na podatniku. Sadzimy, ze wykre-
$lenie stow ,,podatnik wykaze, ze” byloby zmiang na pozor
techniczna, ale niezmiernie istotng.

I druga sprawa. Uwazamy réwniez, ze wprowadzenie
sformutowania dotyczacego tej wartosci, nie tyle nizszej,
ile znaczaco albo razaco odbiegajacej od wartosci rynko-
wej, bo ona moze by¢ rowniez znaczaco wyzsza, bytoby
zasadne, zeby minimalna roznica nie stata si¢ podsta-
wa do wszczecia postepowania przeciwko podatnikom.
Dzig¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ta sprawa zostata juz przedyskutowana, wypowiedzieli
si¢ 1 senatorowie, i pan minister, i na tym etapie nie zostaty
zgtoszone poprawki, co nie wyklucza, ze jeszcze moga by¢
zgloszone na posiedzeniu plenarnym. Tak Ze na tym etapie
poprawki w tej sprawie nie zostaty zgloszone. Zostat zgto-
szony jeden wniosek, o przyjecie ustawy bez poprawek.

I teraz zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Ustawa otrzymata poparcie bez poprawek. (Oklaski)

Sprawozdawca...

Senator Marek Ziotkowski:

Ja zaproponuj¢ sprawozdawce. Pan przewodniczacy
Kazimierz Kleina.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za to wyrdznienie, jezeli jest zgoda ze
strony senatorow.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodowej
zbierze si¢ o godzinie 14 w sali nr 13 w budynku ,,G”,
a0 godzinie 14.30 zbierze si¢ Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych, w sali nr 102.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 53)
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