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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Gi-
braltarem o wymianie informacji w sprawach podatkowych oraz Protokotu do tej
Umowy, podpisanych w Londynie dnia 31 stycznia 2013 r. (druk senacki nr 407,
druki sejmowe nr 1432 i1 1483).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy
o kontroli skarbowej (druk senacki nr 404, druki sejmowe nr 1405 i 1472).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Kazimierz
Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam pana mi-
nistra i osoby towarzyszace. Witam cztonkow komisji.

Prosz¢ panstwa, dzisiaj przedmiotem naszego posie-
dzenia jest rozpatrzenie dwoch punktow. Punkt pierw-
szy: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Gibraltarem o wymianie informa-
cji w sprawach podatkowych oraz protokotu do tej umowy,
podpisanych w Londynie dnia 31 stycznia 2013 r. Punkt
drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz ustawy o kontroli skarbowe;.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia punktu drugiego
jeszcze wyjasnig¢ jakby istot¢ naszego postepowania w tym
punkcie.

Czy jest zgoda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwszy punkt tez... Tak? Pierwszy punkt takze...
Czyli wyjasni¢ to w tym momencie.

Najpierw zapytam: czy w posiedzeniu uczestniczg
przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lob-
bingowa w rozumieniu ustawy o dzialalnos$ci lobbingowe;j
w stanowieniu prawa? Nie.

Prosz¢ panstwa, mamy dzisiaj rozpatrzy¢ wspomniane
dwa punkty, najpierw ustawe o ratyfikacji a nastgpnie usta-
we... Wszyscy oczywiscie dostali dokumenty z wyprze-
dzeniem, i pan minister, i Biuro Legislacyjne itd., ale jesli
chodzi o t¢ drugg ustawe, to dokument zostat formalnie
skierowany do nas — co byto dla mnie zaskoczeniem — do-
piero dzisiaj, ten dokument podpisany... Dlatego formalnie
zapytuje panstwa. .. Tres¢ wszystkich tych dokumentow...
Bo ta ustawa zostata uchwalona na ostatnim posiedzeniu
Sejmu, a wigc tutaj problem nie jest tego rodzaju, ze tresé
ustawy byla nieznana ani nam, ani Biuru Legislacyjnemu,
ale formalnie dokument otrzymali$my dzisiaj, ten, ktory zo-
stat podpisany i skierowany do naszej komisji. Nie chcialem
odwotywac¢ tego posiedzenia komisji, gdyz uznatem... bo
to trzeba bytoby zrobi¢ dopiero dzisiaj. Dlatego jest teraz
pytanie. My mozemy oczywiscie procedowac w tej spra-
wie, ale chciatbym, zeby$cie panstwo wyrazili na to zgode,
bo w innym przypadku po prostu to nasze posiedzenie
bytoby nieefektywne. Tutaj nie tamiemy regulaminu, ale

takie procedowanie wymaga zgody cztonkow komisji, tak
aby$my mogli przeprowadzi¢ posiedzenie i podja¢ uchwate
dotyczaca tych obu ustaw.

Pierwszy punkt dotyczy ustawy o ratyfikacji umowy mig-
dzy Rzeczapospolita Polskg a Gibraltarem, a drugi dotyczy
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa... To nie
jest duza ustawa. Przedmiotem tej ustawy jest implementacja
prawa europejskiego. I teraz pytam w zwigzku z tym panstwa
senatordw: jakie jest wasze stanowisko w tej sprawie?

(Glos z sali: Jest zgoda.)

Jest na to zgoda, nie ma sprzeciwu. W takim razie bar-
dzo dzigkuje. Dzigki temu, Ze tutaj przybyliSmy, bedziemy
mogli normalnie i dobrze pracowaé. Jak mowitem, staram
sig, zeby takich sytuacji nie bylo, ale ta sytuacja jest dla
mnie troche taka nieprzewidywalna. W dniu wczorajszym
w zasadzie ja si¢ juz o tym dowiedziatem... to znaczy
powinienem si¢ dowiedzie¢, ale w zwigzku z tym, ze roz-
tadowat mi si¢ telefon komorkowy, technicznie nie byto
mozliwosci, zeby mnie o tym poinformowac, to byto w go-
dzinach popotudniowych. Dlatego tez taka informacja...
Jeszcze raz przepraszam wszystkich panstwa za ta pewna
nieprawidtowos¢, chociaz, jak mowitem, wszystkie ustawy
w takim ksztalcie, w jakim one byly uchwalone przez Sejm,
dotarty do nas senatoréw i do wszystkich zainteresowanych
zdecydowanie wczesniej i w terminie, ktory byt wystarcza-
jaco dtugi, aby mozna byto si¢ zapoznaé z ich trescig i nad
nimi pracowac. Skoro jest zgoda na takie procedowanie,
to si¢ ciesze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwsze-
go: ratyfikacja umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Gibraltarem.

Bardzo prosze o krotka prezentacje tej ustawy pana
ministra Grabowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jest to kolejna umowa, ktorg zawarlismy z krajem z tak
zwanej listy rajow podatkowych. Podpisali§my ostatnio
podobne umowy z Wyspa Man, Ksigstwem Andory, San
Marino, Belize, Grenada, Jersey, Guernsey.

Obecnie Gibraltar znajduje si¢ na liscie rajow podat-
kowych. Jesli chodzi o nasze zaangazowanie czy stosunki
handlowo-inwestycyjne, to wedlug danych NBP kwota
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inwestycji Gibraltaru w Polsce siggneta prawie 3 mi-
liardow zl, wigc to jest kwota do$¢ istotna. Jesli chodzi
0 umowg, to tutaj zastosowalisSmy, tak jak w poprzednio
wymienionych umowach, modelowa konwencj¢ OECD.
Jesli chodzi o zakres wymiany informacji podatkowych,
to w przypadku Polski bedzie ona dotyczyta podatku do-
chodowego od 0sob fizycznych i podatku dochodowego
od 0s6b prawnych, a w przypadku Gibraltaru — wszystkich
podatkow. Dzigki temu uzyskamy dostep do informacji
o polskich podatnikach czy tez innych... o transakcjach
mie¢dzy polskimi podatnikami a Gibraltarem. Tak jak w in-
nych tego typu umowach jest tutaj zastosowany mechanizm
wymiany informacji na wniosek. Tak Ze tu nie ma auto-
matycznej wymiany informacji itd., tylko jest wymiana
na wniosek strony. Co jeszcze moge powiedzie¢? Umowa
ta reguluje rowniez kwestie, takie jak ponoszenie kosztow
udzielania tej informacji i zachowanie poufnos$ci. To chy-
ba wszystkie podstawowe sprawy, ktore sa zawarte w tej
umowie. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne bardzo proszg o opinie prawna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Sama ustawa wyrazajaca zgodg na ratyfikacje nie budzi
zastrzezen legislacyjnych. Takze nie budzi watpliwosci
tryb zwigzania si¢ Polski umowa, czyli za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie ze wzgledu na materig, jaka dotyka ta
umowa, a wigc spraw uregulowanych w ustawie konstytu-
cyjnych praw i wolnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Nie widze chetnych.

Ja mam jedno pytanie. Panie Ministrze, pan powiedziat,
ze kwota inwestycji Gibraltaru w Polsce wynosi okoto
3 miliardéw...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej
Grabowski: ...ztotych.)

To jest dos¢ istotna kwota. Czy wiadomo mniej wigcej,
w jakich branzach te inwestycje sg realizowane w Polsce?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja nie wiem, ale moze mi pan dyrektor tu pomoze. To sg
dane z NBP, wigc by¢ moze tam tego branzowego rozbicia
nie ma, bo to sa informacje zwigzane...

(Glos z sali: Mamy tylko zbiorcze informacje.)

Tak. Mamy tylko zbiorcze informacje z Narodowego
Banku Polskiego. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze bytoby, gdyby udato nam si¢ dowiedzie¢ co$
wigcej wlasnie na temat tych inwestycji, bo wydaje mi sig,
ze na posiedzeniu plenarnym byloby interesujace — wyda-
je sig, ze dos¢ spora jest kwota tych inwestycji, ktore sa
realizowane w Polsce — gdybysmy dowiedzieli sig, jaki to
jest rzeczywiscie kapital.

Jezeli nie ma innych pytan, stawiam wniosek o przy-
jecie ustawy...

(Senator Beata Gosiewska: Ja mam pytanie.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Przewodniczacy, ja mam takie pytanie: gdzie
mozemy znalez¢ tre$¢ tej umowy? Bo nie widz¢ jej na
naszej stronie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tres¢ umowy jest zawarta w druku sejmowym.
Ustawa ma takie brzmienie, jak ustawa zawarta w druku
nr 407...

(Senator Beata Gosiewska: Ale ja pytatam o umoweg.)

Aha, o umowe.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja mam druk sejmowy nr 1432 i tam ona jest.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Juz otrzymata pani poset... pani senator. .. Przepraszam,
Pani Senator. Dzisiaj po raz drugi powiedziatem pani poset
na nasza panig senator.

(Senator Beata Gosiewska: Panie Przewodniczacy, czy
to obrazliwe?)

Nie. To jest rownowazne, bo przeciez nie mamy nic
przeciwko postom, wrecz odwrotnie, bardzo ich lubimy
i cenimy.

(Glos z sali: Wszystkich?)

Wszystkich.

Na naszej stronie byta umieszczona rowniez tre$¢ umo-
wy — tak? — takze w korespondencji tej jakby komisyjne;.

Czy sg jakies pytania? Czy mozemy procedowac
w zwigzku z tym, Pani Senator, czy...

(Senator Beata Gosiewska: Tak.)

Ewentualnie jezeli bedg pytania, to takze na posiedze-
niu plenarnym bedzie mozna je zadaé 1 poglebi¢ swoja
wiedze.

Przystepujemy do gltosowania nad moim wnioskiem
o0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem? (6)

Jednomyslnie za.

Na senatora sprawozdawce proponuje panig senator
Gosiewska. Czy jest na to zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zgoda. Dzigkuje bardzo.
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Senator Beata Gosiewska:

Panie Przewodniczacy, ale ja jestem sekretarzem tego
posiedzenia i obawiam sig¢, ze to moze kolidowac...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nie. To wreez, jak mysle, bedzie utatwienie dla pani
senator, bo wowczas poprosimy drugiego sekretarza, aby
w tym momencie panig zastapit. Bardzo dzigkuj¢ za zgode,
Pani Senator. Dzigkujemy gos$ciom z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktérzy dotarli do nas w zwiazku z tg ustawa.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, do
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
ustawy o kontroli skarbowej.

Panie Ministrze, bardzo prosze o prezentacje ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

To jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa przyjetej przez Sejm; druk sejmowy
nr 1405. Projekt ten dotyczy wymiany informacji podatko-
wych i wspotpracy w zakresie kontroli podatkowych i do-
reczania pism mi¢dzy krajami Unii Europejskiej. De facto
konsumuje on zapisy przyjetej 15 lutego 2011 r. dyrektywy
Rady w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchyla poprzednia dyrektywe.

Jesli chodzi o wymiang informacji podatkowych, to
oczywiscie ta wymiana juz jest przewidziana w ordyna-
cji podatkowej. Przede wszystkim zostaje w tej ustawie
rozszerzony zakres informacji podlegajacych wymianie
informacji na wszystkie podatki, réwniez te stanowiace
dochod jednostek samorzadu terytorialnego, ale bez, tak jak
byto do tej pory, VAT i akcyzy, poniewaz, zgodnie z roz-
porzadzeniami Rady, ten system podatkéw posrednich jest
objety innym systemem wspotpracy. Ta ustawa przewiduje,
ze minister finanséw w drodze rozporzadzenia moze upo-
wazni¢ podlegle mu organy podatkowe do przekazywa-
nia do obcych wladz wnioskéw i informacji. Jesli chodzi
o samorzadowe organy podatkowe, to w celu utatwienia
uzyskania tych informacji od wladz obcych, one beda ko-
rzystaty z posrednictwa dyrektorow izb skarbowych wta-
Sciwych ze wzgledu na potozenie tego samorzadu. Zgodnie
z zapisami dyrektywy wprowadza si¢ maksymalne terminy,
to jest szeSciomiesi¢czny maksymalny termin na udzielenie
informacji i jednomiesigczny termin na odmowe udzielenia
informacji. Jesli chodzi o... Co tutaj jest najwazniejsze. ..

Moze przejde od razu tematow, ktore tez byty dysku-
towane w Sejmie, mianowicie do kontroli jednoczesnych.
Zgodnie z ta ustawa, z jej zapisami, przedstawiciele pol-
skich wladz skarbowych beda mogli by¢ obecni przy to-
czacych si¢ procedurach i beda zobowigzani do przestrze-
gania tajemnicy skarbowej, jezeli beda uczestniczy¢ w tych
czynnosciach w obcym panstwie. Na zasadzie wzajemnosci
réwniez przedstawiciele obcych wiadz skarbowych beda
mogli by¢ obecni przy toczacych si¢ procedurach, a wigc
nie beda wykonywali czynnosci, tylko beda mogli by¢
obecni przy procedurach.

I ostatnia sprawa, ktora jest istotna, dotyczy pomocy
w dorgczeniu pism. W przypadku, kiedy dorgczenie pisma
w trybie takim zwyktym, pocztowym jest niemozliwe albo
utrudnione, polskie organy podatkowe bgda mogty wyste-
powac o pomoc w dor¢czaniu pism do innych krajow Unii
Europejskiej. No i1 oczywiscie na zasadzie wzajemnosci
tak samo pisma obcych wtadz bgda mogty by¢ kierowane
w tym celu do Polski.

Generalnie celem tej zmiany jest uproszczenie i bardziej
przejrzyste, jasne, precyzyjne okreslenie zasad wspotpracy
miedzy administracjami podatkowymi panstw cztonkow-
skich. To tyle w takim najwigkszym skrocie moge powie-
dzie¢ o tej ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ pana legislatora o zabranie glosu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ siedem
szczegotowych uwag. Uwagi te zmierzaja do wskazania
na koniecznos$¢ doprecyzowania czy tez uzupehnienia prze-
pisow rozpatrywanej dzi§ ustawy.

Uwaga pierwsza dotyczy nowego brzmienia art. 154b
§1 ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem wnio-
sek o dorgczenie pisma pochodzacy od obcej whadzy organ
wyznaczony zgodnie z art. 154a §7 przekazuje do realizacji
naczelnikowi urzgdu skarbowego. Zakres stosowania tej
normy ma by¢ uzupekiony o odpowiednie stosowanie prze-
piséw art. 144—154 ordynacji, czyli przepisow dotyczacych
dorgczen. W naszej ocenie niezbgdna jest poprawka, ktora
jednoznacznie wskaze, ze przepisy dotyczace dorgczen
powinny by¢ odpowiednio stosowane nie w odniesieniu do
przekazywania wniosku, na co wskazuje literalne brzmienie
tego przepisu, a w odniesieniu do dor¢czenia pisma adresa-
towi przez naczelnika urzedu skarbowego, co jest intencja
tego rozwigzania, stad proponujemy wskaza¢ wprost te
intencje w odpowiednim brzmieniu przepisu. To jest pro-
pozycja poprawki z uwagi pierwszej.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Wszystkie prosze
przedstawic.)

Uwagi z punktu drugiego, trzeciego i czwartego dotycza
nowego brzmienia art. 305b ordynacji podatkowej. Przepis
ten zakresla zakres przedmiotowy wymiany informacji,
stanowigc, jakie informacje podatkowe moga podlegac tej
wymianie. Jest on wzorowany na odpowiednich przepi-
sach implementowanej rozpatrywang dzi§ ustawg dyrek-
tywy. W naszej ocenie implementowanie tych przepisow
wprost lub tez oczywiscie po pewnych modyfikacjach
w tym przypadku nie zawsze wpisuje si¢ w odpowiedni
sposob w nasz system prawny. Nasze watpliwosci budzi
przede wszystkim uzycie sformutowania okreslajacego
jako informacje podatkowe wszystkie informacje, ktore
mogg by¢ dla celow stosowania i wykonywania przepisow
prawa podatkowego. W naszej ocenie pojgcia ,,stosowania”
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i ,,wykonywania” w zasadzie sa tozsame, wigc przepis
powinien operowac¢ tylko jednym z nich, inaczej moze on
budzi¢ watpliwosci.

Nasza watpliwos¢ budzi tez pkt 1 w art. 305b, kto-
ry odsyta do przedmiotowo okreslonych przepiséw Unii
Europejskiej, nie wskazujac wprost, jakie przepisy w tym
wypadku ustawodawca mial na mysli. Stad proponujemy
w miejsce odestania przedmiotowego odestanie wprost do
odpowiednich przepiséw rozporzadzen unijnych.

Kolejna watpliwos¢ dotyczaca art. 305b, wyrazona
w punkcie czwartym opinii, dotyczy pktu 4 tego artykutu,
czyli art. 305b pkt 4, zgodnie z ktorym w katalogu wyjat-
kéw od zasady wymiany informacji podatkowych obej-
mujacych wszelkie informacje, ktore moga by¢ istotne dla
stosowania przepisow prawa podatkowego, wyltacza si¢
nalezno$ci o charakterze umownym w szczegdlnosci wy-
nagrodzenia za ustugi uzytecznosci publicznej. Naleznosci
te jako naleznosci umowne ze wzgledu na sama swoja
istote nie moga by¢ podatkiem, nie moga by¢ optata czy
tez inng daning publiczna, stad w naszej ocenie nie ma
potrzeby wskazywania tego wprost w przepisie. I to jest
uwaga dotyczaca art. 305b rozbita w opinii na punkty drugi,
trzeci i czwarty.

Kolejna, piata uwaga dotyczy nowego brzmienia
art. 305j ordynacji podatkowej. Jest to przepis, ktory od-
syla w zakresie nieuregulowanym przepisami dotyczacy-
mi wymiany informacji podatkowych do odpowiedniego
stosowania przepisow postgpowania podatkowego z dzia-
tu IV ordynacji podatkowej. W poréwnaniu z dotychczas
obowigzujacym brzmieniem przepis ten zawiera odestania
do rozdzialu 4 w dziale 1V, czyli do rozdziatu dotycza-
cego zatatwiania spraw. Z uwagi na to, ze rozpatrywana
dzi$ ustawa proponuje wprowadzenie do procedury uzy-
skiwania i wymiany informacji podatkowych terminow,
w ramach ktorych nalezy si¢ poruszac, takie odestanie...
rezygnacja z takiego odestania oczywiscie jest zasadna.
Z tym ze rozdziat 4 zawiera takze jeden przepis, ktory nie
dotyczy wprost termindw, a dotyczy mozliwosci upowaz-
nienia przez organ pracownika organu do dziatania w jego
imieniu. Dlatego proponujemy pozostawi¢ odestanie do
tego przepisu, wige zrezygnowac nie tyle z odestania do
calego rozdziatu, ile z odestania tylko do tych przepisow,
ktore dotycza terminow zalatwiania spraw.

Uwaga szosta dotyczy art. 305k §1b ordynacji podat-
kowej. Paragraf ten jest nowym przepisem dodawanym
do ordynacji. On zakre$la termin, w ramach ktorego ma
poruszac si¢ organ, aby przekaza¢ informacj¢ podatkowa
obcej wladzy z urzgdu. Przy czym odsyta on zaréwno...
To znaczy ten termin ma znalez¢ zastosowanie zarowno
wtedy, kiedy informacja spontaniczna, informacja z urz¢du
jest obligatoryjnie przekazywana organowi obcej wladzy,
co oczywiscie ma uzasadnienie i bezposredni swoj wyraz
w dyrektywie, oraz do sytuacji, kiedy wymiana z urz¢du
nastgpuje z inicjatywy naszego organu, a organ nie ma
obowiazku przekaza¢ takiej informacji, ma tutaj tylko
taka mozliwo$¢, czyli dziata tutaj w ramach swobodnego
uznania. W tym zakresie zakre$lanie terminu na przeka-
zanie informacji jest nieuzasadnione, skoro to jest tylko
prawo organu, a nie jego obowiazek. Zakreslenie tego
terminu w naszej ocenie tez mogtoby budzi¢ watpliwosci

co do zgodnosci takiego rozwigzania z samymi przepisa-
mi dyrektywy. Stad nasza propozycja poprawki zawarta
w punkcie szostym.

Ostatnia z uwag dotyczy dodawanego art. 3051a ordy-
nacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem minister wta-
$ciwy do spraw finanséw publicznych uzyskuje upowaz-
nienie do zawierania porozumien w zakresie przebywania
upowaznionych przedstawicieli obcej wladzy w siedzibach
organoéw podatkowych oraz ich obecno$ci w toku poste-
powan podatkowych. Z samego uzasadnienia do projektu
rozpatrywanej dzi$ ustawy, a takze z innych przepisow
tej dzisiejszej nowelizacji wynika, ze takie upowaznienie
powinno takze obja¢ upowaznienie do obecnosci przy po-
stgpowaniach kontrolnych. Proponujemy wprost wyrazi¢
to w przepisie, oprocz postgpowan podatkowych wskazac¢
tutaj rowniez na czynnos$ci w toku kontroli podatkowe;j. To
sa wszystkie uwagi. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o ustosunkowanie
si¢ do tych uwag?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, moze ja poprosz¢ pana dyrekto-
ra, zeby tutaj mnie wyregczyt w tej sprawie. Dzickuje.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Rzeczywiscie wigkszo$¢ uwag zgloszonych przez le-
gislatora ma charakter uscislajacy, doprecyzowujacy, nie
wskazuje na pewne wady projektu, tylko podkresla jedno-
znaczno$¢ poszczegdlnych przepisow.

Jezeli chodzi o uwagg pierwsza, rzeczywiscie sformu-
fowanie ,,do realizacji” jest sformulowaniem dosy¢ po-
tocznym. W kontekscie pomocy w dorgczeniu powinno
ono by¢ rozumiane jako pomoc wlasnie w dorgczeniu,
czyli dorgczenie pisma. Uwaga zgloszona przez pana le-
gislatora doprecyzowuje przepis, dlatego jestesmy za jej
uwzglednieniem.

Jezeli chodzi o uwage druga, dyrektywa wyraznie roz-
réznia stosowanie przepisow prawa podatkowego...

(Przewodniczqgcy Kazimierz Kleina: Czyli to jest ta po-
prawka, gdzie skresla pkt 4 w art. 305... Tak? O tej popraw-
ce mowimy? Bo jej konsekwencja jest ta poprawka...)

Tak. Jezeli chodzi o uwage druga, uwage do art. 305b,
dyrektywa podkresla roznic¢ migdzy stosowaniem a wyko-
nywaniem przepiséw prawa podatkowego. Rzeczywiscie
ordynacja podatkowa nie implementuje bezposrednio je¢-
zyka dyrektywy, poniewaz tam, jak slusznie pan mecenas
zauwazyl, jest zawarte sformutowanie ,,egzekwowania”.
Pojecie ,,pomocy w egzekwowaniu” jest zarezerwowa-



w dniu 17 lipca 2013 r.

7

ne dla innej dyrektywy, ktéra mowi tez o wspotpracy
w zakresie egzekucji administracyjnej, i innej ustawy,
ktéra obecnie Sejm proceduje. Tak wigc, zeby zrealizo-
wac dyrektywe, wskazujemy tutaj na potrzeb¢ wymiany
informacji w zakresie wykonywania przepisow prawa
podatkowego. Wydaje nam sig, ze takie sformutowanie
jest prawidtowe i ma tres¢ normatywna. Ordynacja podat-
kowa rozdziela tez wykonywanie decyzji na przyktad od
ich egzekwowania, wigc jestesmy przeciwko propozycji
zawartej w uwadze drugiej.

Jestesmy rowniez przeciwko propozycji poprawki za-
wartej w punkcie trzecim, aby wskazywa¢ w ordynacji
podatkowej metryki rozporzadzen unijnych. Ordynacja
podatkowa jest aktem typu kodeksowego. W toku prac
legislacyjnych nad ta ustawa staramy si¢ tam, gdzie jest
to mozliwe, unika¢ wszelkich odestan do metryk nie tylko
prawa wewngtrznego, a szczegolnie prawa wspolnotowego,
i zaimpregnowac ustawe na wszelkiego rodzaju zmiany
tych aktow, ktore zawsze powodowalyby komplikacje
w zakresie oglaszania tekstu jednolitego czy wrecz wielo-
krotnego nowelizowania ordynacji podatkowe;.

Jeste$my rowniez przeciwni uwadze zawartej w punkcie
czwartym. Pan mecenas proponuje, aby wykresli¢ jeden
z punktow w art. 305b, ktory wylacza z wymiany informacji
naleznosci o charakterze umownym, w szczegolnosci wy-
nagrodzenia za ustugi uzytecznos$ci publicznej. Nie budzi
zadnych watpliwosci to, ze ordynacji nie stosuje si¢ do
nalezno$ci umownych. Tego typu wylaczenie jest zawarte
w dyrektywie, my in extenso proponujemy je przeniesc.
Fakt, ze ordynacji nie stosuje si¢ do tych naleznosci, nie
oznacza, ze organ nie moze by¢ w posiadaniu tych infor-
macji. Wowczas powstanie dylemat, czy te informacje
przekaza¢, ktore przy okazji na przyktad w postepowaniu
kontrolnym organ posiadzie, czy nie. Wigc to wylaczenie
jest zasadne i potrzebne.

Jestesmy za uwzglednieniem propozycji poprawki
zawartej w punkcie piatym, aby zachowa¢ odestanie do
art. 143. Co prawda jest to tez dyskusyjna sprawa, ponie-
waz nie mowimy tutaj o zatatwianiu spraw podatkowych.
Migdzy organem podatkowym udzielajagcym informacji
a obca wladza nie istnieje relacja strona — organ zata-
twiajacy sprawg tej strony, ale zachowanie tego odesta-
nia, ktore jest dzisiaj na pewno wszelkie watpliwosci
rozwieje.

Jestesmy za uwzglednieniem propozycji poprawki szo-
stej. Faktycznie trudno wymaga¢ terminu na udzielenie
informacji tam, gdzie istnieje swobodne uznanie w przeka-
zaniu tych informacji. Wyktadnia funkcjonalna co prawda
pozwalataby na przyjecie tezy, ktora pan mecenas w swo-
jej opinii przedstawil, ale zeby nie bylo potrzeby ucie-
kania si¢ do wykladni funkcjonalnej, dobrze by bylo ten
przepis, zgodnie z poprawka zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne, uscislic.

Jesli chodzi o punkt sidédmy, to faktycznie dyrektywa
przewiduje mozliwo$¢ obecnos$ci, pasywnej obecnosci
przedstawicieli obcej wladzy w toku czynnosci kontrol-
nych. Wynika to migdzy innymi z przepisow o tajemnicy
skarbowej. Przepis dzisiaj méwi o mozliwosci obecnos$ci
przedstawicieli obcej wtadzy w siedzibach organow podat-
kowych. Akurat cechg czynnosci kontrolnych jest to, ze sa

one prowadzone w siedzibie organu podatkowego, wigc
wydaje si¢, ze i tak ci pracownicy mogliby by¢ tutaj obecni.
Zeby to uscisli¢ i zachowa¢ spojnoéé wewnetrzng ustawy,
proponujemy uwzgledni¢ propozycj¢ zawarta w punkcie
siodmym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym zglaszam poprawki zawarte w punk-
tach: pierwszym, pigtym, szostym i siodmym.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg¢ o pytania, uwagi.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, nie bylbym soba, gdybym nie spytat
o termin wdrozenia dyrektywy. Skad takie opdznienie?
Tutaj mozemy przeczytaé, ze termin wdrozenia uptynat
z dniem 1 stycznia. Czy w zwiazku z tym Polska ptaci juz
jakies$ kary, czy jeszcze nie?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

JesteSmy na etapie uzasadnienia opinii, ktérag komi-
sja wyrazila w czerwcu w stosunku do tej dyrektywy.
Oczywiscie jesli chodzi o placenie ewentualnych kar, to
do tego jest jeszcze bardzo daleko. Dyrektywa, tak jak po-
wiedziatem, zostata przyjeta w 2011 r. Jesli chodzi o proces
legislacyjny... Panie Dyrektorze, niech mi pan przypomni,
jak to bylo...

(Glos z sali: NapisaliSmy zatozenia...)

Napisali$my zalozenia i potem — jest w tej chwili taki
tryb, ze Rzadowe Centrum Legislacji przygotowuje juz
konkretny akt prawny — troche czekali$my na przygoto-
wanie tego aktu przez Rzadowe Centrum Legislacji. No
i stad jakby generalnie to op6znienie. Tak ze to chyba byt
gtéwny powad.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo. Czy sg inne pytania? Nie ma.

Czy sa inne wnioski, poprawki? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Bedziemy glosowac po kolei nad poprawkami, ktore
zostaly zgloszone przeze mnie, a wezesniej zostaly omo-
wione przez pana legislatora Szymona Giderewicza.

(Glos z sali: Obca wladza...)

Obca wtadza? Pan minister co$ odnalazt jeszcze? Nie.
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Przystepujemy do glosowania.

Proszg¢ bardzo, kto jest za przyj¢ciem poprawki pierw-
szej? To jest poprawka zawarta w uwagach szczegdtowych
w punkcie pierwszym.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednomyslnie poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy nad poprawka zawarta w punkcie pigtym.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Poprawka zawarta w punkcie szostym.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

I poprawka zawarta w punkcie siodmym.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Wszyscy poparli poprawki zgloszone na posiedzeniu
komisji.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Ustawa wraz z poprawkami otrzymata poparcie ko-
misji.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ pana senatora
Kopcia. Zadowolony...

(Gtos z sali: Tak.)

Czy jest zgoda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi, panu dyrektorowi,
wszystkim naszym go$ciom, takze mtodym... Panstwo
jestescie praktykantami, tak? Bardzo serdecznie was wi-
tamy i Zyczymy, aby wasza praktyka byta bardzo owocna.
Dzigkujemy legislatorowi, cztonkom komisji, sekretarzom
1 pani redaktor. Dzigkujemy bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 08)
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