SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisj1 Gospodarki Narodowej (107.),
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (108.)

oraz Komisji Ustawodawczej (184.)

w dniu 11 lipca 2013 1.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej (cd.) (druk senacki nr 351).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram w imieniu przewodniczacych trzech komisji —
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej —
wspolne posiedzenie, na ktorym mamy odby¢ pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nierucho-
mosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przypominam, ze jest to kontynuacja naszego wspolnego
posiedzenia.

W toku dyskusji postanowili$émy zwroci¢ si¢ do Biura
Legislacyjnego o doprecyzowanie przedstawionych popra-
wek, ktore proponowat pan senator Klima.

Ale zanim udziel¢ glosu Biuru Legislacyjnemu, chcial-
bym bardzo serdecznie przywita¢ przybytych na nasze po-
siedzenie gosci z kilku instytucji: z Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa starszy radca, pan Krzysztof Buczynski —
serdecznie witam; z Ministerstwa Skarbu Panstwa jest radca
prawny w Departamencie Reprywatyzacji i Rekompensat,
pan Tomasz Kuchenbeker; réwniez z Ministerstwa Skarbu
Panstwa jest dyrektor Departamentu Reprywatyzacji
i Rekompensat, pan Andrzej Relidzynski; z Ministerstwa
Finansow jest gtéwny specjalista w Departamencie Polityki
Regionalnej i Rolnictwa, pani Wioleta Wolaniska; z Biura
Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym...
Niestety, bardzo nieczytelnie. ..

(Gtos z sali: Wolanin.)

...Wolanin, tak? Pan sedzia Wolanin. Serdecznie pan-
stwa witam.

Tudzielam glosu Biuru Legislacyjnemu, pani mecenas
Konieczko. Bardzo prosz¢.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Przygotowalis$my dla panstwa trzy propozycje poprawek,
przy czym propozycja oznaczona jako pierwsza realizuje
postulaty, ktore byly zawarte w dwoch opiniach, mianowi-

cie w opinii prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego —
tam chodzito o doprecyzowanie redakcyjne — oraz w opinii
przedstawionej przez ministra skarbu panstwa, ktora tez,
jak juz wspomniatam, podzielaliSmy, a chodzito o to, ze
nalezy uzupetni¢ przestanke o wskazanie, ze przepisem
beda objete rowniez osoby, ktore nie mogly na terytoria
bytej Rzeczypospolitej Polskiej powrdcié z przyczyn, o kto-
rych mowa w art. 1 zmienianej ustawy, czyli wynikajacych
z Il wojny $wiatowe;j. | w tym zakresie proponujemy zmia-
n¢ pktu 1, wydaje nam sig, ze taki zapis bedzie w pelni
realizowat postulaty zawarte w wyroku Trybunatu.

Jesli za$ chodzi o propozycje poprawek oznaczonych
jako druga i trzecia, to sa one konkurencyjne. Dalej idaca
i realizujgca w pelni, jak nam si¢ wydaje, postulaty przed-
stawione na posiedzeniu komisji, jest propozycja poprawki
oznaczonej jako druga. Polega ona na nadaniu nowego
brzmienia art. 2, ktory miatby si¢ sktadac z trzech uste-
pow. W ust. 1 jest mowa o osobach, ktdre juz wystepowaty
o potwierdzenie prawa do rekompensaty, ale z przyczyn
wynikajacych z niekonstytucyjnosci ustawy odmowio-
no im potwierdzenia tego prawa do rekompensaty. Takie
osoby moglyby zwro6ci¢ si¢ 0 wznowienie postgpowania
1 wowczas organy stosowalyby odpowiednio przepisy, ktore
mowig o wznowieniu postgpowan po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ale tutaj mamy zapis ,,odpowiednio”, dla-
tego ze zmieniamy ustawe, czyli to nie byloby wznowienie
wynikajace bezposrednio z wyroku Trybunatu. Jesli chodzi
o ust. 2, to rozszerzamy katalog podmiotow, ktore beda
uprawnione do skorzystania z ustawy — chodzi o osoby, kto-
re nie ztozyly wniosku, ale nie z jakiegokolwiek powodu,
tylko wiasnie dlatego, ze sadzily, iz ich przypadek nie jest
objety ustawg ze wzgledu na niekonstytucyjng przestanke
domicylu. I wreszcie w ust. 3 uwzgledniamy taka sytuacje,
Ze nawet po ostatecznym, prawomocnym zakonczeniu po-
stepowania administracyjnego czy sadowoadministracyjne-
go w oparciu o niekonstytucyjng ustawe.... czy tez w przy-
padku osob, ktore w ogole wniosku nie ztozyty, mogto juz
dojs¢ do tego, ze w ich miejsce wstapili spadkobiercy. I tak
jak zmieniana ustawa respektuje prawa spadkobiercow, tak
imy chcieliby$my, aby te prawa byly zachowane — bedzie to
wychodzito naprzeciw zasadzie rownosci. I w tym zakresie,
tak jak wspomniatam, poprawka jest dalej idaca.

Propozycja poprawki oznaczonej numerem trzecim
uwzglednia tylko sytuacje osob, wobec ktorych poste-
powania si¢ toczyly. W obu propozycjach poprawek uni-
kamy sformutowania, ktore spotkato si¢ z zarzutem ze
strony prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze
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tworzymy instytucj¢ ponownego wniosku, co do ktorej
nie wiadomo by bylo, jakie przepisy stosowac. W zwiazku
Z tym, ze méwimy o wznowieniu postgpowania, propo-
zycje sa bardziej czytelne, poniewaz ta instytucja jest juz
uregulowana w kodeksie postgpowania administracyjnego
1 w ustawie o postgpowaniu przed sagdami administracyj-
nymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

Teraz bym udzielit gltosu zaproszonym gosciom, przed-
stawicielom wspomnianych juz instytucji, azeby si¢ wy-
powiedzieli co do tych propozycji poprawek, ktore, jak
styszymy, maja charakter alternatywny. Za jakim rozwia-
zaniem ewentualnie optuja? Bardzo proszg.

Prosze, goscie maja glos.

Dyrektor Departamentu
Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski

Andrzej Relidzynski, Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Skoro juz zostalismy wywotani do odpowiedzi, to taka
na goraco... Bo zapoznali$my si¢ z ta propozycja dopiero
przed chwila, wczesniej nie mieliSmy okazji zapoznacé si¢
Z tymi proponowanymi zapisami.

Po pierwszym rzucie oka nasuwa si¢ jedna uwaga,
ktora z pewnoscig nie tylko nam, ale rowniez panstwu
przyjdzie na mysl. A jest ona taka, ze w proponowanym
ust. 2 w art. 2, w pierwszej cz¢sci propozycji drugiej,
tam, gdzie jest mowa o tym, ze osoby, ktore nie ztozyty
wniosku, mogg wystapi¢ o potwierdzenie prawa do re-
kompensaty, jezeli wykaza, ze na oceng spelnienia maja
wplyw zmiany dokonane niniejsza ustawa... W kontekscie
postepowania administracyjnego nie ma tu mozliwej innej
formutly jak tylko stwierdzi¢ w ramach postgpowania ad-
ministracyjnego, czy takie zmiany maja wtasnie miejsce.
Czyli de facto nalezatoby uwzgledni¢ kazdy wniosek. Bo
trudno wyobrazié¢ sobie taka sytuacje, ze prowadzitoby
si¢ podwojne postgpowanie administracyjne — najpierw,
w pierwszym, nalezatoby wykazac¢, ze na ocen¢ spetnienia
wymogu wpltyw majg zmiany dokonane ustawa, a dopie-
ro potem ewentualnie, jezeli to zostatoby potwierdzone,
kontynuowaé postgpowanie administracyjne. Wydaje si¢
wigc, ze kazdy wniosek musiatby by¢ rozpatrywany przez
wojewode. A to de facto sprowadza si¢ do otwarcia szeroko
mozliwosci sktadania nowych wnioskow. Przynajmniej co$
takiego mozna, na pierwszy rzut oka, zauwazyc.

Co do szczegotow, to wolatbym miec szansg przeanali-
zowac zapisy jeszcze na spokojnie, zamiast zgtaszaé jakies
dodatkowe uwagi.

Moze tylko przypomng jeszcze jeden aspekt, ten fi-
nansowy, o ktorym juz wspominalem. On tez nie jest
bez znaczenia, jesli chodzi o liczbe ztozonych wnioskow
i 0 mozliwosci finansowania roszczen z funduszu rekom-
pensacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo. A w jakim czasie panstwo przygoto-
waliby stanowisko na pismie?

Dyrektor Departamentu
Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski

To juz bez zbednej zwtoki, jak to si¢ tadnie mowi w po-
stepowaniu administracyjnym.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Mysle, ze w ciggu tygodnia bedziemy w stanie cos ta-
kiego zrobi¢, czyli w ciggu kilku dni roboczych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowie-
dzie¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z gosci na razie.

Skoro z gosci nikt, to otwieram dyskusje.

Pan senator Matusiewicz i pan senator Borowski.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Uwazam, ze zapis jest czytelny, wyraznie jest powie-
dziane: zmiany dokonane niniejsze ustawg. .. Czyli to doty-
czy miejsca zamieszkania. I to absolutnie nie otwiera puszki
Pandory, tego, ze wszystkie wnioski beda z tego tytutu
wnoszone. Wiemy, ze termin 31 grudnia 2008 r. juz minat.
Mysle wiec, ze to jest bardzo czytelne i pana wypowiedz
jest, moim zdaniem, nadinterpretacja. Tak ze uwazam, ze
nalezaloby dzisiaj sprawe¢ zakonczy¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli, Panie Senatorze, pan si¢ opowiada za propozycja
poprawki drugiej, jak rozumiem. Tak?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Za dalej idaca, drugg. ..
Zeby to zostawié...)

Czyli za ktorym rozwigzaniem?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Za propozycja oprawki
drugiej.)

Za druga — to tak zeby byla jasnos¢.

Dobrze. Czy... Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

No, pan minister ma niewatpliwie racje, ze ten szcze-
g6lIny przepis proponowanej poprawki drugiej otwiera na
nowo mozliwo$¢ sktadania wnioskow, ale tez powiem, ze
o to wilasnie chodzilo. A pytanie bylo tylko takie, jak to
sformutowacd inteligentnie. No wigc widac, ze to jest bardzo
inteligentnie sformutowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski

Senator Jan Rulewski:

Ja mialbym stylistyczng poprawke do pktu 1. Tam jest
,,byt w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. obywatelem polskim — i to
jest jasne — mial miejsce zamieszkania”. Ale sformutowa-
nie ,,miatl miejsce zamieszkania” mozna rozumie¢, w ra-
mach stosunku wiasnosci, tak, ze posiadat na wlasnos¢.
Proponuje to zamieni¢ na ,,zamieszkiwal”, zwlaszcza ze
w nastepnych. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, prosze panstwa. ...Zwlaszcza ze w nastep-
nych punktach nie méwi si¢ ,,miat miejsce zamieszkania”,
tylko ,,zamieszkanie”, uzywa si¢ pojecia ,,zamieszkanie”.
Ponadto ,,mial miejsce zamieszkania” to jest takie styli-
stycznie niedobre.

Z kolei merytorycznie to chciatbym zapyta¢ dziat legi-
slacyjny, a by¢ moze kogo$ innego, o sprawe tego...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Bardzo prosze
o spokoj.)

...0 sprawg tego wykazania: przed kim lub komu musi
taka osoba wykazac... I co bedzie w przypadku konfliktu,
a wiec jezeli dowdd prawny nie bedzie dostatecznie prze-
konujacy?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz na
to pytanie... a wlasciwie dwa pytania, bo bylto pierwsze
i drugie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o uwage pana senatora Rulewskiego do-
tyczaca propozycji poprawki pierwszej, to mozemy si¢
zgodzié, ze faktycznie to nie jest do konca szczesliwe sfor-
mutowanie. Ale tez nie do konca jesteSmy w stanie tego
unikna¢, dlatego ze, Panie Senatorze, w tej chwili w ustawie
jest ,,zamieszkiwal”, tyle ze gdy dodamy ,,w rozumieniu
przepiséw”, to znowu bedziemy mieli nie do konca pra-
widlowg stylistycznie konstrukcj¢. Dlatego wydaje sig, ze
»miejsce zamieszkania, w rozumieniu przepiséw, ktore
obowigzywaly”... I niestety tutaj musimy powiedzie¢: mial
miejsce zamieszkania. Mozemy probowac jeszcze jako$
inaczej to sformulowac, na przyktad na etapie drugiego
czytania, jezeli pan senator bedzie sktonny pozostawié
nam taka mozliwos¢.

A jesli chodzi o uwage druga, to oczywiscie jest tu
pewien problem, tyle ze chodzi o to, aby nie bada¢ intencji
osoby, tego, dlaczego nie zlozyta wniosku, no bo tego —

o tym juz rozmawialiSmy na poprzedniej komisji — nikt
nie jest w stanie zrobi¢. A nie moglismy powiedzie¢, ze
nie ztozyta ona wniosku dlatego, Ze sadzila, iz jej ustawa
nie dotyczy. ProbowaliSmy wiec z tego wybrna¢ w taki
sposob — nie wiem, czy do konca umiejetnie, czy nie. Ale
wydaje sig, ze to wykazanie bgdzie mozliwe za pomoca
dowodéw w postgpowaniu administracyjnym, oczywiscie
to bedzie miato miejsce przed organem pierwszego stopnia,
ktorym jest wojewoda.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, oczywiscie.
Pan przewodniczacy Michal Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja rozumiem obawy pana senatora Rulewskiego, ale
zwracam uwagge na to, ze teraz pkt 1 zawiera sformuto-
wanie dajace najszerszy zakres podmiotowy, poniewaz
obejmuje zardwno osoby, ktore faktycznie mieszkaty na
danym terytorium, jak i miaty zamieszkanie w sensie ad-
ministracyjnym, a wigc mogly tam nie by¢ fizycznie, ale
maja potwierdzenie, ze tam wlasnie zamieszkiwaty. I to
obejmuje wszystkie te osoby, to jest najszersze sformuto-
wanie. Podobnie sformutowania, o ktorych przed chwila
byta mowa, sg tak ztozone, by nie pozostawia¢ watpliwosci
i da¢ szanse tym, ktorzy nie wiedzieli, ze moga dochodzié¢
swoich praw albo oceniali sprawg tak, ze nie maja szans
na ich dochodzenie. Nam wtasnie o to chodzito, zeby im
te drogg otworzy¢.

A w trzecim stowie, Panie Przewodniczacy, sktadam
whniosek o poddanie dzisiaj pod glosowanie tych propozycji
poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje.

Mysle, ze juz sprawe wyjasnilisémy i jest tutaj zgoda.

Udzielam gtosu Biuru Legislacyjnemu, prosz¢ o osta-
teczne doprecyzowanie i po tym begdziemy przystepowac
do glosowania. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jeszcze jedna kwestia, ktora wymaga wyjasnienia, wig-
Ze si¢ z proponowanym ust. 2 w art. 2, poniewaz uzylismy
tam takiego zwrotu: ,,0soby, ktore nie ztozyly wniosku,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”
— czyli w przepisie, ktory mowi, ze nalezy ztozy¢ wnioski
do dnia 31 grudnia 2008 r... Bo mozemy narazi¢ si¢ poz-
niej na zarzut, ze znéw dyskryminujemy pewna kategorie
0sob, a mianowicie takie, ktore ztozyty wniosek, ale po tym
terminie. Zeby tego unikng¢, proponujemy nieco inaczej
ten przepis sformutowac, a mianowicie w ten sposob, aby
byto powiedziane, ze osoby, ktore nie ztozyly wniosku
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w terminie, o ktérym mowa w tym przepisie ustawy zmie-
nianej... I to bedzie dotyczyto zardwno tych osob, ktore
nie ztozyly wnioskow, jak i tych, ktore ztozyly je po tym
terminie, a dotycza ich zmiany ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To bardzo dobre. Czyli chodzi o modyfikacj¢ ustgpu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli przystgpujemy do glosowania.

Bardzo prosz¢ o krotkie podsumowanie poszczegolnych
propozycji poprawek i gtosujemy. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Proponowana poprawka pierwsza, ktora doprecyzowuje
brzmienie art. 1, czyli przestanek domicylu i przestanek
decydujacych o przystugiwaniu roszczenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne.

Kto jest za przyje¢ciem takiej poprawki? (24)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

I proponowana poprawka druga, z uwaga doty-
czaca ust. 2, przed chwilg przedstawiong przez Biuro
Legislacyjne. Tak?

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (23)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta. Przyjecie poprawki drugiej,
jak chyba powiedziatem, wyklucza glosowanie nad propo-
nowang poprawka trzecia.

Czyli teraz calo$¢ z przyjetymi poprawkami. Kto jest
za przyj¢ciem ustawy z przyjetymi dwiema poprawka-
mi? (24)

Jednoglosnie za, dzigkuj¢ bardzo.

Pozostalo nam jeszcze tylko wyznaczenie sprawozdaw-
cy potaczonych komisji. Do tej pory t¢ funkcje¢ petnit. ..
Prosz¢ mi przypomnie¢...

(Glos z sali: Senator Sztark.)

A, pani senator Sztark. Proponuje¢, azeby w dalszym
ciggu t¢ misj¢ prowadzila.

Zwracam si¢ do przedstawicieli Ministerstwa Skarbu
Panstwa... Oczywiscie panstwa opinia przyda nam si¢
podczas drugiego czytania, tak ze to, co przyjeliSmy, nie
znaczy, Ze my z niej rezygnujemy, bo mamy jeszcze prze-
ciez drugie czytanie.

Senator Marek Ziolkowski:

Tak, ale jesli panowie nie beda mieli uwag, to po prostu
nie bedzie trzeba juz si¢ nad wami znecac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 28)
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