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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W imieniu przewodniczacych trzech komisji: Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej,
otwieram posiedzenie polaczonych komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest podjecie ini-
cjatywy w sprawie zmiany ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedstawicielem Komisji Ustawodawczej, ktora zaini-
cjowala te prace, jest pani senator Grazyna Sztark.

Bardzo prosz¢ panig senator o krotkie przedstawienie
przedtozenia.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Niestety zajmg¢ troche czasu, dlatego ze sprawa rekom-
pensat...

(Glos z sali: Pani Senator, poprosimy blizej mikrofonu.)

Wtasnie tak jako$ poglos si¢ niesie. Sprobuje mowié
glosnie;j.

Ustawa ta wielokrotnie wracala. Na pewno obowiaz-
kiem panstwa polskiego jest wreszcie zalatwienie kom-
pleksowe i do konca realizacji prawa do rekompensaty.
Niemniej pozostaje wiele watpliwos$ci, o czym panstwu za
chwile powiem. Jezeli sa z nami przedstawiciele minister-
stwa i Prokuratorii Generalnej, to mam nadziej¢, ze pomoga
nam rozwia¢ przynajmniej czg$¢ watpliwosci.

Celem projektowanej ustawy jest realizacja prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa
ma na celu dostosowanie prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2012 r., ktory
stwierdzit niezgodno$¢ art. 2 pktu 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu po-
zostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami RP
z konstytucja.

Trybunat orzekl, ze art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyj-
nej w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do rekompensaty
od zamieszkiwania w tym okre§lonym dniu, czyli w dniu

1 wrze$nia 1939 r., na bytym terytorium Rzeczypospolitej,
narusza gwarancje ptynaca z art. 64 ust. 2 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Zakwestionowana przestanka domicylu, czyli miej-
sca zamieszkania, z art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyj-
nej, a wiec wymog zamieszkiwania na bytym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie przed, nie po, ale doktadnie
w dniu 1 wrze$nia 1939 r., zostata przeniesiona z usta-
wy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny
sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa pol-
skiego, a jej pierwowzorem byto stwierdzenie zawarte
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r.
Co wazne, jej interpretacja w przewazajacej liczbie roz-
strzygniec zapadajacych w oparciu o postanowienia ustawy
rekompensacyjnej odwotywata si¢ wprost do wspolczesnej
definicji miejsca zamieszkania, to jest art. 25 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Jedynie w nielicz-
nych wyrokach sadow administracyjnych prezentowane
byto odmienne stanowisko, uwzgledniajace ustawodaw-
stwo migdzywojenne, ktore dopuszczato posiadanie kilku
miejsc zamieszkania. Niemniej trzeba podkresli¢, ze na
0g6l w orzecznictwie fakt wyjazdu z tak zwanych Kresow
Wschodnich przed dniem 1 wrzes$nia 1939 r., na przyktad
w zwigzku ze zmiang pracy, traktowany byt jako rowno-
znaczny z przeniesieniem centrum zyciowego danej osoby
i rodziny, a w rezultacie takze jej miejsca zamieszkania.
Notabene taki wlasnie sposob interpretacji warunku za-
mieszkania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bytym terytorium
Rzeczypospolitej stat si¢ powodem negatywnego rozstrzy-
gniecia o prawach osoby, ktora zainicjowata to postepowa-
nie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Oczywiste jest rowniez to, ze wymog zamieszkiwania
przez wilascicieli nieruchomosci zabuzanskich na bytym
terytorium panstwa polskiego w $cisle okreslonej dacie
skutkuje zawegzeniem, a nie rozszerzeniem kregu osob
uprawnionych.

Uwage zwraca ponadto swoista niekonsekwencja w podej-
$ciu do zjawiska repatriacji. Cezura czasowa zostata bowiem
przypisana tylko do jednego wymiaru, czyli zamieszkiwania
na Kresach Wschodnich przed przesiedleniem na obecne te-
rytorium Polski. Tego rodzaju ograniczenie nie towarzyszy
aspektowi zwigzanemu z zamieszkiwaniem w tym ostatnim
miejscu zamieszkania. Nie jest to wszakze przypadkiem, jako
ze inicjatywa podjeta w tej mierze spotkata si¢ ze stanowcza
krytyka Trybunatu w wyroku z 15 grudnia 2004 r.
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Jeszcze wigksze watpliwosci budzi tak zwany test ko-
niecznos$ci. Przeslanka domicylu w analizowanej postaci
nie byla poczatkowo uwazana za niezb¢dne kryterium przy-
znawania rekompensat. W szczego6lnos$ci nie wynikata ona
z uktadoéw republikanskich, a w przywotanej wezesniej
uchwale pehita raczej role dookreslajaca i nie stanowi-
fa o istocie wnioskowania Sadu Najwyzszego. Wyrwana
z kontekstu powinna by¢ raczej traktowana jako zaprze-
czenie intencji Sadu Najwyzszego, poniewaz w swoim
wywodzie wyraznie opowiedziat si¢ on za racjonalnym
i sprawiedliwym traktowaniem Zabuzan. Jednoczes$nie tak
sformutowana przestanka domicylu pociaga za soba nieuza-
sadniong preferencje dla osob, ktore osiadly na wspomnia-
nym terytorium na krotko i szczgsliwie, mozna powiedziec,
zatapaty sie na okre§long w przepisie date graniczna.

Majac to na wzgledzie i stwierdzajac niezgodno$¢ art. 2
pktu 1 ustawy rekompensacyjnej z art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, Trybunat postanowit
0 odroczeniu terminu utraty mocy obowiazujacej zakwe-
stionowanej obecnie normy prawnej. Zgodnie z pkt II sen-
tencji wyroku nastapi to z uptywem osiemnastu miesigcy od
dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, to jest w dniu
30 kwietnia 2014 r.

To dos$¢ elastyczne podejscie do kryterium domicylu,
ktore to kryterium — co wypada wyraznie zaznaczy¢ — samo
w sobie nie moze by¢ jeszcze uznane za niekonstytucyjne,
bo taki charakter ma wymdg zamieszkiwania na Kresach
Wschodnich w $cisle okreslonym dniu, pozwoli na po-
twierdzenie prawa do rekompensaty w przypadku tych
0sob, ktore z r6znych przyczyn w dniu wybuchu II wojny
$wiatowej nie miaty na tym terytorium miejsca zamieszka-
nia w rozumieniu art. 25 k.c. W szczego6lno$ci wigc ustawa
dotyczy¢ bedzie 0sob znajdujacych si¢ w analogicznej sy-
tuacji, jak skarzaca w sprawie SK 11/12.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze znaczna liczba
wnioskow juz ztozonych nie zostata jak dotad rozpatrzo-
na. Co oczywiste, w stosunku do tych osob zastosowania
nie mogtyby znalez¢ regulacje mniej korzystne, a z kolei
przyjecie regulacji w jaki$ sposob uprzywilejowujacych
niektorych z wnioskodawcow mogtloby rodzi¢ poczucie nie-
sprawiedliwosci i to takze u tych, ktorych sprawy zostaty juz
zatatwione na podstawie mniej korzystnych przepisow.

Wprowadzenie kryterium zwigzanego ze specyfika
sytuacji tych osob, dla ktorych utracone mieszkania czy
domy byly jedynymi posiadanymi nieruchomos$ciami,
zwlaszcza jezeli stuzyly one do zaspakajania osobistych
potrzeb mieszkaniowych Zabuzan, mogloby sta¢ si¢ zro-
dfem powaznych trudnosci dowodowych i wywota¢ liczne
kontrowersje w procesie stosowania prawa.

I wreszcie chyba najwazniejsze, to niejako podsumowa-
nie. Pozostawienie organom stosujacym prawo zbyt daleko
idacej swobody z racji niedostatecznej precyzji uregulowan
ustawowych moze uzasadnia¢ postawienie zarzutu narusze-
nia zasad poprawnej legislacji, a wigc kolejnego standardu
ptynacego z proklamowanej w art. 2 konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawa.

W projekcie zaproponowano rowniez przepis przejscio-
wy, ktorego celem jest stworzenie zainteresowanym osobom
mozliwosci ponownego zgloszenia zadania ustalenia prawa
do rekompensaty, to jest art. 2. Naturalnie odnosi¢ si¢ to

bedzie tylko do tych osob, ktorych sprawy zostaly rozstrzy-
gniete negatywnie ze wzgledu na niekonstytucyjny warunek
domicylu. W opinii projektodawcy okres sze$ciu miesigcy
jest przy tym na tyle dtugi, ze ztozenie wymaganego wnio-
sku przed jego uptywem bedzie jak najbardziej realne.

Przewiduje si¢, Ze ustawa pociagnie za sobg zwigksze-
nie wydatkow panstwowego funduszu celowego, jakim
jest Fundusz Rekompensacyjny, mowi o tym art. 16 usta-
wy rekompensacyjnej. Szacuje si¢, ze kwota rekompensat
moze wynie$¢ okoto 159 milionéw zi, przy czym przed-
miotowa kwote wyliczono, przyjmujac, ze w sprawach
toczacych si¢ przed wojewodami jako organami pierw-
szego stopnia, w ktorych wydano juz decyzje odmawia-
jace potwierdzenia prawa do rekompensaty, wystepowaty
$rednio trzy osoby, a przecig¢tna wysoko$¢ rekompensat
wynosi 62,2 tysigca zt.

Chcialabym doda¢, ze prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a wigc istotnego podmiotu, wnidst
kilka zastrzezen. Moze ja przytocze dwa z nich, bo one sa
istotne w odniesieniu do tego wyroku. ,,W sytuacji, w ktorej
Trybunal na mocy art. 190 ust. 3 konstytucji okreslit termin
utraty mocy obowiazujacej aktu uznanego za niezgodny
z konstytucja, pojawia si¢ niepewnos$¢ co do znaczenia ter-
minu «wejscie w zycie orzeczeniay. Jesli przychylic¢ si¢ do
dominujacego pogladu, ze w takiej sytuacji termin do wzno-
wienia postgpowania otwiera si¢ dopiero po utracie mocy
przepisu w przewidzianym przez Trybunat Konstytucyjnym
terminie, wczesniejsza zmiana zakwestionowanych prze-
pisOw oznacza, ze na prawodawcy spoczywa obowiazek
zapewnienia zainteresowanym drogi realizacji ich shusz-
nych roszczen. Jest przy tym rozsadne oczekiwanie, ze
przewidziana zmienionymi przepisami ochrona nie bedzie
stabsza niz zagwarantowana w art. 190 ust. 4 konstytu-
cji”. Na koncu prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
stwierdza: ,,Z wyzej wskazanych powodow projektowany
art. 2 ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej nalezy uzna¢ za
budzacy powazne watpliwosci prawne”.

Niestety przekazaniem informacji o tych watpliwo-
$ciach zakonczg swoje wystapienie. Oczywiscie musimy
wreszcie sfinalizowaé spraweg sprawiedliwej realizacji
prawa do rekompensaty, ale najpierw bgdziemy musieli
rozwiac te watpliwosci, o ktorych panstwu powiedziatam.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator, za obszerna informacje.

Chciatbym przywita¢ przybytych gosci. Pani senator
juz si¢ do tego odnosita w swojej wypowiedzi, ale ja teraz
chcialbym niejako w petni przywita¢ gosci z kilku insty-
tucji. Jest z nami pan Krzysztof Buczynski, starszy rad-
ca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa; Naczelny
Sad Administracyjny reprezentuje pani s¢dzia Iwona
Kosinska, naczelnik wydziatu w Biurze Orzecznictwa; sa
przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Panstwa, jest pan
Tomasz Kuchenbeker, radca prawny w Departamencie
Reprywatyzacji 1 Rekompensat, oraz pan Andrzej
Relidzynski, dyrektor Departamentu Reprywatyzacji
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i Rekompensat w Ministerstwie Skarbu Panstwa; uczest-
niczy w naszym posiedzeniu roéwniez pan Jerzy Szatkowski
z Ministerstwa Finansow, radca ministra w Departamencie
Polityki Regionalnej i Rolnictwa.

Bardzo proszg, jesli kto$ z panstwa gosci cheiatby za-
bra¢ glos, to teraz jest na to czas.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusjg.

Proszg¢ bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Goscie!

Chciatbym zwréci¢ uwage na problem, ktory
w swojej opinii podniost pan prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Pierwsza rzecz to sa zmiany redak-
cyjne w art. 1 pkt 1 dotyczace okreslenia: miat miejsce
zamieszkania w rozumieniu przepisow obowiazujacych
w tej dacie na bylym terytorium Rzeczypospolitej oraz
opuscit je z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1. Mysle, ze
shusznie pan prezes zauwaza, ze dla 0sob stosujacych pra-
wo zaimek ,,je” moze dotyczy¢ rownie dobrze terytorium,
jak 1 miejsca zamieszkania. Jest propozycja, zeby to byty
oddzielne jednostki redakcyjne.

Kolejna sprawa, mysle, niezwykle istotna, dotyczy
art. 2. Czy wlasciwe jest uzycie sformutowania ,,ztozenie
ponownego wniosku”? Czy nie powinno tu by¢ sformu-
lowanie ,,wniosku o wznowienie postgpowania”? Byty
okreslone stany faktyczne, przed sadami administracyj-
nymi zapadly orzeczenia odmawiajgce prawa przyznania
rekompensaty ze wzgledu na taki stan faktyczny, jaki byt
w tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nauczyciel,
ktory byt wlascicielem nieruchomosci we Lwowie, uczyt
w szkole pod Rzeszowem i akurat taki stan zastat go 1 wrze-
$nia. Oddalono jego wniosek na tej podstawie, ze wowczas
mial miejsce zamieszkania pod Rzeszowem.

Nastepny problem jest taki. Wiadomo, ze termin osta-
tecznego sktadania wnioskow to byt 31 grudnia 2008 r.
Teraz jest pytanie. Mogty by¢ takie przypadki, ze uprawnie-
ni, spetniajacy wymogi co do takiego stanu faktycznego, nie
ztozyli wniosku, uwazajac, ze nie maja szans, bo jest taki,
anie inny zapis w tym artykule, ktory utracit moc na skutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Myslg, ze powinni-
$my si¢ zastanowi¢ nad tym, jaki krag osob uprawnionych
bedzie po nowelizacji tej ustawy. Czy zawezimy to tylko do
tych osob, ktore beda miaty podstawy do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania, czy powinni§my to zrobié¢
W sposob szerszy, zeby obja¢ rowniez osoby, ktore wniosku
nie ztozyty, wiedzac, ze jest taki, a nie inny stan prawny?
Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze kto$ przychodzi
do kancelarii adwokackiej czy radcowskiej i odpowiednio
adwokat badz radca prawny tlhumaczy: nie ma pani szans
na wniesienie tej sprawy, bo jest takie, a nie inne orzecznic-
two sadow administracyjnych. W tej sytuacji takie osoby
w ogole nie ztozyly wniosku. W przypadku tych, ktorzy je
ztozyli, zostato to prawomocnie osadzone. Mysle, ze warto
si¢ nad tym zastanowi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, pan senator ztozy jakies$ konkretne
whnioski. To jest bardzo cenny gtos w dyskusji, ale...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Postaram si¢ ztozy¢.)

Bardzo by$my prosili, zeby je bardziej doprecyzo-
wac.

Pan senator Klima i pan senator Borowski.

Senator Maciej Klima:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Idac za glosem mojego poprzednika, pragne zlozyé
wniosek dotyczacy tego tematu, o ktorym moéwit pan
senator Matusiewicz. W pkcie 2 pragng wprowadzi¢ do-
datkowy zapis: osoby, ktore nie ztozyly wniosku o po-
twierdzenie prawa do rekompensaty do dnia 31 grudnia
2008 r. Uzasadnienie, ktore zglosit pan senator, jest czytelne
i jasne. Te osoby zarowno byly o tym informowane przez
prawnikow, jak i same, interpretujac ustawe, wykluczaty
mozliwo$¢ uzyskania odszkodowan.

Sktadam ten wniosek na prosbe wielu 0sob, ktore zgto-
sity si¢ do mojego biura z informacja, ze ta sytuacja jest dla
nich catkowicie niejasna. W zwiazku z tym powinny mie¢
one prawo 1 mozliwo$¢ ponownego ztozenia wnioskow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator zglasza takg poprawke.

(Senator Maciej Klima: Tak jest.)

Dobrze.

Prosze bardzo, pan senator Marek Borowski.

Senator Marek Borowski:

By¢ moze te same osoby zgtaszaty si¢ do wielu sena-
toréw, by¢ moze nie, ale potwierdzam, ze rzeczywiscie
ten problem istnicje. Przepis byl na tyle jasny — chociaz
niekonstytucyjny, jak si¢ potem okazalo — ze byli tacy
obywatele, ktorzy nie sktadali wnioskow. W tej chwili oni
czuja si¢, w przypadku takiego przepisu, jak ten, ktory
jest tu zaproponowany, poczuliby si¢ oni zdecydowanie
pokrzywdzeni.

Z tym ze ta materia okazuje si¢ do$¢ skomplikowana
po tym, jesli mozna tak powiedzie¢, bledzie czy niepre-
cyzyjnym sformulowaniu, ktore zostato kiedy$ zawarte
w ustawie, a zakwestionowane przez Trybunat. Wiasciwie
w tej chwili mamy do czynienia czy powinni$my mie¢
do czynienia nie tyle z mozliwo$cig ponownego zlozenia
wniosku, ile z mozliwo$cig wznowienia postgpowania.
Tam juz zapadt wyrok, wigc co najwyzej powinno to by¢
wznowienie. Z kolei w przypadku tych, ktorzy nie ztozyli
wniosku, tak naprawd¢ mamy do czynienia z otwarciem,
ponownym otwarciem drogi do sktadania wnioskow. Nie
da si¢ udowodnié¢, ze kto$ nie ztozyl wniosku dlatego, ze
przeczytat przepis i1 doszedt do wniosku, Ze nie bgdzie go
sktadat. Tego nie da si¢ udowodni¢. W zwiagzku z tym to
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musi by¢ na nowo otwarte postgpowanie. W opinii prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego sa jeszcze inne uwagi,
dotyczace precyzji sformutowan, zamieszkiwania itd.

Panie Przewodniczacy, chodzi o to, zeby w tej materii
nie narazi¢ si¢ znowu na jakie$ nieprecyzyjne sformuto-
wania, ktore wywotaja kolejne problemy, bo wida¢, ze to
jest skomplikowana materia.

Dlatego uwazam, ze powinni$my wyrazi¢ pewne ocze-
kiwania pod adresem tej nowelizacji, oczekiwania polega-
jace na tym, po pierwsze, zeby nie byto probleméw z ro-
zumieniem kwestii zamieszkania, po drugie, zeby mozna
byto wznowi¢ postgpowania, po trzecie, zeby osoby, ktore
nie sktadaty wnioskoéw, mogly je ztozy¢. Wyraziwszy te
oczekiwania, trzeba zwrocic¢ si¢ do legislatorow, zeby to
porzadnie napisali. Ja nie mam nic przeciwko poprawce
pana senatora na tak zwany zdrowy rozum, tyle tylko, ze
obawiam sig¢, ze moze to wywotac jakies kolizje. Dlatego
proponowalbym, jezeli jest zgoda na takie podejscie, zeby
odlozy¢ t¢ sprawe, poprosi¢ o porzadne sformutowanie
i wroci¢ do tego. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, po krotkiej konsultacji z Biurem
Legislacyjnym uwazam, ze wniosek, ktory przedstawit
pan senator Borowski, jest absolutnie do zaakceptowania,
wniosek o to, aby przerwac¢ nasze posiedzenie i da¢ czas
Biuru Legislacyjnemu na przygotowanie koncepcji, ktora
wypetni przestanki, zatozenia, o ktorych byta tu mowa.
Wydaje sie, ze co do tego jest powszechna zgoda.

Czy sa inne zdania na ten temat?

(Gtos z sali: Dobry pomyst.)

Czy biuro chciatoby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w tej
sprawie?

Sktadam taki wniosek, zaraz go przegtosujemy, a mysle,
ze moze nawet przyjmiemy przez aklamacje.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jajedynie w celu uzupetnienia. Oczywiscie przeanalizo-
walismy uwagi zgloszone w opiniach, zwtaszcza w opinii
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, przygotowa-
lisSmy tez wstgpne propozycje poprawek. Oczywiscie do
decyzji panstwa senatoro6w pozostawiona jest kwestia tego,
jak daleko bedziemy modyfikowaé pierwotne brzmienie.

Ja bym chciata tylko zauwazy¢, ze poprawka zgloszo-
na przez senatora Klim¢ musiataby by¢ poddana pewniej
korekcie. Otoz, przez takie sformutowanie otwieramy na
nowo termin do sktadania wnioskéw. O co chodzi? Chodzi
o to, ze takie brzmienie otworzy ten termin takze dla osob,
ktore nie ztozyly wnioskow z innych powodow, jakichkol-
wiek innych powodow. Zatem jest to ten problem, ze w tym
zakresie na pewno wyjdziemy poza wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Tak ze niewatpliwie trzeba
to bedzie starannie sformutowac, tak aby nie byto zadnych
watpliwosci co do tego, Ze nie otwieramy na nowo terminu

do sktadania wnioskow w sprawie rekompensat dla wszyst-
kich osob, ktore ewentualnie moglyby by¢ do otrzymania
takich rekompensat uprawnione.

Chcg jeszcze zauwazy¢, ze jest rowniez opinia ministra
skarbu panstwa, ktory proponuje doprecyzowanie brzmie-
nia pktu 1. Uznajemy t¢ uwagg za jak najbardziej zasadna.
Tam chodzi o wskazanie, ze mialoby to dotyczy¢ row-
niez tych osob, ktore na terytorium tak zwanych Kresow
Wschodnich nie mogly powréci¢ z powodu wojny i sytuacji
zaistnialej po wojnie.

Jesli za$ chodzi o doprecyzowanie przepisow okre-
$lajacych miejsce zamieszkania, to tutaj pojawia si¢ tego
typu problem, ze w opinii prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, o ktorej juz wspominatam, tak napraw-
de nie ma jakiej$ konkluzji, podpowiedzi, w jaki sposob
mogliby$my to zredagowac, tak aby przystowiowo i wilk
byt syty, i owca cata. Pozostawiajac takie brzmienie, jakie
jest, by¢ moze narazamy si¢ na zarzut niedookreslonosci,
ale jednocze$nie sa przepisy, ktore wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu, przepisy z dwudziestole-
cia migdzywojennego, ktore okreslaty miejsce zamiesz-
kania, i o tych przepisach wspominamy w uzasadnieniu.
Gdybys$my za$ probowali to doprecyzowac, to mogliby-
$my czego$ nie ujac i wtedy bylby taki problem, Ze nasza
propozycja bytaby niepetna i moglaby by¢ moze naruszac
standardy konstytucyjne.

Takie sa nasze uwagi. Jednoczesnie oczywiscie jak
najbardziej popieramy wniosek, zeby na spokojnie dopre-
cyzowac brzmienie tych przepisow, bo wtedy na pewno
przyjmiemy co$, co bgdzie realizowato rézne postulaty
w mozliwie najwi¢kszym stopniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy, pan profesor Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Watpliwosci, zastrzezenia i przewidywane trudnosci,
ktoére przedstawito Biuro Legislacyjne, sa dla nas zrozu-
miate, ale od tego sg komisje, zeby ostatecznie ocenity
rezultat pracy tego biura. Jednak catkowicie nie mozna
si¢ zgodzi¢ z pierwszym zastrzezeniem, ktore by wilasci-
wie niweczylo wnioski panow senatoréw Klimy i pana
senatora Borowskiego, bo to wtasnie o to chodzi, ze my
nie mozemy w jaki$ sposdb zmiareczkowac tych osob,
ktére do tej pory nie ztozyly wnioskow. Jak mieliby$my
ograniczy¢ te grupe? Trzeba si¢ zgodzi¢ na to, ze ta grupa
musi by¢ bez jakichkolwiek wyjatkow upowazniona do
ztozenia wnioskow, niezaleznie od tego, z jakiego powodu
te osoby ich nie ztozyly. Jakie zaleznosci mozna by tu byto
przyjac? Z jakich powodow opieszato$¢ czy rezygnacja
mogtyby by¢ zakwalifikowane negatywnie? Dopiero to
bytoby niezwykle trudne. Uwazam, ze Biuro Legislacyjne
jest ograniczone w zakresie swojej dziatalnosci do tego,
zeby zrealizowac¢ wnioski panéw senatorow. A czy spo-
sob wyrazenia bedzie dobry, ocenimy to na nastgpnym
posiedzeniu.
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Nie mozemy w tej waznej, niezwykle waznej spra-
wie... Ja tu w pelni podzielam rozumowanie pana senato-
ra Borowskiego, podzielam to, Ze to jest nowe otwarcie,
niezaleznie od tego, jak sformutowaliby$Smy ten przepis,
osoby, ktore do tej pory nie sktadaly wnioskow z jakie-
gokolwiek powodu, najczgsciej z powodu nieznajomosci
prawa, nie moga by¢ poszkodowane. Nie mozna tu podno-
si¢ argumentu, ze to wykracza poza orzeczenie Trybunatu.
Jest odpowiedni przepis, ktory méwi o tym, ze to ma mie¢
zwiazek z orzeczeniem Trybunatu. Nie wykonamy dobrze
orzeczenia Trybunatu dotyczacego domicylu, jezeli nie
uwzglednimy sytuacji osob, ktore do tej pory nie mogly
wystepowac z tymi wnioskami. To jest kluczowa sprawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zanim udziele glosu panu senatorowi Borowskiemu,
niejako w celu uzupetnienia, absolutnie potwierdzajac i ak-
ceptujac to, co powiedzial pan przewodniczacy Sewerynski,
powiem, ze z formalnego punktu widzenia, jesli sg watpli-
wosci, mozemy rownolegle wykona¢ wyrok i przyjac szyb-
ka Sciezke legislacyjng dla odpowiedniej inicjatywy. One
by mogly i$¢ rownolegle, jesli sg watpliwosci co do tego,
czy to jest niezbedna konsekwencja orzeczenia. Wydaje
si¢, ze jest ona niezbedna. W kazdym razie wola wyrazona
przez senatoréw jest jednoznaczna.

Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, dwoch ustaw bym nie propono-
wat, czyli jednej wykonujacej wyrok, a réwnolegle drugie;j,
ingerujacej w srodek. Trzeba si¢ zdecydowac na jedna.

Rzeczywiscie mamy tu do czynienia z pewnym cie-
kawym problemem, to znaczy pewnym starciem wartosci
prawnych, mozna powiedzie¢, do pewnego stopnia nawet
konstytucyjnych. Z jednej strony jesteSmy upowaznieni
do Scislej realizacji wyroku, z drugiej strony, realizujac
ten wyrok Scisle, stwierdzamy, ze prawdopodobnie naru-
szamy inny przepis czy nawet ten sam przepis konstytucji.
Wydaje mi si¢, ze w takiej sytuacji, jezeli nawet ktokolwiek
chcialby to zaskarzy¢, w co watpie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest przeciez na-
sza inicjatywa.)

...to mysle, ze Trybunat rozstrzygnie t¢ sprawg juz
pozytywnie. Nie mozna wymaga¢ od ustawodawcy, zeby
realizujac wyrok, jednoczesnie wprowadzat przepis czy
nie wprowadzatl przez zaniechanie jakiego$ przepisu, co
prowadzitoby do naruszenia innego artykuhu konstytucji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest tylko nasza wewnetrzna kwestia, kwestia regu-
laminowa, dlatego Ze na zarzut niekonstytucyjnosci moz-
na si¢ narazi¢ tylko wtedy, kiedy wyjdziemy poza zakres
przedtozenia sejmowego, ktore by do nas wrocito. Taki
mamy regulamin, dlatego to ograniczamy, ale jest to oczy-
wiscie kwestia regulaminowa.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Moje doswiadczenie w Senacie podpowiada mi, ze kie-
dy$ mieliSmy do czynienia z takg sytuacja...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

...w ktorej nie moglisSmy wykraczaé, ale wtedy, jesli
dobrze pamigtam, zwréciliSmy si¢ w trybie pilnym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...zuchwala do Sejmu, zeby to on podjat. Jest jeszcze
takie wyjscie. On moze podjac inicjatywe ustawodawcza
na skutek zauwazenia ewidentnych bledéw. Prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mozemy tez podjac
SWo0ja.)

(Senator Marek Borowski: Ja bym tego nie robit tym
razem.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja mysle, ze mozemy podjaé swoja inicjatywe, uznac,
7e to jest calos¢.
Jeszcze pan senator Matusiewicz. Prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym podniesé, ze to by si¢ dato obronié, gdyz
nasz regulamin w art. 85¢ mowi o inicjatywie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...1 o niezbednych
konsekwencjach.)

...1 0 niezbednych konsekwencjach.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

To datoby si¢ obroni¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Tez tak uwazam.
Jeszcze zglaszat si¢ jeden z gosci.
Prosze bardzo i prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu
Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski:

Andrzej Relidzynski, Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dodam stowo tak dla Scistosci, dla wiadomosci, ze-
bysmy wiedzieli, z czym mamy do czynienia w sensie
nie tylko legislacyjnym, ale takze finansowym. Wyjscie
naprzeciw tym propozycjom, ktdre zostaty zgloszone przez
pandw senatordw, oznacza de facto nie tylko otwarcie moz-
liwosci sktadania nowych wnioskow, czyli zrezygnowanie
z tego terminu 31 grudnia 2008 1., ale réwniez wznowienie
wszystkich postepowan w tych przypadkach, w ktérych
zostata wydana przez wojewode¢ decyzja odmowna tylko
w zwigzku z naruszeniem terminu ztozenia wniosku, ponie-
waz w prowadzonych postepowaniach pozostate przestanki
nie byty badane. Jezeli wniosek zostat ztozony po terminie,
to nie byty badane pozostale przestanki warunkujace przy-
znanie prawa do rekompensaty. Zatem tg grupa wnioskow,
ktére zostaty oddalone, tez nalezatoby si¢ zajac.
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Prosz¢ panstwa, jakie sg tego konsekwencje? To sa konse-
kwencje finansowe. W tym momencie dane, ktore podalismy,
kwota okoto 160 miliondéw zt w tym wezszym zakresie, ktory
byt dotychczas rozpatrywany, jeszcze przed propozycjami
panstwa senatoréw, oczywiscie przestaje by¢ aktualna. To
beda wydatki wielokrotnie wyzsze, dodatkowe wydatki
z Funduszu Rekompensacyjnego, ktore bgda musiaty by¢
poniesione z Funduszu Rekompensacyjnego badz z budzetu
pafistwa, poniewaz przychody Funduszu Rekompensacyjnego
w okresie ostatnich trzech lat zostaly okrojone ponadszescio-
krotnie, to znaczy z 70% odpisu zbywanych nieruchomosci
przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych do 10%. Mamy na
razie wstgpng obietnice ministra finansow, ze jest szansa,
aby w przysztym roku ten odpis powrocit do wysokosci
70%, ale nawet dzisiejsza realizacja rekompensat w tym
stanie prawnym, jaki mamy, jeszcze przed zmiang ustawy,
o ktorej rozmawiamy w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ma juz niejako mocno zawg¢zone ramy,
z takim niebezpieczenstwem, ze w najblizszym okresie moze
tych $rodkow po prostu zabraknaé¢ nawet dla uprawnionych,
w stosunku do ktorych te postgpowania si¢ tocza.

Ja jeszcze dla panstwa wiadomos$ci moze podam, Ze my
jestesmy mniej wigcej na potmetku realizacji tej ustawy,
to znaczy na ogolem ztozonych okoto dziewigcdziesigciu
dziewieciu tysigcy wnioskow rozpatrzonych zostato okoto
piecdziesigciu dwoch tysiecy. Taki jest stan na dzi$. Na ten
cel zostato juz przeznaczone — to jest stan na koniec czerwca,
czyli dostownie sprzed kilku dni —2,6 miliarda zt. Tak ze to
sa duze kwoty, ktore sa na biezaco ponoszone z tego tytutu.
Miejmy $wiadomos¢ tego, ze realizacja tych propozycji, o kto-
rych rozmawiamy, ktore sugeruje Wysoka Komisja, oznacza
poniesienie dodatkowych kosztow, idacych na pewno w setki
milionéw ztotych, jest to na pewno wigcej niz kwota okoto
170 milionow zt, ktora wyliczyliSmy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Nie moze budzi¢ zdziwienia przypomnienie, ze zobowig-
zania Skarbu Panstwa wobec obywateli sa kosztowne, to jest
oczywiste, ale Trybunat Konstytucyjny tez to bral pod uwage
i my wszyscy musimy bra¢ pod uwagg to, ze sprawiedliwosé
kosztuje. Rozwiazania tego problemu nalezy szuka¢ w in-
nych technikach prawnych, takich jak na przyktad ogranicze-
nie wysokosci odszkodowania czy roztozenie w czasie. My
mowimy tu o samej zasadzie, o tym, ze roszczenia powinny
by¢ respektowane, za$ stopien ich realizacji powinien by¢
powiazany z mozliwo$ciami ptatniczymi, z mozliwos$ciami
ekonomicznymi, finansowymi panstwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Z tego, co rozumiem...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Mozna jeszcze?)

Juz wlasciwie chcemy przerwac i zmierzac... Pytanie
do Ministerstwa Skarbu Panstwa. Tak?

Proszg bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Czy panstwo macie jakie$ rozeznanie, ile wnioskow
o rekompensate zostato oddalonych z tego powodu, ze
zostaly one zlozone po terminie? Czy w tym zakresie mamy
jakie$ dane? Powinni$cie miec jakie$ informacje od woje-
wodow. Pan mowi o tym problemie, ale chcemy wiedzie¢,
jaki to jest problem. Czy to sa tysiace, czy tylko setki?

Dyrektor Departamentu
Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski:

Znamy liczb¢ wnioskow, ktore zostaly oddalone
w zwiazku z przestanka domicylu, gdyz o to pytaliSmy.
Jesli chodzi o te ztozone po terminie, to mozemy zdoby¢
te informacje, ale dzi$ ich nie mamy.

(Senator Marek Borowski: A ile jest oddalonych
w zwigzku z przestanka domicylu?)

U nas dwiescie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W postgpowaniu odwotawezym. Nie wiemy, ile w poste-
powaniach przed wojewodami. Tych danych nie mamy.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, co$ mi wyglada na to, ze ge-
neralnie Zabuzanie byli zorientowani co do tego, co im
przystuguje i o co moga wystepowac, a ci, ktorzy nie byli
zorientowani i za pozno ztozyli wnioski albo ich nie zlo-
zyli, bo przeczytali, Ze nie moga, to stanowia — zdaje si¢
— nieliczna grupe, wige tutaj chyba nie bedzie jakiego$
wielkiego problemu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak mozna przypuszczac.

Prosz¢ panstwa, skoro zostal ztozony wniosek o od-
roczenie dzisiejszego posiedzenia w celu przedstawienia
koncepcji, to na dzisiaj konczymy prace. Jest kwestia wy-
znaczenia terminu kolejnego spotkania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sierpniu? Nie.

(Gtos z sali: Mamy jeszcze posiedzenie.)

Mamy jeszcze posiedzenie, czyli najprawdopodobniej
bedzie to, prosz¢ panstwa, 6 sierpnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ panstwa, najprawdopodobniej 11 lipca, ale oczy-
wiscie jeszcze otrzymamy szczegdtowe informacje.

Dzigkuje panstwu. Dzigkuj¢ gosciom za przybycie.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 41)
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