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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
W imieniu przewodniczących trzech komisji: Komisji 

Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, Komisji 
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej, 
otwieram posiedzenie połączonych komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest podjęcie ini-
cjatywy w sprawie zmiany ustawy o realizacji prawa do 
rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza 
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedstawicielem Komisji Ustawodawczej, która zaini-
cjowała te prace, jest pani senator Grażyna Sztark.

Bardzo proszę panią senator o krótkie przedstawienie 
przedłożenia.

Senator Grażyna Sztark:

Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Niestety zajmę trochę czasu, dlatego że sprawa rekom-

pensat…
(Głos z sali: Pani Senator, poprosimy bliżej mikrofonu.)
Właśnie tak jakoś pogłos się niesie. Spróbuję mówić 

głośniej.
Ustawa ta wielokrotnie wracała. Na pewno obowiąz-

kiem państwa polskiego jest wreszcie załatwienie kom-
pleksowe i do końca realizacji prawa do rekompensaty. 
Niemniej pozostaje wiele wątpliwości, o czym państwu za 
chwilę powiem. Jeżeli są z nami przedstawiciele minister-
stwa i Prokuratorii Generalnej, to mam nadzieję, że pomogą 
nam rozwiać przynajmniej część wątpliwości.

Celem projektowanej ustawy jest realizacja prawa do 
rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza 
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa 
ma na celu dostosowanie prawa do wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 23 października 2012 r., który 
stwierdził niezgodność art. 2 pktu 1 ustawy z dnia 8 lipca 
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu po-
zostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami RP 
z konstytucją.

Trybunał orzekł, że art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyj-
nej w zakresie, w jakim uzależnia prawo do rekompensaty 
od zamieszkiwania w tym określonym dniu, czyli w dniu 

1 września 1939 r., na byłym terytorium Rzeczypospolitej, 
narusza gwarancję płynącą z art. 64 ust. 2 w związku 
z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Zakwestionowana przesłanka domicylu, czyli miej-
sca zamieszkania, z art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyj-
nej, a więc wymóg zamieszkiwania na byłym terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej nie przed, nie po, ale dokładnie 
w dniu 1 września 1939 r., została przeniesiona z usta-
wy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny 
sprzedaży albo opłat z tytułu użytkowania wieczystego 
nieruchomości Skarbu Państwa wartości nieruchomości 
pozostawionych poza obecnymi granicami państwa pol-
skiego, a jej pierwowzorem było stwierdzenie zawarte 
w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 10 kwietnia 1991 r. 
Co ważne, jej interpretacja w przeważającej liczbie roz-
strzygnięć zapadających w oparciu o postanowienia ustawy 
rekompensacyjnej odwoływała się wprost do współczesnej 
definicji miejsca zamieszkania, to jest art. 25 ustawy z dnia 
23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny. Jedynie w nielicz-
nych wyrokach sądów administracyjnych prezentowane 
było odmienne stanowisko, uwzględniające ustawodaw-
stwo międzywojenne, które dopuszczało posiadanie kilku 
miejsc zamieszkania. Niemniej trzeba podkreślić, że na 
ogół w orzecznictwie fakt wyjazdu z tak zwanych Kresów 
Wschodnich przed dniem 1 września 1939 r., na przykład 
w związku ze zmianą pracy, traktowany był jako równo-
znaczny z przeniesieniem centrum życiowego danej osoby 
i rodziny, a w rezultacie także jej miejsca zamieszkania. 
Notabene taki właśnie sposób interpretacji warunku za-
mieszkania w dniu 1 września 1939 r. na byłym terytorium 
Rzeczypospolitej stał się powodem negatywnego rozstrzy-
gnięcia o prawach osoby, która zainicjowała to postępowa-
nie przed Trybunałem Konstytucyjnym.

Oczywiste jest również to, że wymóg zamieszkiwania 
przez właścicieli nieruchomości zabużańskich na byłym 
terytorium państwa polskiego w ściśle określonej dacie 
skutkuje zawężeniem, a nie rozszerzeniem kręgu osób 
uprawnionych.

Uwagę zwraca ponadto swoista niekonsekwencja w podej-
ściu do zjawiska repatriacji. Cezura czasowa została bowiem 
przypisana tylko do jednego wymiaru, czyli zamieszkiwania 
na Kresach Wschodnich przed przesiedleniem na obecne te-
rytorium Polski. Tego rodzaju ograniczenie nie towarzyszy 
aspektowi związanemu z zamieszkiwaniem w tym ostatnim 
miejscu zamieszkania. Nie jest to wszakże przypadkiem, jako 
że inicjatywa podjęta w tej mierze spotkała się ze stanowczą 
krytyką Trybunału w wyroku z 15 grudnia 2004 r.

(Początek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)
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będzie tylko do tych osób, których sprawy zostały rozstrzy-
gnięte negatywnie ze względu na niekonstytucyjny warunek 
domicylu. W opinii projektodawcy okres sześciu miesięcy 
jest przy tym na tyle długi, że złożenie wymaganego wnio-
sku przed jego upływem będzie jak najbardziej realne.

Przewiduje się, że ustawa pociągnie za sobą zwiększe-
nie wydatków państwowego funduszu celowego, jakim 
jest Fundusz Rekompensacyjny, mówi o tym art. 16 usta-
wy rekompensacyjnej. Szacuje się, że kwota rekompensat 
może wynieść około 159 milionów zł, przy czym przed-
miotową kwotę wyliczono, przyjmując, że w sprawach 
toczących się przed wojewodami jako organami pierw-
szego stopnia, w których wydano już decyzje odmawia-
jące potwierdzenia prawa do rekompensaty, występowały 
średnio trzy osoby, a przeciętna wysokość rekompensat 
wynosi 62,2 tysiąca zł.

Chciałabym dodać, że prezes Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, a więc istotnego podmiotu, wniósł 
kilka zastrzeżeń. Może ja przytoczę dwa z nich, bo one są 
istotne w odniesieniu do tego wyroku. „W sytuacji, w której 
Trybunał na mocy art. 190 ust. 3 konstytucji określił termin 
utraty mocy obowiązującej aktu uznanego za niezgodny 
z konstytucją, pojawia się niepewność co do znaczenia ter-
minu «wejście w życie orzeczenia». Jeśli przychylić się do 
dominującego poglądu, że w takiej sytuacji termin do wzno-
wienia postępowania otwiera się dopiero po utracie mocy 
przepisu w przewidzianym przez Trybunał Konstytucyjnym 
terminie, wcześniejsza zmiana zakwestionowanych prze-
pisów oznacza, że na prawodawcy spoczywa obowiązek 
zapewnienia zainteresowanym drogi realizacji ich słusz-
nych roszczeń. Jest przy tym rozsądne oczekiwanie, że 
przewidziana zmienionymi przepisami ochrona nie będzie 
słabsza niż zagwarantowana w art. 190 ust. 4 konstytu-
cji”. Na końcu prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego 
stwierdza: „Z wyżej wskazanych powodów projektowany 
art. 2 ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej należy uznać za 
budzący poważne wątpliwości prawne”.

Niestety przekazaniem informacji o tych wątpliwo-
ściach zakończę swoje wystąpienie. Oczywiście musimy 
wreszcie sfinalizować sprawę sprawiedliwej realizacji 
prawa do rekompensaty, ale najpierw będziemy musieli 
rozwiać te wątpliwości, o których państwu powiedziałam. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo, Pani Senator, za obszerną informację.
Chciałbym przywitać przybyłych gości. Pani senator 

już się do tego odnosiła w swojej wypowiedzi, ale ja teraz 
chciałbym niejako w pełni przywitać gości z kilku insty-
tucji. Jest z nami pan Krzysztof Buczyński, starszy rad-
ca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa; Naczelny 
Sąd Administracyjny reprezentuje pani sędzia Iwona 
Kosińska, naczelnik wydziału w Biurze Orzecznictwa; są 
przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Państwa, jest pan 
Tomasz Kuchenbeker, radca prawny w Departamencie 
Reprywatyzacji i Rekompensat, oraz pan Andrzej 
Relidzyński, dyrektor Departamentu Reprywatyzacji 

Jeszcze większe wątpliwości budzi tak zwany test ko-
nieczności. Przesłanka domicylu w analizowanej postaci 
nie była początkowo uważana za niezbędne kryterium przy-
znawania rekompensat. W szczególności nie wynikała ona 
z układów republikańskich, a w przywołanej wcześniej 
uchwale pełniła raczej rolę dookreślającą i nie stanowi-
ła o istocie wnioskowania Sądu Najwyższego. Wyrwana 
z kontekstu powinna być raczej traktowana jako zaprze-
czenie intencji Sądu Najwyższego, ponieważ w swoim 
wywodzie wyraźnie opowiedział się on za racjonalnym 
i sprawiedliwym traktowaniem Zabużan. Jednocześnie tak 
sformułowana przesłanka domicylu pociąga za sobą nieuza-
sadnioną preferencję dla osób, które osiadły na wspomnia-
nym terytorium na krótko i szczęśliwie, można powiedzieć, 
załapały się na określoną w przepisie datę graniczną.

Mając to na względzie i stwierdzając niezgodność art. 2 
pktu 1 ustawy rekompensacyjnej z art. 64 ust. 2 w związku 
z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, Trybunał postanowił 
o odroczeniu terminu utraty mocy obowiązującej zakwe-
stionowanej obecnie normy prawnej. Zgodnie z pkt II sen-
tencji wyroku nastąpi to z upływem osiemnastu miesięcy od 
dnia ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, to jest w dniu 
30 kwietnia 2014 r.

To dość elastyczne podejście do kryterium domicylu, 
które to kryterium – co wypada wyraźnie zaznaczyć – samo 
w sobie nie może być jeszcze uznane za niekonstytucyjne, 
bo taki charakter ma wymóg zamieszkiwania na Kresach 
Wschodnich w ściśle określonym dniu, pozwoli na po-
twierdzenie prawa do rekompensaty w przypadku tych 
osób, które z różnych przyczyn w dniu wybuchu II wojny 
światowej nie miały na tym terytorium miejsca zamieszka-
nia w rozumieniu art. 25 k.c. W szczególności więc ustawa 
dotyczyć będzie osób znajdujących się w analogicznej sy-
tuacji, jak skarżąca w sprawie SK 11/12.

Nie bez znaczenia jest również fakt, że znaczna liczba 
wniosków już złożonych nie została jak dotąd rozpatrzo-
na. Co oczywiste, w stosunku do tych osób zastosowania 
nie mogłyby znaleźć regulacje mniej korzystne, a z kolei 
przyjęcie regulacji w jakiś sposób uprzywilejowujących 
niektórych z wnioskodawców mogłoby rodzić poczucie nie-
sprawiedliwości i to także u tych, których sprawy zostały już 
załatwione na podstawie mniej korzystnych przepisów.

Wprowadzenie kryterium związanego ze specyfiką 
sytuacji tych osób, dla których utracone mieszkania czy 
domy były jedynymi posiadanymi nieruchomościami, 
zwłaszcza jeżeli służyły one do zaspakajania osobistych 
potrzeb mieszkaniowych Zabużan, mogłoby stać się źró-
dłem poważnych trudności dowodowych i wywołać liczne 
kontrowersje w procesie stosowania prawa.

I wreszcie chyba najważniejsze, to niejako podsumowa-
nie. Pozostawienie organom stosującym prawo zbyt daleko 
idącej swobody z racji niedostatecznej precyzji uregulowań 
ustawowych może uzasadniać postawienie zarzutu narusze-
nia zasad poprawnej legislacji, a więc kolejnego standardu 
płynącego z proklamowanej w art. 2 konstytucji zasady 
demokratycznego państwa prawa.

W projekcie zaproponowano również przepis przejścio-
wy, którego celem jest stworzenie zainteresowanym osobom 
możliwości ponownego zgłoszenia żądania ustalenia prawa 
do rekompensaty, to jest art. 2. Naturalnie odnosić się to 
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Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Z tego, co rozumiem, pan senator złoży jakieś konkretne 

wnioski. To jest bardzo cenny głos w dyskusji, ale…
(Senator Andrzej Matusiewicz: Postaram się złożyć.)
Bardzo byśmy prosili, żeby je bardziej doprecyzo-

wać.
Pan senator Klima i pan senator Borowski.

Senator Maciej Klima:
Szanowny Panie Przewodniczący!
Idąc za głosem mojego poprzednika, pragnę złożyć 

wniosek dotyczący tego tematu, o którym mówił pan 
senator Matusiewicz. W pkcie 2 pragnę wprowadzić do-
datkowy zapis: osoby, które nie złożyły wniosku o po-
twierdzenie prawa do rekompensaty do dnia 31 grudnia 
2008 r. Uzasadnienie, które zgłosił pan senator, jest czytelne 
i jasne. Te osoby zarówno były o tym informowane przez 
prawników, jak i same, interpretując ustawę, wykluczały 
możliwość uzyskania odszkodowań.

Składam ten wniosek na prośbę wielu osób, które zgło-
siły się do mojego biura z informacją, że ta sytuacja jest dla 
nich całkowicie niejasna. W związku z tym powinny mieć 
one prawo i możliwość ponownego złożenia wniosków. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Pan senator zgłasza taką poprawkę.
(Senator Maciej Klima: Tak jest.)
Dobrze.
Proszę bardzo, pan senator Marek Borowski.

Senator Marek Borowski:
Być może te same osoby zgłaszały się do wielu sena-

torów, być może nie, ale potwierdzam, że rzeczywiście 
ten problem istnieje. Przepis był na tyle jasny – chociaż 
niekonstytucyjny, jak się potem okazało – że byli tacy 
obywatele, którzy nie składali wniosków. W tej chwili oni 
czują się, w przypadku takiego przepisu, jak ten, który 
jest tu zaproponowany, poczuliby się oni zdecydowanie 
pokrzywdzeni.

Z tym że ta materia okazuje się dość skomplikowana 
po tym, jeśli można tak powiedzieć, błędzie czy niepre-
cyzyjnym sformułowaniu, które zostało kiedyś zawarte 
w ustawie, a zakwestionowane przez Trybunał. Właściwie 
w tej chwili mamy do czynienia czy powinniśmy mieć 
do czynienia nie tyle z możliwością ponownego złożenia 
wniosku, ile z możliwością wznowienia postępowania. 
Tam już zapadł wyrok, więc co najwyżej powinno to być 
wznowienie. Z kolei w przypadku tych, którzy nie złożyli 
wniosku, tak naprawdę mamy do czynienia z otwarciem, 
ponownym otwarciem drogi do składania wniosków. Nie 
da się udowodnić, że ktoś nie złożył wniosku dlatego, że 
przeczytał przepis i doszedł do wniosku, że nie będzie go 
składał. Tego nie da się udowodnić. W związku z tym to 

i Rekompensat w Ministerstwie Skarbu Państwa; uczest-
niczy w naszym posiedzeniu również pan Jerzy Szałkowski 
z Ministerstwa Finansów, radca ministra w Departamencie 
Polityki Regionalnej i Rolnictwa.

Bardzo proszę, jeśli ktoś z państwa gości chciałby za-
brać głos, to teraz jest na to czas.

Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie.
Proszę państwa, otwieram dyskusję.
Proszę bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Szanowni 

Goście!
Chciałbym zwrócić uwagę na problem, który 

w swojej opinii podniósł pan prezes Naczelnego Sądu 
Administracyjnego. Pierwsza rzecz to są zmiany redak-
cyjne w art. 1 pkt 1 dotyczące określenia: miał miejsce 
zamieszkania w rozumieniu przepisów obowiązujących 
w tej dacie na byłym terytorium Rzeczypospolitej oraz 
opuścił je z przyczyn, o których mowa w art. 1. Myślę, że 
słusznie pan prezes zauważa, że dla osób stosujących pra-
wo zaimek „je” może dotyczyć równie dobrze terytorium, 
jak i miejsca zamieszkania. Jest propozycja, żeby to były 
oddzielne jednostki redakcyjne.

Kolejna sprawa, myślę, niezwykle istotna, dotyczy 
art. 2. Czy właściwe jest użycie sformułowania „złożenie 
ponownego wniosku”? Czy nie powinno tu być sformu-
łowanie „wniosku o wznowienie postępowania”? Były 
określone stany faktyczne, przed sądami administracyj-
nymi zapadły orzeczenia odmawiające prawa przyznania 
rekompensaty ze względu na taki stan faktyczny, jaki był 
w tym wyroku Trybunału Konstytucyjnego. Nauczyciel, 
który był właścicielem nieruchomości we Lwowie, uczył 
w szkole pod Rzeszowem i akurat taki stan zastał go 1 wrze-
śnia. Oddalono jego wniosek na tej podstawie, że wówczas 
miał miejsce zamieszkania pod Rzeszowem.

Następny problem jest taki. Wiadomo, że termin osta-
tecznego składania wniosków to był 31 grudnia 2008 r. 
Teraz jest pytanie. Mogły być takie przypadki, że uprawnie-
ni, spełniający wymogi co do takiego stanu faktycznego, nie 
złożyli wniosku, uważając, że nie mają szans, bo jest taki, 
a nie inny zapis w tym artykule, który utracił moc na skutek 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Myślę, że powinni-
śmy się zastanowić nad tym, jaki krąg osób uprawnionych 
będzie po nowelizacji tej ustawy. Czy zawęzimy to tylko do 
tych osób, które będą miały podstawy do złożenia wniosku 
o wznowienie postępowania, czy powinniśmy to zrobić 
w sposób szerszy, żeby objąć również osoby, które wniosku 
nie złożyły, wiedząc, że jest taki, a nie inny stan prawny? 
Można sobie wyobrazić taką sytuację, że ktoś przychodzi 
do kancelarii adwokackiej czy radcowskiej i odpowiednio 
adwokat bądź radca prawny tłumaczy: nie ma pani szans 
na wniesienie tej sprawy, bo jest takie, a nie inne orzecznic-
two sądów administracyjnych. W tej sytuacji takie osoby 
w ogóle nie złożyły wniosku. W przypadku tych, którzy je 
złożyli, zostało to prawomocnie osądzone. Myślę, że warto 
się nad tym zastanowić. Dziękuję bardzo.
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do składania wniosków w sprawie rekompensat dla wszyst-
kich osób, które ewentualnie mogłyby być do otrzymania 
takich rekompensat uprawnione.

Chcę jeszcze zauważyć, że jest również opinia ministra 
skarbu państwa, który proponuje doprecyzowanie brzmie-
nia pktu 1. Uznajemy tę uwagę za jak najbardziej zasadną. 
Tam chodzi o wskazanie, że miałoby to dotyczyć rów-
nież tych osób, które na terytorium tak zwanych Kresów 
Wschodnich nie mogły powrócić z powodu wojny i sytuacji 
zaistniałej po wojnie.

Jeśli zaś chodzi o doprecyzowanie przepisów okre-
ślających miejsce zamieszkania, to tutaj pojawia się tego 
typu problem, że w opinii prezesa Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, o której już wspominałam, tak napraw-
dę nie ma jakiejś konkluzji, podpowiedzi, w jaki sposób 
moglibyśmy to zredagować, tak aby przysłowiowo i wilk 
był syty, i owca cała. Pozostawiając takie brzmienie, jakie 
jest, być może narażamy się na zarzut niedookreśloności, 
ale jednocześnie są przepisy, które wskazywał Trybunał 
Konstytucyjny w uzasadnieniu, przepisy z dwudziestole-
cia międzywojennego, które określały miejsce zamiesz-
kania, i o tych przepisach wspominamy w uzasadnieniu. 
Gdybyśmy zaś próbowali to doprecyzować, to mogliby-
śmy czegoś nie ująć i wtedy byłby taki problem, że nasza 
propozycja byłaby niepełna i mogłaby być może naruszać 
standardy konstytucyjne.

Takie są nasze uwagi. Jednocześnie oczywiście jak 
najbardziej popieramy wniosek, żeby na spokojnie dopre-
cyzować brzmienie tych przepisów, bo wtedy na pewno 
przyjmiemy coś, co będzie realizowało różne postulaty 
w możliwie największym stopniu.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Pan przewodniczący, pan profesor Michał Seweryński.

Senator Michał Seweryński:

Wątpliwości, zastrzeżenia i przewidywane trudności, 
które przedstawiło Biuro Legislacyjne, są dla nas zrozu-
miałe, ale od tego są komisje, żeby ostatecznie oceniły 
rezultat pracy tego biura. Jednak całkowicie nie można 
się zgodzić z pierwszym zastrzeżeniem, które by właści-
wie niweczyło wnioski panów senatorów Klimy i pana 
senatora Borowskiego, bo to właśnie o to chodzi, że my 
nie możemy w jakiś sposób zmiareczkować tych osób, 
które do tej pory nie złożyły wniosków. Jak mielibyśmy 
ograniczyć tę grupę? Trzeba się zgodzić na to, że ta grupa 
musi być bez jakichkolwiek wyjątków upoważniona do 
złożenia wniosków, niezależnie od tego, z jakiego powodu 
te osoby ich nie złożyły. Jakie zależności można by tu było 
przyjąć? Z jakich powodów opieszałość czy rezygnacja 
mogłyby być zakwalifikowane negatywnie? Dopiero to 
byłoby niezwykle trudne. Uważam, że Biuro Legislacyjne 
jest ograniczone w zakresie swojej działalności do tego, 
żeby zrealizować wnioski panów senatorów. A czy spo-
sób wyrażenia będzie dobry, ocenimy to na następnym 
posiedzeniu.

musi być na nowo otwarte postępowanie. W opinii prezesa 
Naczelnego Sądu Administracyjnego są jeszcze inne uwagi, 
dotyczące precyzji sformułowań, zamieszkiwania itd.

Panie Przewodniczący, chodzi o to, żeby w tej materii 
nie narazić się znowu na jakieś nieprecyzyjne sformuło-
wania, które wywołają kolejne problemy, bo widać, że to 
jest skomplikowana materia.

Dlatego uważam, że powinniśmy wyrazić pewne ocze-
kiwania pod adresem tej nowelizacji, oczekiwania polega-
jące na tym, po pierwsze, żeby nie było problemów z ro-
zumieniem kwestii zamieszkania, po drugie, żeby można 
było wznowić postępowania, po trzecie, żeby osoby, które 
nie składały wniosków, mogły je złożyć. Wyraziwszy te 
oczekiwania, trzeba zwrócić się do legislatorów, żeby to 
porządnie napisali. Ja nie mam nic przeciwko poprawce 
pana senatora na tak zwany zdrowy rozum, tyle tylko, że 
obawiam się, że może to wywołać jakieś kolizje. Dlatego 
proponowałbym, jeżeli jest zgoda na takie podejście, żeby 
odłożyć tę sprawę, poprosić o porządne sformułowanie 
i wrócić do tego. Dziękuję.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Proszę państwa, po krótkiej konsultacji z Biurem 

Legislacyjnym uważam, że wniosek, który przedstawił 
pan senator Borowski, jest absolutnie do zaakceptowania, 
wniosek o to, aby przerwać nasze posiedzenie i dać czas 
Biuru Legislacyjnemu na przygotowanie koncepcji, która 
wypełni przesłanki, założenia, o których była tu mowa. 
Wydaje się, że co do tego jest powszechna zgoda.

Czy są inne zdania na ten temat?
(Głos z sali: Dobry pomysł.)
Czy biuro chciałoby się jeszcze wypowiedzieć w tej 

sprawie?
Składam taki wniosek, zaraz go przegłosujemy, a myślę, 

że może nawet przyjmiemy przez aklamację.
Proszę bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:
Ja jedynie w celu uzupełnienia. Oczywiście przeanalizo-

waliśmy uwagi zgłoszone w opiniach, zwłaszcza w opinii 
prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego, przygotowa-
liśmy też wstępne propozycje poprawek. Oczywiście do 
decyzji państwa senatorów pozostawiona jest kwestia tego, 
jak daleko będziemy modyfikować pierwotne brzmienie.

Ja bym chciała tylko zauważyć, że poprawka zgłoszo-
na przez senatora Klimę musiałaby być poddana pewniej 
korekcie. Otóż, przez takie sformułowanie otwieramy na 
nowo termin do składania wniosków. O co chodzi? Chodzi 
o to, że takie brzmienie otworzy ten termin także dla osób, 
które nie złożyły wniosków z innych powodów, jakichkol-
wiek innych powodów. Zatem jest to ten problem, że w tym 
zakresie na pewno wyjdziemy poza wykonanie wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego. Tak że niewątpliwie trzeba 
to będzie starannie sformułować, tak aby nie było żadnych 
wątpliwości co do tego, że nie otwieramy na nowo terminu 
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Senator Jan Rulewski:
Moje doświadczenie w Senacie podpowiada mi, że kie-

dyś mieliśmy do czynienia z taką sytuacją…
(Przewodniczący Piotr Zientarski: No właśnie.)
…w której nie mogliśmy wykraczać, ale wtedy, jeśli 

dobrze pamiętam, zwróciliśmy się w trybie pilnym…
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Tak.)
…z uchwałą do Sejmu, żeby to on podjął. Jest jeszcze 

takie wyjście. On może podjąć inicjatywę ustawodawczą 
na skutek zauważenia ewidentnych błędów. Prawda?

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Możemy też podjąć 
swoją.)

(Senator Marek Borowski: Ja bym tego nie robił tym 
razem.)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Ja myślę, że możemy podjąć swoją inicjatywę, uznać, 

że to jest całość.
Jeszcze pan senator Matusiewicz. Proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym podnieść, że to by się dało obronić, gdyż 

nasz regulamin w art. 85c mówi o inicjatywie…
(Przewodniczący Piotr Zientarski: …i o niezbędnych 

konsekwencjach.)
…i o niezbędnych konsekwencjach.
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Tak, tak.)
To dałoby się obronić.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Tak jest. Też tak uważam.
Jeszcze zgłaszał się jeden z gości.
Proszę bardzo i proszę się przedstawić.

Dyrektor Departamentu 
Reprywatyzacji i Rekompensat 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Andrzej Relidzyński:
Andrzej Relidzyński, Ministerstwo Skarbu Państwa.
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Dodam słowo tak dla ścisłości, dla wiadomości, że-

byśmy wiedzieli, z czym mamy do czynienia w sensie 
nie tylko legislacyjnym, ale także finansowym. Wyjście 
naprzeciw tym propozycjom, które zostały zgłoszone przez 
panów senatorów, oznacza de facto nie tylko otwarcie moż-
liwości składania nowych wniosków, czyli zrezygnowanie 
z tego terminu 31 grudnia 2008 r., ale również wznowienie 
wszystkich postępowań w tych przypadkach, w których 
została wydana przez wojewodę decyzja odmowna tylko 
w związku z naruszeniem terminu złożenia wniosku, ponie-
waż w prowadzonych postępowaniach pozostałe przesłanki 
nie były badane. Jeżeli wniosek został złożony po terminie, 
to nie były badane pozostałe przesłanki warunkujące przy-
znanie prawa do rekompensaty. Zatem tą grupą wniosków, 
które zostały oddalone, też należałoby się zająć.

Nie możemy w tej ważnej, niezwykle ważnej spra-
wie… Ja tu w pełni podzielam rozumowanie pana senato-
ra Borowskiego, podzielam to, że to jest nowe otwarcie, 
niezależnie od tego, jak sformułowalibyśmy ten przepis, 
osoby, które do tej pory nie składały wniosków z jakie-
gokolwiek powodu, najczęściej z powodu nieznajomości 
prawa, nie mogą być poszkodowane. Nie można tu podno-
sić argumentu, że to wykracza poza orzeczenie Trybunału. 
Jest odpowiedni przepis, który mówi o tym, że to ma mieć 
związek z orzeczeniem Trybunału. Nie wykonamy dobrze 
orzeczenia Trybunału dotyczącego domicylu, jeżeli nie 
uwzględnimy sytuacji osób, które do tej pory nie mogły 
występować z tymi wnioskami. To jest kluczowa sprawa.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Zanim udzielę głosu panu senatorowi Borowskiemu, 

niejako w celu uzupełnienia, absolutnie potwierdzając i ak-
ceptując to, co powiedział pan przewodniczący Seweryński, 
powiem, że z formalnego punktu widzenia, jeśli są wątpli-
wości, możemy równolegle wykonać wyrok i przyjąć szyb-
ką ścieżkę legislacyjną dla odpowiedniej inicjatywy. One 
by mogły iść równolegle, jeśli są wątpliwości co do tego, 
czy to jest niezbędna konsekwencja orzeczenia. Wydaje 
się, że jest ona niezbędna. W każdym razie wola wyrażona 
przez senatorów jest jednoznaczna.

Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:
Panie Przewodniczący, dwóch ustaw bym nie propono-

wał, czyli jednej wykonującej wyrok, a równolegle drugiej, 
ingerującej w środek. Trzeba się zdecydować na jedną.

Rzeczywiście mamy tu do czynienia z pewnym cie-
kawym problemem, to znaczy pewnym starciem wartości 
prawnych, można powiedzieć, do pewnego stopnia nawet 
konstytucyjnych. Z jednej strony jesteśmy upoważnieni 
do ścisłej realizacji wyroku, z drugiej strony, realizując 
ten wyrok ściśle, stwierdzamy, że prawdopodobnie naru-
szamy inny przepis czy nawet ten sam przepis konstytucji. 
Wydaje mi się, że w takiej sytuacji, jeżeli nawet ktokolwiek 
chciałby to zaskarżyć, w co wątpię…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: To jest przecież na-
sza inicjatywa.)

…to myślę, że Trybunał rozstrzygnie tę sprawę już 
pozytywnie. Nie można wymagać od ustawodawcy, żeby 
realizując wyrok, jednocześnie wprowadzał przepis czy 
nie wprowadzał przez zaniechanie jakiegoś przepisu, co 
prowadziłoby do naruszenia innego artykułu konstytucji.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
To jest tylko nasza wewnętrzna kwestia, kwestia regu-

laminowa, dlatego że na zarzut niekonstytucyjności moż-
na się narazić tylko wtedy, kiedy wyjdziemy poza zakres 
przedłożenia sejmowego, które by do nas wróciło. Taki 
mamy regulamin, dlatego to ograniczamy, ale jest to oczy-
wiście kwestia regulaminowa.

Pan senator Rulewski.
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(Senator Andrzej Matusiewicz: Można jeszcze?)
Już właściwie chcemy przerwać i zmierzać… Pytanie 

do Ministerstwa Skarbu Państwa. Tak?
Proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Czy państwo macie jakieś rozeznanie, ile wniosków 

o rekompensatę zostało oddalonych z tego powodu, że 
zostały one złożone po terminie? Czy w tym zakresie mamy 
jakieś dane? Powinniście mieć jakieś informacje od woje-
wodów. Pan mówi o tym problemie, ale chcemy wiedzieć, 
jaki to jest problem. Czy to są tysiące, czy tylko setki?

Dyrektor Departamentu 
Reprywatyzacji i Rekompensat 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Andrzej Relidzyński:
Znamy liczbę wniosków, które zostały oddalone 

w związku z przesłanką domicylu, gdyż o to pytaliśmy. 
Jeśli chodzi o te złożone po terminie, to możemy zdobyć 
te informacje, ale dziś ich nie mamy.

(Senator Marek Borowski: A ile jest oddalonych 
w związku z przesłanką domicylu?)

U nas dwieście.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
W postępowaniu odwoławczym. Nie wiemy, ile w postę-

powaniach przed wojewodami. Tych danych nie mamy.

Senator Marek Borowski:
Panie Przewodniczący, coś mi wygląda na to, że ge-

neralnie Zabużanie byli zorientowani co do tego, co im 
przysługuje i o co mogą występować, a ci, którzy nie byli 
zorientowani i za późno złożyli wnioski albo ich nie zło-
żyli, bo przeczytali, że nie mogą, to stanowią – zdaje się 
– nieliczną grupę, więc tutaj chyba nie będzie jakiegoś 
wielkiego problemu.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Tak można przypuszczać.
Proszę państwa, skoro został złożony wniosek o od-

roczenie dzisiejszego posiedzenia w celu przedstawienia 
koncepcji, to na dzisiaj kończymy pracę. Jest kwestia wy-
znaczenia terminu kolejnego spotkania.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
W sierpniu? Nie.
(Głos z sali: Mamy jeszcze posiedzenie.)
Mamy jeszcze posiedzenie, czyli najprawdopodobniej 

będzie to, proszę państwa, 6 sierpnia.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę państwa, najprawdopodobniej 11 lipca, ale oczy-

wiście jeszcze otrzymamy szczegółowe informacje.
Dziękuję państwu. Dziękuję gościom za przybycie.
Zamykam wspólne posiedzenie komisji.

Proszę państwa, jakie są tego konsekwencje? To są konse-
kwencje finansowe. W tym momencie dane, które podaliśmy, 
kwota około 160 milionów zł w tym węższym zakresie, który 
był dotychczas rozpatrywany, jeszcze przed propozycjami 
państwa senatorów, oczywiście przestaje być aktualna. To 
będą wydatki wielokrotnie wyższe, dodatkowe wydatki 
z Funduszu Rekompensacyjnego, które będą musiały być 
poniesione z Funduszu Rekompensacyjnego bądź z budżetu 
państwa, ponieważ przychody Funduszu Rekompensacyjnego 
w okresie ostatnich trzech lat zostały okrojone ponadsześcio-
krotnie, to znaczy z 70% odpisu zbywanych nieruchomości 
przez Agencję Nieruchomości Rolnych do 10%. Mamy na 
razie wstępną obietnicę ministra finansów, że jest szansa, 
aby w przyszłym roku ten odpis powrócił do wysokości 
70%, ale nawet dzisiejsza realizacja rekompensat w tym 
stanie prawnym, jaki mamy, jeszcze przed zmianą ustawy, 
o której rozmawiamy w związku z wyrokiem Trybunału 
Konstytucyjnego, ma już niejako mocno zawężone ramy, 
z takim niebezpieczeństwem, że w najbliższym okresie może 
tych środków po prostu zabraknąć nawet dla uprawnionych, 
w stosunku do których te postępowania się toczą.

Ja jeszcze dla państwa wiadomości może podam, że my 
jesteśmy mniej więcej na półmetku realizacji tej ustawy, 
to znaczy na ogółem złożonych około dziewięćdziesięciu 
dziewięciu tysięcy wniosków rozpatrzonych zostało około 
pięćdziesięciu dwóch tysięcy. Taki jest stan na dziś. Na ten 
cel zostało już przeznaczone – to jest stan na koniec czerwca, 
czyli dosłownie sprzed kilku dni –2,6 miliarda zł. Tak że to 
są duże kwoty, które są na bieżąco ponoszone z tego tytułu. 
Miejmy świadomość tego, że realizacja tych propozycji, o któ-
rych rozmawiamy, które sugeruje Wysoka Komisja, oznacza 
poniesienie dodatkowych kosztów, idących na pewno w setki 
milionów złotych, jest to na pewno więcej niż kwota około 
170 milionów zł, którą wyliczyliśmy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Pan przewodniczący Seweryński.

Senator Michał Seweryński:
Nie może budzić zdziwienia przypomnienie, że zobowią-

zania Skarbu Państwa wobec obywateli są kosztowne, to jest 
oczywiste, ale Trybunał Konstytucyjny też to brał pod uwagę 
i my wszyscy musimy brać pod uwagę to, że sprawiedliwość 
kosztuje. Rozwiązania tego problemu należy szukać w in-
nych technikach prawnych, takich jak na przykład ogranicze-
nie wysokości odszkodowania czy rozłożenie w czasie. My 
mówimy tu o samej zasadzie, o tym, że roszczenia powinny 
być respektowane, zaś stopień ich realizacji powinien być 
powiązany z możliwościami płatniczymi, z możliwościami 
ekonomicznymi, finansowymi państwa.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Z tego, co rozumiem…

 
(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 41)
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