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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy zastgpca przewodniczgcego
Piotr Gruszczynski)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Witam panstwa bardzo serdecznie na dzisiejszym po-
siedzeniu Komisji Budzetu i Finansow Publicznych. Witam
pana ministra Grabowskiego. Z tego, co styszg, wynika, ze
jest z nami zastgpca dyrektora departamentu w MSZ, pan
Andrzej Misztal. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Jest z nami. Witam pana bardzo serdecznie.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego spotkania zawie-
ra wlasciwie dwa punkty. Pierwszy to rozpatrzenie ustawy
o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie unikania po-
dwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpi-
sanej w Warszawie dnia 13 lutego 2013 r., a drugi to roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw. Proszg panstwa,
tak jak zawsze, na koncu omowimy sprawy biezace, a ponie-
waz ja bede mial taka sprawe, od razu to sygnalizujg.

Zanim przejdziemy do pracy nad punktem pierwszym,
chcialbym oczywiscie przywita¢ przybylych gosci oraz
panéw senatorow, bo pan wsrdd nas nie ma. Tak ze witam
bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu.

Przechodzimy do omdéwienia punktu pierwszego.

Panie Ministrze, przekazuj¢ panu glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej
Grabowski: Dzigkujg...)

Aha, jeszcze jedno, przepraszam, Panie Ministrze, jesz-
cze taka mala formalnos$¢ z mojej strony.

Czy w dzisiejszym posiedzeniu uczestnicza przedsta-
wiciele podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa
w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stano-
wieniu prawa? Czy sa takie osoby? Nie ma.

Dobrze, to przystgpujemy do pracy.

Tak jak zapowiedzialem, przekazuj¢ glos panu mini-
strowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozpatrujemy nowa konwencj¢ miedzy Rzeczapospolita
Polska a Stanami Zjednoczonymi w sprawie unikania po-
dwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu.

Ta konwencja zostala podpisana w lutym biezacego
roku i ma zastgpi¢ obecniec obowigzujaca umowe z roku
1974, podpisang jeszcze przez ministra spraw zagranicznych
Olszowskiego i z drugiej strony przez pana Kissingera.
Oczywiscie obecna umowa nie spetnia juz wielu standardow
obecnej modelowej konwencji OECD, zawiera tez liczne
uchybienia, o ktorych za chwilg powiem, porownujac zapisy
obecnej konwencji z zapisami jeszcze obowigzujgcej umo-
wy. Nie musze dodawac, ze relacje gospodarcze i polityczne
ze Stanami sg istotne dla polskiej polityki zagranicznej, tak
ze dla nas jest to oczywiscie umowa szczegoélnie istotna.

Jesli chodzi o generalia, to powiedzialbym, ze obecna
konwencja odpowiada regulacjom modelowej konwencji
OECD. Jesli za$ chodzi o szczegodty, to skupitbym si¢ na
dwoch zmianach, ktére sg szczegdlnie istotne. Pierwsza z nich
to opodatkowanie tak zwanych dochodéw pasywnych, a wiec
dochodow z odsetek, dywidend i naleznosci licencyjnych.
W tej chwili konwencja przewiduje, ze te dochody beda opo-
datkowane stawka pigcioprocentowa u zrodta. W tej chwili
cz¢$¢ z pasywnych dochodéw jest opodatkowana stawka ze-
rowa. Tak wiec wydaje si¢, ze tutaj interesy polskiego fisku-
sa beda lepiej zabezpieczone. Jesli chodzi o dywidendy, to
stawka pigcioprocentowa bedzie stosowana w przypadku, gdy
spotka, ktorej te dochody dotycza, ma wiecej niz 10%, jesli
chodzi o prawo glosu w danym przedsigwzig¢ciu, w innych
przypadkach, a wiec wtedy, gdy spotka ma mniej niz 10%
praw glosu, stosujemy stawke pigtnastoprocentows.

Druga istotna zmiana to zmiana dotyczaca opodatko-
wania, a w zasadzie unikania podwojnego opodatkowania
$wiadczen emerytalnych. W obecnej umowie nie jest to re-
gulowane. W konwencji zostaly przyjete dwie zasady. Jezeli
emerytura lub renta jest wyplacana z prywatnych form
zabezpieczenia emerytalnego, to ona bedzie podlegata opo-
datkowaniu wyltacznie w kraju rezydencji podatnika. Jezeli
za$ jest to emerytura wyptacana z panstwowego systemu
zabezpieczenia spolecznego, to jest ona opodatkowana
wylacznie w panstwie zrodta. Jesli chodzi o ogdlng zasade
unikania podwojnego opodatkowania, to zastosowalismy
tu, podobnie jak w innych umowach tego typu, umowe
wylaczenia z progresja.

Co jeszcze jest tu istotne? Zgodnie z tym, co powiedzia-
fem, z tymi standardami konwencji, sg tu rowniez przepisy
dotyczace klauzuli limitation of benefits, a wigc mdwiacej
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o tym, ze przepisy tej konwencji czy korzysci umowne z tej
konwencji nie majg zastosowania do obywateli czy rezy-
dentow panstw trzecich. Ostatnia rzecz, o ktorej chciatbym
wspomnieg, to jest to, ze rowniez ta konwencja, rzecz jasna,
przewiduje pelng klauzulg wymiany informacji podatko-
wych zgodnie ze standardami OECD. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosz¢ o zabranie gtosu pana legislatora.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Sama ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje nie budzi
watpliwosci legislacyjnych. Tryb zwigzania si¢ Polski umo-
wa jest uzasadniony ze wzgledu na materig, jakiej dotyczy
ustawa i ratyfikowana umowa, czyli konstytucyjne prawa
i wolnosci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialtby zabra¢ glos?
Prosze, pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Ta konwencja przynosi zmiany dotyczace opodat-
kowania zyskow z licencji, z tytulu oplat licencyjnych.
Dotychczas bylo 10%, teraz bedzie 5%. Tak? Dobrze pa-
migtam? Tez w kwestii opodatkowania dywidend, o ktorych
pan minister wspomniat, mamy do czynienia ze zmniejsze-
niem obciazenia. Pytanie dotyczy tak naprawdg arbitrazu
podatkowego. Jak to si¢ bedzie miato w stosunku do tych
umow, ktore omawialiSmy na poprzednich posiedzeniach,
umow o unikaniu podwojnego opodatkowania z krajami
Unii Europejskiej, w ktorych likwidujemy te tak zwane raje
podatkowe? Jak stawki, ktore sa w tej umowie, beda si¢
mialy do stawek wynikajacych z tamtych umow? Czy nie
dojdzie tu do swoistego arbitrazu podatkowego? Czy przy-
padkiem polskie firmy nie beda w tej chwili poszukiwaty
rezydencji w Stanach Zjednoczonych w celu zmniejszenia
obciazen podatkowych?

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, moze dzisiaj przyjmiemy taka kon-
wencje¢, ze od razu bedziemy wystuchiwali odpowiedzi.
Dobrze?

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jeszcze stowo co do faktow. Jesli chodzi o odsetki, to
obecnie obowigzujaca umowa przewiduje stawke zerowa,
tak jak powiedziatem, a konwencja przewiduje stawke pig-
cioprocentowa.

(Senator Grzegorz Bierecki: Optaty licencyjne...)

Nie, nie, moéwie o odsetkach, o dochodach z odsetek.

Jesli chodzi o dywidendy, to rzeczywiscie to si¢ nie
zmienia, byto 5% i pozostaje 5%. MyS$my przyjeli taka
zasadg, zeby dochody pasywne byly opodatkowane po-
dobng stawka, stawka piecioprocentowa, rowniez nalez-
nosci licencyjne. Ma pan racj¢, Panie Senatorze, co do
tego, ze w obowigzujacej umowie naleznosci licencyjne
byly opodatkowane stawka dziesigcioprocentowa, a beda
opodatkowane stawka pigcioprocentowa. Czyli — tak jak
powiedzialem — dochody pasywne maja by¢ opodatkowane
podobna stawka.

Czy bedzie dochodzito do arbitrazu? Ja bym tu zwrécit
uwage na jedna sprawe. Jesli chodzi o nasza sie¢ uméw
z tak zwanymi rajami podatkowymi, to my jednak nie wia-
zemy si¢ umowami o unikaniu podwojnego opodatkowa-
nia, tylko wychodzimy z zalozenia, ze dla nas istotny jest
dostep do informacji podatkowych, dlatego wigzemy si¢
umowami o wymianie informacji podatkowych, wlasnie
po to, zeby ograniczy¢ mozliwosci takiego bezposredniego
arbitrazu.

Jesli zas$ chodzi o takie kraje Unii Europejskiej, nie
wiem, jak Cypr, Czechy czy Luksemburg, to rzeczywiscie
zawieramy, podpisujemy najczgsciej protokoly do obecnie
obowiazujacych umow, zeby miedzy innymi eliminowaé
te ewidentnie niekorzystne zapisy, ktore funkcjonuja albo
funkcjonowaty w tych umowach, na przyktad klauzula tax
sparing, czyli niejako uznawanie niezaptaconego podatku
w poczet kredytu podatkowego, ktory ma by¢ w Polsce,
czy zwolnienie ptac dyrektordéw itd., nie chce tego roz-
wija¢. W kazdym razie to sg ewidentne, bardzo proste
mechanizmy, ktore w mojej opinii byly naduzywane przez
polskie firmy.

Jednoczesnie wydaje mi si¢, ze gdyby ktos mogt tu sie
dopatrywac arbitrazu, to raczej w druga strong. Wydaje mi
sie, ze moga by¢ takie sytuacje, ze firmy amerykanskie,
ktére traktuja czy do tej pory mogty traktowac Polske jako
kraj tranzytowy, z punktu widzenia — mowiac kolokwial-
nie — swoich rozliczen czy zobowigzan podatkowych beda
mialy troche mniej korzystne warunki, ale to byty sztuczne
struktury, a nie realna dziatalno$¢ gospodarcza. Jednak co
do tego, jak ostatecznie si¢ one zachowaja, oczywiscie nie
mamy wiedzy.

Czy polskie spotki moga tak robi¢? Polskie spotki tez
maja siedziby w Stanach, na przyktad w Delaware czy w in-
nych miejscach, spotki, ktore dziataja w Polsce, tam maja
siedziby, maja spotki matki, maja powigzania. Prawda?
Tyle ze tam korzystaja one de facto z uregulowan prawa
wewnetrznego, a nie z zapisow umownych, ktére dotycza
przede wszystkim tego, zeby nie byto podwdjnego opodat-
kowania. Nie wiem, czy to jest wyczerpujaca odpowiedz,
ale staratem sig, aby taka byta. Dzickuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
(Glos z sali: Jeszcze...)
Tak? Ad vocem, jak rozumiem.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dla mnie jest to wystarczajaca odpowiedz w odniesie-
niu do arbitrazu, ale mam jeszcze jedno pytanie, zwigzane
z kwestig wyptaty emerytur.

Ja widzialem t¢ korespondencj¢ kierowana z Kongresu
Polonii Amerykanskiej, w ktorej jej przedstawiciele wyraza-
li zaniepokojenie kwestig opodatkowania dochodow z eme-
rytur, ktore pochodza z systemu publicznego. Wyliczenie
byto takie, ze w przypadku emeryta, ktory przeniesie si¢
do Polski, nie jest obywatelem amerykanskim, miat tylko
karte pobytu i wraca do Polski na emeryturg, po takiej de-
cyzji to opodatkowanie u zrodta w Stanach Zjednoczonych
wyniesie srednio 25,5%. Tak to wychodzito. O ile samo
opodatkowanie nie wzbudza mojego oburzenia, o tyle jest
tu pewna nierownos¢ w poréwnaniu z emerytami z innych
krajow. Jak si¢ dowiedzialem z tego pisma, emeryci irlandz-
cy wracajacy do Irlandii i emeryci niemieccy wracajacy
do Niemiec nie ptaca tego podatku, zostato to zapewnione
w umowach mig¢dzyrzadowych.

Czy rzad przewiduje podjecie jakich$ dziatan w kierun-
ku uzyskania tego swoistego uprzywilejowania dla eme-
rytow pochodzacych z Polski, a tak naprawd¢ zrownania
ich przywilejow z przywilejami, ktore posiadaja emeryci
z innych krajow?

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do tego za-
gadnienia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Podobna dyskusja odbyta si¢ w Sejmie. W czym rzecz?
Tak jak powiedziatem, emerytury wyptacane z systemu pan-
stwowego sa opodatkowane wylacznie u zrodta, w Polsce
w ogole nie beda one podlegaty opodatkowaniu. Zaczng
od tego, ze te zapisy, o ktdrych méwi pan senator i ktore
zawarte s3 w kilku umowach migdzy Stanami a innymi
krajami, maja co najmniej dziesi¢¢ lat. W tej chwili Stany
Zjednoczone nie podpisuja uméw ani protokotow, ktore
zawieraja takie rozwiazania. Jednak zasadnicza sprawa lezy
gdzie indziej. To jest rozwigzanie, ktore niejako nie zawiera
si¢ w sferze opodatkowania, tylko w sferze stosunkow
bilateralnych zwiazanych z zabezpieczeniem spotecznym.
Zatem w tej umowie my$my nawet o tym nie mogli mo-
wic, to nie jest przedmiot tej umowy. Mysmy tu mowili
o zasadach unikania podwojnego opodatkowania, a nie
o zasadach zwigzanych z zabezpieczaniem spotecznym,
wigc to nie podlegato tu negocjacjom.

Gdyby byta zmieniana umowa mig¢dzy Polska a Stanami
Zjednoczonymi dotyczaca zabezpieczenia spotecznego, to
tam mozna by si¢ pokusi¢ o wprowadzenie tych rozwiazan,
o ktorych pan mowi. Ta sprawa nie dotyczy opodatkowania
jako takiego, tylko sposobu wyplacania emerytury Social
Security, to dotyczy i obywateli amerykanskich, i tych, kto-
rzy posiadaja Zielong Kart¢ dluzej niz dziesi¢¢ lat i gdzie
indziej wyptaca im si¢ §wiadczenie. To jest niejako pomniej-
szenie emerytury, a nie opodatkowanie, jezeli tak moge
powiedzie¢. Takze do nas docieraly te gltosy od Polonii.

Niezaleznie od tego trzeba sobie powiedzie¢, ze obecne
zapisy, zapisy tej konwencji sg daleko korzystniejsze niz
zapisy umowy z 1974 r. To tyle wyjasnien.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Poniewaz nie widz¢ chetnych, proponuje, zebySmy
przeszli do gtosowania.

Sktadam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Z tego, co rozumiem, jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow byltby zainteresowany,
zeby przedstawi¢ t¢ ustawe na posiedzeniu plenarnym?

(Gtos z sali: To moze...)

Senator Sitarz. Dzigkuj¢ bardzo za t¢ inicjatywe.

Dzigkuj¢ panstwu za przybycie.

Proszg¢ panstwa, przechodzimy do pracy nad punktem
drugim, w ktéorym zajmiemy si¢ Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym.

Z tego, co rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witam pana ministra Koztowskiego...

(Glos z sali: Kowalczyka.)

Kowalczyka. Przepraszam. Tak, tu doszto do niepo-
rozumienia.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo za przybycie.

Wriasnie przechodzimy do pracy nad punktem drugim
i od razu przekazuj¢ panu glos.

Proszg¢ o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Glownym celem przyjetej 21 czerwca przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o zmianie ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych in-
nych ustaw jest stworzenie dodatkowego funduszu, zwane-
go dalej funduszem stabilizacyjnym, w ramach Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Glownym celem tworzonego funduszu stabilizacyjnego
bedzie udzielanie przez BFG na wniosek ministra finanséw
gwarancji zwigkszania funduszy wtasnych banku, ktora
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bedzie dalej zwana gwarancja rekapitalizacyjna. W wyniku
zrealizowania takiej gwarancji BFG obejmowatby akcje,
obligacje bankéw krajowych Iub bankowe papiery warto-
Sciowe. Fundusz stabilizacyjny bylby zasilany wptywami
z tak zwanej oplaty ostroznos$ciowej. Wysokos$¢ optaty by-
faby ustalana przez Rad¢ BFG. Maksymalna jej wysokos¢
to 0,2 aktywow wazonych ryzykiem.

Jezeli chodzi o inne rozwiazania, to wprowadzono row-
niez takie rozwiazanie, aby Rada BFG mogla przesuwac
fundusze mig¢dzy funduszem stabilizacyjnym a funduszem
pomocowym. Przesunigcie z funduszu stabilizacyjnego do
funduszu pomocowego nastgpowatoby po wydaniu opi-
nii ministra finansow, a w druga stron¢ — za zgoda mini-
stra finansow. Oczywiscie decyzje podejmowalaby Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Moze jeszcze og6lnie dodam, ze proponowane zapi-
sy wpisuja si¢ w obecne tendencje Komisji Europejskie;j.
Przygotowywana dyrektywa i negocjacje, ktore si¢ tocza
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie
resolution, rowniez przewiduja powotanie takich funduszy
stabilizacyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ o zabranie gtosu pana legislatora.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze zaczng od uwagi ogdlnej. W opinii jest ona
opisana w punkcie trzecim, a dotyczy art. 7, czyli prze-
pisu przejsciowego do tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze
instytucje finansowe objete obowigzkowym systemem
gwarantowania, czyli zobowigzane do wnoszenia optaty
ostroznos$ciowej, beda obowigzane do wniesienia po raz
pierwszy oplaty za rok wejscia w zycie ustawy w wy-
sokos$ci okreslonej w ustawie o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym w terminie sze§¢dziesi¢ciu dni od dnia
opublikowania uchwaty Rady Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego o wysokosci stawki tej optaty w dwoch
dziennikach o zasi¢gu ogdlnokrajowym.

Biorac pod uwage to, ze optata ostrozno$ciowa jest
optata o charakterze rocznym, a ze wzgledu na kalendarz
prac nad ustawa wejdzie ona w zycie pod koniec roku,
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci by¢ moze
warto byloby rozwazy¢, czy ta optata nie powinna dotyczy¢
okresu po jej wprowadzeniu w zycie po to, zeby nie doty-
czyta ona catego roku 2013. To jest kwestia ogdlna.

Pozostale uwagi to sa uwagi o charakterze formalnym.
Pierwsza uwaga dotyczy pktow 101 11 w art. 1. Trzeba zamie-
ni¢ kolejno$¢ tych punktow ze wzgledu na poprawki przyjete
do ustawy w Sejmie, ot6z zmieniono miejsce zamieszczenia
rozdziatu 2a dotyczacego funduszu stabilizacyjnego.

Kolejna kwestia dotyczy nowelizacji ustawy o rekapi-
talizacji niektorych instytucji finansowych. Ta zmiana po-
lega na tym, ze obok Skarbu Panstwa dodaje si¢ Bankowy
Fundusz Gwarancyjny jako podmiot uprawniony do udzie-

lenia gwarancji rekapitalizacyjnej. W zwiazku z tym nalezy
zmieni¢ rowniez art. 1, ktory okresla zakres podmiotowy
i przedmiotowy tej ustawy.

Ostatnia propozycja poprawki, zawarta w punkcie
czwartym opinii, na samym koncu, ma charakter legisla-
cyjny. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o ostatnig poprawke, ktora ma charakter
techniczny, to oczywiscie ja popieramy. Poprawka odno-
szaca si¢ do art. 1 pkt 10 tez jest poprawka redakcyjna i ja
takze popieramy.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki dotyczaca zmiany
brzmienia w art. 1 pkt 1, czyli zapis ,,udzielaniu przez Skarb
Panstwa lub Bankowy Fundusz Gwarancyjny gwarancji
zwigkszania funduszéw wilasnych instytucji finansowych”,
tez ja popieramy.

Jesli chodzi o zastrzezenia pana legislatora dotyczace
zasady proporcjonalnosci, to ja nie rozumiem, o jaka zasade
proporcjonalnos$ci moze tu chodzi¢. Z dniem powstania
funduszu stabilizacyjnego banki dostaja nie proporcjonalne
mozliwosci do objgcia gwarancja rekapitalizacyjna, tylko
od razu w 100%. Tu nie ma mowy o zadnej zasadzie propor-
cjonalnos$ci. Nie mozna wprowadzi¢ mozliwos¢ udzielania
gwarancji rekapitalizacyjnej w 1/3 czy 1/12, to wchodzi od
razuw 100%. To po pierwsze. Po drugie, decyzje o wysoko-
$ci optat bedzie podejmowata Rada Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, ktora bedzie brata pod uwagg oczywiscie
termin wejscia ustawy w zycie, a jednoczes$nie bedzie si¢
zachowywata antycyklicznie, jezeli chodzi o wysokos¢
optaty na fundusz stabilizacyjny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Prosze, pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Mam krotkie pytanie. Wiem, ze ono wezesniej w debacie
tez padato, ale moze zmienita si¢ odpowiedz, wigc zawsze
warto zapytac. Jakie sa przyczyny, dla ktorych ta optata nie
jest podatkiem trafiajacym do budzetu panstwa, a optata na
rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego? Ja wiem, ze
wprowadzamy tu cos, co w wielu krajach byto postulowane
jako podatek bankowy, czyli to co$, co ma sfinansowac
funkcje czy zadania panstwa w zakresie zapewniania stabil-
nosci sektora bankowego. W wielu krajach zdecydowano si¢
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zrobi¢ z tego wprost podatek, ktory trafia do budzetu, u nas
by¢ moze bedzie to trafialo do budzetu tylnymi drzwiami
dzigki temu, ze BFG moze kupi¢ obligacje Skarbu Panstwa.
W ten sposob te pieniadze tam trafia, ale po drodze pojawi
si¢ koszt, oczywiscie dla BFG. Jakie byly przyczyny podje-
cia decyzji o tym, zeby ta optata byta optata na rzecz BFG,
a nie podatkiem wptywajacym do budzetu?

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, czy odniesie si¢ pan do tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech
Kowalczyk: Oczywiscie.)

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech
Kowalczyk: Teraz?)

Tak, tak, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatlbym zwréci¢ uwage na to,
ze w porownaniu z sektorami bankowymi innych krajow,
szczego6lnie Europy Zachodniej, nasz sektor bankowy w la-
tach kryzysowych, w roku 2008, zwtaszcza w roku 2009,
nie byt wspierany srodkami z budzetu panstwa. Takie kraje
jak Wielka Brytania, Niemcy, Hiszpania, wigkszo$¢ krajow
Europy Zachodniej wspierata ze srodkow budzetowych ich
lokalne banki. Nasz system bankowy jest bardzo zdrowym
systemem. Przypomng, ze wskaznik, jezeli chodzi o ade-
kwatnosci kapitalowe, jest na poziomie okolo 14—15%.
Nasz system bankowy nie wymagat wspierania srodkami
z budzetu panstwa. Sensem tej optaty — ktora, przypomne,
nie jest kosztem uzyskania przychodu — jest tak zwany bail-
in. Bail-in polega na tym, zeby w przypadku jakichkolwiek
problemow, ktore moglyby si¢ pojawi¢ w systemie banko-
wym w przysztosci, ten system ratowat si¢ srodkami wta-
snymi, wspomagany byt ze srodkéw wiasnych, azeby nie
wymagal wsparcia ze srodkow budzetowych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje za t¢ odpowiedz. Mam jeszcze jedno
pytanie, dotyczace tej uporzadkowanej likwidacji. Czy po
zastosowaniu bail-in, jak pan minister to nazwat, Bankowy
Fundusz Gwarancyjny bedzie z tych srodkow wspierat
uporzadkowang likwidacj¢ bankoéw dziatajacych w Polsce,
ktore sa czescia zagranicznych grup bankowych, w przy-
padku podjecia decyzji o uporzadkowanej likwidacji przez
europejski nadzor bankowy?

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Tak, oczywiscie. Banki, ktore dziataja w Polsce, beda
wnosity optaty na rzecz tego funduszu. One s3 rowniez
spotkami zaleznymi, cho¢ sg osobnymi bytami pod wzgle-
dem prawnym wedtug naszego porzadku prawnego, mimo
7e maja zagranicznych wiascicieli. One rowniez beda wpta-
caly na ten fundusz i réwniez b¢da mogly z niego korzystac,
ale tylko w ramach naszych wewnetrznych, lokalnych uwa-
runkowan. Nie cheg tu wymienia¢ konkretnych przyktadow,
ale banki zagraniczne, ktore nie sg oddziatami, ale sa...

(Gtos z sali: Spotkami zaleznymi.)

...stowo angielskie uciekto mi teraz z glowy — spdtkami
zaleznymi bankow zagranicznych, podlegaja nadzorowi na-
szego lokalnego nadzorcy, Komisji Nadzoru Finansowego
i dlatego tez beda ewentualnymi beneficjentami tej gwa-
rancji rekapitalizacyjnej. Jednocze$nie chciatbym przy-
pomnie¢, ze ta gwarancja begdzie udzielana na wniosek
Ministra Finansow.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabraé glos?

Proponuje moze po kolei, najpierw pan, a moze poz-
niej pan.

Prosze.

Ekspert w Departamencie Prawnym

w Polskiej Konfederacji

Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Bartosz Wyzykowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Bartosz Wyzykowski, konfederacja ,,Lewiatan”.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym zgtosi¢ dwie uwagi do tego projektu. Jedna
bytaby wyrazem poparcia dla tego, co zglosit pan legislator.
Chodzi mianowicie o to, ze tak naprawd¢ w momencie
kiedy ustawa wejdzie w zycie, oplata bedzie naktadana
juz za caty rok 2013. Tutaj nie do konca mozna si¢ zgo-
dzi¢ z tym, ze BFG wezmie pod uwagg antycyklicznose,
wezmie pod uwage koniunkturg. Tak, rzeczywiscie tak
bedzie, ale nie o to chodzi, dlatego ze to BFG bedzie brat
pod uwagg co rok, za kazdym razem. Tu chodzi o to, zeby
w zwigzku z tym, ze beda na przyktad dwa albo trzy mie-
sigce do konca roku podatkowego, wzia¢ to pod uwage.
To nie wynika ani z tego przepisu, ani tez nie bgdzie tego
brat pod uwage¢ Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Dlatego
popieramy propozycj¢ Biura Legislacyjnego, zeby albo
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wprowadzi¢ pewien mechanizm proporcjonalnosci, albo tez
to, co jest najprostsze, czyli wprowadzi¢ zasadg, ze ustawa
wejdzie w zycie 1 stycznia 2014 r. Wowczas banki beda
wiedzialy, ze od tego roku obowiazuje optata i wnosza ja
za caly rok. To jest najprostsze rozwigzanie i taki jest nasz
pierwszy postulat.

Druga uwaga, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, do-
tyczy tego, o czym pan minister tez juz wspomniat, mia-
nowicie tego, ze ta optata nie b¢dzie kosztem uzyskania
przychodu. My poddajemy pod rozwagg to, zeby to jednak
byt koszt uzyskania przychodu, z kilku powodéw. Obecna
optata roczna stanowi koszt uzyskania przychodu, optata
na tak zwany fundusz uporzadkowanej likwidacji, ktory
jest dopiero projektowany, bedzie stanowita koszt uzyska-
nia przychodu, tymczasem oplata ostroznosciowa z nie do
konca zrozumiatych dla nas przyczyn nie bgdzie kosztem
uzyskania przychodu. Nie mozna si¢ tu tez zgodzi¢ z tym,
ze w zwiazku z tym, ze cel tego funduszu jest inny, to nie
moze to by¢ koszt uzyskania przychodu. Po pierwsze, cele
tych funduszy sa na koncu wspolne, chodzi o ochrong de-
ponenta; po drugie, to nie jest tak, ze cel funduszu decyduje
o0 tym, czy co$ jest kosztem uzyskania przychodu, czy nie.
O tym, co jest kosztem uzyskania przychodu, decyduje
art. 15 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,
otoz, jest to kazdy koszt zwiagzany z dziatalnoscia gospodar-
cza, ktory ma na celu osiagniecie przychodu. To jest optata,
ktora banki beda musiaty ponosi¢. Jezeli jej nie wniosa, nie
beda mogty prowadzi¢ dziatalno$ci bankowej, nie beda mo-
gty osiagac zysku. Stad nie ma zadnych prawnych i, nazwij-
my to, logicznych przyczyn, azeby réznicowac na przyktad
obecng optate roczng i te optatg ostrozno$ciows z punktu
widzenia podatkowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, ja proponuj¢, zeby odnidst si¢ pan do
tej wypowiedzi i do nastgpnej tacznie.

A teraz przekazuj¢ panu glos.

Dyrektor

Zespolu Ekonomiczno-Regulacyjnego
w Zwiazku Bankow Polskich
Mariusz Zygierewicz:

Dzigkuje.

Mariusz Zygierewicz, Zwiazek Bankow Polskich.

My de facto mamy takie samo stanowisko, ten sam
postulat w zakresie kosztow uzyskania przychodu. Nie ro-
zumiemy, dlaczego ta optata nie ma by¢ kosztem uzyskania
przychodu, kiedy druga optata jest kosztem uzyskania przy-
chodu i de facto pdzniej w ramach Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego te $srodki moga by¢ przekazywane migdzy
funduszami, czyli moga by¢ taczone srodki, ktore pochodza
ze $rodkow uznanych za koszt uzyskania przychodu, ze
srodkami niebgdacymi kosztem uzyskania przychodu.

W nawiazaniu do tego, zeby nie powtarza¢ argumen-
tow, ktore podnosit pan z ,,Lewiatana”, powiem o jeszcze
jednej sprawie. Mianowicie przepis art. 7, gdzie jest mowa

o tym, ze przepisy te moga wej$¢ w zycie w 2013 r., stwa-
rza takie ryzyko, ze te przepisy wejda w zycie w trakcie
roku, co oznacza pogorszenie sytuacji podatnika w podatku
dochodowym od o0soéb prawnych, a takie zmiany moga
nastgpowac tylko i wylacznie z poczatkiem roku podat-
kowego i musza by¢ ogloszone do dnia 30 listopada roku
poprzedniego. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy te
przepisy nie naruszaja przepisow ogolnych, dotyczacych
prawa podatkowego, przez to, ze nie wchodza w zycie od
nowego roku podatkowego i nie zostaja ogloszone w ter-
minie do 30 listopada roku poprzedniego.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, przekazuj¢ panu glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Jezeli chodzi o to, czy optata ma by¢ zaliczona jako koszt
uzyskania przychodu, czy nie, stoimy na stanowisku — i to
jest oficjalne stanowisko rzadu — ze ma to nie by¢ koszt uzy-
skania przychodu, przede wszystkim dlatego, ze gtownym
beneficjentem optaty funduszu stabilizacyjnego — porownujac
to z oplata na fundusz pomocowy — beda banki, bo to one
beda beneficjentami gwarancji rekapitalizacyjnej, to one beda
beneficjentami wsparcia przez ten fundusz i nie jest to danina
publiczna. Inny argument za tym, zeby to nie byt koszt uzy-
skania przychodu jest taki, ze byloby to tez pomniejszenie
dochodow jednostek samorzadu terytorialnego.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o termin wejscia w Zy-
cie tej ustawy, to dzisiaj nie jesteSmy w stanie przewi-
dzie¢, jaka decyzj¢ podejmie Rada Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Takie ad hoc, a priori przewidywanie,
ze to od razu bedzie objete optata za caly rok, jest na-
szym zdaniem nieuprawnione. Rada Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego jest cialem kolegialnym i na pewno wezmie
pod uwage wszystkie watpliwosci, ktore panstwo tu poru-
szyli. Dlatego nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem, ze od
razu po wejsciu ustawy w zycie, zat6zmy, w pazdzierniku
czy we wrzesniu ta oplata zostanie wstecznie naliczona
za caty rok. Oprocz tego — powtorze to jeszcze raz — tu
nie ma zasady proporcjonalnosci. Problem moze si¢ poja-
wi¢ 30 grudnia i niezaleznie od tego, czy ustawa wejdzie
w zycie 1 stycznia, czy 31 grudnia, banki b¢da posiadaty
narzedzie w postaci mozliwosci dokapitalizowania przez
udzielong gwarancje rekapitalizacyjna, ktora bedzie dzia-
fata rowniez wstecz. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Prosze, pan senator Bierecki.



w dniu 3 lipca 2013 r.

Senator Grzegorz Bierecki:

Jesli moge, to cheiatbym tylko skonstatowac, ze sa chyba
dwa stabe punkty tej koncepcji. Jedna sprawa jest taka, ze to
nie jest podatek, tylko optata do budzetu. Potem z tego, co
rozumiem, pan minister finanséw bedzie decydowat o uru-
chomieniu tych srodkdéw, ale jesli banki, takze zagraniczne
banki czy banki zalezne od grup zagranicznych, wnosza
optaty do tego funduszu, to beda potem miaty podstawe do
ewentualnego roszczenia o wyptatg. Gdyby to byt podatek,
nie mieliby$my tego problemu. Druga kwestia to kwestia
terminow i kwestia zaliczenia tego w koszty, tu jest kolejna
stabos¢. Mysle, ze te dwa punkty beda atakowane. To jest
btad w koncepcji. Mysle, ze wlasciwe byltoby zrobienie
z tego po prostu podatku. Ja oczywiscie pozwolitem sobie
tylko na ten komentarz. Ja popieram ten projekt, uwazam,
ze nalezy t¢ optate wprowadzi¢, uwazam, ze nie powinna
by¢ ona kosztem, ale widze te stabosci, ktore pewnie beda
wykorzystywane w celu usunigcia tej pozytecznej oplaty,
pozytecznego projektu.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos, zanim
przejdziemy do gtosowan?

Prosze¢ panstwa, w tej chwili sytuacja jest taka, ze sg
cztery poprawki i...

(Glos z sali: Trzy.)

Cztery.

(Glos z sali: Trzy.)

Trzy? Z tego, co zrozumialem, sg trzy propozycje po-
prawek legislacyjnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem, dobrze. Stusznie.

Prosze panstwa, sg trzy propozycje poprawek legisla-
cyjnych. Ja pozwolg sobie je przejac.

Proponuje, zeby$my przeszli do gtosowania.

Teraz tak. Panie Ministrze, z tego, co rozumiem, te trzy
poprawki legislacyjne maja poparcie rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Tak.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Tu jest pozytywne stanowisko rzadu. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania.

Glosujemy nad poprawka pierwsza. Mysle, ze nie trzeba
ich przedstawiac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka druga.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednoglosnie za. Nie ma gloséw sprzeciwu 1 nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka trzecia.

(Gtos z sali: Czwarta.)

Tak, to jest poprawka czwarta w tym zestawieniu.

Kto jest za? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym proponuj¢, zebySmy przeglosowali
ustawe.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

5 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od glosu,
nikt nie glosowat przeciw.

Kto z panstwa chcialby si¢ podjac roli senatora spra-
wozdawcy?

Ja moze zasugeruj¢. Poniewaz pan senator Bierecki
dobrze w tej materii si¢ czuje, zapytam, czy bytby gotow
przedstawic ja na posiedzeniu.

(Senator Grzegorz Bierecki: Kiedy to bedzie?)

Za tydzien, to bedzie w czwartek lub w piatek.

(Senator Grzegorz Bierecki: Nie bedzie mnie na po-
siedzeniu.)

Rozumiem.

Proszg panstwa, zeby sprawe sprawnie. ..

(Glos z sali: Senator Cioch.)

Panie Senatorze, jezeli pan si¢ nie zdecyduje, to grozi
nam to, ze ja si¢ bede musiat tego podjac, a widzg, ze jest
pan naprawdg¢ przygotowany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo za to dzigkuje.

Drugi punkt porzadku obrad uwazam za zamknigty.

Proszg panstwa, tak jak zapowiadalem, dzisiaj omowi-
my sprawy rozne, co najmniej jedng z takich spraw. Otz na
ostatnim posiedzeniu naszej komisji byta omawiana i zo-
stata przegltosowana ustawa o zmianie ustawy o ustugach
ptatniczych oraz niektorych innych ustaw. Prosz¢ panstwa,
przewodniczacy komisji stworzyt niejako pole do dyskusji
w kontekscie ewentualnych uwag z panstwa strony.

Panie Ministrze, ja mam pytanie, czy w tym czasie
dotarty jakie$ uwagi do tej ustawy, czy w ogole jest jakis
obszar do dyskusji.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dostalismy pismo od generalnego inspektora ochrony
danych osobowych. Odpowiedzieli$my na nie, na r¢ce pana
przewodniczacego Kazimierza Kleiny ztozylismy wyja-
$nienia. UstosunkowalisSmy si¢ rowniez do uwag zgloszo-
nych przez PONIP oraz przez Zwiazek Bankow Polskich.
Gdyby byta taka koniecznos¢, to ja moge pokrotce omowié
uwagi, do ktorych si¢ odnieslismy.
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Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Bardzo bym prosit pana ministra, aby pan minister od-
nidst sie do tych uwag, bo to by¢ moze pozwoli nam na
posiedzeniu plenarnym zglosi¢ odpowiednie poprawki.

Panie Ministrze, przekazuje panu glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Oczywiscie. Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie cheiatbym si¢ odnie$¢ do uwag zgloszonych
przez generalnego inspektora ochrony danych osobowych
w pismie z 28 czerwca, ktory zglosit uwagi do art. 1 pkt 12
oraz art. 1 pkt 29 ustawy o zmianie ustawy o ustugach
platniczych oraz niektorych innych ustaw.

Przede wszystkich chciatbym podkresli¢, ze w zakresie
uwagi dotyczacej art. 1 pkt 12 ustawy o ustugach ptatniczych
tajemnica zawodowa na gruncie tej ustawy stanowi zupetnie
odrgbny rodzaj tajemnicy i nie jest to tajemnica bankowa,
o ktorej mowa w art. 104 ustawy — Prawo bankowe. Ta pierw-
sza, czyli tajemnica zawodowa, dotyczy przede wszystkim
dostawcow ustug ptatniczych i ma swoja podstawe w art. 11
ustawy o ustugach ptatniczych. Okresla on zakres tej tajem-
nicy niezaleznie od faktu, czy informacje te mogly zosta¢
zaklasyfikowane jako objete innym rodzajem tajemnicy.

Na czym polega nadanie tego uprawnienia okreslo-
nego odrebnym przepisem? Proponowany jest art. 12a,
ktory to wlasnie stanowi swoiste uprawnienie. Jaki jest cel
tego uprawnienia? W art. 12a umozliwiamy dokonywanie
wymiany informacji pomiedzy wydawcami instrumentow
ptatniczych, czyli dostawcami ustug platniczych, ktorzy
swiadczg ustugg, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ustugach ptatniczych, oraz agentami rozliczeniowymi,
czyli dostawcami ustug platniczych §wiadczacych ustuge.
Dotyczy to przypadkow nienalezytego wykonywania kon-
kretnych umoéw o ustuge platnicza.

Przepis ten nie wprowadza, co chciatbym z calg moca
podkresli¢, dostepu do informacji objetych tajemnica
bankowa, ktore sg gromadzone przez Biuro Informac;ji
Kredytowej. Jeszcze raz podkreslam, nie wprowadza on
dostepu do informacji objetych tajemnicg bankowa. Jest
to zupeknie inny rodzaj tajemnicy zawodowe;j.

Dlaczego upieramy si¢, zeby to w ten sposob byto
okreslone, doprecyzowane? Ot6z wydawcy instrumentow
ptatniczych sg roéwniez uprawnieni do udzielania kredytu
platniczego, mowa jest o tym w art. 74 ust. 3. Zdajemy
sobie sprawe z tego, jaki wplyw na funkcjonowanie samego
dostawcy ustug platniczych oraz pozostatych uzytkowni-
kéw takiego dostawcy moga miec nierzetelni kontrahen-
ci. Dlatego naszym zdaniem wymiana informacji w tym
zakresie na gruncie ustawy o ustugach ptlatniczych jest
niezbedna, by$my zapewnili stabilno$¢ systemu oraz bez-
pieczenstwo jego uzytkownikow.

Chciatbym rowniez podkresli¢, ze minister finanséw
nie podziela watpliwo$ci generalnego inspektora ochrony
danych osobowych, jezeli chodzi o tak zwane kryterium

rozwigzania umowy z powodu jej nienalezytego wykonania
przez uzytkownika. Jak juz wspomniatem, po pierwsze,
chodzi o konkretng umowe o ustugg ptatnicza, po drugie,
instytucja prawa cywilnego, a jest nig nienalezyte wyko-
nanie umowy, jest wystarczajaco sprecyzowana przez od-
powiednie przepisy kodeksu cywilnego, ktore dotycza tej
materii, potwierdza to rowniez orzecznictwo z tego zakresu.
Nie ma wigc watpliwosci, ze wymianie beda podlegac tylko
informacje w sytuacjach, w ktorych uzytkownik instrumen-
tu platniczego ponosi odpowiedzialnos$¢ na zasadzie winy
przy rozwigzaniu umowy o ustuge ptatnicza.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace art. 1 pkt 29 ustawy
o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych, to minister finan-
sOW pragnie zauwazy¢, ze proponowane brzmienie art. 61
ust. 1 pkt 8 1 9 stanowi uszczegotowienie informacji i do-
kumentow, jakie zobowiazane sa przedtozy¢ osoby, ktore
beda miaty znaczacy wptyw na funkcjonowanie instytucji
platniczej, czyli na przyktad posiadaja znaczacy pakiet
akcji, udziatéw, oraz osoby, ktore zarzadzaja ta instytucja.
Ta zmiana jest naszym zdaniem niezb¢dna przede wszyst-
kim dla nadzorcy, aby moégt dokonaé rzetelnej oceny przy
wydawaniu zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w cha-
rakterze instytucji platniczej. Musi on oceni¢, czy osoby te
beda dawaty r¢kojmie stabilnego i ostroznego zarzadzania
ta instytucja platnicza. Jest to typowe dla postgpowania
przy nadzorze ostrozno$ciowym.

Jezeli chodzi o uprawnienia, ktore posiada nadzorca,
to chcieliby$my si¢ odnies¢ przede wszystkim do tego, ze
organ, czyli Komisja Nadzoru Finansowego, ktora wydaje
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci jako instytucja
ptatnicza, musi dziata¢ prewencyjnie, zapobiega¢ zagroze-
niom zwigzanym ze stabilnos$cia catego systemu. System
ten funkcjonuje na zasadzie naczyn polaczonych, ktopoty
jednego uczestnika tego systemu moga si¢ szybko przenies¢
na inne podmioty rynku finansowego czy uczestnikow tego
systemu. Nadzorca ma obowiazek chroni¢ interesy majat-
kowe klientow tych instytucji.

Odnoszac si¢ do dyrektywy 2007/64, trzeba powiedzie¢,
7e ma ona status prokonsumencki, ona wymaga podejmo-
wania takich wtasnie dziatan przez ustawodawce i konse-
kwentnie przez organ powotany do nadzoru, czyli w tym
przypadku przez Komisje Nadzoru Finansowego, jezeli
chodzi o nadzor nad rynkiem ustug ptatniczych. Gdybysmy
nie wprowadzili tego rozwigzania, byloby to naruszenie
obowigzujacego prawa unijnego.

Biorac pod uwagg te stwierdzenia, chcieliby$Smy z cala
moca stwierdzi¢, ze precyzyjne okreslenie informacji i do-
kumentow potwierdzajacych dawanie przez podmiot, ktory
si¢ ubiega o licencjg, rekojmi stabilnego i ostroznego funk-
cjonowania na gruncie ustawy... W tym zakresie niezb¢dne
jest postugiwanie si¢ pojgciami nieostrymi oraz tworzenie
nie do konca zamknigtych katalogéw. Naszym zdaniem pro-
ponowane zmiany dajg nadzorcy mozliwo$¢ dokonania pra-
widtowej oceny tego, czy osoby funkcjonujace w ramach
instytucji platniczej daja r¢kojmi¢ ostroznego i stabilnego
zarzadzania. To tyle, jezeli chodzi o nasze uwagi do uwag
zgloszonych przez GIODO.

Teraz uwagi Zwiazku Bankow Polskich. Uwaga do-
tyczaca terminu wprowadzenia ustawy w zycie. Minister
finansow stoi na stanowisku, Ze nie nalezy wydtuzac vacatio
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legis, tym bardziej ze termin implementacji dyrektywy mi-
nat dwa lata temu. Wigkszo$¢ przepisow projektu odnosi si¢
do podmiotow, ktore nie wystepuja na polskim rynku, nie
ma instytucji pieniadza elektronicznego, duzo przepisow
zostaje przeniesionych z obecnie obowiazujacej ustawy
o elektronicznych instrumentach ptatniczych.

Definicja srodkow. ZBP proponuje, zeby$my doprecy-
zowali definicj¢ $rodkow, tak zwanych funds, jako srodki,
banknoty i monety, zapis ksiegowy i pienigdz elektroniczny,
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 21a. Zdaniem ministra finan-
sow fakt, ze pieniadz elektroniczny jest srodkiem pienig¢z-
nym, jest mozliwy do wyinterpretowania z art. 591 ust. 2,
w ktorym jest mowa o tym, ze wykup pieniadza elektro-
nicznego nastgpuje za $rodki pieni¢zne inne niz pieniadz
elektroniczny.

Nastgpna uwaga ZBP dotyczy definicji agenta. To zo-
stato uwzglednione.

Definicja karty platniczej. Z cala stanowczos$cia bedzie-
my si¢ upiera¢ przy zachowaniu definicji karty ptatnicze;j.
Jest ona potrzebna przede wszystkim ze wzgledu na pla-
nowane regulacje zmierzajace do okreslenia wysokosci
oplaty interchange.

Definicja pienigdza elektronicznego. ZBP proponuje
zastapienie fragmentu ,,wydawang z obowiazkiem jej wy-
kupu” zapisem ,,stanowigca prawo do roszczenia wobec
emitenta, wydana”. Naszym zdaniem przepisy materialne
ustawy, przyktadowo art. 591 ust. 1, wskazuja na to, ze
wykup pieniadza elektronicznego nast¢puje na zadanie
uzytkownika.

Nastepne propozycje zmian maja charakter czysto sty-
listyczny i redakcyjny. Naszym zdaniem brzmienie tych
przepisOw nie stwarza trudnosci interpretacyjnych.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 2 pkt 35b, chodzi o tak
zwany inny bank zagraniczny. Naszym zdaniem uwaga ta
jest nieuzasadniona. Przez instytucje kredytowe rozumie
si¢ podmioty dziatajace na terytorium panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej. Zatem niezrozumiata naszym
zdaniem jest uwaga ZBP, ktora dotyczy tego, jak nalezy
kwalifikowa¢ instytucje kredytowe spoza panstw czton-
kowskich. Nie ma instytucji kredytowych, ktore posiadaty-
by siedzibg¢ w innym panstwie niz panstwo cztonkowskie.
Podmioty spoza Unii Europejskiej przeciez nie s instytu-
cjami kredytowymi.

Uwaga 6sma dotyczy karty platniczej. To juz omawia-
liSmy i to zostawiamy.

Nastepna jest uwaga do art. 5 ust. 2, kwestia poszerzenia
zakresu walutowego. Naszym zdaniem projekt ustawy nie
zaktada poszerzenia zakresu walutowego w zakresie ustug
ptatniczych w poréwnaniu do aktualnego stanu prawnego.
Zmiana w tym zakresie dotyczy wyltacznie pienigdza elek-
tronicznego, ktérego wydawanie w kazdej walucie bedzie
objete ustawa, co jest zgodne z tym, ze druga dyrektywa
o pieniadzu elektronicznym, dyrektywa 2009/110, nie ma
ograniczonego zakresu walutowego.

Nastepna uwaga, uwaga techniczna, dotyczaca art. 5
ust. 5. Naszym zdaniem praktycznie nie jest mozliwe
wyszczego6lnienie wszystkich ustaw mogacych mie¢ za-
stosowanie do relacji regulowanych ustawa o ustugach
ptatniczych. Delikatnie mowiac, w ogdle nie rozumiemy
tej uwagi.

Uwaga do art. 2 pkt 25129 i do art. 6 dotyczy rachunku
platniczego. Rowniez nie popieramy tej propozycji zmian.
Uzasadnienie do projektu zawiera juz wskazanie, jakie ra-
chunki bankowe nalezy rozumie¢ jako rachunki platnicze.
Chciatabym z cata moca podkresli¢, ze wszystkie rodza-
je rachunkow ptatniczych, ktére sa wykorzystywane do
wykonywania transakceji ptatniczych, podlegaja rezimowi
ustawy o ustugach platniczych. Wylaczeniami sa objgte te
rachunki, ktorych funkcja w praktyce obrotu nie polega na
realizacji transakcji platniczych, a majg charakter czysto
oszczednosciowy, na przyktad rachunki oszczednosciowe,
rachunki lokat.

Jesli chodzi o uwagg do art. 6a, to z tego, co rozumiem,
zostato to przyjete przez komisje 26 czerwca.

Nastepna jest uwaga do art. 14a—14d, chodzi o dane
statystyczne przekazywane przez wydawcow kart. Wedtug
ZBP to jest dyskryminacja, co jest troch¢ absurdalne. Kazdy
wydawca kart ptatniczych, bankowych czy tez niebanko-
wych, jak na przyktad instytucja ptatnicza, b¢dzie obowia-
zany do przekazywania informacji do Narodowego Banku
Polskiego na temat wydawanych przez siebie kart ptatni-
czych, wigc trudno nam zrozumie¢ zarzut dyskryminacji
podnoszony przez Zwiazek Bankow Polskich. Takie dane
byly i sa zbierane przez Narodowy Bank Polski w celu
realizacji zadan ustawowych oraz dla celow europejskie-
go systemu bankow centralnych, czyli dla celow traktato-
wych. Bez tych danych Narodowy Bank Polski ani nie jest
w stanie realizowa¢ podstawowych obowiazkow banku
centralnego, ani nie bedzie w ogodle wiedziat, co si¢ dzieje
na naszym rynku platniczym.

Nastepna uwaga dotyczy art. 17 ust. 3 i art. 36 ust. 2.
Roéwniez nie popieramy tych propozycji zmian, bo co
do zasady optaty za przekazywanie informacji przez do-
stawcOw nie sa pobierane, oplaty moga by¢ pobierane
tylko w wyjatkowych sytuacjach, ale w opinii ministra
finansoéw przestanka do wprowadzenia mozliwosci pobie-
rania takich optat nie byla ch¢¢ umozliwienia czerpania
dodatkowych zyskow przez dostawce z tego tytutu, tylko
zwrot kosztéw zwigzanych z przekazywaniem takich in-
formacji przez dostawce.

Uwaga do art. 26, wywieszanie cennika za ustugi platni-
cze. Wprowadzamy tu wymag, ze zmiany cennika maja by¢
dokonywane za zgoda klienta. ZBP oczywiscie postuluje,
zeby wyeliminowac¢ stowa ,,za zgoda”. Gdybysmy usungli
sformutowanie ,,za zgoda”, to dawatoby to mozliwos¢ po-
wotywania si¢ kazdorazowo przez dostawcow na spetnienie
swojego obowiazku informacyjnego przez umieszczenie
informacji na stronie internetowej, co mogloby prowadzi¢
do obchodzenia przez dostawcoéw obowiazkow informacyj-
nych wobec przysztych uzytkownikéw. Przede wszystkim
trzeba wzig¢ pod uwage to, ze s3 osoby, ktére nie maja
dostepu do internetu. Wowczas wigzatoby sig¢ to z zagroze-
niem faktycznego niespetnienia przez dostawce obowiazku
informacyjnego. Warto tez zaznaczy¢, ze wyrazenie zgody
na udostgpnienie informacji moze nastapi¢ rowniez przez
potwierdzenie przez osobg¢ wyrazenia zgody w momencie
podpisywania przez nig umowy o ustuge ptatnicza.

Uwaga do art. 28 ust. 1 to rowniez absurdalna, podkre-
$lam, absurdalna uwaga. Wyciaga si¢ tu wnioski, ze agent
rozliczeniowy bedzie musial podawaé do wiadomosci ra-
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chunki za wodg. Nie o to nam chodzi. Wedlug nas przepis
ten nie stwarza zagrozenia, ze agent rozliczeniowy mu-
siatby przekazywac informacj¢ o wszelkich optatach, jakie
ponosi w zwiazku z prowadzong przez niego dziatalnoscia,
takich jak czynsz czy optata za prad. Chodzi gtownie o in-
formacje — i to jest kluczowe — o elementach sktadowych
optaty akceptanta. Nam chodzi o to, zeby byta pelna jasnos¢
co do marzy, jaka pobiera agent rozliczeniowy, jaka jest
wysokos¢ interchange fee i jakie sa wysoko$ci pozostatych
optat systemowych i processingowych na rzecz organizacji
platniczej. Absurdalna uwaga.

Nastepna jest uwaga do art. 29 ust. 5, chodzi o dys-
pozycje¢ tego artykutu. Rowniez nie popieramy propono-
wanej zmiany. Jest to postulat do rewizji dyrektywy PSD,
Payment Services Directive. Z aktualnego brzmienia dy-
rektywy 2007/64 wynika, ze w opisanej sytuacji chodzi
wylacznie o zmiany w zakresie stop procentowych i kursow
walutowych.

Nastgpna zmiana dotyczy art. 32a. Jest ona bezprzedmio-
towa, nie ma takich zapisow w proponowanych ustawach.

Art. 55b. Zakresy art. 55a 1 art. 55b nie pokrywaja si¢.
Art. 55a dotyczy bowiem transferu srodkéw pieni¢znych
z tytutu emerytur i rent do §wiadczeniobiorcy, tymczasem
art. 55b odnosi si¢ do transferu srodkow pieni¢znych sta-
nowiacych sktadki przekazywane do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Art. 59a-59f, kwestia przeredagowania, zarzut sprzecz-
nosci z ustalonymi, obowigzujacymi przepisami. Naszym
zdaniem mozliwos$¢ zobowiazania akceptanta do zatrzy-
mania instrumentu ptatniczego nalezy pozostawi¢ w sferze
postanowien umownych, ktore tacza akceptanta z agentem
rozliczeniowym.

Jezeli chodzi o przepis art. 59a, to zostat on przereda-
gowany 1 uwzglednia on karty na okaziciela. Zostato to
doprecyzowane na posiedzeniu komisji senackiej.

Kolejna uwaga dotyczy art. 59h dotyczacego rekla-
macji, ktore rozpatruje agent. Nie rozumiemy intencji
pomystodawcy. Przepis jest skierowany do sktadajacych
reklamacje uzytkownikoéw, wskazuje, do kogo nalezy ja
ztozy¢. To jest dosy¢ naturalne i czysto techniczne.

Art. 5911 kwestia wydawcy pieniadza elektronicznego.
Mozliwos¢ pobierania optaty za wykup wyraznie jest do-
puszczona w przypadkach okreslonych w art. 59n. W naszej
opinii nie ma to praktycznego znaczenia, czy zapiszemy, ze
oplata jest potracana z wartosci pienigdza podlegajacego
wykupowi, czy tez jest pobierana od uzytkownika.

Ustawa o rachunkowosci, art. 5. Ona nie jest aktualna,
zostata wycofana w Sejmie.

Dalej. Art. 6a ust. 1 lit. m i n, katalog czynnosci banko-
wych. Propozycja zmiany nie jest propozycja zmiany pole-
gajaca tylko na ujednoliceniu terminologii, jak to sugeruje
Zwigzek Bankow Polskich, ale wiaze si¢ ze zmianami za-
sad, na podstawie ktorych czynnos$ci bankowe mogtyby by¢
$wiadczone przez podmioty trzecie w drodze outsourcingu.
Aktualnie bez konieczno$ci uzyskania zgody KNF w zakre-
sie ustug platniczych mozliwe jest powierzenie czynnosci
polegajacych na zawieraniu umow o wydanie kart ptatni-
czych dla konsumentow, mikroprzedsigbiorcow lub ma-
lych przedsigbiorcow, jako ze sa to czynno$ci wigzace sig¢
z mniejszym ryzykiem. W celu utrzymania pewnej formy

kontroli przez organ nadzoru, jezeli chodzi o powierzanie
wykonywania innych ustug ptatniczych podmiotom trzecim
w drodze outsourcingu, sugerujemy pozostawienie art. 6a
prawa bankowego w aktualnym brzmieniu. Powierzanie
przez banki osobom trzecim wszelkich ustug ptatniczych
jest mozliwe, zgodnie z lit. m tego przepisu, po uzyskaniu
zgody KNF.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, art. 130. Ewentualne uwzglednienie tej
uwagi mogloby wprowadza¢ dyskryminacj¢ dostawcow
nieprowadzacych rachunkéw w standardzie NRB/IBAN.
Odrzucamy t¢ propozycje.

Ustawa z dnia 7 grudnia o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych.
Te uwagi zostaly uwzglednione w Senacie. To tyle, jezeli
chodzi o uwagi Zwiazku Bankow Polskich.

Zostaly jeszcze uwagi Polskiej Organizacji Nieban-
kowych Instytucji Platno$ci przestane do Senatu. O wigk-
szo$ci z nich dyskutowano w czasie posiedzenia komisji
senackiej 26 czerwca. Pierwsza uwaga dotyczy wykresle-
nia w art. 1 pkt 1: w odniesieniu do systemow innych niz
wymienione w art. 15. Postulat ten w zakresie ustawowe;j
gwarancji dla instytucji ptatniczych, instytucji pieniadza
elektronicznego mozliwosci uczestniczenia w kluczowych
systemach ptatnosci nie moze zosta¢ uwzgledniony glow-
nie z uwagi na ewentualng sprzeczno$¢ w tym zakresie
z prawem unijnym. Pozornie dostgp do systemu wszystkich
dostawcow ustug platniczych zostat zagwarantowany na
kanwie dyrektywy 2007/64 w sprawie ustug platniczych,
jednakze zgodnie z jej art. 28 ust. 2 gwarancja dostgpu
nie dotyczy systemow, ktore funkcjonuja na podstawie
przepisow dyrektywy 98/26, a wige tych, ktorych dotyczy
postulat PONIP. Dyrektywa 98/26 do polskiego porzadku
prawnego zostata transponowana w ustawie o ostateczno-
$ci rozrachunku w systemie ptatnos$ci i systemach rozra-
chunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru
nad tymi systemami. Dyrektywa ta precyzyjnie okresla,
jaki podmiot moze by¢ uczestnikiem systemu, w tym sys-
temu ptatnosci.

Minister finansow zdaje sobie sprawe z przeszkod w do-
stepie do systemow platno$ci instytucji platniczych oraz
instytucji pieniadza elektronicznego, przeszkod, ktore wy-
nikaja z prawa unijnego. Wielokrotnie zwracaliSmy uwage
na ten fakt w ramach prowadzonej aktualnie rewizji dyrek-
tywy 2007/64. Potrzebne nam jest rozwigzanie systemowe.
Nie ma jeszcze konkluzji, obecnie tocza si¢ negocjacje na
forum Unii Europejskie;j.

Uwaga druga dotyczy agenta rozliczeniowego i do-
puszczalnos$ci czynnosci z zakresu rozliczania. Do tej
uwagi réwniez odnosimy si¢ negatywnie. W naszej opi-
nii pozostajemy przy zastrzezeniu, ze ustuga platnicza
nie obejmuje czynnosci, ktore sa wykonywane w ramach
systemu platnosci. Agenci rozliczeniowi w celu prowa-
dzenia dziatalno$ci nie beda musieli ubiegac si¢ o zgode
na prowadzenie systemu ptatnosci, za$ pojecia rozliczania
i rozrachunku nalezy rozumie¢ wytacznie na podstawie
przepisOw ustawy o ostateczno$ci rozrachunku. Ustuga
platnicza acquiringu i czynno$ci wykonywane w ramach
systemu ptatnosci uzupetniaja si¢ wzajemnie i nie pokry-
waja si¢ ze soba.
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Nastegpna uwaga dotyczy audytu. Generalnie z prze-
pisow nie wynika, ze instytucja ptatnicza musi utworzy¢
komorke przeznaczona wytacznie do celow audytowych.
Przepis wskazuje jedynie na to, ze audyt ma by¢ prowadzo-
ny, a moze by¢ on wykonywany réwniez przez pracownika
instytucji platniczej. Wiadomo, ze wigkszy podmiot moze
widzie¢ potrzebg utworzenia takiej komorki, ale moze tez
korzysta¢ z pomocy podmiotu zewngtrznego. Reasumujac,
trzeba powiedzie¢, ze ustawa nie przesadza, kto i w jaki
sposob bedzie prowadzit audyt, tylko ustala taki obowia-
zek, a techniczny aspekt tego obowiazku lezy praktycznie
w gestii instytucji ptatniczej.

Uwaga czwarta pokrywa si¢ z uwaga Zwiazku
Bankow Polskich, jezeli chodzi o doktadne okreslenie
struktury optat pobieranych przez agenta rozliczeniowego.
Odnieslismy si¢ juz do niej. Nie chodzi nam o to, zeby
agent rozliczeniowy okazywat rachunki za wodg czy tez
za elektryczno$é.

Nastgpna uwaga dotyczy dystrybucji pieniadza elektro-
nicznego. Dyskutowali$my o tym na posiedzeniu komisji
senackiej, zostato to juz wyjasnione.

Wydawanie pieniadza elektronicznego wylacznie na
terytorium RP. Odnosimy si¢ do tej propozycji negatyw-
nie. Sposob implementacji tego przepisu zostal zapisa-
ny w sposob analogiczny do opcji dotyczacej biur ustug
platniczych zgodnie z dyrektywa 2007/64. To wszystko.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja wiem, ze panstwo pracowaliscie do péznej nocy,
zeby dzisiaj méc nam to przedstawic, dlatego tym bardziej
jako przewodniczacy komisji jestem panu ministrowi bar-
dzo wdzigczny. Jednak, proszg panstwa, ja nie przewiduje
dyskusji w zwiazku z tym, co zostato przed chwila przed-
stawione, poniewaz — jak rozumiem — intencja dzisiejszego
spotkania bylo zapoznanie si¢ z uwagami, ktore panstwo,
jezeli tak uznacie, mozecie wnie$¢ na posiedzeniu plenar-
nym w postaci odpowiednich rozwigzan legislacyjnych.
Taka byla intencja pana przewodniczacego, kiedy na po-
przednim posiedzeniu sktadat propozycje, aby ten punkt
wprowadzi¢ do dzisiejszego porzadku obrad. W tej sytuacji
uwazam t¢ sprawe za zamknigta. Z tego, co si¢ orientu-
je, odpowiednie uwagi w formie pisemnej otrzymalismy.
Gdyby ktos$ byl zainteresowany i chciat si¢ z nimi lepiej
zapoznac, to moze to uczynié, zreszta pan legislator stuzy
tu swoja pomoca, tak ze prosze z tego korzystac.

Czy do punktu trzeciego panstwo macie jakie$ uwagi?
Czy sa moze jakie$ sprawy biezace? Z tego, co rozumiem,
nie ma uwag.

Bardzo dzi¢ckuje za dzisiejsze posiedzenie. Dzigckuje
panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 11)
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