SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (106.)
w dniu 2 lipca 2013 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ,,Informacji o dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w 2012 r”
(druk senacki nr 374).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu zwigkszenie pomocy materialnej dla rodzin opiekujacych si¢ dzie¢mi i oso-
bami niepelnosprawnymi (cd.) (P-19/10).

3. Przyjecie sprawozdania rocznego z rozpatrzonych przez komisje w 2012 r. petycji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Witam pana se¢dziego Goérskiego, przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa, ktory bedzie dzisiaj przed-
stawial nam informacj¢ o dzialalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa.

Zanim poprosz¢ pana s¢dziego o zabranie glosu, to
chciatbym zaproponowa¢ Wysokiej Komisji rozszerzenie
porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia o punkt dotyczacy
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zwigkszenia
pomocy materialnej dla rodzin opiekujacych si¢ dzie¢mi
1 osobami niepelnosprawnymi. W tej sprawie nasza komi-
sja juz obradowata. WystaliSmy prosbe o zaopiniowanie
tej petycji przez Komisj¢ Rodziny i Polityki Spoteczne;j.
Wiasnie dostalem pismo od pana przewodniczacego tej
komisji z informacja, ze ona wniesie gotowy juz projekt
ustawy w tej sprawie. Projekt jest zalaczony do pisma
przewodniego. Wobec tego my mogliby$Smy dzisiaj podjac¢
uchwate, jezeli komisja uzna to za stosowne, o tym, ze nie
bedziemy zajmowac si¢ ta petycja, poniewaz ona zostata
juz przygotowana, opracowana przez Komisj¢ Rodziny
i Polityki Spoteczne;j.

Czy panowie senatorowie godzg si¢ na takie rozszerzenie
porzadku? W ten sposdb sprawa ta zostataby zatatwiona i nie
odktadaliby$my jej na okres po wakacjach. Dzigkuje bardzo,
wobec tego rozszerzamy porzadek obrad o ten punkt.

A teraz prosz¢ uprzejmie o zabranie glosu pana s¢dzie-
go, przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To sprawozdanie jest dosy¢ obszernym dokumentem.
Ja postaram si¢ przedstawi¢ w zwiezly sposob tylko pod-
stawowe kwestie, ktore sg w nim zawarte.

Oto6z, przypomne Wysokiej Komisji, ze Krajowa Rada
Sadownictwa to jest jedyne ciato, jedyny organ konsty-
tucyjny, w ktorym zasiadaja przedstawiciele wszystkich

trzech wladz, od panstwa jest dwoje senatorow. Sedziowie
sadow powszechnych sg wybierani przez przedstawiciel-
stwa sedziowskie 1 pochodza w zasadzie z calego kraju,
zatem sytuacja jest tu troche podobna do sytuacji obrad
parlamentu, bo wyznaczone sg terminy posiedzen. Z re-
guly sa to posiedzenia comiesi¢czne. W ubieglym roku
byto takich posiedzen pigtnascie, zatem byly trzy mie-
sigce, w czasie ktorych obradowalismy dwukrotnie. To
jest ogromne obcigzenie. Jesli chodzi o przedstawicieli
parlamentu, to oni maja przeciez swoje zajecia, zajecia
parlamentarzystow, a jesli chodzi o sedziow, to oni sadza,
wprawdzie cztonkowie rady sa nieco mniej obcigzeni, ale
sadza, wiec pogodzenie tego jest naprawde bardzo trudne
1 wymaga duzego naktadu sit i czasu.

Podstawowe zadania Krajowej Rady Sadownictwa sa
wilasciwie dwa. Najzupehiej podstawowa rola to jest oce-
na i przedstawianie prezydentowi kandydatow do urzedu
sedziowskiego wszystkich szczebli, a wiec od sadu rejo-
nowego poczynajac, na Sadzie Najwyzszym konczac. To
jest najtrudniejsze zadanie, najpowazniejsze.

Proszg panstwa, w ubiegtym roku na te wszystkie sta-
nowiska we wszystkich sadach byly az trzy tysigce szes¢set
dwadziescia cztery zgtoszenia, z tego przedstawili$§my panu
prezydentowi trzysta czterdziesci sze$¢ 0sob do nominacji.
To oznacza, ze byto ponad dziesig¢ i pot kandydata na
jedno miejsce. Suche liczby niewiele mowig. Jesli panowie
pozwolicie, to przyblize to w ten sposob, ze im wyzszy
sad, tym mniej kandydatéw na jedno miejsce. Najwigcej
kandydatow zglasza si¢ do sadu rejonowego, tam docho-
dzi, proszg komisji, do tego, ze czgsto jest po kilkadziesiat
0sob na jedno miejsce. Rekordem w ubiegtym roku byto
piecdziesiat jeden os6b na jedno miejsce. Mowig o tym,
poniewaz to §wiadczy o ogromie pracy.

Odbywa si¢ to w ten sposob, ze przewodniczacy wy-
znacza zespot zajmujacy si¢ danym wolnym miejscem,
ktore jest ogtaszane w ,,Monitorze”. Zespot zapoznaje si¢
wstepnie z dokumentacja przedstawiong przez kandydatow.
Jesli wsrod zglaszajacych sig jest przedstawiciel jakiejs
korporacji prawniczej, to na posiedzenie zespotu zaprasza-
my przedstawiciela adwokatury, prokuratury albo radcow
prawnych i wtedy odbywa si¢ dyskusja nad tymi kandyda-
turami. Jesli zespot uzna, ze dokumenty sa wystarczajace,
to opracowuje tak zwang rekomendacje¢, kogo proponuje
radzie p6zniej juz na posiedzeniu plenarnym do obsadzenia
na to stanowisko.

Bywa tak, ze w odniesieniu do tak duzej liczby kandy-
datow, nie cheiatbym powiedzie¢, ze masy kandydatow, bo
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to tak nie wypada, trudno temu zespotowi podjac decyzjg.
Woweczas na posiedzeniu plenarnym rady zespot proponuje,
aby cz¢$¢ kandydatow, tych, ktorzy maja najlepsza doku-
mentacj¢ i najlepsze wyniki glosowania w swoim przedsta-
wicielstwie w terenie, zaprosi¢ na rozmowy na spotkanie
zespotu, bo taki bezposredni kontakt utatwia ostateczna
oceng. W ubiegltym roku powotano trzysta siedemdziesiat
szes$¢ zespotow, a rozmowy przeprowadzono z dwustu sie-
demdziesigcioma siedmioma kandydatami.

Azeby te kwestie zakonczy¢, powiem, co si¢ dzieje
w przypadku osob niezadowolonych, a wigc tych, ktore
nie zostaly wybrane przez rad¢ do przedstawienia panu
prezydentowi. Taka uchwata rady podlega uzasadnieniu
i dorgczeniu wszystkim ubiegajacym si¢ o to stanowi-
sko. Kazdy, kto nie zostat zaakceptowany czy wybrany
przez radg, ma prawo odwotac si¢ do Sadu Najwyzszego.
Takich odwotan w ubieglym roku byto dwadziescia osiem,
z tego w trzech sprawach z powodow proceduralnych Sad
Najwyzszy uchylit uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
i przekazal sprawy do ponownego rozpoznania.

Drugim waznym obszarem dziatan rady jest opinio-
wanie aktow prawnych i przedstawianie opinii Sejmowi
i Senatowi badz, jesli chodzi o akty wykonawcze, rozpo-
rzadzen rzadu czy ministra sprawiedliwo$ci, oczywiscie
w zakresie dotyczacym wymiaru sprawiedliwosci. Takich
opinii, stanowisk Krajowa Rada Sagdownictwa w ubiegtym
roku wydata az dwiescie czternascie.

W radzie dziataja state komisje. Najwazniejsze sa wla-
Sciwie dwie, komisja do spraw etyki zawodowej sedziow
i komisja do spraw dyscyplinarnych. Praca komisji do
spraw etyki zawodowej s¢dziow polega na tym, ze gdy
przychodza skargi na jakie$ niewlasciwe zachowanie, to
ta komisja wstepnie bada sprawg, zada dokumentow, wy-
jasnien, nastgpnie przedstawia to na posiedzeniu calej rady
1 ostatecznie rada decyduje o sposobie zatatwienia takiej
skargi czy takiej kwestii.

Jesli za$ chodzi o sprawy dyscyplinarne, to Krajowa
Rada Sadownictwa ma uprawnienie do sktadania odwotan
od orzeczen sadow dyscyplinarnych pierwszej instancji do
Sadu Najwyzszego. Odbywa si¢ to, prosz¢ panow, w ten
sposob, ze sad dyscyplinarny, ktérym jest w pierwszej in-
stancji sad apelacyjny, przesyta orzeczenie z uzasadnieniem
do Krajowej Rady Sadownictwa, tam przewodniczacy to
dekretuje do komisji do spraw odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej. Przewodniczacy tej komisji na posiedzeniu ple-
narnym referuje sprawg, nast¢pnie przedstawia komisji
propozycjg, czy sktada¢ odwotanie do Sadu Najwyzszego,
czy nie. W ubiegltym roku rozpoznawalismy czterdziesci
dziewigc takich spraw, w tym w dziewigciu sprawach rada
zdecydowata si¢ wnie$¢ odwotania do Sadu Najwyzszego
niestety na niekorzys¢ sedziow, z tego szes¢ naszych odwo-
fan zostato uwzglednionych, w dwoch przypadkach orze-
czenia zostaly utrzymane w mocy, w jednym przypadku tez
je uwzgledniono, ale nie bezposrednio, bo Sad Najwyzszy
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Oprocz podstawowej dziatalnosci, o ktorej wspomnia-
fem, rada przynajmniej probuje znalez¢ czas na szersza
refleksje, ktora jest mozliwa podczas dyskusji na konfe-
rencjach organizowanych przez rad¢. W ubiegtym roku
odbyly si¢ dwie bardzo znaczace konferencje. Jedna to

byta konferencja na temat niezalezno$ci sadoéw i niezawi-
stosci sedziow. Bral w niej udziat migdzy innymi marsza-
fek Senatu. Referaty wyglosili pan pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego, profesor Kieres, obecny sedzia, a byly se-
nator, i profesor Bataban. Odbyta si¢ tez bardzo poglebio-
na i ciekawa dyskusja. To byta dobra konferencja. Druga
konferencja, tez bardzo istotna, organizowana byta razem
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, a poswigcona byta
realizowaniu w orzecznictwie sagdow konwencji praw czto-
wieka i obywatela.

Sa tez drobniejsze sprawy, ale one tez zawsze daja satys-
fakcje, wige o tym powiem. Mianowicie mingto juz chyba
dziewigc¢ lat od czasu, gdy Krajowa Rada Sadownictwa usta-
nowita medal ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwos$ci”.
Ladna jest jego nazwa, tadna jest tez artystyczna realizacja
tego medalu. Tym medalem honoruje si¢ osoby, ktore prze-
chodza w stan spoczynku i ktore wyrozniaty si¢ w dotych-
czasowej pracy s¢dziowskiej. Jego wreczanie to jest bardzo
pickna uroczystos¢, bo jest to swoiste podsumowanie pracy
tych, ktorzy zachowali wlasciwa postawe s¢dziowska w nie
zawsze tatwych czasach.

Moze na koniec powiem tez o tym, ze staramy si¢ utrzy-
mywac kontakty mi¢dzynarodowe. To jest pewna wymiana
pomie¢dzy nasza rada a radami innych krajow. Goscilismy
na przyktad bardzo liczna reprezentacj¢ z Turcji. Oni poru-
szali si¢ tutaj swoim specjalnie wynajetym autobusem, bo
tak wielu ich bylo, a to dlatego, ze tamta rada jest bardzo
liczna, takze dlatego, ze jest to tez rada dla prokuratorow.
Przy okazji moge doda¢, ze ma bardzo duze i takie sta-
nowcze kompetencje, nieporownywalne do naszej. Za$
przedstawiciele naszej rady byli z rewizyta we Francji
i na Litwie. W wymiarze kontaktéw migdzynarodowych
wazny jest nasz udziat w pracach Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa. Tak dla informacji powiem, ze do tej sieci
nalezg rady wszystkich krajow Unii, a w charakterze ob-
serwatorow wystepuja przedstawiciele rad innych krajow
europejskich. W ubiegltym roku — to mozna chyba odno-
towac jako pewien sukces — przedstawiciel naszej rady
zostal wybrany do Komitetu Sterujacego. W jego sktad
wchodza przedstawiciele rad z osmiu panstw, w tym wta-
$nie przedstawiciel naszej rady. Jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to tak skrotowo przedstawitbym Wysokiej Komisji
najwazniejsze kwestie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Teraz panowie senatorowie moga zadawac pytania albo
zglasza¢ jakie$ wnioski, moze o uzupetnienie sprawozda-
nia, skoro byto tak zwigzle, badz prezentowac jakies inne
wypowiedzi.

Bardzo proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam kilka pytan. Zaczne moze od aktualnej sprawy,
cho¢ od poczatku realizacji tego zamierzenia mija juz pot
roku, nawet ponad, mozna powiedzie¢. Chodzi mi o li-
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kwidacj¢ sadow rejonowych z dniem 1 stycznia biezacego
roku. Rada zajmowata tu do$¢ jednoznaczne stanowisko,
byla takze skarga konstytucyjna. Ja mam takie pytanie.
Jak z pozycji, z punktu widzenia pana przewodniczacego
jako sedziego, ktory obserwuje ten proces, a by¢ moze
byly tu jakie$ wstgpne analizy czy chociazby rozmowy,
wymiana informacji wsrod cztonkéw rady, to funkcjo-
nuje? Czy nastapity przewidywane efekty, ktore miaty
wigzac si¢ z ta reforma? Mianowicie racjonalizacja, bo
taki byl argument, gdy my$my si¢ ostatnio dopytywali
przy okazji rozpatrywania ustawy, ktora miata odwrocic
proces likwidacji sadow. Ministerstwo przedstawiato ta-
kie przestanki. Chodzilo o racjonalizacj¢, wykorzystanie
zasobow itd., itd. Czy juz widac jakies efekty, czy moze
wbrew zamierzeniom tylko poglebit si¢ ewentualny chaos
i pojawity si¢ konflikty w srodowisku s¢dziowskim? To
jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy sprawy, ktora tez jest w tym
sprawozdaniu do$¢ szczegodlnie zaakcentowana. Chodzi mi
o kwesti¢ ksztalcenia s¢dziow, pozniej ich nominowania, tej
calej procedury. Pytam o to w kontekscie postulatu, ktory
jest wyrazony i w tym dokumencie, i w stanowisku rady,
a mianowicie, zeby przywroci¢ co$ na ksztatt asesury. Nie
wiem, czy to ma by¢ co$... Pewnie nie co$ tozsamego, ale
niejako idacego w tym kierunku. Czy mogtby pan przewod-
niczacy przyblizy¢ t¢ koncepcje, wyjasnié, o co chodzi?
W tym sprawozdaniu sg wyakcentowane negatywne skutki
przyjetego modelu dochodzenia do stanowiska se¢dziego,
poczawszy od ksztatcenia przez jedna szkote, t¢ krakow-
ska... Nie wiem, ale jest chyba jedna. Tak?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sgdownictwa Antoni
Gorski: Tak, jedna.)

Jedna, krakowska.

Chodzi mi tez o takie kwestie, kto zostaje se¢dzia.
Zamierzenia zwigzane z rozszerzeniem mozliwosci doply-
wu do tego zawodu przedstawicieli innych zawodow w za-
sadzie si¢ nie ziscity i jest tu dominacja czy to referendarzy,
czy asystentow. To tez jest wyrazone w tym sprawozdaniu,
panstwo to oceniacie negatywnie jako proces, moze nie
tyle osobowo, ile...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sgdownictwa Antoni
Gorski: Systemowo.)

...tak, systemowo, bo stosunkowo mtode, powiedzmy,
niedo$wiadczone osoby podejmuja obowiazki s¢dziowskie.

Z tym wigze si¢ tez taka kwestia, zreszta jest to w spra-
wozdaniu. Panstwo tam oceniali$cie, ile trwa proces obsa-
dzania stanowiska s¢dziego od momentu ogloszenia o wa-
kacie do momentu wytonienia s¢dziego, czyli nominacji
przez prezydenta. Z tego wynika, ze w ponad 60% przy-
padkow ta procedura trwa ponad p6t roku. Czy w zwiazku
z tym mieliScie, macie panstwo jakie$ propozycje systemo-
wego skrocenia tego czasu? On jest dos¢ dtugi, biorac pod
uwagg liczbg wakatow, ktora bywa w sadach.

I ostatnie pytanie, takie przewrotne. W tym sprawoz-
daniu jest do$¢ interesujacy fragment, dotyczacy tego, ze
rada w swoim stanowisku zwrocita si¢ do ministra edukacji
o wycofanie zgody na postugiwanie si¢ podrgcznikiem
dla gimnazjalistow ,,Wiedza o spoteczefistwie”, tam jest
zacytowane sformulowanie, mozna powiedzie¢, bardzo
odwazne. Ja nie chce go w tej chwili cytowac, tylko te

przewrotno$¢ pytania chcg wykorzystaé... Przytoczona
tu opinia jest opinig jako$ funkcjonujaca spolecznie. Czy
panstwo widzicie ten problem? Mowi si¢ tu na przyktad
o klanowej solidarnosci. Pytam chociazby w konteks$cie
stanowiska, ktore podejmowaliscie bodajze 8 maja 2012 r.,
aby w postgpowaniach kwalifikacyjnych na s¢dzidow wy-
eliminowac¢ osoby bedace cztonkami rodzin osob ubiegaja-
cych si¢. Przyznam, ze fakt, ze Krajowa Rada Sadownictwa
w tak oczywistej sprawie musi wyrazac¢ stanowisko czy
podejmowac uchwale, tez jest niepokojacy. Czy mogltby
pan prezes, pan przewodniczacy sprecyzowac, powiedzmy,
ile takich przypadkow zlokalizowaliscie, czy one nie mogty
zosta¢ wyeliminowane na etapie wstepnym, gdzies$ jeszcze
w okregach sadowych? Chodzi o to, zeby takich sytuacji
w ogole nie byto. Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

...0s0b jest obecnych, moze pan przewodniczacy si¢
zgodzi, zeby$my zebrali wszystkie pytania, moze tatwiej
bedzie odpowiedzie¢ zbiorczo.

Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja mam banalne pytanie. To wszystko to sa konkursy.
Na tym etapie, kiedy rozmawia si¢ z kandydatami, tam byto
ich mniej wigcej stu siedemdziesigciu, jak pan mowit...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sgdownictwa Antoni
Gorski: Dwustu siedemdziesi¢ciu siedmiu.)

Tak. Czy w ogble w tym wszystkim jest brane pod uwa-
ge kryterium wygladu zewngtrznego, tak zwanych warun-
kéw, ale glownie takich rzeczy, jak dykcja, glos? Pytam
o to, dlatego ze sedzia powinien budzié...

(Glos z sali: Pewien respekt. Tak?)

Nie, nie. Ale czasem moze by¢ na przyktad tak brzydki
sedzia, ze ludzie si¢ go boja. Mnie chodzi o wazniejsze
sprawy, o dykcje i glos. Sedzia nie moze piszczeé i nie moze
sepleni¢. Czy jest to u was kryterium w tych kluczowych
momentach?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja moze zadam generalne pytanie. Akurat o sagdow-
nictwie caly czas si¢ mowi, ze to jest ten obszar naszego
funkcjonowania kraju, ktéry wymaga generalnych zmian,
generalnych reform i nie mozna si¢ tego doczekac. Zreszta
prezydent, wypowiadajac si¢ na temat tych ostatnich
projektow ustaw, powiedziat, ze sam wniesie konkretne
propozycje, by wreszcie co$ z tym sagdownictwem zro-
bié. Jak to jest oceniane przez samo $rodowisko, przez
sedziow? Przeciez tego typu opinie nie sg odosobnione,
nie sa wyjatkowe.



6 106. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dotaczam si¢ do pytan. Wiasciwie to, co chce powie-
dzie¢, to mozna sprowadzi¢ do kilku pytan. Po pierwsze,
chciatbym si¢ przytaczy¢ do tego, o czym powiedziat pan
senator Paszkowski, chodzi mi o cz¢sto widoczny w me-
diach negatywny odbior i negatywne oceny sadownic-
twa w Polsce. Ja bym mogt przywota¢ co najmniej kilka
spraw, z ktérymi przychodza do moich biur senatorskich
obywatele, skarzacy si¢ wlasnie na klanowe czy grupowe
uktady. Najogoélniej moéwiac, mozna by to sformutowac
W ten sposob: jezeli w powiecie porozumieja si¢ ze soba
sedziowie, prokurator i adwokaci, to nie ma zadnej szansy
na wymiar sprawiedliwos$ci. Nie bede oceniat trafno$ci tego
sformutowania, ale nie moge go nie przywotaé, poniewaz
to jest bardzo krytyczna ocena wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce. To sa przypadki jednostkowe z punktu widzenia
jednego senatora, ale one tacza si¢ w jaki$§ sposob z tym,
co si¢ styszy i czyta w mediach. Nie wchodzac w to, czy te
osoby majg racjg, czy nie, jest to rezultat pewnego klimatu
braku zaufania do wymiaru sprawiedliwosci albo moze tez
przyczyna tworzenia si¢ takiego klimatu i trudno od tego
abstrahowac.

W zwiazku z tym chcialbym zapytaé pana prezesa,
czy Krajowa Rada Sadownictwa, najwazniejszy organ
doradczy w tej sprawie... Znacznie wigcej niz doradczy,
jezeli wzia¢ pod uwagg to, ze bez wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa nikt w Polsce s¢dzig zosta¢ nie moze, to jest
wlasciwie dzielona z prezydentem wtadza powotywania
sedziow, do pewnego stopnia dzielona, moze nie jest tak
bardzo dostownie, ale bez Krajowej Rady Sadownictwa nie
mozna by¢ powotanym s¢dziego. W kazdym razie dziwi
mnie to, ze nie znajduj¢ w tym sprawozdaniu odniesienia
si¢ do tej sprawy.

Pan prezes wybral pewne sprawy, co jest oczywiscie
zrozumiale, bo nie mogliby$my dyskutowac o tym sprawoz-
daniu strona po stronie, ale moze wobec tego poprositbym
o uzupetnienie wypowiedzi w tej sprawie, tym bardziej ze
na stronie 61, gdzie rozpoczynaja si¢ bardzo wazne z punktu
widzenia kontaktow rady z Senatem, zwlaszcza z Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, postulaty co do
aktualnych problemoéw i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci,
jest taka uwaga, ze rada czuje si¢ zaniepokojona zamiarami
wyposazenia ministra sprawiedliwo$ci w kompetencje do-
konywania oceny stosowania prawa przez sady. Wtasnie,
sama rada nie przedstawia ocen w tej sprawie, a na proby
podjecia tego problemu — tu chodzi o ocen¢ stosowania pra-
wa przez sady, nie chodzi o nadzér administracyjny — rada
reaguje krytycznie. Wobec tego nasuwa si¢ pytanie, kto i jak
powinien dokonywac¢ ocen stosowania prawa przez sady
czy ogolnego stanu wymiaru sprawiedliwosci, jego pozio-
mu, bez wkraczania w sfer¢ niezawistosci s¢dziowskiej
w zakresie orzekania. Czy ta sprawa byla kiedykolwiek
przez Krajowa Rade Sagdownictwa omawiana, podnoszona?
A jezeli nie, to czy Krajowa Rada Sadownictwa ma jakis
wiasny punkt widzenia, jak ta sprawa w panstwie powinna
by¢ rozwigzana.

Kiedy rozmawiamy o sprawach stosowania prawa i pra-
worzadnosci z prezesami poszczegdlnych sadow i trybuna-
16w, to tez rzadko spotykamy si¢ z oceng ogolnag poziomu

praworzadnos$ci w takim zakresie, w jakim sady ja zapew-
niaja, bo to rzekomo nie nalezy do kompetencji sadow.
Nawet Sad Najwyzszy uwaza, ze w tym ogolnym sprawoz-
daniu, w ogdlnej informacji niekoniecznie musi si¢ znalez¢
miejsce na takie ocenne wypowiedzi dotyczace poziomu
calego wymiaru sprawiedliwosci. A jednoczesnie my jeste-
$my indagowani przez obywateli, przez media, dlaczego
to tak jest, dlaczego tyle codziennie — stowa ,,codziennie”
uzylem z pewna przesada literacka — styszy si¢ krytycznych
wypowiedzi i co robig te organy. Czy to nie jest czasem
tak, jak kiedy$ styszatem, nie bed¢ moze doktadnie tego
cytowat, powiem ogolnie, ze Krajowa Rada Sadownictwa
stata si¢ raczej zwigzkiem zawodowym bronigcym inte-
resOw s¢dziow, a nie poziomu wymiaru sprawiedliwosci,
jakosci tego wymiaru czy organem dokonujacym oceny
stosowania prawa przez sady.

Juz tak niemal seminaryjnie to rozwlekte pytanie
chcialbym zakonczy¢ w taki sposob: czy pan prezes jako
osoba niezwykle do§wiadczona, biorac pod uwage pan-
skie do§wiadczenie orzecznicze i dziatalnos¢ w Krajowej
Radzie Sadownictwa, widzi jaki$ sposob ustrojowego za-
pewnienia tej oceny, tej mozliwosci dziatania? Konferencje
to jest jakie$ narzedzie — ja bardzo zaluj¢, Ze nie mogtem
by¢ na tej ostatniej, bo ona dotykata troch¢ spraw, o kto-
rych mowi¢ w tej chwili — ale czy to wystarczy, ze zrobi-
my konferencj¢ naukowa w tej sprawie. Krotko mowiac,
chcieliby$my pana prezesa poprosi¢ o wypowiedz co do
oceny stosowania prawa przez sady. Czy kiedykolwiek na
posiedzeniach Krajowa Rada Sadownictwa zajmowata si¢
ta sprawa? Jezeli tak, to jakie byly wypowiedzi, jaka jest
ogoblna ocena, a jezeli nie, to czy pan prezes widzi jakas$
mozliwo§¢ prawnego uregulowania tej sprawy. Jezeli nie
damy ministrowi sprawiedliwosci, ktory to zamiar rada
krytykuje, kompetencji dokonywania ocen z obawy o to,
ze byloby to rozwigzanie niekonstytucyjne, to jest pyta-
nie, jakie moglyby by¢ inne rozwiazania, ktore bytyby
konstytucyjne, i co rada ewentualnie moglaby wnies¢
w tej sprawie.

Ja znajduj¢ tu kilka niezwykle istotnych postulatow
legislacyjnych — to jest drugi punkt mojej wypowiedzi.
Krajowa Rada Sadownictwa nie ma uprawnien do bez-
posredniego wystgpowania z inicjatywa ustawodawcza,
moze oczywiscie przedstawia¢ swoje propozycje i swoje
konkretne wnioski ré6znym organom. Ja widzialbym tu
taka mozliwo$¢, gdyby pan prezes uznal to za stosowne
1 przedstawit to radzie, zeby zwlaszcza w tych sprawach,
ktore sa szczegolnie pilne i wazne, mozna byto wykorzy-
sta¢ kanat senacki do podjecia pewnych inicjatyw, jezeli
weczesniej nie bytoby tych inicjatyw w rzadzie, albo jako
srodek swoistego nacisku na rzad, bo zanim my podejmu-
jemy inicjatywe, to zapytujemy rzad, czy sam nie podej-
mie czegos$ albo czy nie tocza si¢ juz w tej sprawie jakie$
prace. Byliby$Smy radzi, gdyby pan prezes w pdzniejszym
czasie, juz po tym spotkaniu zechciat nam na przyktad
przedstawic, czy cata ustawa o ustroju sadow nie wyma-
ga wlasnie jakich$ takich radykalnych zmian i jakie one
powinny by¢. Uwazam, ze sprawa asesury sadowe;j to jest
jedna z takich istotnych, kluczowych zmian, dalej, sprawa
aplikacji sadowej. Dla mnie ta krytyka Krajowej Rady
Sadownictwa w odniesieniu do szkotly, z ktora wigzano
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tyle nadziei, jest czyms zaskakujacym. Ja myslalem, ze
ta szkota dziata lepiej. Ona jest wzorowana, z tego, co
wiem, na rozwigzaniach francuskich, ktore od lat sg tam
przyjete 1 funkcjonuja dobrze. Oznaczatoby to powrot do
pierwotnej formuty, ktora okazuje si¢ — tak jest w ocenie
rady — bardziej wydajna, bardziej efektywna anizeli ta,
z ktora wigzano tak wielkie nadzieje. To jest element do
tej przysztej, nowej ustawy.

Roéwnie wazna jest sprawa ogodlnej oceny poziomu
czy jakosci sadownictwa, jak powiadam, bez wchodzenia
W sprawy orzecznicze. Ja nie jestem w tej chwili tak bar-
dzo pewien, czy dobrze sobie przypominam, ze istnieje
co$ takiego, jak wizytacje sadowe doswiadczonych se-
dziow, ktorzy badaja poprawnos¢ orzeczen niezaleznie od
instancyjnego toku kontroli, ktory jest zagwarantowany
przez konstytucj¢. Czy w sadownictwie jest ktos, kto z tego
wyciaga jakie$ ogolniejsze wnioski? To jest istota rzeczy.
Jezeli wizytatorzy, z ktorymi mnie si¢ czasami udaje rozma-
wiacd, to sa nieliczne przypadki, w swoich wypowiedziach
wskazuja na pewne uchybienia, notoryczne uchybienia nie-
ktorych sgdziow... Panie Prezesie, na prowincji z sadami
naprawdg¢ nie jest dobrze.

Azeby juz si¢ za bardzo nie rozgadywac, chcialbym
prosi¢ o odniesienie si¢ do tej kwestii oceny stosowania
prawa przez sady, kto w Polsce ma to robi¢ bez narazania
si¢ na zarzut naruszania konstytucji. Czy nie powinna si¢
tym zaja¢ wtasnie Krajowa Rada Sadownictwa? Pewne
sformulowania ustawowe sa na tyle szerokie, ze moze
datoby si¢ z nich wyprowadzi¢ taka kompetencj¢, a moze
po prostu trzeba tylko troch¢ odwagi, zeby zainicjowac
jakas taka rozmowe, a moze trzeba wyjs$¢ z konkretna
propozycja legislacyjng w tej sprawie, ktorg my mo-
gliby$my ewentualnie podja¢, gdyby Krajowa Rada
Sadownictwa szukala sojusznika. Kto§ musi uznac si¢
za kompetentnego, zeby odpowiedzie¢ na te wszystkie
ostre stowa krytyki, zaktadam, ze w czg¢$ci niezastuzo-
ne, ktore styszymy w mediach i z ktorymi spotykamy
si¢ w naszych biurach. Mnie si¢ wydawalo, ze Krajowa
Rada Sadownictwa to nie bardzo by zgrzeszyta, gdyby
taki temat kiedys podjeta, cho¢ oczywiscie jest on nie-
zmiernie ztozony.

Te dwie sprawy pozwalam sobie do tego dtugiego wy-
kazu dotozy¢ z prosba o odniesienie si¢ do kwestii oceny
stosowania prawa przez sady, tego, jak by to mozna byto
w Polsce uregulowac¢. Mysle, ze my w Senacie moglibysmy
znalez¢ zwolennikéw nawet jakiej$s wigkszej konferencji
w tej sprawie, bo ona przekracza kompetencje jednego
organu. To jest sprawa ogolnoustrojowa, to jest kwestia
zaufania do panstwa i poziomu praworzadno$ci w ogdle.
Nikt tego, jak si¢ wydaje, poza pracami naukowymi, tak
frontalnie nie bada. To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Czy pan prezes widziatby mozliwos¢ sformu-
fowania sposrod tych wszystkich postulatow legislacyjnych
jednego czy dwoch szczegdlnie waznych, w realizacji kto-
rych my ewentualnie mogliby$my si¢ przydac jako wspot-
popierajacy albo moze przygotowujacy je na jakims etapie?
Dzigkuj¢ bardzo za cierpliwe wyshuchanie.

A teraz bardzo prosz¢ o taskawe odniesienie si¢ do
tych kwestii, ktore tu byly podnoszone w takim zakresie,
w jakim pan prezes uzna za stosowne.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Przede wszystkim checiatbym podzigkowac panom za te
pytania, bo one $wiadcza o glgbokiej trosce panow o stan
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, mowig to nie konwen-
cjonalnie, naprawdg¢ bardzo panom za to dzigkuje.

Teraz po kolei postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania,
a jesli co$ by mi umkneto, to prosze to pdzniej zasygna-
lizowa¢. Kwestia likwidacji sagdow, tego stynnego rozpo-
rzadzenia. Ono narobito duzo hatasu, w moim przekonaniu
trochg¢ za duzo hatasu, a efekty tej zmiany sg umiarkowane.
Prosz¢ panow, wypowiem teraz prywatne zdanie, nie jako
przewodniczacy, tylko jako doswiadczony sedzia. Otoz,
jauwazam, ze naprawde bardzo drugorzedna kwestig jest
to, w jakim sadzie, w ktorym miescie sprawa zostanie 0sa-
dzona, wazne jest przede wszystkim to, kto sadzi. Tak na-
prawdg¢ nie ma podstawowego znaczenia to, czy to bedzie
w Pcimiu Dolnym, czy jednak w Pcimiu Gornym. Chodzi
tylko o to, zeby to byt sad na poziomie. To jest to, o czym
panowie tu mowili, chodzi o wiedzg i te wszystkie cechy
osobowe, o etos sedziowski. To poszto w wir ogromnej po-
lityki, panowie lepiej o tym wiedza, a wigc i ten spoleczny
projekt ustawy, za ktorym tez stali politycy, nie oszukujmy
si¢, zwlaszcza z PSL, bo méwi si¢ o projekcie spotecznym,
ale przeciez...

(Gtos z sali: Obywatelskim.)

Tak, obywatelskim. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz jest weto pana prezydenta i ta inicjatywa, ktora
oczywiscie trafi do rady, poniewaz dotyczy to wymiaru
sprawiedliwos$ci, w celu zaopiniowania.

Znowu wypowiem osobista oceng, to, jak ja to widzg,
sadzac po moich siwych wasach, jako dos¢ doswiadczony
sedzia, zreszta nic innego w zyciu nie robitem. Moim zda-
niem powinno by¢ jeszcze inaczej, mianowicie tworzenie
i znoszenie sagdow powinno naleze¢ do prezydenta, ponie-
waz to on jest tym organem, ktory jest najblizej, najbardziej
zwiazany z wymiarem sprawiedliwosci, a jednocze$nie ma
dystans. Moze ten dystans pozwala mu uciec od pewnej do-
raznosci, bo ministrowie, mozna powiedzie¢, przychodza,
odchodza, zmieniaja si¢, ktorego to juz ministra mamy.
Powinno to by¢ tak. Powinno si¢ to odbywa¢ na wniosek
ministra sprawiedliwosci, po zaopiniowaniu przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa. Na mocy rozporzadzenia prezydenta
powinien by¢ znoszony czy tworzony sad. W moim wy-
obrazeniu zapewnialoby to odpowiednia stabilnos¢, bo
przeciez o to chodzi, tych zmian nie moze by¢ zbyt duzo.
Panowie pamigtaja, ze przeciez byly juz male sady, ktore
rozpoznawaly wszystko, przywrocone zostaty grodzkie.
Po prostu przychodzi minister i od bandy do bandy, inny
uwaza inaczej i znéw zmienia. Czy sg efekty? Jak na razie,
pozytywnych specjalnie nie ma, Panie Senatorze, ale chce
powiedzie¢, ze takze ci, ktorzy krakali, wykazywali bar-
dzo pesymistyczne nastawienie, tutaj poddam si¢ pewnej
samokrytyce, i twierdzili, ze powstanie batagan, nie mieli
racji, szczgsliwie tak nie jest.

Przy tej okazji, tu panowie trafnie to akcentuja, ujawnity
si¢ pewne niepokojace postawy. Mam na mysli na przyktad
postawy spolecznosci lokalnej, ktora niejako uwaza, ze to
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jest jej sad: to jest mgj sad i ja go nie dam ruszy¢. Przeciez
tak nie mozna. To jest niepokojace od strony ustrojowe;j,
tak nie powinno by¢. To jest przeciez odr¢bna wladza, ktora
czasami i t¢ wladzg lokalng powinna sadzi¢ i moze sadzic.
Azeby by¢ sprawiedliwym, dodam, ze pojawily si¢ one
takze wsrod sedziow. Do tej pory pamigtam — bytem tym
przygnebiony, nawet wigcej, zdruzgotany — wypowiedz
trzydziestoparolatka, ktory powiedziat, ze on po tej zmianie
przejdzie w stan spoczynku. To jest oczywiscie skrajna
postawa, ale jednak cos$ takiego si¢ ujawnito. W tej ogrom-
nej grupie s¢dziow, a wszystkich sedziow — jak panowie
senatorowie wiedza — jest ponad dziesig¢ tysiecy, sa i takie
postawy, ktore sprawiaja ogromna przykros¢, a do tego
przynosza szkode.

Sprawa asesorow. Ot6z w przekonaniu juz nie tylko
moim jako przewodniczacego czy jako sedziego Gorskiego,
ale calej rady najwazniejsza kwestia natury ustrojowej jest
przywrdcenie instytucji asesora sadowego, o czym pan
senator byt uprzejmy powiedzie¢. Musz¢ powiedzie¢, ze
w tym zakresie dziatania rady s bardzo intensywne. Tak
si¢ sktada, ze dzisiaj rano cztonkowie prezydium rady
wraz z kierownictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci,
z ministrem i1 z dwoma wiceministrami, spotkaliSmy si¢
z prezydentem, ktoremu wreczyliSmy projekt, wstepny
projekt przywrocenia instytucji asesora sagdowego. Bardzo
panu przewodniczacemu dzigkuj¢, bo cheg powiedzie¢, ze
wspotpraca rady z Senatem jest, bym powiedziat, wzorowa.
Swiadczy o tym konferencja na temat modelu dochodzenia
do urzedu sedziowskiego, ktora odbyta si¢ tu u panstwa,
w Senacie, organizowalis$my ja wspdlnie, byt tu duzy wktad
pana senatora Zientarskiego i pani senator Sztark. Oni od
razu powiedzieli, ze jezeli nie prezydent, to wlasnie Senat
by t¢ sprawe przejat i zgtosil inicjatywe ustawodawcza. Po
tym dzisiejszym spotkaniu jestesmy dobrej mysli, bo pan
prezydent zostat do idei przekonany, wigc moze nie bgde
dhuzej tego watku rozwijat.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przepraszam, ze tak wchodz¢ w stowo, przepraszam,
Panie Przewodniczacy, ale chciatbym dopytaé. Przeciez
byto orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory za-
kwestionowal mozliwo$¢ orzekania przez asesorow. Jak
panstwo chcecie ten problem...

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Tak jest, juz mowig. Otoz, tam podstawowe byty
dwa zarzuty i byly one stuszne. Po pierwsze, ogromny,
przemozny udzial ministra sprawiedliwos$ci. Minister po-
wotywat asesora, odwotywat, dawat mu tak zwane wo-
tum, tak to si¢ nazywato, czyli uprawnienia do orzekania
i mogt je cofngc. Zatem to nie mogto si¢ utrzymac, bo to
po prostu bylo, przepraszam, rozwigzanie z poprzedniej
epoki. Drugi podstawowy zarzut Trybunatu byt taki, ze
zadnego udziatu w tym procesie nie miata Krajowa Rada
Sadownictwa.

Co zrobi prezydent, to zobaczymy. W kazdym razie
w tym projekcie, Panie Senatorze, nasza propozycja —
chcialbym tu podkresli¢ z ogromna satysfakcja, ze jest to
wspolne stanowisko rady i resortu sprawiedliwosci, to si¢
rzadko zdarza, to jest wspdlne stanowisko, dlatego dzisiaj
bylis$my u prezydenta — jest taka, zeby asesora powotywat
prezydent na okres pigciu lat, zeby nie byto watpliwosci.
Oczywiscie jedyna mozliwoscia odwolania byloby poste-
powanie dyscyplinarne, gdyby on na tyle skrewit. Chodzi
0 zapewnienie mu statusu niezawistosci, niezaleznosci,
zwlaszcza od resortu sprawiedliwosci. Taka jest nasza
propozycja. Wydaje mi si¢, ze przy takim postawieniu
sprawy ewentualne argumenty przeciwnikoéw nie powinny
przewazy¢, bo nie widzg zagrozenia ani ustrojowego, ani
konstytucyjnego. Jako doswiadczony s¢dzia tez nie widze
takiego zagrozenia.

Panie Senatorze, jedng z podstawowych przyczyn zlo-
zenia propozycji przywrocenia asesury jest to, zeby ten
kandydat byt sprawdzalny, bo to dopiero na sali rozpraw
widac, czy on sobie poradzi. Pan przewodniczacy komisji
jest znakomitym nauczycielem akademickim i wie, Ze nie-
ktorzy piatkowi studenci nie zawsze najlepiej radza sobie
pozniej, w praktyce. Tak jest. Ja pamigtam absolwentow,
ktorzy przychodzili z tak zwanymi czerwonymi dyplomami
— tak to si¢ nazywa, nie wiem, czy na kazdym uniwersy-
tecie tak jest — byli po UJ, ale i tak trzeba byto sprawdzi¢
decyzyjnos¢, umiejetnos¢ panowania nad salg itd. To jest
ten podstawowy problem, o ktérym pan wspominat, jak
ich szkoli¢. Nie ma lepszej nauki niz w dzialaniu, czyli
w praktyce orzeczniczej w okresie asesorskim.

Jesli chodzi o ten nieszczesny podrecznik, o ktérym pan
wspomniat, to jest rzecza, przyzna pan, zupetnie niedopusz-
czalng, delikatnie méwiac, naganna, zeby znajdowal si¢
tam passus, ktory mowi o niemal korupcyjnym nastawieniu
sedziow. To jest po prostu skandaliczna sprawa, stad nasza
reakcja. Chciatbym panom powiedzie¢, powotujac si¢ na
moja dtuga droge sedziowska, ze oczywiscie zawsze jakas
czarna owca si¢ znajdzie, ale to jest tak, ze po pierwsze,
jest to p6zniej wyolbrzymiane, a po wtdre, na tym polega
specyfika tej pracy, ze sa dwie strony, a gdy sa dwie strony,
to rzadko si¢ daje, wlasciwie nie da si¢ zrobi¢ tak, zeby
obie byly zadowolone. Wtedy ta niezadowolona czg¢sto
dopatruje si¢ nieuczciwosci, poniewaz niejednokrotnie
sama jest nieuczciwa, a — jak wiemy — cztowiek ma te ten-
dencje, ze ocenia wedle siebie. Tu jest podstawowe zrodto
narzekan, takze skarg, ktore docieraja do pandéw postow,
pandw senatorow.

Gdy te skargi przychodza do Krajowej Rady
Sadownictwa, to jesli chodzi o tre§¢ orzeczenia, oczywiscie
nie mamy zadnej mozliwoS$ci dziatania, bo tre$¢ orzeczenia
nie podlega dyskusji. Jesli za§ chodzi o zachowania sg¢-
dziow, to tak si¢ dobrze sktada, ze przewodniczaca komisji
do spraw etyki jest pani s¢dzia Sadu Najwyzszego, a wigc
jaki$ autorytet srodowiskowy. Chciatem, zeby tak bylo —
dwoje nas jest przedstawicieli Sadu Najwyzszego — zeby
wilasnie w takich delikatnych sprawach, w takiej newral-
gicznej komisji byta pani s¢dzia i jej to zaproponowatem.
Jezeli jakis sedzia zachowuje si¢ niewlasciwie, to prosze
sobie wyobrazi¢, ze bardzo dobrze dziata poproszenie na
rozmowg¢ 1 — jak to mowi sedzia, przewodniczaca komisji
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— powiedzenie: Kolezanko, Kolego, jednak do adwokata
czy do strony nie mozna si¢ tak odnosi¢. To z reguly dziata
i ten kto$, kto zachowat si¢ niewtasciwie, wychodzi, mozna
powiedzie¢, z takim nastawieniem, ze juz nigdy wigce;j.
Z satysfakcja mowig, ze ten sposob jednak dziala. I to by-
toby pokrotce tyle, jesli chodzi o odpowiedz na pytania
pana senatora.

Senator Bohdan Paszkowski:

A czy rzeczoznawcy wymienieni w sprawozdaniu juz
wydali t¢ opini¢? Tam jest informacja o tym, ze rzeczo-
znawcy majg jeszcze wydac opini¢ odnosnie do tych stow
w podreczniku. Czy oni juz wydali te opinig, czy nie?

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Niestety, ten resort, nie chce mowié, ale w kilku spra-
wach tak $rednio sobie radzi, wigc tego jeszcze nie mamy.

Jesli chodzi o dobdr, to pan senator Kutz zwrocit uwage
na bardzo wazng kwesti¢, mianowicie na to, ze nie tylko
na podstawie papierow powinno si¢ ocenia¢ kandydatow.
Jak wspomniatem, staramy si¢ to robi¢, cho¢ przy tej, prze-
praszam, lawinie kandydatur nie jest to fizycznie mozliwe.
Azeby tak bylo, to rada musiataby na wzor, powiedzmy,
innych rad, a takie w Europie sa, czy na wzor chociazby tej
w Turcji, dziata¢ w permanencji, inaczej nie jest mozliwe
rozmawianie z wszystkimi kandydatami. Ale naturalnie
zwracamy na to uwagge. Panie Senatorze, w trakcie jed-
nego z posiedzen rady odbyla si¢ na ten temat ogromnie
ozywiona dyskusja, poniewaz kandydatka byta wtasnie
osoba sepleniaca. I oczywiscie wtedy jedni twierdzili —nie
zdradzg tu tajemnicy — ze to jest pewna forma dyskrymi-
nacji, przewazyt jednak poglad, ze powinna szuka¢ szczg-
Scia w innej profesji, bo to ma znaczenie dla prezencji, dla
odbioru na sali i poza sala. Tak ze na to tez zdecydowanie
zwracamy uwage, Panie Senatorze.

Chyba moéwiac o tej ustawie prezydenckiej, Panie
Senatorze, dotyczacej organizacji sadow, po czesci juz od-
powiedzialem na pytanie. Pan méwi, ze wymiar sprawie-
dliwo$ci wymaga glebokich reform. Ja musze powiedzie¢,
ze ja si¢ troche boje, nie dlatego, ze mam co$ do stracenia,
poniewaz wydaje mi si¢, ze akurat wymiar sprawiedliwosci,
jesli chodzi o sam kregostup, to jest on uksztaltowany i wia-
domo, jak to powinno by¢. Jesli za$s si¢ wchodzi i dokonuje
zmian, a wlasciwie kazdy minister wnosi pewien niepokdj,
bo on musi zmieni¢ wedle swojej — moze brzydko to nazwe
— idei, a nawet wedle swojego widzimisie, to najczesciej
nie s3 to szcze$liwe zmiany.

Jesli za$ chodzi o samg ustawe o ustroju sagdow po-
wszechnych, to ona czterdziesci osiem czy czterdziesci
dziewig¢ razy byla zmieniana, a przeciez to jest ustawa
72001 r. To $wiadczy o tym, ile byto interwencji. Naturalnie
ona wymaga glebokiego namyshu, ale to jest trudna dziedzi-
na, panowie lepiej wiedzg o tym, jak trudng dziedzing jest
tworzenie prawa, zwlaszcza ustrojowego. Ja pamigtam, ze
kiedy pracowano nad ta ogromng zmiang z 2011 r., nowela

dou.s.p., rozmawiatem z 6wczesnym ministrem i méwitem
mu: Panie Ministrze, jezeli juz mamy tyle zmienia¢, to
trzeba przygotowa¢ nowa ustawe¢, w przeciwnym razie. ..
Muszg¢ powiedzie¢, ze z powodow pozamerytorycznych ta
inicjatywa nie zostala podjeta.

My jako rada co roku mamy takze wyjazdowe posie-
dzenie. To jest okazja do tego, zeby spotkac si¢ w jakiej$
apelacji z s¢dziami, porozmawiac, takze o sprawie, o kto-
rej — tak troch¢ wyprzedzam — pan przewodniczacy byt
uprzejmy powiedzie¢. Jezeli mamy cos takiego, to tatwiej
powiedzie¢ bezposrednio, a nie pisac itd. Tam zostata pod-
jeta taka niestychanie ambitna inicjatywa, nie wiem, czy nie
przesadnie ambitna, zeby rada opracowata zalozenia nowe;j
ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Odbyly si¢ wstgpne
dyskusje, ale wstepne, nie umiem powiedzie¢, jakim to si¢
zakonczy rezultatem. W kazdym razie mamy swiadomos$¢
tego, ze ten akt nie jest aktem... Przede wszystkim on si¢
juz nie bardzo trzyma kupy, po tylu interwencjach, zmia-
nach jest ktopot z jego stosowaniem.

Panie Przewodniczacy, teraz moze przejde do ocen...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Proszg.)

...bo to jest sprawa ogromnie wazna, trudna i nadzwy-
czaj delikatna. Delikatno$¢ jej polega przede wszystkim na
tym, ze trzeba stapac, jak si¢ kiedy$s w wojsku mowito, jak
kot po rozgrzanej ptycie, zeby nie naruszy¢ czego$ zupetnie
elementarnego, czym jest niezawisto$¢ sedziego. Panie
Przewodniczacy, Szanowni Panowie, stad reakcja na to, ze
minister bedzie miat prawo dokonywania oceny wyrokow,
ja podtrzymuje to, ze to jest niedopuszczalne. Gdyby tak
byto, gdyby byto prawo wydawania merytorycznych ocen,
bytoby to niedopuszczalne. Minister nie moze powiedziec,
ze wyrok jest zty, bo to nie jest jego sprawa. To jest inna
wladza, to jest wladza wykonawcza. On moze powiedziec:
zle prowadziles, niesprawnie, za dlugo, dlaczego trzy lata.
Za$ ocena merytoryczna budzi niepokdj. Ja to zdecydo-
wanie podtrzymuj¢, nawet jako przewodniczacy wydalem
o$wiadczenie, ze to mnie niepokoi, bo z tej formuty moze
powstac co$ groznego.

Mamy dwa rodzaje nadzoru. Jeden to jest nadzor instan-
cyjny, a wige ten, ktory nalezy do sadu wyzszej instancji.
On ma konstytucyjne prawo wytykac: zle zrobites, mozesz
tak, a nawet powinienes tak. Jest tez drugi nadzor, ktory si¢
okresla do$¢ niezrgcznie, lepiej byloby mowi¢ o nadzorze
pozainstancyjnym, ale najcz¢sciej mowi si¢ o nadzorze
administracyjnym. To juz tak troch¢ Zle to ustawia, lepiej
byloby mowi¢ o nadzorze pozainstancyjnym. Nadzor, o kto-
ry tu panowie pytaja, zwlaszcza pan przewodniczacy, po-
winien by¢ i jest prowadzony w trakcie dokonywania ocen
okresowych kazdego wydziatu. Oczywiscie od rzetelnosci
pracy ocennej... Jest on prowadzony przez wizytatorow,
ludzi najbardziej kompetentnych, do tego powotywanych.
Pozniej sporzadzany jest dokument, prezes zapoznaje z tym
sedziéw, bo kazdemu z nich powinien powiedzie¢, ze sa
uwagi albo nie ma uwag. Wedle nowej ustawy, tej nowe-
lizacji prezes powinien nawet rozmawia¢ z takim sedzia:
Kolego, jednak w takim kierunku czy w takim powinno
si¢ co$ poprawi¢, uzupehic¢ itd. Przekazanie ocen w tym
zakresie ministrowi, czyli zwigkszenie nadzoru ministerial-
nego, uwazam za wybor niedobry, btedny, poniewaz on za
bardzo sasiaduje z polityka.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, ze wtrace stowo, Panie Prezesie, ale to
po to, zeby panu utatwié. Jaka jest alternatywa? Czy na
przyktad nie mozna by tych ocen wizytatoréw, ktore moim
zdaniem s3 najbardziej kompetentne. ..

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sgdownictwa Antoni
Gorski: Shusznie.)

...tylko Ze potem to koledzy kolegom przekazuja uwagi
wizytatorow, potraktowac jako materiatu, punktu wyjscia
do ogolniejszej oceny i wpisac tego do jakiej$ ustawy? Czy
pan tego nie brat pod uwagg?

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Nie. Panie Przewodniczacy, prosze panstwa, ta kon-
cepcja weszta w zycie jako wlasciwie jedyny pozytywny
element — tak to oceniam — tej ustawy, noweli z 2011 r.
i dopiero przygladamy si¢ temu, jak to bedzie dziatac.
Prosze¢ pamigtac, ze te wizytacje w takim zakresie mogly
by¢ przeprowadzone dopiero po roku. Panskie uwagi sg jak
najbardziej stuszne, tylko potrzeba troszke czasu.

Negatywny obraz sadow. Zawsze, przy okazji kazdej
sprawy, ktora rozpoznajemy, o czym tu wspominatem,
i oceniamy, czy odwotywac si¢ od orzeczen dyscyplinar-
nych, mowie, ze kazda sprawa to jest o t¢ jedna za duzo, bo
nie powinno ich by¢. Przypomne tu panom senatorom, ze
w ubiegtym roku do wszystkich sadow wptyneto trzynascie
milionow spraw. W tej masie, w tej lawinie musza znalez¢
si¢ sprawy niestety zle osadzone, po prostu musza, bo fi-
zycznie nie moze by¢ inaczej. Ten obraz jest ksztattowany
tak, jak w wiekszoS$ci przypadkow, tak jak na przyktad
u lekarzy, tam tez si¢ czasem co$ wydarzy, a przeciez jest
wielu lekarzy oddanych itd., sam pochodz¢ z rodziny le-
karskiej, wiec wiem, jak to wyglada. Tak samo i tutaj. A te
negatywne czy niewlasciwe orzeczenia ktada si¢ cieniem,
to nie ulega watpliwos$ci. To jest jedna sprawa.

I druga refleksja, jesli panowie pozwola, jest taka. Bron
Boze, proszg tego nie przyjmowac jakos tak... W kaz-
dym razie ja na przyklad jestem bardzo zaniepokojony
szerszym zjawiskiem, mianowicie tym, ze nasze spole-
czenstwo w ogdle do wiadzy, do wszystkich organow
wladzy nie ma niestety wlasciwego, nalezytego stosunku,
z calym szacunkiem, ani do parlamentarzystoéw, ani do...
Przepraszam, ale dzieje si¢ co$ niedobrego. Ja nie wiem,
nie bedg si¢ tu teraz silit na szukanie przyczyn, bo to wy-
maga powaznego namystu, ale taka jest niestety prawda.
Sadownictwo — ja to méwi¢ z przykroscia — tez ma pew-
nie nie najlepsza opini¢ w spoteczenstwie, ale to jest co$
szerszego, cos$ niedobrego, co$, co mnie jako obywatela
ogromnie niepokoi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Prezesie, a czy pan nie uwaza, ze sg jednak pewne
ogolniejsze zjawiska niepokojace...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Antoni
Gorski: Juz o tym mowig.)

...ktore na to rzutuja, chociazby przewlekto§¢ prowa-
dzenia spraw? W Strasburgu sa skargi naszych obywateli,
wsrod ktorych dominuja skargi na przewlektos¢ postepo-
wania sagdowego. To jest obiektywne.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Tak. Chciatbym tu jeszcze poruszy¢ dwie kwestie.
Pierwsza. Stanowczo, bardzo stanowczo chciatbym stwier-
dzi¢, ze przekazywane opinie o tak zwanych uktadach
lokalnych sa w ponad dziewigc¢dziesigciu procentach nie-
prawdziwe. Absolutnie, prosz¢ mi wierzy¢, przeszediem
od sadow powiatowych w malych miejscowosciach...
To jest pierwsza sprawa. A przewlekto$¢ postgpowania
to jest ta kwestia, ktora rzeczywiscie jest powodem do
zmartwienia. Ja to obserwuj¢ jako doswiadczony sedzia
i moim zdaniem w sporej czesci spraw brakuje s¢dziom
czego$, co nazwalbym decyzyjnoscia, czyli tej odwagi
decyzji. Panie Profesorze, Panie Przewodniczacy, napraw-
de tak jest.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Przepraszam, nie
panuje troche...)

Tak jest. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ takg sytuacje. Jest
mtody sedzia, ktory nigdy nie byl na sali, a tu po jednej
stronie staje do§wiadczony adwokat, po drugiej stronie
doswiadczony radca prawny i czesto sktadane sg wnioski
niemal zupehie absurdalne.

Senator Aleksander Swieykowski:

Przepraszam, ze si¢ wtrace. Czy to jest wina przygoto-
wania, edukacji, sposobu wejscia do zawodu? Nie wiem,
gdzies jest jakis blad. Dlaczego tak jest?

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Mowig o systemie, bo jezeli daje si¢ wladze, mozliwosé
orzekania ludziom, ktorzy do tej pory zadnej sprawy nie
osadzili...

(Senator Aleksander Swieykowski: Dlaczego tak jest?)

Kazdy z nich powinien to robi¢ jako asesor, wlasnie
jako asesor, Panie Senatorze, w tym upatruj¢ rozwigzania.
Proszg sobie wyobrazi¢, ze my$my do tego podeszli w taki
sposob — tu nie chodzi o intuicyjny odbidr, tylko systemo-
wy — ze miedzy innymi na nasze zlecenie przeprowadzono
badania ankietowe wsrod wszystkich gtéwnych aktorow,
a wiec sedziow, adwokatow, radcow prawnych i prokura-
torow. I wyniki sg takie: 57% respondentéw powiedziato,
ze model, ktory jest teraz, to jest zdecydowanie zty model,
ten, ktory pozwala...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Bez asesora.)

(Senator Henryk Gorski: Wprost przeciwnie.)

Tak. A az 52% — 1 to jest najbardziej niepokojace, zreszta
dzisiaj thumaczylem to takze panu prezydentowi — powie-
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dziato, ze widac¢ roznice pomig¢dzy tymi s¢dziami, ktorzy
mieli doswiadczenie, a tymi, ktorzy przychodza bez do-
$wiadczenia. Po prostu widac roznice, oczywiscie niestety
na niekorzys¢.

Naturalnie to nie rozwiaze wszystkich problemow, to
nie jest jakis$ czarodziejski klucz do rozwiazania wszystkich
spraw, ale ja wiaz¢ z tym duze nadzieje, prosz¢ panow, na
poprawe. Mysle tez, ze te oceny, o ktorych wspomnial tu
pan przewodniczacy, takze przyniosa efekty. Mysle, ze gdy
to juz zacznie dziala¢, to oczywiscie my w radzie — tak to
sobie wyobrazam — poprosimy o nadestanie nam takich
protokotow wizytacyjnych i bedziemy si¢ starali wyciagnac
z tego jakie§ wnioski.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

To byto bardzo wyczerpujace wystapienie. Mam nadzie-
j¢, ze pan nie tylko nie dziwi si¢ naszej dociekliwosci. ..

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sgdownictwa Antoni
Gorski: Wrecz przeciwnie, jestem bardzo rad...)

...ale traktuje to pan jako niezwykle powazne i meryto-
ryczne potraktowanie przez nas problemow sadownictwa.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sgdownictwa Antoni
Gorski: Tak jest.)

Jeszcze w charakterze wypowiedzi w dyskusji cheiat-
bym doda¢, ze na pewno wiele tu zmieni sprawa przygo-
towania zawodowego wejscia do tego zawodu, na pewno
wiele moze zmieni¢ wykorzystanie materiatow z tej wi-
zytacyjnej kontroli, takie ich wykorzystanie, zeby z tego
wyplywala jaka$ ogodlniejsza ocena, ale mnie si¢ wydaje,
ze pan jako przeciez bardzo do$wiadczony sedzia zgodzi
si¢ chyba takze z taka mysla, ze potrzebne tu jest rowniez
zabezpieczenie instytucjonalne prawne. Gdyby byt odpo-
wiedni przepis, to nie byloby mozliwe odroczenie przez s¢-
dziego na wiele miesigey ledwo wszczgtego postgpowania.
A co z tego, ze potem kto§ mu na to zwrdci uwage? Mleko
si¢ rozlato. To jest nieprawdopodobna wtadza.

Pamigtamy, Panie S¢dzio, Panie Prezesie, ze w kon-
stytucji jest napisane, ze to jest osobna wladza. Tyle ze
ta wladza jest praktycznie pozbawiona jakiejkolwiek
kontroli. Dlatego tak wazne jest to, zeby samo sagdownic-
two wprowadzito jaka$s wewnetrznag kontrolg i Zeby ona
byla, jak pan powiedzial, zrobiona delikatnie, ale dobrze,
tak aby nie naruszata ona konstytucyjnej niezawistosci,
a jednoczesnie ptynety z tego jakie$ wnioski. Bo z kole-
zenskich ocen, z kolezenskich wyrokow dyscyplinarnych
—nie bedziemy si¢ tu licytowac, pan prezes na pewno zna
znacznie wigcej tych orzeczen, niz ja znam, ale niekto-
re przychodza mi teraz na mys$l — wynika daleko idaca
pobtazliwose, ktora wskazywalaby na swojego rodzaju
niedobra solidarno$¢ zawodowa, z ktora niewiele mozna
zrobi¢, bo ostatecznie wszystko zaczyna si¢ od cztowieka,
zalezy od jego jakosci.

Panie S¢dzio, ja duzo mowig¢ na ten temat, bo jestem,
jak pan byt faskaw zauwazy¢, doswiadczonym nauczycie-
lem akademickim i przyktadam r¢k¢ do ksztatcenia tych
tysigcy prawnikow. Zastanawiam si¢, czy juz na tym eta-
pie nie trzeba jakos$ zmieni¢ ksztalcenia, zeby do zawodu

sedziowskiego szli naprawde najlepsi. Ale to juz jest taka
trochg spod serca wyciagnigta odpowiedz, bo bardzo nad
tym boleje.

Mysle, ze w zwiazku z tymi inicjatywami ustawodaw-
czymi warto by bylo kiedys$ zorganizowac jaka$ debate
1 zastanowi¢ si¢ nad tym, co w trybie procesowym trzeba by
uszczelni¢, zeby po jakims czasie nasze procesy trwaty tak
krotko, jak proces tego gigantycznego hochsztaplera, ktory
oszukal ludzi na ponad 50 miliardow dolaréw. Ten proces
trwat zaledwie kilka tygodni, a dziato si¢ to w pewnym zna-
nym nam wszystkim kraju. U nas prawdopodobnie trwatby
on cate dziesi¢ciolecia. Bez zabezpieczenia procesowego to
jest niemozliwe. Dyskrecjonalna wtadza s¢dziego polega
na tym, ze moze sobie pokierowaé przebiegiem postepo-
wania tak, jak chce, jezeli chodzi o czas, praktycznie tak
jak chce, nie mowiac juz o mozliwosciach przeciagania
postepowania przez adwokatow, bieglych i wszystkich
innych. Ale to juz temat na osobna konferencje. Jesli pan
prezes zorganizuje jakas$ konferencj¢ w tej dziedzinie, to
ja si¢ chetnie pisze jako dyskutant.

A teraz dzigkuj¢ panu prezesowi i panom senatorom
za przedstawienie tych spraw w sposob wyczerpujacy,
$wiadczacy o tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa ma po-
czucie swojej niezwykle odpowiedzialnej misji. Rozne
s systemy sytuowania sagdownictwa na §wiecie, rozne sa
systemy powotywania s¢dziow na $wiecie, ale wszystkie
oparte sg na jednym zatozeniu, na zatozeniu, ze trzeba za-
pewni¢ maksymalna obiektywnos¢ i niezawistos$¢ sedziow.
Mamy nadzieje, ze poprzez takie debaty jak ta dzisiejsza,
prowadzona chociazby raz do roku, moze trafimy na ja-
kie$ propozycje i sformutujemy jakies mysli, ktore razem
przedstawione moga doprowadzi¢ do pewnych ulepszen,
moze nie okazjonalnych, ale systemowych. Jednak az czter-
dziesci osiem razy... Ja tylko pana prezesa pocieszg, ze
kodeks pracy zostat zmieniony juz ponad sto razy. Prawda?
Aw zwigzku z tymi ulepszeniami mamy nadziejg, ze pewne
niedobre praktyki, o ktérych styszymy, zostang zmienione.
Pomystow jest wiele, ale one wszystkie chyba powinny
przejs¢ przez forum Krajowej Rady Sadownictwa, bo wtedy
nabratyby wlasciwego autorytetu, a jezeli razem by$Smy
co$ zrobili, chociazby konferencje, to tym wigksze mozna
by byto mie¢ nadzieje na ich przyjecie. Bardzo dzigkuje,
Panie Prezesie.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sgdownictwa Antoni
Gorski: Dzigkuje bardzo.)

Uwazam, ze moge¢ przedstawi¢ panom senatorom
propozycje¢ przyjecia do wiadomosci informacji prezesa
Krajowej Rady Sadownictwa o dziatalnosci w roku 2012.

Nikt si¢ nie sprzeciwia. Wszyscy panowie senatorowie,
z tego, co widze, milczaco wyrazaja aprobate. Nie przepro-
wadzam formalnego glosowania. Bardzo dzigkuje.

Przechodzimy do pracy nad nast¢gpnym punktem.
W zwiazku z rozszerzeniem porzadku obrad proponujg, ze-
by$my dodany punkt oméwili w tym momencie, poniewaz
on takze powinien si¢ znalez¢ w rocznym sprawozdaniu,
ktore bedziemy przyjmowac.

(Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji w Biurze
Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu Danuta
Antoszkiewicz: Nie, nie, bo to jest za rok...)

Tak, dobrze. Dzigkuje¢ bardzo. Trochg¢ wyprzedzitem.
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Krotko mowiac, mamy do podjecia nastepujaca decy-
zj¢. W zwiazku z pismem, ktore przedstawitem Wysokiej
Komisji, od przewodniczacego Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, informujacym o tym, ze to wtasnie ta komisja
przygotowala projekt ustawy odpowiadajacy rozpatrywane;j
przez nas petycji, przedstawiam panom senatorom pod
glosowanie wniosek, azeby$my nie podejmowali prac, nie
nadawali dalszego biegu tej petycji, poniewaz zostata ona
de facto skonsumowana przez dziatanie Komisji Rodziny
i Polityki Spoteczne;j.

Kto z panoéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawe uwazam za zamknigta.

Wobec tego mozemy przejs¢ do pracy nad ostatnim
punktem naszego dzisiejszego posiedzenia, to jest do przy-
jecia sprawozdania rocznego z petycji rozpatrzonych przez
komisje w roku 2012.

Bardzo prosz¢ pania kierownik o przedstawienie spra-
wozdania, o ktorym wstegpnie dyskutowali$my na poprzed-
nim posiedzeniu naszej komisji.

Bardzo proszg.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dziatu Petycji
i Korespondencji.

Tak jak juz wstepnie to przedstawiatam, w przygoto-
wanym projekcie zostaly uwzglednione wszystkie uwagi,
ktore zgtosili panowie senatorowie. Cheg tylko potwierdzic,
ze zostata zachowana struktura tego dokumentu w relacji
do sprawozdan, ktore byty przedktadane w poprzednich
latach. W czgéci dotyczacej prac komisji nad petycjami
w 2012 r. zostaty oczywiscie uwzglednione wszystkie czg-
Sci zawierajace dane statystyczne, o ktorych wczesniej
informowatam komisj¢. W tej czgsci w tych przypadkach,
w ktorych komisja zakonczyta prace nad przygotowaniem
projektow ustaw lub uchwat, znalazty si¢ rowniez takie
informacje, do kazdego z tych punktow dodatam takie in-
formacje. Jezeli projekt jest w Sejmie, to jest wskazanie,
w jakim jest on druku sejmowym, a gdy byty w odniesieniu
do tych projektow jakie$ decyzje marszatka Sejmu i pro-
jekty te byty kierowane do komisji, to i taka informacje¢ tu
przedstawitam. Sprawozdanie obejmuje okres do ostatniego
posiedzenia Senatu, czyli do 20 czerwca, do trzydziestego
piatego posiedzenia Izby.

Jesli chodzi o szczegdtowe prezentacje petycji, nad
ktorymi komisja pracowata w 2012 r., to tak, zeby czytelnik
mogt mie¢ pelny obraz, rowniez uzupehitam sprawozda-
nie o informacje o dzialaniach, ktoére byty podejmowane
w 2013 r., tez do 20 czerwca.

Jedyne, na co jeszcze chciatabym zwroci¢ uwage panow
senatordw, to jest to, ze jezeli znajda si¢ jakies uwagi czy
panowie senatorowie zechca je zglosié, to jest to jeszcze
ten moment, w ktorym mozemy sprawozdanie uzupetnic,
sprawi¢, zeby wnioski lub uwagi, ktore nasung si¢ w tej
chwili, znalazty si¢ w podsumowaniu.

Jednym z zatacznikow do sprawozdania, tak jak to byto
do tej pory, jest schemat rozpatrywania petycji. To jest nie-
jako zobrazowanie graficzne tego, jaki jest obieg dokumen-
tow 1 jakie sa mozliwos$ci i uprawnienia na poszczegdlnych
etapach pracy nad petycja. W zataczniku nr 2 zamieszczony
jest wykaz petycji, ktory jest podzielony na dwie czgsci.
Istniata taka potrzeba ze wzglgdu na to — zreszta ta informa-
cja przewija si¢ w kilku miejscach — ze w 2012 r. komisja
obecnej kadencji zapoznata si¢ z petycjami i podj¢ta prace
nad tymi wszystkimi petycjami, ktore pozostaty z siodmej
kadencji Senatu, z roznych lat siodmej kadencji, a nad kto-
rymi prace nie zostaty dokonczone. Kazdorazowo w czgsci
poswigconej szczegélowemu omawianiu petycji jest wska-
zane, nad ktorymi petycjami komisja kontynuowata prace
ijaki jest ich rezultat.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Czyli nie mamy
zalegtosci.)

Jeszcze sa pewne zalegtosci.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Z siddmej ka-
dencji?)

Tak, z siodmej kadencji zostaty jeszcze te petycje, ktore
— tak jak ta, przed chwilag wywotana przez pana senatora
przewodniczacego do procedowania — sg jeszcze w komi-
sji rodziny w celu zaopiniowania, jest tam jeszcze jeden
projekt.

Przewodniczgacy Michal Sewerynski:

Rozumiem.

Czy pani juz skonczyla?

(Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji w Biurze
Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu Danuta
Antoszkiewicz: Tak. Dzigkuje.)

Czy panowie senatorowie maja pytania albo uwagi do
przedstawionego projektu sprawozdania?

Proszg¢ bardzo, pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Ja chcialbym spyta¢ o taka sprawe: czy mySmy si¢
zwrocili do komisji rodziny w sprawie tej petycji? Nie
wiem, skad ta odpowiedz pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem. Dzigkuje.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Ja tylko przypomng, ze uptyneto dosy¢ duzo czasu.
Posiedzenie komisji — méwig o tych dwoch petycjach z po-
przedniej kadencji, o ktére pytat pan senator przewodni-
czacy — odbyto si¢ 21122 lutego 2012 r. Dlatego te petycje
zostajg zaprezentowane w tym sprawozdaniu. Dzisiejsze
stanowisko komisji oczywiscie zostanie uwzglednione
w przyszlorocznym sprawozdaniu. W czasie niejako zamy-
kania roku 2012 ta petycja byta opracowywana w komisji
rodziny. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie majg jeszcze jakie$ uwa-
gi? Nie.

Skoro nie, to poddaje pod glosowanie wniosek o przyje-
cie sprawozdania Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji z petycji rozpatrzonych w roku 2012.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem tego spra-
wozdania? (6)

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ inne
sprawy do wniesienia na dzisiejszym posiedzeniu? Nie
ma takich spraw.

W takim razie pozwalam sobie przypomnie¢, ze ko-
lejne posiedzenie komisji odbedzie si¢ jutro, 3 lipca,
o0 godzinie 9.00 w sali nr 217. Bedzie to wspdlne posie-
dzenie z Komisjg Ustawodawcza i z Komisja Gospodarki
Narodowej w sprawie tak zwanego mienia zabuzanskiego.
Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 25)
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