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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Michał 
Seweryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Otwieram posiedzenie Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji.
Witam pana sędziego Górskiego, przewodniczącego 

Krajowej Rady Sądownictwa, który będzie dzisiaj przed-
stawiał nam informację o działalności Krajowej Rady 
Sądownictwa.

Zanim poproszę pana sędziego o zabranie głosu, to 
chciałbym zaproponować Wysokiej Komisji rozszerzenie 
porządku obrad dzisiejszego posiedzenia o punkt dotyczący 
inicjatywy ustawodawczej mającej na celu zwiększenia 
pomocy materialnej dla rodzin opiekujących się dziećmi 
i osobami niepełnosprawnymi. W tej sprawie nasza komi-
sja już obradowała. Wysłaliśmy prośbę o zaopiniowanie 
tej petycji przez Komisję Rodziny i Polityki Społecznej. 
Właśnie dostałem pismo od pana przewodniczącego tej 
komisji z informacją, że ona wniesie gotowy już projekt 
ustawy w tej sprawie. Projekt jest załączony do pisma 
przewodniego. Wobec tego my moglibyśmy dzisiaj podjąć 
uchwałę, jeżeli komisja uzna to za stosowne, o tym, że nie 
będziemy zajmować się tą petycją, ponieważ ona została 
już przygotowana, opracowana przez Komisję Rodziny 
i Polityki Społecznej.

Czy panowie senatorowie godzą się na takie rozszerzenie 
porządku? W ten sposób sprawa ta zostałaby załatwiona i nie 
odkładalibyśmy jej na okres po wakacjach. Dziękuję bardzo, 
wobec tego rozszerzamy porządek obrad o ten punkt.

A teraz proszę uprzejmie o zabranie głosu pana sędzie-
go, przewodniczącego Krajowej Rady Sądownictwa.

Bardzo proszę.

Przewodniczący 
Krajowej Rady Sądownictwa 
Antoni Górski:
Bardzo dziękuję.
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
To sprawozdanie jest dosyć obszernym dokumentem. 

Ja postaram się przedstawić w zwięzły sposób tylko pod-
stawowe kwestie, które są w nim zawarte.

Otóż, przypomnę Wysokiej Komisji, że Krajowa Rada 
Sądownictwa to jest jedyne ciało, jedyny organ konsty-
tucyjny, w którym zasiadają przedstawiciele wszystkich 

trzech władz, od państwa jest dwoje senatorów. Sędziowie 
sądów powszechnych są wybierani przez przedstawiciel-
stwa sędziowskie i pochodzą w zasadzie z całego kraju, 
zatem sytuacja jest tu trochę podobna do sytuacji obrad 
parlamentu, bo wyznaczone są terminy posiedzeń. Z re-
guły są to posiedzenia comiesięczne. W ubiegłym roku 
było takich posiedzeń piętnaście, zatem były trzy mie-
siące, w czasie których obradowaliśmy dwukrotnie. To 
jest ogromne obciążenie. Jeśli chodzi o przedstawicieli 
parlamentu, to oni mają przecież swoje zajęcia, zajęcia 
parlamentarzystów, a jeśli chodzi o sędziów, to oni sądzą, 
wprawdzie członkowie rady są nieco mniej obciążeni, ale 
sądzą, więc pogodzenie tego jest naprawdę bardzo trudne 
i wymaga dużego nakładu sił i czasu.

Podstawowe zadania Krajowej Rady Sądownictwa są 
właściwie dwa. Najzupełniej podstawowa rola to jest oce-
na i przedstawianie prezydentowi kandydatów do urzędu 
sędziowskiego wszystkich szczebli, a więc od sądu rejo-
nowego poczynając, na Sądzie Najwyższym kończąc. To 
jest najtrudniejsze zadanie, najpoważniejsze.

Proszę państwa, w ubiegłym roku na te wszystkie sta-
nowiska we wszystkich sądach były aż trzy tysiące sześćset 
dwadzieścia cztery zgłoszenia, z tego przedstawiliśmy panu 
prezydentowi trzysta czterdzieści sześć osób do nominacji. 
To oznacza, że było ponad dziesięć i pół kandydata na 
jedno miejsce. Suche liczby niewiele mówią. Jeśli panowie 
pozwolicie, to przybliżę to w ten sposób, że im wyższy 
sąd, tym mniej kandydatów na jedno miejsce. Najwięcej 
kandydatów zgłasza się do sądu rejonowego, tam docho-
dzi, proszę komisji, do tego, że często jest po kilkadziesiąt 
osób na jedno miejsce. Rekordem w ubiegłym roku było 
pięćdziesiąt jeden osób na jedno miejsce. Mówię o tym, 
ponieważ to świadczy o ogromie pracy.

Odbywa się to w ten sposób, że przewodniczący wy-
znacza zespół zajmujący się danym wolnym miejscem, 
które jest ogłaszane w „Monitorze”. Zespół zapoznaje się 
wstępnie z dokumentacją przedstawioną przez kandydatów. 
Jeśli wśród zgłaszających się jest przedstawiciel jakiejś 
korporacji prawniczej, to na posiedzenie zespołu zaprasza-
my przedstawiciela adwokatury, prokuratury albo radców 
prawnych i wtedy odbywa się dyskusja nad tymi kandyda-
turami. Jeśli zespół uzna, że dokumenty są wystarczające, 
to opracowuje tak zwaną rekomendację, kogo proponuje 
radzie później już na posiedzeniu plenarnym do obsadzenia 
na to stanowisko.

Bywa tak, że w odniesieniu do tak dużej liczby kandy-
datów, nie chciałbym powiedzieć, że masy kandydatów, bo 
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była konferencja na temat niezależności sądów i niezawi-
słości sędziów. Brał w niej udział między innymi marsza-
łek Senatu. Referaty wygłosili pan pierwszy prezes Sądu 
Najwyższego, profesor Kieres, obecny sędzia, a były se-
nator, i profesor Bałaban. Odbyła się też bardzo pogłębio-
na i ciekawa dyskusja. To była dobra konferencja. Druga 
konferencja, też bardzo istotna, organizowana była razem 
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, a poświęcona była 
realizowaniu w orzecznictwie sądów konwencji praw czło-
wieka i obywatela.

Są też drobniejsze sprawy, ale one też zawsze dają satys-
fakcję, więc o tym powiem. Mianowicie minęło już chyba 
dziewięć lat od czasu, gdy Krajowa Rada Sądownictwa usta-
nowiła medal „Zasłużony dla Wymiaru Sprawiedliwości”. 
Ładna jest jego nazwa, ładna jest też artystyczna realizacja 
tego medalu. Tym medalem honoruje się osoby, które prze-
chodzą w stan spoczynku i które wyróżniały się w dotych-
czasowej pracy sędziowskiej. Jego wręczanie to jest bardzo 
piękna uroczystość, bo jest to swoiste podsumowanie pracy 
tych, którzy zachowali właściwą postawę sędziowską w nie 
zawsze łatwych czasach.

Może na koniec powiem też o tym, że staramy się utrzy-
mywać kontakty międzynarodowe. To jest pewna wymiana 
pomiędzy naszą radą a radami innych krajów. Gościliśmy 
na przykład bardzo liczną reprezentację z Turcji. Oni poru-
szali się tutaj swoim specjalnie wynajętym autobusem, bo 
tak wielu ich było, a to dlatego, że tamta rada jest bardzo 
liczna, także dlatego, że jest to też rada dla prokuratorów. 
Przy okazji mogę dodać, że ma bardzo duże i takie sta-
nowcze kompetencje, nieporównywalne do naszej. Zaś 
przedstawiciele naszej rady byli z rewizytą we Francji 
i na Litwie. W wymiarze kontaktów międzynarodowych 
ważny jest nasz udział w pracach Europejskiej Sieci Rad 
Sądownictwa. Tak dla informacji powiem, że do tej sieci 
należą rady wszystkich krajów Unii, a w charakterze ob-
serwatorów występują przedstawiciele rad innych krajów 
europejskich. W ubiegłym roku – to można chyba odno-
tować jako pewien sukces – przedstawiciel naszej rady 
został wybrany do Komitetu Sterującego. W jego skład 
wchodzą przedstawiciele rad z ośmiu państw, w tym wła-
śnie przedstawiciel naszej rady. Jeśli pan przewodniczący 
pozwoli, to tak skrótowo przedstawiłbym Wysokiej Komisji 
najważniejsze kwestie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Teraz panowie senatorowie mogą zadawać pytania albo 

zgłaszać jakieś wnioski, może o uzupełnienie sprawozda-
nia, skoro było tak zwięźle, bądź prezentować jakieś inne 
wypowiedzi.

Bardzo proszę, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Ja mam kilka pytań. Zacznę może od aktualnej sprawy, 

choć od początku realizacji tego zamierzenia mija już pół 
roku, nawet ponad, można powiedzieć. Chodzi mi o  li-

to tak nie wypada, trudno temu zespołowi podjąć decyzję. 
Wówczas na posiedzeniu plenarnym rady zespół proponuje, 
aby część kandydatów, tych, którzy mają najlepszą doku-
mentację i najlepsze wyniki głosowania w swoim przedsta-
wicielstwie w terenie, zaprosić na rozmowy na spotkanie 
zespołu, bo taki bezpośredni kontakt ułatwia ostateczną 
ocenę. W ubiegłym roku powołano trzysta siedemdziesiąt 
sześć zespołów, a rozmowy przeprowadzono z dwustu sie-
demdziesięcioma siedmioma kandydatami.

Ażeby tę kwestię zakończyć, powiem, co się dzieje 
w przypadku osób niezadowolonych, a więc tych, które 
nie zostały wybrane przez radę do przedstawienia panu 
prezydentowi. Taka uchwała rady podlega uzasadnieniu 
i doręczeniu wszystkim ubiegającym się o to stanowi-
sko. Każdy, kto nie został zaakceptowany czy wybrany 
przez radę, ma prawo odwołać się do Sądu Najwyższego. 
Takich odwołań w ubiegłym roku było dwadzieścia osiem, 
z tego w trzech sprawach z powodów proceduralnych Sąd 
Najwyższy uchylił uchwały Krajowej Rady Sądownictwa 
i przekazał sprawy do ponownego rozpoznania.

Drugim ważnym obszarem działań rady jest opinio-
wanie aktów prawnych i przedstawianie opinii Sejmowi 
i Senatowi bądź, jeśli chodzi o akty wykonawcze, rozpo-
rządzeń rządu czy ministra sprawiedliwości, oczywiście 
w zakresie dotyczącym wymiaru sprawiedliwości. Takich 
opinii, stanowisk Krajowa Rada Sądownictwa w ubiegłym 
roku wydała aż dwieście czternaście.

W radzie działają stałe komisje. Najważniejsze są wła-
ściwie dwie, komisja do spraw etyki zawodowej sędziów 
i komisja do spraw dyscyplinarnych. Praca komisji do 
spraw etyki zawodowej sędziów polega na tym, że gdy 
przychodzą skargi na jakieś niewłaściwe zachowanie, to 
ta komisja wstępnie bada sprawę, żąda dokumentów, wy-
jaśnień, następnie przedstawia to na posiedzeniu całej rady 
i ostatecznie rada decyduje o sposobie załatwienia takiej 
skargi czy takiej kwestii.

Jeśli zaś chodzi o sprawy dyscyplinarne, to Krajowa 
Rada Sądownictwa ma uprawnienie do składania odwołań 
od orzeczeń sądów dyscyplinarnych pierwszej instancji do 
Sądu Najwyższego. Odbywa się to, proszę panów, w ten 
sposób, że sąd dyscyplinarny, którym jest w pierwszej in-
stancji sąd apelacyjny, przesyła orzeczenie z uzasadnieniem 
do Krajowej Rady Sądownictwa, tam przewodniczący to 
dekretuje do komisji do spraw odpowiedzialności dyscy-
plinarnej. Przewodniczący tej komisji na posiedzeniu ple-
narnym referuje sprawę, następnie przedstawia komisji 
propozycję, czy składać odwołanie do Sądu Najwyższego, 
czy nie. W ubiegłym roku rozpoznawaliśmy czterdzieści 
dziewięć takich spraw, w tym w dziewięciu sprawach rada 
zdecydowała się wnieść odwołania do Sądu Najwyższego 
niestety na niekorzyść sędziów, z tego sześć naszych odwo-
łań zostało uwzględnionych, w dwóch przypadkach orze-
czenia zostały utrzymane w mocy, w jednym przypadku też 
je uwzględniono, ale nie bezpośrednio, bo Sąd Najwyższy 
przekazał sprawę do ponownego rozpoznania.

Oprócz podstawowej działalności, o której wspomnia-
łem, rada przynajmniej próbuje znaleźć czas na szerszą 
refleksję, która jest możliwa podczas dyskusji na konfe-
rencjach organizowanych przez radę. W ubiegłym roku 
odbyły się dwie bardzo znaczące konferencje. Jedna to 
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przewrotność pytania chcę wykorzystać… Przytoczona 
tu opinia jest opinią jakoś funkcjonującą społecznie. Czy 
państwo widzicie ten problem? Mówi się tu na przykład 
o klanowej solidarności. Pytam chociażby w kontekście 
stanowiska, które podejmowaliście bodajże 8 maja 2012 r., 
aby w postępowaniach kwalifikacyjnych na sędziów wy-
eliminować osoby będące członkami rodzin osób ubiegają-
cych się. Przyznam, że fakt, że Krajowa Rada Sądownictwa 
w tak oczywistej sprawie musi wyrażać stanowisko czy 
podejmować uchwałę, też jest niepokojący. Czy mógłby 
pan prezes, pan przewodniczący sprecyzować, powiedzmy, 
ile takich przypadków zlokalizowaliście, czy one nie mogły 
zostać wyeliminowane na etapie wstępnym, gdzieś jeszcze 
w okręgach sądowych? Chodzi o to, żeby takich sytuacji 
w ogóle nie było. Dziękuję.

(Brak nagrania)

Przewodniczący Michał Seweryński:
…osób jest obecnych, może pan przewodniczący się 

zgodzi, żebyśmy zebrali wszystkie pytania, może łatwiej 
będzie odpowiedzieć zbiorczo.

Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Ja mam banalne pytanie. To wszystko to są konkursy. 

Na tym etapie, kiedy rozmawia się z kandydatami, tam było 
ich mniej więcej stu siedemdziesięciu, jak pan mówił…

(Przewodniczący Krajowej Rady Sądownictwa Antoni 
Górski: Dwustu siedemdziesięciu siedmiu.)

Tak. Czy w ogóle w tym wszystkim jest brane pod uwa-
gę kryterium wyglądu zewnętrznego, tak zwanych warun-
ków, ale głównie takich rzeczy, jak dykcja, głos? Pytam 
o to, dlatego że sędzia powinien budzić…

(Głos z sali: Pewien respekt. Tak?)
Nie, nie. Ale czasem może być na przykład tak brzydki 

sędzia, że ludzie się go boją. Mnie chodzi o ważniejsze 
sprawy, o dykcję i głos. Sędzia nie może piszczeć i nie może 
seplenić. Czy jest to u was kryterium w tych kluczowych 
momentach?

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Świeykowski.

Senator Aleksander Świeykowski:
Dziękuję bardzo.
Ja może zadam generalne pytanie. Akurat o sądow-

nictwie cały czas się mówi, że to jest ten obszar naszego 
funkcjonowania kraju, który wymaga generalnych zmian, 
generalnych reform i nie można się tego doczekać. Zresztą 
prezydent, wypowiadając się na temat tych ostatnich 
projektów ustaw, powiedział, że sam wniesie konkretne 
propozycje, by wreszcie coś z tym sądownictwem zro-
bić. Jak to jest oceniane przez samo środowisko, przez 
sędziów? Przecież tego typu opinie nie są odosobnione, 
nie są wyjątkowe.

kwidację sądów rejonowych z dniem 1 stycznia bieżącego 
roku. Rada zajmowała tu dość jednoznaczne stanowisko, 
była także skarga konstytucyjna. Ja mam takie pytanie. 
Jak z pozycji, z punktu widzenia pana przewodniczącego 
jako sędziego, który obserwuje ten proces, a być może 
były tu jakieś wstępne analizy czy chociażby rozmowy, 
wymiana informacji wśród członków rady, to funkcjo-
nuje? Czy nastąpiły przewidywane efekty, które miały 
wiązać się z tą reformą? Mianowicie racjonalizacja, bo 
taki był argument, gdy myśmy się ostatnio dopytywali 
przy okazji rozpatrywania ustawy, która miała odwrócić 
proces likwidacji sądów. Ministerstwo przedstawiało ta-
kie przesłanki. Chodziło o racjonalizację, wykorzystanie 
zasobów itd., itd. Czy już widać jakieś efekty, czy może 
wbrew zamierzeniom tylko pogłębił się ewentualny chaos 
i pojawiły się konflikty w środowisku sędziowskim? To 
jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy sprawy, która też jest w tym 
sprawozdaniu dość szczególnie zaakcentowana. Chodzi mi 
o kwestię kształcenia sędziów, później ich nominowania, tej 
całej procedury. Pytam o to w kontekście postulatu, który 
jest wyrażony i w tym dokumencie, i w stanowisku rady, 
a mianowicie, żeby przywrócić coś na kształt asesury. Nie 
wiem, czy to ma być coś… Pewnie nie coś tożsamego, ale 
niejako idącego w tym kierunku. Czy mógłby pan przewod-
niczący przybliżyć tę koncepcję, wyjaśnić, o co chodzi? 
W tym sprawozdaniu są wyakcentowane negatywne skutki 
przyjętego modelu dochodzenia do stanowiska sędziego, 
począwszy od kształcenia przez jedną szkołę, tę krakow-
ską… Nie wiem, ale jest chyba jedna. Tak?

(Przewodniczący Krajowej Rady Sądownictwa Antoni 
Górski: Tak, jedna.)

Jedna, krakowska.
Chodzi mi też o takie kwestie, kto zostaje sędzią. 

Zamierzenia związane z rozszerzeniem możliwości dopły-
wu do tego zawodu przedstawicieli innych zawodów w za-
sadzie się nie ziściły i jest tu dominacja czy to referendarzy, 
czy asystentów. To też jest wyrażone w tym sprawozdaniu, 
państwo to oceniacie negatywnie jako proces, może nie 
tyle osobowo, ile…

(Przewodniczący Krajowej Rady Sądownictwa Antoni 
Górski: Systemowo.)

…tak, systemowo, bo stosunkowo młode, powiedzmy, 
niedoświadczone osoby podejmują obowiązki sędziowskie.

Z tym wiąże się też taka kwestia, zresztą jest to w spra-
wozdaniu. Państwo tam ocenialiście, ile trwa proces obsa-
dzania stanowiska sędziego od momentu ogłoszenia o wa-
kacie do momentu wyłonienia sędziego, czyli nominacji 
przez prezydenta. Z tego wynika, że w ponad 60% przy-
padków ta procedura trwa ponad pół roku. Czy w związku 
z tym mieliście, macie państwo jakieś propozycje systemo-
wego skrócenia tego czasu? On jest dość długi, biorąc pod 
uwagę liczbę wakatów, która bywa w sądach.

I ostatnie pytanie, takie przewrotne. W tym sprawoz-
daniu jest dość interesujący fragment, dotyczący tego, że 
rada w swoim stanowisku zwróciła się do ministra edukacji 
o wycofanie zgody na posługiwanie się podręcznikiem 
dla gimnazjalistów „Wiedza o społeczeństwie”, tam jest 
zacytowane sformułowanie, można powiedzieć, bardzo 
odważne. Ja nie chcę go w tej chwili cytować, tylko tę 
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praworządności w takim zakresie, w jakim sądy ją zapew-
niają, bo to rzekomo nie należy do kompetencji sądów. 
Nawet Sąd Najwyższy uważa, że w tym ogólnym sprawoz-
daniu, w ogólnej informacji niekoniecznie musi się znaleźć 
miejsce na takie ocenne wypowiedzi dotyczące poziomu 
całego wymiaru sprawiedliwości. A jednocześnie my jeste-
śmy indagowani przez obywateli, przez media, dlaczego 
to tak jest, dlaczego tyle codziennie – słowa „codziennie” 
użyłem z pewną przesadą literacką – słyszy się krytycznych 
wypowiedzi i co robią te organy. Czy to nie jest czasem 
tak, jak kiedyś słyszałem, nie będę może dokładnie tego 
cytował, powiem ogólnie, że Krajowa Rada Sądownictwa 
stała się raczej związkiem zawodowym broniącym inte-
resów sędziów, a nie poziomu wymiaru sprawiedliwości, 
jakości tego wymiaru czy organem dokonującym oceny 
stosowania prawa przez sądy.

Już tak niemal seminaryjnie to rozwlekłe pytanie 
chciałbym zakończyć w taki sposób: czy pan prezes jako 
osoba niezwykle doświadczona, biorąc pod uwagę pań-
skie doświadczenie orzecznicze i działalność w Krajowej 
Radzie Sądownictwa, widzi jakiś sposób ustrojowego za-
pewnienia tej oceny, tej możliwości działania? Konferencje 
to jest jakieś narzędzie – ja bardzo żałuję, że nie mogłem 
być na tej ostatniej, bo ona dotykała trochę spraw, o któ-
rych mówię w tej chwili – ale czy to wystarczy, że zrobi-
my konferencję naukową w tej sprawie. Krótko mówiąc, 
chcielibyśmy pana prezesa poprosić o wypowiedź co do 
oceny stosowania prawa przez sądy. Czy kiedykolwiek na 
posiedzeniach Krajowa Rada Sądownictwa zajmowała się 
tą sprawą? Jeżeli tak, to jakie były wypowiedzi, jaka jest 
ogólna ocena, a jeżeli nie, to czy pan prezes widzi jakąś 
możliwość prawnego uregulowania tej sprawy. Jeżeli nie 
damy ministrowi sprawiedliwości, który to zamiar rada 
krytykuje, kompetencji dokonywania ocen z obawy o to, 
że byłoby to rozwiązanie niekonstytucyjne, to jest pyta-
nie, jakie mogłyby być inne rozwiązania, które byłyby 
konstytucyjne, i co rada ewentualnie mogłaby wnieść 
w tej sprawie.

Ja znajduję tu kilka niezwykle istotnych postulatów 
legislacyjnych – to jest drugi punkt mojej wypowiedzi. 
Krajowa Rada Sądownictwa nie ma uprawnień do bez-
pośredniego występowania z inicjatywą ustawodawczą, 
może oczywiście przedstawiać swoje propozycje i swoje 
konkretne wnioski różnym organom. Ja widziałbym tu 
taką możliwość, gdyby pan prezes uznał to za stosowne 
i przedstawił to radzie, żeby zwłaszcza w tych sprawach, 
które są szczególnie pilne i ważne, można było wykorzy-
stać kanał senacki do podjęcia pewnych inicjatyw, jeżeli 
wcześniej nie byłoby tych inicjatyw w rządzie, albo jako 
środek swoistego nacisku na rząd, bo zanim my podejmu-
jemy inicjatywę, to zapytujemy rząd, czy sam nie podej-
mie czegoś albo czy nie toczą się już w tej sprawie jakieś 
prace. Bylibyśmy radzi, gdyby pan prezes w późniejszym 
czasie, już po tym spotkaniu zechciał nam na przykład 
przedstawić, czy cała ustawa o ustroju sądów nie wyma-
ga właśnie jakichś takich radykalnych zmian i jakie one 
powinny być. Uważam, że sprawa asesury sądowej to jest 
jedna z takich istotnych, kluczowych zmian, dalej, sprawa 
aplikacji sądowej. Dla mnie ta krytyka Krajowej Rady 
Sądownictwa w odniesieniu do szkoły, z którą wiązano 

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dołączam się do pytań. Właściwie to, co chcę powie-
dzieć, to można sprowadzić do kilku pytań. Po pierwsze, 
chciałbym się przyłączyć do tego, o czym powiedział pan 
senator Paszkowski, chodzi mi o często widoczny w me-
diach negatywny odbiór i negatywne oceny sądownic-
twa w Polsce. Ja bym mógł przywołać co najmniej kilka 
spraw, z którymi przychodzą do moich biur senatorskich 
obywatele, skarżący się właśnie na klanowe czy grupowe 
układy. Najogólniej mówiąc, można by to sformułować 
w ten sposób: jeżeli w powiecie porozumieją się ze sobą 
sędziowie, prokurator i adwokaci, to nie ma żadnej szansy 
na wymiar sprawiedliwości. Nie będę oceniał trafności tego 
sformułowania, ale nie mogę go nie przywołać, ponieważ 
to jest bardzo krytyczna ocena wymiaru sprawiedliwości 
w Polsce. To są przypadki jednostkowe z punktu widzenia 
jednego senatora, ale one łączą się w jakiś sposób z tym, 
co się słyszy i czyta w mediach. Nie wchodząc w to, czy te 
osoby mają rację, czy nie, jest to rezultat pewnego klimatu 
braku zaufania do wymiaru sprawiedliwości albo może też 
przyczyna tworzenia się takiego klimatu i trudno od tego 
abstrahować.

W związku z tym chciałbym zapytać pana prezesa, 
czy Krajowa Rada Sądownictwa, najważniejszy organ 
doradczy w tej sprawie… Znacznie więcej niż doradczy, 
jeżeli wziąć pod uwagę to, że bez wniosku Krajowej Rady 
Sądownictwa nikt w Polsce sędzią zostać nie może, to jest 
właściwie dzielona z prezydentem władza powoływania 
sędziów, do pewnego stopnia dzielona, może nie jest tak 
bardzo dosłownie, ale bez Krajowej Rady Sądownictwa nie 
można być powołanym sędziego. W każdym razie dziwi 
mnie to, że nie znajduję w tym sprawozdaniu odniesienia 
się do tej sprawy.

Pan prezes wybrał pewne sprawy, co jest oczywiście 
zrozumiałe, bo nie moglibyśmy dyskutować o tym sprawoz-
daniu strona po stronie, ale może wobec tego poprosiłbym 
o uzupełnienie wypowiedzi w tej sprawie, tym bardziej że 
na stronie 61, gdzie rozpoczynają się bardzo ważne z punktu 
widzenia kontaktów rady z Senatem, zwłaszcza z Komisją 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, postulaty co do 
aktualnych problemów i potrzeb wymiaru sprawiedliwości, 
jest taka uwaga, że rada czuje się zaniepokojona zamiarami 
wyposażenia ministra sprawiedliwości w kompetencje do-
konywania oceny stosowania prawa przez sądy. Właśnie, 
sama rada nie przedstawia ocen w tej sprawie, a na próby 
podjęcia tego problemu – tu chodzi o ocenę stosowania pra-
wa przez sądy, nie chodzi o nadzór administracyjny – rada 
reaguje krytycznie. Wobec tego nasuwa się pytanie, kto i jak 
powinien dokonywać ocen stosowania prawa przez sądy 
czy ogólnego stanu wymiaru sprawiedliwości, jego pozio-
mu, bez wkraczania w sferę niezawisłości sędziowskiej 
w zakresie orzekania. Czy ta sprawa była kiedykolwiek 
przez Krajową Radę Sądownictwa omawiana, podnoszona? 
A jeżeli nie, to czy Krajowa Rada Sądownictwa ma jakiś 
własny punkt widzenia, jak ta sprawa w państwie powinna 
być rozwiązana.

Kiedy rozmawiamy o sprawach stosowania prawa i pra-
worządności z prezesami poszczególnych sądów i trybuna-
łów, to też rzadko spotykamy się z oceną ogólną poziomu 
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Przewodniczący 
Krajowej Rady Sądownictwa 
Antoni Górski:

Przede wszystkim chciałbym podziękować panom za te 
pytania, bo one świadczą o głębokiej trosce panów o stan 
wymiaru sprawiedliwości w Polsce, mówię to nie konwen-
cjonalnie, naprawdę bardzo panom za to dziękuję.

Teraz po kolei postaram się odpowiedzieć na pytania, 
a jeśli coś by mi umknęło, to proszę to później zasygna-
lizować. Kwestia likwidacji sądów, tego słynnego rozpo-
rządzenia. Ono narobiło dużo hałasu, w moim przekonaniu 
trochę za dużo hałasu, a efekty tej zmiany są umiarkowane. 
Proszę panów, wypowiem teraz prywatne zdanie, nie jako 
przewodniczący, tylko jako doświadczony sędzia. Otóż, 
ja uważam, że naprawdę bardzo drugorzędną kwestią jest 
to, w jakim sądzie, w którym mieście sprawa zostanie osą-
dzona, ważne jest przede wszystkim to, kto sądzi. Tak na-
prawdę nie ma podstawowego znaczenia to, czy to będzie 
w Pcimiu Dolnym, czy jednak w Pcimiu Górnym. Chodzi 
tylko o to, żeby to był sąd na poziomie. To jest to, o czym 
panowie tu mówili, chodzi o wiedzę i te wszystkie cechy 
osobowe, o etos sędziowski. To poszło w wir ogromnej po-
lityki, panowie lepiej o tym wiedzą, a więc i ten społeczny 
projekt ustawy, za którym też stali politycy, nie oszukujmy 
się, zwłaszcza z PSL, bo mówi się o projekcie społecznym, 
ale przecież…

(Głos z sali: Obywatelskim.)
Tak, obywatelskim. Dziękuję bardzo.
Teraz jest weto pana prezydenta i ta inicjatywa, która 

oczywiście trafi do rady, ponieważ dotyczy to wymiaru 
sprawiedliwości, w celu zaopiniowania.

Znowu wypowiem osobistą ocenę, to, jak ja to widzę, 
sądząc po moich siwych wąsach, jako dość doświadczony 
sędzia, zresztą nic innego w życiu nie robiłem. Moim zda-
niem powinno być jeszcze inaczej, mianowicie tworzenie 
i znoszenie sądów powinno należeć do prezydenta, ponie-
waż to on jest tym organem, który jest najbliżej, najbardziej 
związany z wymiarem sprawiedliwości, a jednocześnie ma 
dystans. Może ten dystans pozwala mu uciec od pewnej do-
raźności, bo ministrowie, można powiedzieć, przychodzą, 
odchodzą, zmieniają się, którego to już ministra mamy. 
Powinno to być tak. Powinno się to odbywać na wniosek 
ministra sprawiedliwości, po zaopiniowaniu przez Krajową 
Radę Sądownictwa. Na mocy rozporządzenia prezydenta 
powinien być znoszony czy tworzony sąd. W moim wy-
obrażeniu zapewniałoby to odpowiednią stabilność, bo 
przecież o to chodzi, tych zmian nie może być zbyt dużo. 
Panowie pamiętają, że przecież były już małe sądy, które 
rozpoznawały wszystko, przywrócone zostały grodzkie. 
Po prostu przychodzi minister i od bandy do bandy, inny 
uważa inaczej i znów zmienia. Czy są efekty? Jak na razie, 
pozytywnych specjalnie nie ma, Panie Senatorze, ale chcę 
powiedzieć, że także ci, którzy krakali, wykazywali bar-
dzo pesymistyczne nastawienie, tutaj poddam się pewnej 
samokrytyce, i twierdzili, że powstanie bałagan, nie mieli 
racji, szczęśliwie tak nie jest.

Przy tej okazji, tu panowie trafnie to akcentują, ujawniły 
się pewne niepokojące postawy. Mam na myśli na przykład 
postawy społeczności lokalnej, która niejako uważa, że to 

tyle nadziei, jest czymś zaskakującym. Ja myślałem, że 
ta szkoła działa lepiej. Ona jest wzorowana, z tego, co 
wiem, na rozwiązaniach francuskich, które od lat są tam 
przyjęte i funkcjonują dobrze. Oznaczałoby to powrót do 
pierwotnej formuły, która okazuje się – tak jest w ocenie 
rady – bardziej wydajna, bardziej efektywna aniżeli ta, 
z którą wiązano tak wielkie nadzieje. To jest element do 
tej przyszłej, nowej ustawy.

Równie ważna jest sprawa ogólnej oceny poziomu 
czy jakości sądownictwa, jak powiadam, bez wchodzenia 
w sprawy orzecznicze. Ja nie jestem w tej chwili tak bar-
dzo pewien, czy dobrze sobie przypominam, że istnieje 
coś takiego, jak wizytacje sądowe doświadczonych sę-
dziów, którzy badają poprawność orzeczeń niezależnie od 
instancyjnego toku kontroli, który jest zagwarantowany 
przez konstytucję. Czy w sądownictwie jest ktoś, kto z tego 
wyciąga jakieś ogólniejsze wnioski? To jest istota rzeczy. 
Jeżeli wizytatorzy, z którymi mnie się czasami udaje rozma-
wiać, to są nieliczne przypadki, w swoich wypowiedziach 
wskazują na pewne uchybienia, notoryczne uchybienia nie-
których sędziów… Panie Prezesie, na prowincji z sądami 
naprawdę nie jest dobrze.

Ażeby już się za bardzo nie rozgadywać, chciałbym 
prosić o odniesienie się do tej kwestii oceny stosowania 
prawa przez sądy, kto w Polsce ma to robić bez narażania 
się na zarzut naruszania konstytucji. Czy nie powinna się 
tym zająć właśnie Krajowa Rada Sądownictwa? Pewne 
sformułowania ustawowe są na tyle szerokie, że może 
dałoby się z nich wyprowadzić taką kompetencję, a może 
po prostu trzeba tylko trochę odwagi, żeby zainicjować 
jakąś taką rozmowę, a może trzeba wyjść z konkretną 
propozycją legislacyjną w tej sprawie, którą my mo-
glibyśmy ewentualnie podjąć, gdyby Krajowa Rada 
Sądownictwa szukała sojusznika. Ktoś musi uznać się 
za kompetentnego, żeby odpowiedzieć na te wszystkie 
ostre słowa krytyki, zakładam, że w części niezasłużo-
ne, które słyszymy w mediach i z którymi spotykamy 
się w naszych biurach. Mnie się wydawało, że Krajowa 
Rada Sądownictwa to nie bardzo by zgrzeszyła, gdyby 
taki temat kiedyś podjęła, choć oczywiście jest on nie-
zmiernie złożony.

Te dwie sprawy pozwalam sobie do tego długiego wy-
kazu dołożyć z prośbą o odniesienie się do kwestii oceny 
stosowania prawa przez sądy, tego, jak by to można było 
w Polsce uregulować. Myślę, że my w Senacie moglibyśmy 
znaleźć zwolenników nawet jakiejś większej konferencji 
w tej sprawie, bo ona przekracza kompetencje jednego 
organu. To jest sprawa ogólnoustrojowa, to jest kwestia 
zaufania do państwa i poziomu praworządności w ogóle. 
Nikt tego, jak się wydaje, poza pracami naukowymi, tak 
frontalnie nie bada. To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Czy pan prezes widziałby możliwość sformu-
łowania spośród tych wszystkich postulatów legislacyjnych 
jednego czy dwóch szczególnie ważnych, w realizacji któ-
rych my ewentualnie moglibyśmy się przydać jako współ-
popierający albo może przygotowujący je na jakimś etapie? 
Dziękuję bardzo za cierpliwe wysłuchanie.

A teraz bardzo proszę o łaskawe odniesienie się do 
tych kwestii, które tu były podnoszone w takim zakresie, 
w jakim pan prezes uzna za stosowne.
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Co zrobi prezydent, to zobaczymy. W każdym razie 
w tym projekcie, Panie Senatorze, nasza propozycja – 
chciałbym tu podkreślić z ogromną satysfakcją, że jest to 
wspólne stanowisko rady i resortu sprawiedliwości, to się 
rzadko zdarza, to jest wspólne stanowisko, dlatego dzisiaj 
byliśmy u prezydenta – jest taka, żeby asesora powoływał 
prezydent na okres pięciu lat, żeby nie było wątpliwości. 
Oczywiście jedyną możliwością odwołania byłoby postę-
powanie dyscyplinarne, gdyby on na tyle skrewił. Chodzi 
o zapewnienie mu statusu niezawisłości, niezależności, 
zwłaszcza od resortu sprawiedliwości. Taka jest nasza 
propozycja. Wydaje mi się, że przy takim postawieniu 
sprawy ewentualne argumenty przeciwników nie powinny 
przeważyć, bo nie widzę zagrożenia ani ustrojowego, ani 
konstytucyjnego. Jako doświadczony sędzia też nie widzę 
takiego zagrożenia.

Panie Senatorze, jedną z podstawowych przyczyn zło-
żenia propozycji przywrócenia asesury jest to, żeby ten 
kandydat był sprawdzalny, bo to dopiero na sali rozpraw 
widać, czy on sobie poradzi. Pan przewodniczący komisji 
jest znakomitym nauczycielem akademickim i wie, że nie-
którzy piątkowi studenci nie zawsze najlepiej radzą sobie 
później, w praktyce. Tak jest. Ja pamiętam absolwentów, 
którzy przychodzili z tak zwanymi czerwonymi dyplomami 
– tak to się nazywa, nie wiem, czy na każdym uniwersy-
tecie tak jest – byli po UJ, ale i tak trzeba było sprawdzić 
decyzyjność, umiejętność panowania nad salą itd. To jest 
ten podstawowy problem, o którym pan wspominał, jak 
ich szkolić. Nie ma lepszej nauki niż w działaniu, czyli 
w praktyce orzeczniczej w okresie asesorskim.

Jeśli chodzi o ten nieszczęsny podręcznik, o którym pan 
wspomniał, to jest rzeczą, przyzna pan, zupełnie niedopusz-
czalną, delikatnie mówiąc, naganną, żeby znajdował się 
tam passus, który mówi o niemal korupcyjnym nastawieniu 
sędziów. To jest po prostu skandaliczna sprawa, stąd nasza 
reakcja. Chciałbym panom powiedzieć, powołując się na 
moją długą drogę sędziowską, że oczywiście zawsze jakaś 
czarna owca się znajdzie, ale to jest tak, że po pierwsze, 
jest to później wyolbrzymiane, a po wtóre, na tym polega 
specyfika tej pracy, że są dwie strony, a gdy są dwie strony, 
to rzadko się daje, właściwie nie da się zrobić tak, żeby 
obie były zadowolone. Wtedy ta niezadowolona często 
dopatruje się nieuczciwości, ponieważ niejednokrotnie 
sama jest nieuczciwa, a – jak wiemy – człowiek ma tę ten-
dencję, że ocenia wedle siebie. Tu jest podstawowe źródło 
narzekań, także skarg, które docierają do panów posłów, 
panów senatorów.

Gdy te skargi przychodzą do Krajowej Rady 
Sądownictwa, to jeśli chodzi o treść orzeczenia, oczywiście 
nie mamy żadnej możliwości działania, bo treść orzeczenia 
nie podlega dyskusji. Jeśli zaś chodzi o zachowania sę-
dziów, to tak się dobrze składa, że przewodniczącą komisji 
do spraw etyki jest pani sędzia Sądu Najwyższego, a więc 
jakiś autorytet środowiskowy. Chciałem, żeby tak było – 
dwoje nas jest przedstawicieli Sądu Najwyższego – żeby 
właśnie w takich delikatnych sprawach, w takiej newral-
gicznej komisji była pani sędzia i jej to zaproponowałem. 
Jeżeli jakiś sędzia zachowuje się niewłaściwie, to proszę 
sobie wyobrazić, że bardzo dobrze działa poproszenie na 
rozmowę i – jak to mówi sędzia, przewodnicząca komisji 

jest jej sąd: to jest mój sąd i ja go nie dam ruszyć. Przecież 
tak nie można. To jest niepokojące od strony ustrojowej, 
tak nie powinno być. To jest przecież odrębna władza, która 
czasami i tę władzę lokalną powinna sądzić i może sądzić. 
Ażeby być sprawiedliwym, dodam, że pojawiły się one 
także wśród sędziów. Do tej pory pamiętam – byłem tym 
przygnębiony, nawet więcej, zdruzgotany – wypowiedź 
trzydziestoparolatka, który powiedział, że on po tej zmianie 
przejdzie w stan spoczynku. To jest oczywiście skrajna 
postawa, ale jednak coś takiego się ujawniło. W tej ogrom-
nej grupie sędziów, a wszystkich sędziów – jak panowie 
senatorowie wiedzą – jest ponad dziesięć tysięcy, są i takie 
postawy, które sprawiają ogromną przykrość, a do tego 
przynoszą szkodę.

Sprawa asesorów. Otóż w przekonaniu już nie tylko 
moim jako przewodniczącego czy jako sędziego Górskiego, 
ale całej rady najważniejszą kwestią natury ustrojowej jest 
przywrócenie instytucji asesora sądowego, o czym pan 
senator był uprzejmy powiedzieć. Muszę powiedzieć, że 
w tym zakresie działania rady są bardzo intensywne. Tak 
się składa, że dzisiaj rano członkowie prezydium rady 
wraz z kierownictwem Ministerstwa Sprawiedliwości, 
z ministrem i z dwoma wiceministrami, spotkaliśmy się 
z prezydentem, któremu wręczyliśmy projekt, wstępny 
projekt przywrócenia instytucji asesora sądowego. Bardzo 
panu przewodniczącemu dziękuję, bo chcę powiedzieć, że 
współpraca rady z Senatem jest, bym powiedział, wzorowa. 
Świadczy o tym konferencja na temat modelu dochodzenia 
do urzędu sędziowskiego, która odbyła się tu u państwa, 
w Senacie, organizowaliśmy ją wspólnie, był tu duży wkład 
pana senatora Zientarskiego i pani senator Sztark. Oni od 
razu powiedzieli, że jeżeli nie prezydent, to właśnie Senat 
by tę sprawę przejął i zgłosił inicjatywę ustawodawczą. Po 
tym dzisiejszym spotkaniu jesteśmy dobrej myśli, bo pan 
prezydent został do idei przekonany, więc może nie będę 
dłużej tego wątku rozwijał.

Senator Bohdan Paszkowski:
Przepraszam, że tak wchodzę w słowo, przepraszam, 

Panie Przewodniczący, ale chciałbym dopytać. Przecież 
było orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, który za-
kwestionował możliwość orzekania przez asesorów. Jak 
państwo chcecie ten problem…

Przewodniczący 
Krajowej Rady Sądownictwa 
Antoni Górski:

Tak jest, już mówię. Otóż, tam podstawowe były 
dwa zarzuty i były one słuszne. Po pierwsze, ogromny, 
przemożny udział ministra sprawiedliwości. Minister po-
woływał asesora, odwoływał, dawał mu tak zwane wo-
tum, tak to się nazywało, czyli uprawnienia do orzekania 
i mógł je cofnąć. Zatem to nie mogło się utrzymać, bo to 
po prostu było, przepraszam, rozwiązanie z poprzedniej 
epoki. Drugi podstawowy zarzut Trybunału był taki, że 
żadnego udziału w tym procesie nie miała Krajowa Rada 
Sądownictwa.
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do u.s.p., rozmawiałem z ówczesnym ministrem i mówiłem 
mu: Panie Ministrze, jeżeli już mamy tyle zmieniać, to 
trzeba przygotować nową ustawę, w przeciwnym razie… 
Muszę powiedzieć, że z powodów pozamerytorycznych ta 
inicjatywa nie została podjęta.

My jako rada co roku mamy także wyjazdowe posie-
dzenie. To jest okazja do tego, żeby spotkać się w jakiejś 
apelacji z sędziami, porozmawiać, także o sprawie, o któ-
rej – tak trochę wyprzedzam – pan przewodniczący był 
uprzejmy powiedzieć. Jeżeli mamy coś takiego, to łatwiej 
powiedzieć bezpośrednio, a nie pisać itd. Tam została pod-
jęta taka niesłychanie ambitna inicjatywa, nie wiem, czy nie 
przesadnie ambitna, żeby rada opracowała założenia nowej 
ustawy o ustroju sądów powszechnych. Odbyły się wstępne 
dyskusje, ale wstępne, nie umiem powiedzieć, jakim to się 
zakończy rezultatem. W każdym razie mamy świadomość 
tego, że ten akt nie jest aktem… Przede wszystkim on się 
już nie bardzo trzyma kupy, po tylu interwencjach, zmia-
nach jest kłopot z jego stosowaniem.

Panie Przewodniczący, teraz może przejdę do ocen…
(Przewodniczący Michał Seweryński: Proszę.)
…bo to jest sprawa ogromnie ważna, trudna i nadzwy-

czaj delikatna. Delikatność jej polega przede wszystkim na 
tym, że trzeba stąpać, jak się kiedyś w wojsku mówiło, jak 
kot po rozgrzanej płycie, żeby nie naruszyć czegoś zupełnie 
elementarnego, czym jest niezawisłość sędziego. Panie 
Przewodniczący, Szanowni Panowie, stąd reakcja na to, że 
minister będzie miał prawo dokonywania oceny wyroków, 
ja podtrzymuję to, że to jest niedopuszczalne. Gdyby tak 
było, gdyby było prawo wydawania merytorycznych ocen, 
byłoby to niedopuszczalne. Minister nie może powiedzieć, 
że wyrok jest zły, bo to nie jest jego sprawa. To jest inna 
władza, to jest władza wykonawcza. On może powiedzieć: 
źle prowadziłeś, niesprawnie, za długo, dlaczego trzy lata. 
Zaś ocena merytoryczna budzi niepokój. Ja to zdecydo-
wanie podtrzymuję, nawet jako przewodniczący wydałem 
oświadczenie, że to mnie niepokoi, bo z tej formuły może 
powstać coś groźnego.

Mamy dwa rodzaje nadzoru. Jeden to jest nadzór instan-
cyjny, a więc ten, który należy do sądu wyższej instancji. 
On ma konstytucyjne prawo wytykać: źle zrobiłeś, możesz 
tak, a nawet powinieneś tak. Jest też drugi nadzór, który się 
określa dość niezręcznie, lepiej byłoby mówić o nadzorze 
pozainstancyjnym, ale najczęściej mówi się o nadzorze 
administracyjnym. To już tak trochę źle to ustawia, lepiej 
byłoby mówić o nadzorze pozainstancyjnym. Nadzór, o któ-
ry tu panowie pytają, zwłaszcza pan przewodniczący, po-
winien być i jest prowadzony w trakcie dokonywania ocen 
okresowych każdego wydziału. Oczywiście od rzetelności 
pracy ocennej… Jest on prowadzony przez wizytatorów, 
ludzi najbardziej kompetentnych, do tego powoływanych. 
Później sporządzany jest dokument, prezes zapoznaje z tym 
sędziów, bo każdemu z nich powinien powiedzieć, że są 
uwagi albo nie ma uwag. Wedle nowej ustawy, tej nowe-
lizacji prezes powinien nawet rozmawiać z takim sędzią: 
Kolego, jednak w takim kierunku czy w takim powinno 
się coś poprawić, uzupełnić itd. Przekazanie ocen w tym 
zakresie ministrowi, czyli zwiększenie nadzoru ministerial-
nego, uważam za wybór niedobry, błędny, ponieważ on za 
bardzo sąsiaduje z polityką.

– powiedzenie: Koleżanko, Kolego, jednak do adwokata 
czy do strony nie można się tak odnosić. To z reguły działa 
i ten ktoś, kto zachował się niewłaściwie, wychodzi, można 
powiedzieć, z takim nastawieniem, że już nigdy więcej. 
Z satysfakcją mówię, że ten sposób jednak działa. I to by-
łoby pokrótce tyle, jeśli chodzi o odpowiedź na pytania 
pana senatora.

Senator Bohdan Paszkowski:

A czy rzeczoznawcy wymienieni w sprawozdaniu już 
wydali tę opinię? Tam jest informacja o tym, że rzeczo-
znawcy mają jeszcze wydać opinię odnośnie do tych słów 
w podręczniku. Czy oni już wydali tę opinię, czy nie?

Przewodniczący 
Krajowej Rady Sądownictwa 
Antoni Górski:

Niestety, ten resort, nie chcę mówić, ale w kilku spra-
wach tak średnio sobie radzi, więc tego jeszcze nie mamy.

Jeśli chodzi o dobór, to pan senator Kutz zwrócił uwagę 
na bardzo ważną kwestię, mianowicie na to, że nie tylko 
na podstawie papierów powinno się oceniać kandydatów. 
Jak wspomniałem, staramy się to robić, choć przy tej, prze-
praszam, lawinie kandydatur nie jest to fizycznie możliwe. 
Ażeby tak było, to rada musiałaby na wzór, powiedzmy, 
innych rad, a takie w Europie są, czy na wzór chociażby tej 
w Turcji, działać w permanencji, inaczej nie jest możliwe 
rozmawianie z wszystkimi kandydatami. Ale naturalnie 
zwracamy na to uwagę. Panie Senatorze, w trakcie jed-
nego z posiedzeń rady odbyła się na ten temat ogromnie 
ożywiona dyskusja, ponieważ kandydatka była właśnie 
osobą sepleniącą. I oczywiście wtedy jedni twierdzili – nie 
zdradzę tu tajemnicy – że to jest pewna forma dyskrymi-
nacji, przeważył jednak pogląd, że powinna szukać szczę-
ścia w innej profesji, bo to ma znaczenie dla prezencji, dla 
odbioru na sali i poza salą. Tak że na to też zdecydowanie 
zwracamy uwagę, Panie Senatorze.

Chyba mówiąc o tej ustawie prezydenckiej, Panie 
Senatorze, dotyczącej organizacji sądów, po części już od-
powiedziałem na pytanie. Pan mówi, że wymiar sprawie-
dliwości wymaga głębokich reform. Ja muszę powiedzieć, 
że ja się trochę boję, nie dlatego, że mam coś do stracenia, 
ponieważ wydaje mi się, że akurat wymiar sprawiedliwości, 
jeśli chodzi o sam kręgosłup, to jest on ukształtowany i wia-
domo, jak to powinno być. Jeśli zaś się wchodzi i dokonuje 
zmian, a właściwie każdy minister wnosi pewien niepokój, 
bo on musi zmienić wedle swojej – może brzydko to nazwę 
– idei, a nawet wedle swojego widzimisię, to najczęściej 
nie są to szczęśliwe zmiany.

Jeśli zaś chodzi o samą ustawę o ustroju sądów po-
wszechnych, to ona czterdzieści osiem czy czterdzieści 
dziewięć razy była zmieniana, a przecież to jest ustawa 
z 2001 r. To świadczy o tym, ile było interwencji. Naturalnie 
ona wymaga głębokiego namysłu, ale to jest trudna dziedzi-
na, panowie lepiej wiedzą o tym, jak trudną dziedziną jest 
tworzenie prawa, zwłaszcza ustrojowego. Ja pamiętam, że 
kiedy pracowano nad tą ogromną zmianą z 2011 r., nowelą 
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…które na to rzutują, chociażby przewlekłość prowa-
dzenia spraw? W Strasburgu są skargi naszych obywateli, 
wśród których dominują skargi na przewlekłość postępo-
wania sądowego. To jest obiektywne.

Przewodniczący 
Krajowej Rady Sądownictwa 
Antoni Górski:

Tak. Chciałbym tu jeszcze poruszyć dwie kwestie. 
Pierwsza. Stanowczo, bardzo stanowczo chciałbym stwier-
dzić, że przekazywane opinie o tak zwanych układach 
lokalnych są w ponad dziewięćdziesięciu procentach nie-
prawdziwe. Absolutnie, proszę mi wierzyć, przeszedłem 
od sądów powiatowych w małych miejscowościach… 
To jest pierwsza sprawa. A przewlekłość postępowania 
to jest ta kwestia, która rzeczywiście jest powodem do 
zmartwienia. Ja to obserwuję jako doświadczony sędzia 
i moim zdaniem w sporej części spraw brakuje sędziom 
czegoś, co nazwałbym decyzyjnością, czyli tej odwagi 
decyzji. Panie Profesorze, Panie Przewodniczący, napraw-
dę tak jest.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Przepraszam, nie 
panuję trochę…)

Tak jest. Proszę sobie wyobrazić taką sytuację. Jest 
młody sędzia, który nigdy nie był na sali, a tu po jednej 
stronie staje doświadczony adwokat, po drugiej stronie 
doświadczony radca prawny i często składane są wnioski 
niemal zupełnie absurdalne.

Senator Aleksander Świeykowski:

Przepraszam, że się wtrącę. Czy to jest wina przygoto-
wania, edukacji, sposobu wejścia do zawodu? Nie wiem, 
gdzieś jest jakiś błąd. Dlaczego tak jest?

Przewodniczący 
Krajowej Rady Sądownictwa 
Antoni Górski:

Mówię o systemie, bo jeżeli daje się władzę, możliwość 
orzekania ludziom, którzy do tej pory żadnej sprawy nie 
osądzili…

(Senator Aleksander Świeykowski: Dlaczego tak jest?)
Każdy z nich powinien to robić jako asesor, właśnie 

jako asesor, Panie Senatorze, w tym upatruję rozwiązania. 
Proszę sobie wyobrazić, że myśmy do tego podeszli w taki 
sposób – tu nie chodzi o intuicyjny odbiór, tylko systemo-
wy – że między innymi na nasze zlecenie przeprowadzono 
badania ankietowe wśród wszystkich głównych aktorów, 
a więc sędziów, adwokatów, radców prawnych i prokura-
torów. I wyniki są takie: 57% respondentów powiedziało, 
że model, który jest teraz, to jest zdecydowanie zły model, 
ten, który pozwala…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Bez asesora.)
(Senator Henryk Górski: Wprost przeciwnie.)
Tak. A aż 52% – i to jest najbardziej niepokojące, zresztą 

dzisiaj tłumaczyłem to także panu prezydentowi – powie-

Przewodniczący Michał Seweryński:

Przepraszam, że wtrącę słowo, Panie Prezesie, ale to 
po to, żeby panu ułatwić. Jaka jest alternatywa? Czy na 
przykład nie można by tych ocen wizytatorów, które moim 
zdaniem są najbardziej kompetentne…

(Przewodniczący Krajowej Rady Sądownictwa Antoni 
Górski: Słusznie.)

…tylko że potem to koledzy kolegom przekazują uwagi 
wizytatorów, potraktować jako materiału, punktu wyjścia 
do ogólniejszej oceny i wpisać tego do jakiejś ustawy? Czy 
pan tego nie brał pod uwagę?

Przewodniczący 
Krajowej Rady Sądownictwa 
Antoni Górski:
Nie. Panie Przewodniczący, proszę państwa, ta kon-

cepcja weszła w życie jako właściwie jedyny pozytywny 
element – tak to oceniam – tej ustawy, noweli z 2011 r. 
i dopiero przyglądamy się temu, jak to będzie działać. 
Proszę pamiętać, że te wizytacje w takim zakresie mogły 
być przeprowadzone dopiero po roku. Pańskie uwagi są jak 
najbardziej słuszne, tylko potrzeba troszkę czasu.

Negatywny obraz sądów. Zawsze, przy okazji każdej 
sprawy, którą rozpoznajemy, o czym tu wspominałem, 
i oceniamy, czy odwoływać się od orzeczeń dyscyplinar-
nych, mówię, że każda sprawa to jest o tę jedną za dużo, bo 
nie powinno ich być. Przypomnę tu panom senatorom, że 
w ubiegłym roku do wszystkich sądów wpłynęło trzynaście 
milionów spraw. W tej masie, w tej lawinie muszą znaleźć 
się sprawy niestety źle osądzone, po prostu muszą, bo fi-
zycznie nie może być inaczej. Ten obraz jest kształtowany 
tak, jak w większości przypadków, tak jak na przykład 
u lekarzy, tam też się czasem coś wydarzy, a przecież jest 
wielu lekarzy oddanych itd., sam pochodzę z rodziny le-
karskiej, więc wiem, jak to wygląda. Tak samo i tutaj. A te 
negatywne czy niewłaściwe orzeczenia kładą się cieniem, 
to nie ulega wątpliwości. To jest jedna sprawa.

I druga refleksja, jeśli panowie pozwolą, jest taka. Broń 
Boże, proszę tego nie przyjmować jakoś tak… W każ-
dym razie ja na przykład jestem bardzo zaniepokojony 
szerszym zjawiskiem, mianowicie tym, że nasze społe-
czeństwo w ogóle do władzy, do wszystkich organów 
władzy nie ma niestety właściwego, należytego stosunku, 
z całym szacunkiem, ani do parlamentarzystów, ani do… 
Przepraszam, ale dzieje się coś niedobrego. Ja nie wiem, 
nie będę się tu teraz silił na szukanie przyczyn, bo to wy-
maga poważnego namysłu, ale taka jest niestety prawda. 
Sądownictwo – ja to mówię z przykrością – też ma pew-
nie nie najlepszą opinię w społeczeństwie, ale to jest coś 
szerszego, coś niedobrego, coś, co mnie jako obywatela 
ogromnie niepokoi.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Panie Prezesie, a czy pan nie uważa, że są jednak pewne 
ogólniejsze zjawiska niepokojące…

(Przewodniczący Krajowej Rady Sądownictwa Antoni 
Górski: Już o tym mówię.)
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sędziowskiego szli naprawdę najlepsi. Ale to już jest taka 
trochę spod serca wyciągnięta odpowiedź, bo bardzo nad 
tym boleję.

Myślę, że w związku z tymi inicjatywami ustawodaw-
czymi warto by było kiedyś zorganizować jakąś debatę 
i zastanowić się nad tym, co w trybie procesowym trzeba by 
uszczelnić, żeby po jakimś czasie nasze procesy trwały tak 
krótko, jak proces tego gigantycznego hochsztaplera, który 
oszukał ludzi na ponad 50 miliardów dolarów. Ten proces 
trwał zaledwie kilka tygodni, a działo się to w pewnym zna-
nym nam wszystkim kraju. U nas prawdopodobnie trwałby 
on całe dziesięciolecia. Bez zabezpieczenia procesowego to 
jest niemożliwe. Dyskrecjonalna władza sędziego polega 
na tym, że może sobie pokierować przebiegiem postępo-
wania tak, jak chce, jeżeli chodzi o czas, praktycznie tak 
jak chce, nie mówiąc już o możliwościach przeciągania 
postępowania przez adwokatów, biegłych i wszystkich 
innych. Ale to już temat na osobną konferencję. Jeśli pan 
prezes zorganizuje jakąś konferencję w tej dziedzinie, to 
ja się chętnie piszę jako dyskutant.

A teraz dziękuję panu prezesowi i panom senatorom 
za przedstawienie tych spraw w sposób wyczerpujący, 
świadczący o tym, że Krajowa Rada Sądownictwa ma po-
czucie swojej niezwykle odpowiedzialnej misji. Różne 
są systemy sytuowania sądownictwa na świecie, różne są 
systemy powoływania sędziów na świecie, ale wszystkie 
oparte są na jednym założeniu, na założeniu, że trzeba za-
pewnić maksymalną obiektywność i niezawisłość sędziów. 
Mamy nadzieję, że poprzez takie debaty jak ta dzisiejsza, 
prowadzona chociażby raz do roku, może trafimy na ja-
kieś propozycje i sformułujemy jakieś myśli, które razem 
przedstawione mogą doprowadzić do pewnych ulepszeń, 
może nie okazjonalnych, ale systemowych. Jednak aż czter-
dzieści osiem razy… Ja tylko pana prezesa pocieszę, że 
kodeks pracy został zmieniony już ponad sto razy. Prawda? 
A w związku z tymi ulepszeniami mamy nadzieję, że pewne 
niedobre praktyki, o których słyszymy, zostaną zmienione. 
Pomysłów jest wiele, ale one wszystkie chyba powinny 
przejść przez forum Krajowej Rady Sądownictwa, bo wtedy 
nabrałyby właściwego autorytetu, a jeżeli razem byśmy 
coś zrobili, chociażby konferencję, to tym większe można 
by było mieć nadzieje na ich przyjęcie. Bardzo dziękuję, 
Panie Prezesie.

(Przewodniczący Krajowej Rady Sądownictwa Antoni 
Górski: Dziękuję bardzo.)

Uważam, że mogę przedstawić panom senatorom 
propozycję przyjęcia do wiadomości informacji prezesa 
Krajowej Rady Sądownictwa o działalności w roku 2012.

Nikt się nie sprzeciwia. Wszyscy panowie senatorowie, 
z tego, co widzę, milcząco wyrażają aprobatę. Nie przepro-
wadzam formalnego głosowania. Bardzo dziękuję.

Przechodzimy do pracy nad następnym punktem. 
W związku z rozszerzeniem porządku obrad proponuję, że-
byśmy dodany punkt omówili w tym momencie, ponieważ 
on także powinien się znaleźć w rocznym sprawozdaniu, 
które będziemy przyjmować.

(Kierownik Działu Petycji i Korespondencji w Biurze 
Komunikacji Społecznej w Kancelarii Senatu Danuta 
Antoszkiewicz: Nie, nie, bo to jest za rok…)

Tak, dobrze. Dziękuję bardzo. Trochę wyprzedziłem.

działo, że widać różnice pomiędzy tymi sędziami, którzy 
mieli doświadczenie, a tymi, którzy przychodzą bez do-
świadczenia. Po prostu widać różnice, oczywiście niestety 
na niekorzyść.

Naturalnie to nie rozwiąże wszystkich problemów, to 
nie jest jakiś czarodziejski klucz do rozwiązania wszystkich 
spraw, ale ja wiążę z tym duże nadzieje, proszę panów, na 
poprawę. Myślę też, że te oceny, o których wspomniał tu 
pan przewodniczący, także przyniosą efekty. Myślę, że gdy 
to już zacznie działać, to oczywiście my w radzie – tak to 
sobie wyobrażam – poprosimy o nadesłanie nam takich 
protokołów wizytacyjnych i będziemy się starali wyciągnąć 
z tego jakieś wnioski.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
To było bardzo wyczerpujące wystąpienie. Mam nadzie-

ję, że pan nie tylko nie dziwi się naszej dociekliwości…
(Przewodniczący Krajowej Rady Sądownictwa Antoni 

Górski: Wręcz przeciwnie, jestem bardzo rad…)
…ale traktuje to pan jako niezwykle poważne i meryto-

ryczne potraktowanie przez nas problemów sądownictwa.
(Przewodniczący Krajowej Rady Sądownictwa Antoni 

Górski: Tak jest.)
Jeszcze w charakterze wypowiedzi w dyskusji chciał-

bym dodać, że na pewno wiele tu zmieni sprawa przygo-
towania zawodowego wejścia do tego zawodu, na pewno 
wiele może zmienić wykorzystanie materiałów z tej wi-
zytacyjnej kontroli, takie ich wykorzystanie, żeby z tego 
wypływała jakaś ogólniejsza ocena, ale mnie się wydaje, 
że pan jako przecież bardzo doświadczony sędzia zgodzi 
się chyba także z taką myślą, że potrzebne tu jest również 
zabezpieczenie instytucjonalne prawne. Gdyby był odpo-
wiedni przepis, to nie byłoby możliwe odroczenie przez sę-
dziego na wiele miesięcy ledwo wszczętego postępowania. 
A co z tego, że potem ktoś mu na to zwróci uwagę? Mleko 
się rozlało. To jest nieprawdopodobna władza.

Pamiętamy, Panie Sędzio, Panie Prezesie, że w kon-
stytucji jest napisane, że to jest osobna władza. Tyle że 
ta władza jest praktycznie pozbawiona jakiejkolwiek 
kontroli. Dlatego tak ważne jest to, żeby samo sądownic-
two wprowadziło jakąś wewnętrzną kontrolę i żeby ona 
była, jak pan powiedział, zrobiona delikatnie, ale dobrze, 
tak aby nie naruszała ona konstytucyjnej niezawisłości, 
a jednocześnie płynęły z tego jakieś wnioski. Bo z kole-
żeńskich ocen, z koleżeńskich wyroków dyscyplinarnych 
– nie będziemy się tu licytować, pan prezes na pewno zna 
znacznie więcej tych orzeczeń, niż ja znam, ale niektó-
re przychodzą mi teraz na myśl – wynika daleko idąca 
pobłażliwość, która wskazywałaby na swojego rodzaju 
niedobrą solidarność zawodową, z którą niewiele można 
zrobić, bo ostatecznie wszystko zaczyna się od człowieka, 
zależy od jego jakości.

Panie Sędzio, ja dużo mówię na ten temat, bo jestem, 
jak pan był łaskaw zauważyć, doświadczonym nauczycie-
lem akademickim i przykładam rękę do kształcenia tych 
tysięcy prawników. Zastanawiam się, czy już na tym eta-
pie nie trzeba jakoś zmienić kształcenia, żeby do zawodu 
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Jednym z załączników do sprawozdania, tak jak to było 
do tej pory, jest schemat rozpatrywania petycji. To jest nie-
jako zobrazowanie graficzne tego, jaki jest obieg dokumen-
tów i jakie są możliwości i uprawnienia na poszczególnych 
etapach pracy nad petycją. W załączniku nr 2 zamieszczony 
jest wykaz petycji, który jest podzielony na dwie części. 
Istniała taka potrzeba ze względu na to – zresztą ta informa-
cja przewija się w kilku miejscach – że w 2012 r. komisja 
obecnej kadencji zapoznała się z petycjami i podjęła prace 
nad tymi wszystkimi petycjami, które pozostały z siódmej 
kadencji Senatu, z różnych lat siódmej kadencji, a nad któ-
rymi prace nie zostały dokończone. Każdorazowo w części 
poświęconej szczegółowemu omawianiu petycji jest wska-
zane, nad którymi petycjami komisja kontynuowała prace 
i jaki jest ich rezultat.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Czyli nie mamy 
zaległości.)

Jeszcze są pewne zaległości.
(Przewodniczący Michał Seweryński: Z siódmej ka-

dencji?)
Tak, z siódmej kadencji zostały jeszcze te petycje, które 

– tak jak ta, przed chwilą wywołana przez pana senatora 
przewodniczącego do procedowania – są jeszcze w komi-
sji rodziny w celu zaopiniowania, jest tam jeszcze jeden 
projekt.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Rozumiem.
Czy pani już skończyła?
(Kierownik Działu Petycji i Korespondencji w Biurze 

Komunikacji Społecznej w Kancelarii Senatu Danuta 
Antoszkiewicz: Tak. Dziękuję.)

Czy panowie senatorowie mają pytania albo uwagi do 
przedstawionego projektu sprawozdania?

Proszę bardzo, pan senator Mamątow.

Senator Robert Mamątow:

Ja chciałbym spytać o taką sprawę: czy myśmy się 
zwrócili do komisji rodziny w sprawie tej petycji? Nie 
wiem, skąd ta odpowiedź pana…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Aha, rozumiem. Dziękuję.

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:

Ja tylko przypomnę, że upłynęło dosyć dużo czasu. 
Posiedzenie komisji – mówię o tych dwóch petycjach z po-
przedniej kadencji, o które pytał pan senator przewodni-
czący – odbyło się 21 i 22 lutego 2012 r. Dlatego te petycje 
zostają zaprezentowane w tym sprawozdaniu. Dzisiejsze 
stanowisko komisji oczywiście zostanie uwzględnione 
w przyszłorocznym sprawozdaniu. W czasie niejako zamy-
kania roku 2012 ta petycja była opracowywana w komisji 
rodziny. Dziękuję.

Krótko mówiąc, mamy do podjęcia następującą decy-
zję. W związku z pismem, które przedstawiłem Wysokiej 
Komisji, od przewodniczącego Komisji Rodziny i Polityki 
Społecznej, informującym o tym, że to właśnie ta komisja 
przygotowała projekt ustawy odpowiadający rozpatrywanej 
przez nas petycji, przedstawiam panom senatorom pod 
głosowanie wniosek, ażebyśmy nie podejmowali prac, nie 
nadawali dalszego biegu tej petycji, ponieważ została ona 
de facto skonsumowana przez działanie Komisji Rodziny 
i Polityki Społecznej.

Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tego wnio-
sku? (6)

Dziękuję bardzo.
Sprawę uważam za zamkniętą.
Wobec tego możemy przejść do pracy nad ostatnim 

punktem naszego dzisiejszego posiedzenia, to jest do przy-
jęcia sprawozdania rocznego z petycji rozpatrzonych przez 
komisję w roku 2012.

Bardzo proszę panią kierownik o przedstawienie spra-
wozdania, o którym wstępnie dyskutowaliśmy na poprzed-
nim posiedzeniu naszej komisji.

Bardzo proszę.

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Danuta Antoszkiewicz, kierownik Działu Petycji 

i Korespondencji.
Tak jak już wstępnie to przedstawiałam, w przygoto-

wanym projekcie zostały uwzględnione wszystkie uwagi, 
które zgłosili panowie senatorowie. Chcę tylko potwierdzić, 
że została zachowana struktura tego dokumentu w relacji 
do sprawozdań, które były przedkładane w poprzednich 
latach. W części dotyczącej prac komisji nad petycjami 
w 2012 r. zostały oczywiście uwzględnione wszystkie czę-
ści zawierające dane statystyczne, o których wcześniej 
informowałam komisję. W tej części w tych przypadkach, 
w których komisja zakończyła prace nad przygotowaniem 
projektów ustaw lub uchwał, znalazły się również takie 
informacje, do każdego z tych punktów dodałam takie in-
formacje. Jeżeli projekt jest w Sejmie, to jest wskazanie, 
w jakim jest on druku sejmowym, a gdy były w odniesieniu 
do tych projektów jakieś decyzje marszałka Sejmu i pro-
jekty te były kierowane do komisji, to i taką informację tu 
przedstawiłam. Sprawozdanie obejmuje okres do ostatniego 
posiedzenia Senatu, czyli do 20 czerwca, do trzydziestego 
piątego posiedzenia Izby.

Jeśli chodzi o szczegółowe prezentacje petycji, nad 
którymi komisja pracowała w 2012 r., to tak, żeby czytelnik 
mógł mieć pełny obraz, również uzupełniłam sprawozda-
nie o informacje o działaniach, które były podejmowane 
w 2013 r., też do 20 czerwca.

Jedyne, na co jeszcze chciałabym zwrócić uwagę panów 
senatorów, to jest to, że jeżeli znajdą się jakieś uwagi czy 
panowie senatorowie zechcą je zgłosić, to jest to jeszcze 
ten moment, w którym możemy sprawozdanie uzupełnić, 
sprawić, żeby wnioski lub uwagi, które nasuną się w tej 
chwili, znalazły się w podsumowaniu.
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Czy panowie senatorowie mają jeszcze jakieś inne 
sprawy do wniesienia na dzisiejszym posiedzeniu? Nie 
ma takich spraw.

W takim razie pozwalam sobie przypomnieć, że ko-
lejne posiedzenie komisji odbędzie się jutro, 3  lipca, 
o godzinie 9.00 w sali nr 217. Będzie to wspólne posie-
dzenie z Komisją Ustawodawczą i z Komisją Gospodarki 
Narodowej w sprawie tak zwanego mienia zabużańskiego. 
Dziękuję.

Zamykam posiedzenie komisji.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie mają jeszcze jakieś uwa-

gi? Nie.
Skoro nie, to poddaję pod głosowanie wniosek o przyję-

cie sprawozdania Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji z petycji rozpatrzonych w roku 2012.

Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tego spra-
wozdania? (6)

Dziękuję bardzo.
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 25)
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