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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy Marek
Ziotkowski oraz senator Jan Michalski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowe;j.

Dzisiaj to juz czwarte nasze posiedzenie, wczesniej
wspolnie z innymi komisjami... Prosz¢ panstwa, to be-
dzie dosy¢ dhugie posiedzenie, ktorego tematem jest zmia-
na ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw.

Prosze panstwa, na poczatek pytanie: czy sa na sali lob-
bysci, to jest podmioty wykonujace lobbing w rozumieniu
zapisow ustawy? Jesli tak, to prositbym, aby si¢ okreslic,
przedstawic.

Proszg¢ bardzo.

Lobbysta z Salans FMC SNR
Denton Oleszczuk sp. k.
wykonujacy dzialalnos¢

na rzecz Systemu Gazociagow
Tranzytowych EuRoPol Gaz SA
Zbigniew Stasiak:

Dzien dobry panstwu. Moje nazwisko Zbigniew Stasiak.
Reprezentuje kancelari¢ prawnicza Dentons i dziatam tutaj
jako podmiot wykonujacy zawodowg dziatalno$¢ lobbin-
gowg na rzecz spotki EuRoPol Gaz SA.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy sa jeszcze jakie$ inne oswiadczenia w tejze kwestii?
Skoro nie, to dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, chciatbym powiedzie¢, ze ten projekt
ustawy jest bardzo obszerny i skomplikowany. Ponadto
zgloszono rozmaite dodatkowe propozycje poprawek. Co
do niektorych z nich stanowisko rzadu jest jasne, co do in-
nych jeszcze nie, co jest zwigzane z tym, ze te propozycje
caty czas naplywaty... No, pewne rzeczy trzeba bedzie
jeszcze ustali¢. Dlatego, zeby to wszystko w miar¢ spraw-
nie przebiegato, proponowalbym, aby, po pierwsze...
Najpierw poznamy stanowisko rzadu, potem propozycje
poprawek legislatora, a potem propozycje rozmaitych
0s6b obecnych na sali. Niektore z nich byly juz sygnali-

zowane zard6wno panu legislatorowi, jak i ministerstwu,
ale co do niektorych, jak mowitem, ministerstwo nie ma
jeszcze takiego jednoznacznego stanowiska. Proponuje
zatem, zebySmy dzisiaj wszyscy wspolnie omowili te
zgloszenia, a to, czego nie zdazymy zrobic... Chodzi
w szczegblnoscei o te propozycje, co do ktorych nie ma
jasnego stanowiska, zgody pomiedzy legislatorem a mi-
nisterstwem. Na posiedzeniu w dniu 10 lipca, w wezszym
gronie, to wszystko ustalimy i przeprowadzimy gltosowa-
nia, ktorych dzisiaj nie uda nam si¢ przeprowadzi¢. Nie
chciatbym tych gtosowan przeprowadza¢ na posiedzeniu
plenarnym, bo to spowodowatoby dodatkowe zawiro-
wania. A zatem dzisiaj przede wszystkim merytoryczna
dyskusja. Mam nadzieje, ze nam si¢ uda do dziesigtej,
to znaczy do godziny 22.00 — nie chodzi o dziesiatg
rano, zeby nie byto watpliwosci — ustali¢ pewne rzeczy.
Ewentualne glosowania przeniesiemy na 10 lipca. Zreszta
zobaczymy, jak to nam pdjdzie czasowo.

I teraz tak. Wachlarz problemow jest olbrzymi, z zwigz-
ku z tym chciatbym, zeby kazdy z panstwa wypowiadat si¢
na dany temat konkretnie. Od razu propozycja poprawki. ..
Senatorowie otrzymali materialy; niektére dotarty do nas
w ostatniej chwili. Wigkszo$¢ propozycji poprawek zto-
zonych przez, ze si¢ tak wyraze, interesariuszy, jest tutaj
wyraznie zaznaczona, senatorowie je znaja. A wigc tak:
najpierw propozycja poprawki, potem stanowisko mini-
sterstwa, potem stanowisko legislatora. Chciatbym, zeby
to tak wygladato.

Prosz¢ panstwa, jest to poselski projekt ustawy. No,
technicznie tak to wyszto... Jeszcze jedna uwaga: jest tak
zwany maly trojpak energetyczny. Wszyscy wiemy, ze te
sprawy trzeba ustali¢, aczkolwiek nie jest to projekt do-
skonaty. Wiadomo, Ze p6zniej bedzie jeszcze duza ustawa,
duzy trojpak, i niewatpliwie wiele z tych rozwigzan wej-
dzie in corpore do tego duzego trojpaku. A zatem czy tak,
czy tak... To jest ustawa dosy¢ specyficzna, ktérg musimy
uchwali¢ w tej chwili. Wiadomo, z jakich wzgledow; nie
chce tego tematu w tej chwili rozwija¢. Na pewno trze-
ba begdzie — mam nadzieje, ze jeszcze w tym roku, Panie
Ministrze — do tego wrdci¢ i uchwali¢ caty ten duzy trdj-
pak, co polecam ministerstwu jako pierwszy dezyderat
komisji... Chodzi o to, Zeby w roku 2013 catos¢ przepisow
ujrzata $wiatto dzienne.

To powiedziawszy, oddaje gtos panu ministrowi. Prosze
przedstawi¢ zakres ustawy i ewentualne poprawki minister-
stwa, ktore zostang zgloszone.

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Witold Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym przedstawi¢ stanowisko Ministerstwa
Gospodarki w odniesieniu do ustawy z dnia 21 czerwca
2013 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Ustawa ta ma na celu zapewnienie pelnego wdrozenia
przepisow dyrektywy 2009/28/WE, tak zwanej dyrektywy
OZE, oraz uzupelnienie wdrozenia dyrektyw 2009/72/WE
12009/73/WE. Jedna dotyczy rynku wewngtrznego ener-
gii elektrycznej, a druga — rynku wewnetrznego gazu
ziemnego.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 946, wptynal do Sejmu, 9 kwietnia
zostato przyjete stanowisko rzadu, 19 czerwca odbyto sig¢
drugie czytanie poselskiego projektu, zas 21 czerwca — trze-
cie czytanie. Ustawa zostata uchwalona przez Sejm.

Rozwigzania zawarte w tym projekcie mozna podzieli¢
na trzy zasadnicze grupy: rozwigzania sprzyjajace rozwojo-
Wi, to znaczy rozwigzania prokonsumenckie, rozwigzania
sprzyjajace prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz
inne, wynikajace z przepisow Unii Europejskiej. Ten tak
zwany matly tréjpak stanowi wypetnienie... Intencja jego
powstania jest stworzenie regulacji, ktore pozwola wypet-
ni¢ nasze zobowiazania wobec Unii Europejskiej. Chodzi
tu o skarge Unii Europejskiej skierowana do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie braku notyfikacji
i transpozycji badz tez nieprawidlowe;j transpozycji krajo-
wych srodkow wykonawczych dyrektywy OZE i tej doty-
czacej rynku wewngtrznego gazu ziemnego.

Szczegotowe zapisy nowelizacji ustawy — Prawo energe-
tyczne. .. Cheiatbym poprosi¢ pana dyrektora Dabrowskiego
o ich przedstawienie paniom i panom senatorom.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze, do dzieta.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ w miar¢ skrotowo przedstawic ten projekt,
tak zeby to bylo tatwe w odbiorze, a jednoczesnie umozli-
wiato dalsza dyskusje. Ten tekst jest dlugi, dlatego przed-
stawi¢ jedynie istot¢ rozwigzan, jakie sa w nim zawarte.

Pan minister wspomniat o trzech grupach przepisow.
Zaczng od omdwienia pierwszej: przepisow, ktore przede
wszystkim stuza konsumentom. Uregulowano tutaj kwe-
stie relacji miedzy sprzedawca i odbiorca, przewidziano
wiele uprawnien dla konsumentow, ktore maja poprawic
ich pozycj¢ na rynku w odniesieniu do sprzedawcow, czy,
szerzej mowiac, przedsigbiorstw obrotu. Jednym z dtugo
dyskutowanych zagadnien byta kwestia zbioru praw kon-
sumenta, ktory ma by¢ dostarczany odbiorcom. Chodzi

o to, aby wszystkich w petni poinformowac¢ o prawach,
jakie na rynku energii im przystuguja. Wprowadzono
tez przepisy dotyczace mozliwosci zmiany sprzedawcy
— utatwiono t¢ zmiang. Wskazano w tym zakresie krotki
termin, jaki wynika z dyrektywy, to jest dwadziescia je-
den dni. Wprowadzono wiele przepisow, ktore dotycza
ochrony odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej i gazu
tak, aby uczyni¢ zado§¢ wymaganiom dyrektywy. Chodzi
o specjalny dodatek energetyczny powiazany z dodatkami
mieszkaniowymi. W przypadku odbiorcow wrazliwych
gazu rozwigzanie to dotyczy mozliwosci instalowania licz-
nikéw przedplatowych. Ponadto uregulowano procedury
reklamacyjne dla odbiorcéw energii — dzisiaj w przepi-
sach prawa tego nie ma — tak, aby jasno wskaza¢ prawo
tych odbiorcow do dochodzenia ewentualnych roszczen
w procesie reklamacyjnym. Przewidziano takze prawo do
sadu polubownego dla odbiorcow, rozszerzajac tym samym
zakres kognicji tych sadow.

Druga grupa przepisow dotyczy dziatalnosci przedsig-
biorstw energetycznych, czyli sfery prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Wprowadzono regulacje dotyczace
nowej infrastruktury energetycznej tak, aby mozliwe byto
uzyskiwanie — to wynika z tak zwanej dyrektywy gazowej
—odpowiednich zwolnien z obowiazkoéw przewidzianych
w ustawie i1 analogicznie w dyrektywie. Wprowadzono
specjalne rozwigzania dla branz energochtonnych, aby
utatwi¢ im funkcjonowanie na rynku energii, w szcze-
g6Inosci w kontekscie rosnacych obowiazkéw w zakre-
sie wsparcia energii OZE i kogeneracji. Wprowadzono
odrebne regulacje dotyczace przytaczania mikroinstalacji
do sieci, aby utatwi¢ przytaczania tego typu mikroinstala-
cji w oparciu o zmodyfikowang procedur¢ przytaczania.
Wprowadzono sporo przepisow dotyczacych gwarancji
pochodzenia. To wynika wprost z dyrektywy; te gwaran-
cje musza by¢ wyraznie odroznione od $wiadectw pocho-
dzenia energii ze zrodel odnawialnych. Zmodyfikowano
takze przepisy dotyczace krajowego planu dziatan w za-
kresie energii ze zrodet odnawialnych i dodano rozdziat
regulujacy system certyfikacji instalatoréw mikroinsta-
lacji i matych instalacji.

I wreszcie przepisy powigzane stricte z prawem unij-
nym. Mamy tutaj przepisy, ktore wzmocnity rozdziele-
nie dzialalno$ci sieciowej od dziatalnosci niezwigzanej
z dzialalnoS$cia operatorska, tak, aby zapewni¢ pelng nie-
zalezno$¢ przedsiebiorstw sieciowych od innych dziatal-
nosci, niezwigzanych z przesylem. Wprowadzono takze
przepisy, ktore wdrozyty do prawa polskiego procedurg
certyfikacji operatoréw, co wynika wprost z dyrektywy
— certyfikacja ta potwierdza spetnienie kryteriow niezalez-
no$ci. Rozszerzono i zmieniono przepisy dotyczace pla-
now rozwoju przedsigbiorstw energetycznych. Zmieniono
przepisy dotyczace regulatora tak, aby zapewni¢ wigksza
niezaleznos¢ jego dziatania —w tej chwili, zgodnie z ustawa
uchwalong przez Sejm, bedzie on podlegat bezposrednio
prezesowi Rady Ministrow. Ponadto na sprzedawcow ener-
gii natozono przepisy dotyczace przechowywania danych
tak, aby mozliwa byta kontrola transparentnosci i dziatania
na rynku energii. Rozszerzono takze obowiazki dotyczace
wymagan w zakresie prowadzenia ewidencji i ksiggowosci
w przedsigbiorstwach energetycznych. Przeniesiono nadzor
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nad operatorem systemu przesytowego gazowego — z mini-
stra skarbu panstwa do ministra gospodarki. Wprowadzono
wiele przepisow dotyczacych obowiazku sprzedazy gazu
ziemnego na gietdzie energii, czyli tak zwanego obliga giel-
dowego, dodajac do tego przepisy przejSciowe zapewnia-
jace, powiedziatbym, etapowe dojscie do pelnego poziomu
tego obowiazku. Zmieniono przepisy ustawy o gietdach
towarowych tak, aby synchronizowac te zmiany w zakresie
obowiazku gietdowego z mozliwoscia tworzenia odpo-
wiednich rynkow, w tym umozliwi¢ tworzenie regulacji
dotyczacych market couplingu.

I to, jak mysle, wszystko w takim telegraficznym skro-
cie na temat zakresu przedmiotowego... Wiem, ze w trakcie
dyskusji beda zglaszane rozmaite postulaty, tak ze posta-
ramy si¢ rzetelnie na nie odpowiadac.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, ja dysponuj¢ w tej chwili czterema
grupami ewentualnych poprawek. Pierwsza to propozycje
naszego Biura Legislacyjnego — dwanascie merytorycznych
i wielka liczba redakcyjnych. O redakcyjnych na razie nie
bedziemy dyskutowaé, Panie Mecenasie. Zeby nie byto
zadnej watpliwosci. ..

Grupa druga to autopoprawki Ministerstwa Gospodarki:
jedne legislacyjne — mam je przed sobg — a inne... Jak
rozumiem, przejat je pan senator Iwan i bedzie je zgtaszat.
To jest druga grupa.

Dalej: propozycje poprawek — niektére z nich sg juz
czesciowo uzgodnione; zna je zar6wno Biuro Legislacyjne,
jak 1 ministerstwo — zgloszone przez rozmaite osoby, po-
czawszy od przedstawicieli PGNiG przez... Bedziemy
mogli si¢ dzisiaj na ten temat wypowiedziec.

Zeby to poszto w miare szybko, zeby$my wszyscy mieli
$swiadomos¢, co zmieniamy... Mam nadzieje, ze wigkszo$¢
z panstwa ma przed soba ten dokument, ktory ma siedem-
dziesiat pare stron, czyli ustawe o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne. Gdyby pan mecenas z Biura Legislacyjnego
moégt od razu przedstawi¢ te dwanascie propozycji me-
rytorycznych... To jest pana zadanie, Panie Mecenasie.
Dwanascie uwag niczym dwanascie prac Heraklesa...

Proszg¢ bardzo, do dzieta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy

Nazywam si¢ Michat Gil i reprezentuj¢ Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo!

Omowig teraz dwanascie propozycji poprawek zawar-
tych w mojej opinii. Chciatbym tez poinformowac Wysoka
Komisje, ze dzisiaj przed posiedzeniem komisji spotkatem
si¢ z przedstawicielami Ministerstwa Gospodarki i omo-
wiliSmy propozycje z mojej opinii. Poniewaz datem si¢
przekonaé, uznatem niektore argumenty, bed¢ trochg mo-
dyfikowat niektore uwagi dotyczace...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy z niektorych pan zrezygnuje?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Nie jestem pewien, czy...)

Dobrze. W takim razie dwanascie propozycji i dwa-
nascie stanowisk ministerstwa. Chodzi o to, zeby$my od
razu wiedzieli, co z dang propozycja robimy. Inaczej si¢
pogubimy... A zatem kazdg ewentualng poprawke panowie
od razu opiniuja.

Panie Michale, do dzieta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Pierwsza uwaga dotyczy ust. 3 i ust. 3a w art. 4j prawa
energetycznego; to jest strona 6 ustawy. Przepisy te okre-
$laja tryb wypowiedzenia umowy o dostawe¢ energii lub
paliw gazowych.

Ust. 3 brzmi... Pozwolg sobie go odczytac: ,,Odbiorca
koncowy moze wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas nie-
oznaczony” — a wigc ten przepis dotyczy umow zawartych
na czas nieoznaczony, czyli uméw trwatych, w przypadku
ktérych nie jest przewidziany termin koncowy — ,,na pod-
stawie ktorej przedsigbiorstwo energetyczne dostarcza temu
odbiorcy paliwa gazowe lub energi¢”... Takie wypowie-
dzenie nastgpuje bez ponoszenia kosztéw i polega na tym,
ze odbiorca sktada do przedsigbiorstwa energetycznego
pisemne o$wiadczenie. I zdanie drugie tego samego uste-
pu: ,,Odbiorca, wypowiadajagc umowe, jest obowigzany
pokry¢ naleznosci za pobrane paliwo gazowe lub energie
oraz $wiadczone ustugi przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii”.

Ust. 3a dotyczy uméw zawartych na czas oznaczony,
a wiec takich, w przypadku ktorych jest okreslony termin
koncowy. ,,Odbiorca koncowy moze wypowiedzie¢ umowe
zawartg na czas oznaczony, na podstawie ktorej przedsie-
biorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa
gazowe lub energi¢, bez ponoszenia kosztow i odszkodo-
wan innych niz wynikajace z tre§ci umowy, sktadajac do
przedsigbiorstwa energetycznego pisemne oswiadczenie.
Umowe te mozna wypowiedzie¢ takze w zakresie posta-
nowien dotyczacych catosci albo czgsci paliw gazowych
dostarczanych na podstawie tej umowy”.

Chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze te przepisy, mimo
iz spetniaja podobng funkcje, troche si¢ od siebie r6znia.
I tak, w ust. 3, a wiec w tym przepisie, ktory dotyczy
umowy zawartej na czas nieoznaczony, jest wskazane
wprost, ze nie ma obowigzku pokrycia naleznosci za...
Mowig o zdaniu drugim: ,,Odbiorca, wypowiadajac umo-
we, jest obowigzany pokry¢ nalezno$ci za pobrane paliwo
gazowe lub energi¢ oraz §wiadczone ushugi przesytania
lub dystrybucji paliw gazowych lub energii”. Tego typu
sformutowania nie ma w przepisie ust. 3a. Moim zdaniem
ten przytoczony fragment ust. 3 jest zbedny. Dlaczego?
Dlatego, ze przepisy kodeksu cywilnego, ktore okresla-
ja skutki wypowiedzenia umowy, reguluja te kwestie.
Za wszystkie zalegtosci nalezy zaptaci¢, o czym moéwi
art. 365' kodeksu cywilnego.
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W zwiazku z tym ja bym proponowat, zeby ujednoli-
cajac tresci ust. 3 i 3a, zrezygnowac ze zdania drugiego
w ust. 3. Uwazam, ze ten przepis nie jest potrzebny. Gdyby
jednak chciato si¢ go zachowac¢... Zastanawiam sig, czy
wowczas nie nalezatoby do ust. 3a dodac tego zdania. No
ale ja jestem przeciwnikiem tego rozwiazania. Dlaczego?
No bo jak wytlumaczy¢ to, ze w przypadku umowy za-
wieranej na czas niecoznaczony odbiorca ma obowigzek
zaplaci¢ za zaleglosci, a w przypadku umowy zawieranej na
czas oznaczony takiego obowiazku nie ma? Jak rozumiem,
argumentujac to a contrario... No, wowczas taki obowia-
zek zostatby zniesiony. Te przepisy nalezy ujednolici¢. Ja
si¢ opowiadam za tym, zeby w ust. 3 to zdanie skreslic,
gdyz jest ono powtorzeniem tresci art. 365' kodeksu cy-
wilnego. To jest pierwsza roznica pomiedzy omawianymi
przepisami.

I druga roznica. Jest tu mozliwo$¢ wypowiedzenia czgsci
umowy... O tym jest mowa w ust. 3a. Na podstawie zdania
drugiego ust. 3a umowy, ktore zostaly zawarte na czas ozna-
czony, moga zosta¢ wypowiedziane w czg¢sci. Moze jeszcze
raz przeczytam ten przepis. ,,Umowe t¢ mozna wypowie-
dzie¢ takze w zakresie postanowien dotyczacych catosci
albo czgsci paliw gazowych dostarczanych na podstawie
tej umowy”. I tutaj chcialbym troszke odstapi¢ od tresci
swojej opinii. Dlaczego? Dlatego, ze zle zrozumiatem ten
przepis. Wydawato mi sig¢, ze ten przepis dotyczy sytuacji,
w ktorej z jednej umowy wynika obowiazek §wiadczenia
polegajacego na dostawie zaréwno energii elektrycznej, jak
i gazu. Sadzilem, ze na podstawie tej czgsci tego przepisu
mozna wypowiedzie¢ umowe na przyktad tylko w zakre-
sie gazu — wowczas umowa w zakresie energii elektrycz-
nej nadal obowiazuje. Okazuje si¢ jednak, ze tak nie jest.
Z tego, co zrozumiatem, chodzi tutaj o wypowiedzenie
umowy w cze$ci dotyczacej dostawy gazu, w czgsci. ..
Moim zdaniem takie rozwigzanie jest niedopuszczalne.
Zaraz wyttumaczg dlaczego. Stosunki umowne opieraja si¢
na porozumieniu stron. Jezeli dopuscilibysSmy mozliwos¢
wypowiedzenia umowy w czgsci, to by oznaczato, ze jedna
ze stron poprzez wypowiedzenie ksztaltuje tres¢ stosunku
zobowigzaniowego. Moim zdaniem jest to niedopuszczal-
ne. W moim przekonaniu nalezy zrezygnowac ze zdania
drugiego w ust. 3a. Jezeli bytaby potrzeba na przyktad
ograniczenia zakresu obowiagzku §wiadczenia ustug w za-
kresie dostawy paliw gazowych, to droga do rozwigzania
tego problemu byloby wypowiedzenie umowy w catosci,
anastgpnie zawarcie umowy ponownie — w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne. Dlatego proponuj¢ skreslenie
zdania drugiego w ust. 3a. No ale gdyby zalozy¢, ze to
zdanie drugie w ust. 3a jest konieczne. .. Myslg, ze wzgledy,
ktore przemawiaja za tym, aby to zdanie bylo w ust. 3a...
Ono powinno si¢ znalez¢ rowniez w ust. 3. Nie znam oko-
licznosci, ktore uzasadniatyby czesciowe wypowiedzenie
umowy zawartej na czas oznaczony i jednoczesnie nie uza-
sadniatyby takiego wypowiedzenia w przypadku umowy
zawartej na czas nieoznaczony.

Jest jeszcze jedna réznica pomigdzy tymi przepisami.
Ot6z chodzi o kwesti¢ ponoszenia kosztow wynikajacych
zumowy. Ustawodawca zdecydowat, ze odbiorca zostanie
zwolniony z obowigzku pokrycia tych kosztow na podsta-
wie ust. 3. Na podstawie ust. 3a nie ma takiej mozliwosci.

Mimo tego, iz, moim zdaniem, lepiej byltoby, gdyby zasto-
sowano tutaj jednolite rozwigzanie, rozumiem argumenty
przemawiajace za takim rozwigzaniem.

Konkludujac, proponuj¢ skreslenie zdania drugiego
w ust. 3 oraz skreslenie zdania drugiego w ust. 3a — to by-
lyby dwie niezalezne poprawki, nie ma mi¢dzy nimi jakiej$
zaleznosci. Konsekwencja drugiej poprawki bytoby skresle-
nie art. 21 — jest to przepis przejsciowy, ktory odnosi si¢ do
zdania drugiego w ust. 3a. I to jest moja pierwsza uwaga.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To jest pierwsza poprawka.

Proszg¢ o stanowisko ministerstwa w tym wzgledzie.

Ja chee dodag¢, ze PGNIG takze miato pewne uwagi co
do tego przepisu. Cheiatbym prosi¢ o przedstawienie tych
uwag, gdyz one wigza si¢ z tym merytorycznie... By¢ moze
ministerstwo do tego si¢ odniesie. Chciatbym, zeby$smy si¢
zatrzymali na tym przepisie dotyczacym wypowiadania
umow; tutaj chodzi o gaz.

Proszg¢ bardzo... Pan minister upowaznia pana dyrek-
tora, wigc pytania bedg kierowat wprost do niego.

Panie Dyrektorze, proszg o stanowisko rzadu w sprawie
tej poprawki.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac na watpliwosci Biura Legislacyjnego,
chcialbym wytuszczy¢ dwie kwestie. Ust. 3 i ust. 3a re-
guluja zupetnie rézne umowy. Moze si¢ wydawac, ze one
niewiele si¢ od siebie roznia, ale w rzeczywistosci r6znia
si¢ w sposob istotny. Juz pomijam fakt, ze jedna jest umowa
na czas nieoznaczony, a druga na czas oznaczony... Te
umowy roznig si¢ konstrukcja.

Biuro Legislacyjne podnosi kwesti¢ kosztow, to, ze zbed-
ne jest dopowiadanie w zdaniu drugim tego, iz odbiorca ma
pokry¢ naleznosci za pobrane paliwo i energi¢. Nie zgadza-
my si¢ z tym podej$ciem z tego wzgledu, ze... W ust. 3 jest
sformutowanie ,,bez ponoszenia kosztow”, a w ust. 3a—,,bez
ponoszenia kosztow i odszkodowan innych niz wynikajace
z tresci umowy”. Konstruujac umowe na czas oznaczony...
W zasadzie nie powinno by¢ mozliwosci jej wypowiadania
z tego wzgledu, Ze moga by¢ stosowane rozne mechanizmy
dotyczace opustow cenowych. Wypowiadanie takiej umo-
wy przed terminem byloby zachowaniem nie fair jednej
ze stron. Stad, po pierwsze, ten przepis przejsciowy, kto-
rego wykreslenie postuluje Biuro Legislacyjne, powinien
zosta¢, bo sam przepis powinien si¢ odnosi¢ do umow na
przysztos¢... Chodzi o mozliwo$¢ wypowiadania umow
zawartych na czas oznaczony. Strony, umawiajac si¢, musza
wiedzie¢, ze prawo przewiduje taka mozliwos¢.

Po drugie, w przypadku uméw na czas nieoznaczo-
ny... My méwimy wprost za dyrektywa: bez ponoszenia
kosztoéw. Poza tym nie mozemy wykluczy¢ tego, co i tak
wynika z kodeksu cywilnego. A wigc dopowiadamy, ze
mimo wszystko trzeba si¢ rozliczy¢ za pobrane paliwo
i energi¢. I dlatego jest to w tym przepisie powiedziane
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wprost. W ust. 3a nie jest to dopowiedziane, bo sama umo-
wa musi przewidzie¢ mechanizm wcze$niejszego wyjscia
z tej umowy. Juz na etapie zawierania...

Co do wypowiadania czg¢sci umowy, to chcialbym po-
wiedzie¢, ze w praktyce ta cz¢s¢ dotyczy wolumenu, czyli
w tym przypadku ilo$ci zakupionego gazu. Zwigzane jest
to w zasadzie z obligiem gieldowym, ktére wprowadzamy
w art. 49b. Takie jest uzasadnienie stanowiska, zgodnie
z ktorym te przepisy — w tym przepis przejsciowy, ktory
jest w art. 21, jesli dobrze pamigtam — powinny pozostac
w takim ksztalcie, w jakim zostaly tutaj zamieszczone.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Mecenasie, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Po tym, co ustyszalem, jestem gotowy wycofac si¢
z pierwszej czesci wypowiedzi, to znaczy z propozycji
w zakresie kosztow. Rzeczywiscie, jezeli porownaé zdanie
pierwsze i drugie... To powtdrzenie moze by¢ uzasadnio-
ne. Natomiast w zakresie wypowiedzenia umowy w czgsci
nadal mam watpliwosci. Ja rozumiem intencje, ale, moim
zdaniem, ten przepis sprawy nie zatatwia, bo nie ogranicza
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy do zakresu, o ktorym
powiedziat pan dyrektor. Gdyby udato si¢ tak sformutowac
przepis... Nie wiem, czy to jest mozliwe, ale by¢ moze da-
loby si¢ sformutowaé przepis w ten sposob... To wszystko
bytoby w porzadku. Chodzi o to, zeby... Inaczej, zgodnie
z obecnym ksztaltem przepisu jedna ze stron umowy po-
przez wypowiedzenie moze w dowolny sposob —na razie ten
przepis w taki sposob jest uksztattowany — zmieni¢ ksztatt
stosunku umownego. Gdyby si¢ okazato, ze mozna sformu-
towac przepis, ktory moéwi o zmniejszeniu ilosci dostarcza-
nej energii i proporcjonalnym zmniejszeniu zaptaty za to, to
czemu nie. Taki przepis mozna by tu wprowadzié.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przepraszam, ale troch¢ zmieni¢... Chcialbym teraz
poprosi¢ pana prezesa PGNiG o przedstawienie propozy-
cji poprawki dotyczacej tego artykutu, tej samej sprawy.
Prosze¢ powiedzie¢... Ta propozycja jest zblizona, a temat
jest ten sam.

Proszg bardzo.

Pelniacy Obowiazki Prezesa
Zarzadu Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa SA Jerzy Kurella:

Jerzy Kurella, pelnigcy obowigzki prezesa PGNiG SA.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym w catej rozciagltoSci zgodzi¢ si¢ z uwagami
przedstawionymi przez pana mecenasa. Nie bedg mowit
o kwestiach prawnych, bo one sg jasne. Zapis ,,takze w za-
kresie postanowien dotyczacych”... Mozna powiedzie¢, ze
chodzi o kazdy zakres umowy — tu nie chodzi tylko o wo-
lumen. Umowa moze by¢é wypowiedziana w zakresie i kar
umownych, i innych postanowien, ktore sg w tej umowie.

Checiatbym podkresli¢, ze méwimy o szerszym proble-
mie dotyczacym bezpieczenstwa dostaw. Jesli tylko jedna
strona dostaje mozliwo§¢ wypowiadania umow na czas
oznaczony, ktore co do zasady powinny by¢ umowami
stabilnymi dla obydwu stron... Ja nie wyobrazam sobie,
zeby tylko i wylacznie odbiorca mial szans¢ skorzysta¢
z prawa wypowiedzenia umowy na czas oznaczony, umo-
wy, ktéra ma by¢ umowa stabilng. Powiem szczerze, ze
nie tylko PGNiG... Chodzi o kwestie stabilizacji rynku.
Mowimy tu o obronie rynku, obronie spotek obrotu, poten-
cjalnych spotek obrotu. Wyobrazmy sobie, ze nowe spotki
chca dziataé na zliberalizowanym wolnym rynku. Beda
one mialy duzy problem z uzyskaniem finansowania na
swoja dziatalnos¢, bo banki kredytujace nie udzielg kredytu
czy pozyczek na dziatalnos$¢ dotyczaca dostarczania paliw
gazowych lub obrotu nimi, jesli nie beda mialy gwarancji
bezpieczenstwa tego obrotu w postaci umowy, ktoéra nie
moze zosta¢ wypowiedziana z btahych powodow. Zwracam
na to uwagg. Taki przepis nie spowoduje, ze rynek bedzie
bardziej liberalny — taki zapis, takie brzmienie tego artykutlu
spowoduje, ze bezpieczenstwo obrotu zostanie zachwiane.
Co do kwestii prawnych, to petna zgoda z panem mece-
nasem. Takie brzmienie przepisu nie jest do konca jasne
i daje mozliwo$¢ roznych interpretacji.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan mecenas, senator Pociej.
Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Pierwszy raz od péttora roku stysze, ze sam legislator
nie do konca rozumie przepis. W zwiazku z tym przyjmu-
Jj¢, ze ten przepis jest po prostu skonstruowany w sposob
wyjatkowo fatalny. Nie rozumiem tego, co pan dyrektor
przed chwila do nas powiedziat... Pan powiedziat, Ze jed-
na umowa jest na czas nieokreslony, druga jest na czas
okreslony, ale ta pierwsza dotyczy czego$ innego niz ta
druga. Ja chciatbym, zeby pan sprecyzowal, czego dotyczy
umowa na czas nieokreslony i czego dotyczy umowa na
czas okreslony. Ponadto pan dyrektor dokonat interpretacji
tego przepisu... Oczywiscie teoretycznie moze pan mie¢
racj¢. Tylko ze jak dla mnie nic takiego, co pan powiedzial,
z tego brzmienia przepisu nie wychodzi.

Chciatbym tez, zeby ustosunkowat si¢ pan do art. 21,
ktory stanowi, ze przepisow art. 4j ust. 3a zdanie drugie
w brzemieniu nadanym ustawa nie stosuje si¢ do umow
zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
na podstawie ktorych przedsigbiorstwo energetyczne do-
starcza paliwa gazowe, chyba ze po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy strony dokonaja zmiany umowy co do
istotnych jej postanowien. Chciatbym, zeby pan wyjasnit
mi ten przepis, poniewaz mam obawy, ze to jest furtka do
tego, zeby wypowiadac¢ istniejace, juz zawarte umowy, co
jest wedlug mnie niedopuszczalne.

Ponadto bardzo bym prosit, zeby pan doktadnie nam
tutaj wyjasnil — zebySmy my laicy, przynajmniej w zakresie
energii elektrycznej i gazowej, zrozumieli — zdanie ostatnie
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art. 4j ust. 3a. Co to znaczy: ,,umowe¢ t¢ mozna wypowie-
dzie¢ takze w zakresie postanowien dotyczacych catosci
albo czgsci paliw gazowych dostarczanych na podstawie
tej umowy”’? Ja tego nie rozumiem. Zauwazytem, ze nasz
legislator tez nie do konca jest przekonany, jesli chodzi o to,
co pan thumaczyt. Czego to dotyczy? Czy chodzi o umowy
mieszane, na podstawie ktorych dostarcza si¢ i energi¢
elektryczna, i gaz? Czy dopuszczacie panstwo mozliwosé
wypowiadania umow na przyktad w czgsci kar umownych?
Pan powiedziat o cz¢s$ci wolumenu... Skad wiadomo, ze
to dotyczy tylko wolumenu, a nie innych postanowien,
ktére my prawnicy nazywamy essentialia negotii? Czego
to wiasciwie dotyczy? Mnie naprawde nic z tego nie wy-
chodzi... A méwimy przeciez o milionowych wieloletnich
umowach juz zawartych. Pan w sposob kategoryczny wy-
thumaczyt nam, Ze jest tak, jak pan powiedzial, ale ja tego
tutaj nie widze.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze, prositbym chociazby o czgsciowa
odpowiedz — jezeli nie teraz, to ja t¢ sprawe zdejme...
przekaze¢ do uzgodnien przed 10 lipca. Sadzg, Ze to bytaby
jedna z kluczowych poprawek. Chodzi zatem o to, zeby
doszto do porozumienia pomig¢dzy legislatorem, panem
senatorem Pociejem i ministerstwem.

Na razie prosz¢ o taka kierunkowa odpowiedz, Panie
Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Oczywiscie nie chodzi o to, aby wypowiadac¢ istniejace
umowy. Taki byl jeden z podstawowych elementow, ktore
podnosiliSmy na wszystkich etapach prac nad projektem.

Pan prezes Kurella mowit, ze zgadza si¢ z panem mece-
nasem. Musze¢ powiedzie¢, ze przepis zostat skonstruowany
W sposob. .. na korzys¢ odbiorcow, a nie na korzy$¢ PGNiG.
Chodzito o to, aby da¢ odbiorcom mozliwos$¢ dziatania
w odpowiednim momencie.

Co do spotek obrotu... Wskazywano tutaj na ich trudna
sytuacj¢ w momencie wejscia na rynek, bo nie beda w stanie
wykaza¢ przed bankami, ze maja umowy pozwalajace im
na funkcjonowanie na tym rynku i w zwigzku z tym nie
uzyskaja finansowania. Chciatbym powiedzie¢, ze wlasnie
po to te przepisy zostaly ograniczone do nowych umoéw,
zeby w nowych umowach taka okoliczno$¢ wezesniejszego
wyjscia z umowy przewidzie¢ i odpowiednio wyceni¢. To
w tym przepisie nie jest zapisane, ale konsekwencja tego
przepisu bytoby inne ksztaltowanie umoéw. Dlatego przepis
ten nie moze odnosic¢ si¢ do istniejacych umow. Co do tego
jest petna zgoda.

A co do wypowiedzenia samych kar umownych, zasad
rozliczeniowych itd... Pewna niezr¢cznoscia tego przepisu
jest wyraz ,takze”, na ktory zwrdcono uwage w opinii
Biura Legislacyjnego, ktory to moze sugerowac, ze mo-
glyby by¢ rozwiazywane inne postanowienia umowy. Jesli

chodzi o umowg dotyczaca paliw gazowych, to w interesie
odbiorcy jest zmiana tylko i wytacznie kwestii ilosci tych
paliw, aczkolwiek to wprost w tym zapisie si¢ nie przewija.
To chyba tyle.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Moja propozycja jest taka. Proponuje, zeby uzgodnic¢
tre$¢ tej poprawki przynajmniej, ze tak powiem, w tym
trojkacie... Chodzi tylko o ten jeden punkt. To legislator
powinien...

To prosze, Panie Mecenasie... To znaczy pan senator
najpierw.

Prosz¢ bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Dyrektorze, nie otrzymatem odpowiedzi na te trzy
pytania. Dlatego bardzo bym prosit, zeby to jednak poszto do
uzgodnien. Niejasnosci sa tak daleko idace, Ze. .. no, niebez-
pieczne byloby dalsze procedowanie nad tym punktem.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze o krotka uwage dotyczaca poprawki pierwszej.
Ktory z panow...
Prosz¢ bardzo.

Pelniacy Obowiazki Prezesa
Zarzadu Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa SA Jerzy Kurella:

Zanim oddam gtos panu dyrektorowi, muszg¢ si¢ od-
nie$¢ do wypowiedzi pana dyrektora. Ja przez ostatnie trzy
lata bylem wiceprezesem banku i daj¢ panu stowo, ze taki
zapis spowoduje, ze wnioskodawca nie dostanie zadnego
porzadnego zabezpieczenia czy kredytu. To w ten sposob
nie dziata.

Panie Dyrektorze, proszg.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Prosze o przed-
stawienie sig.)

Dyrektor Departamentu Regulacji
w Polskim Gornictwie Naftowym
i Gazownictwie SA Andrzej Janiszowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Andrzej Janiszowski, dyrektor Departamentu Regulacji
PGNIiG SA.

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, zZe to i tak pojdzie do uzgodnien, ale
chciatbym do tej dyskusji doda¢ jeszcze jeden element.
Potwierdzam to, co powiedziat pan dyrektor Dabrowski.
Ministerstwo Gospodarki faktycznie wskazywato na to,
jaka ma intencj¢ — nie chce doprowadzi¢ do sytuacji wypo-
wiedzenia juz istniejagcych umow zawartych na czas ozna-
czony w momencie wejscia w zycie nowelizacji. Niemniej
jednak zgadzam si¢ z panem senatorem Pociejem, ze to
absolutnie nie wynika z tej nowelizacji. Umowy zawierane
na czas oznaczony, ktore co do zasady powinny by¢ umo-
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wami terminowymi, chronigcymi zar6wno sprzedawce,
jak i odbiorcg, nie powinny by¢ wypowiadalne. Co wigcej,
brak tego typu przepisu, jak wida¢, nie stanowit problemu
w rozwoju rynku energii elektrycznej, w zakresie zmiany
sprzedawcy na rynku energii elektrycznej. A wige bardzo
ci¢zko jest znalez¢ uzasadnienie, dlaczego taki przepis jest
potrzebny na rynku sprzedazy paliw gazowych, skoro, jak
wszyscy tutaj sobie powiedzieli$my, intencja nie jest wkra-
czanie w juz zawarte stosunki cywilnoprawne i zrywanie
umow juz zawartych.

Chcialbym tez zwroci¢ uwagg na to, ze jezeli obligo ga-
zowe, ktore ma stanowi¢ glowne zrodlo dostarczania gazu
narynek, bedzie wygladato tak, jak wygladato, sprzedawcy,
ktorzy beda cheieli sprzedawac na podstawie gazu kupowa-
nego na gietdzie gaz dla swoich odbiorcow, nie beda mieli
zadnej mozliwosci, zeby zerwac swoja umowe z Towarowa
Gietda Energii —ta umowa bedzie wigzata ich zawsze. Stad
tez, jezeli ma by¢ zapewnione bezpieczenstwo obrotu, nie
moze by¢ takiej sytuacji, ze sprzedawca, ktory z jednej stro-
ny nie moze zmieni¢ swojego stosunku zobowigzaniowego
z gietda, czyli musi kupi¢ gaz, a drugiej strony ma odbiorcg,
ktory ma prawo wypowiedzie¢ umowe terminowa... W tym
momencie jest to przepis przeciwskuteczny, ktory de facto
blokuje rozwoj rynku, a nie go wspiera.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, zamykam dyskusj¢ nad pierwsza
z dwunastu propozycji poprawek i zobowiazuje pana se-
natora Pocieja, aby w towarzystwie pana legislatora wziat
udziat w uzgodnieniu ksztaltu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No trudno, Panie Mecenasie, czasami trzeba.

Proszg¢ o przejscie do omowienia propozycji drugie;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zgodnie z art. 3 ust. 6 prawa energetycznego — na-
dal jesteSmy w tym samym artykule — operator systemu
przesytowego oraz operator systemu dystrybucyjnego
sa obowiazani umozliwi¢ odbiorcy paliw gazowych lub
energii elektrycznej zmiang sprzedawcy, nie poézniej niz
w terminie dwudziestu jeden dni od dnia ztozenia o$wiad-
czen, o ktorych mowa w ust. 3 i 3a, a wigc o$wiadczen
o wypowiedzeniu umowy. Nalezy pamigta¢, ze zgodnie
z art. 6 ust.4 — tego przepisu nie mamy w tym tekscie; to
jest tekst obowiazujacego prawa energetycznego —umowa
o dostawe¢ ulega rozwigzaniu z ostatnim dniem miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktorym ztozono wypowie-
dzenie. Ponadto warto doda¢ — tego nie zawartem w swojej
opinii — ze art. 6 ust. 4 dotyczy gospodarstw domowych.
W przypadku innych odbiorcow znajda zastosowanie albo
przepisy umowne, albo... W przypadku braku przepisow
umownych skutek w postaci rozwigzania umowy nastapi
niezwlocznie po ztozeniu wypowiedzenia.

Nalezy porownac te dwa przepisy. Mamy tu obowiazek
nalozony na operatora systemu przesylowego oraz na ope-
ratora systemu dystrybucyjnego, aby w terminie dwudzie-

stu jeden dni od dnia ztozenia wypowiedzenia umozliwili
zmiang sprzedawcy. Tymczasem na podstawie przepisow,
o ktorych méwitem, w przypadku gospodarstw domowych
dotychczasowa umowa bedzie obowiazywata do konca
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym ztozono
wypowiedzenie. Mamy zatem nastgpujaca sytuacjg: juz
bedzie istniat obowiazek umozliwienia odbiorcy zakupu
paliw gazowych i energii od innego operatora, od innego
przedsigbiorcy energetycznego, podczas gdy jeszcze przez
kilkanascie, kilkadziesiat dni bedzie obowiazywata stara
umowa. Ja bym proponowat to skorelowac¢. Propozycja
poprawki jest nastgpujaca. Zamiast sformutowania ,,w ter-
minie dwudziestu jeden dni od dnia zlozenia oswiadczenia”
napisatbym ,,w dniu nast¢pujacym po dniu rozwiagzania
umowy na podstawie tego wypowiedzenia”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze, jakie jest stanowisko rzadu wobec
tej propozycji?

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Wyliczanie tego terminu moze nastrecza¢ pewnego
problemu... Wydaje mi si¢, po pobieznym przeczytaniu
uwag, ktére zostaly zgloszone do komisji, ze propozycja
PTPIiREE jest zgrabniejsza, bowiem dotyczy liczenia ter-
minu od momentu przekazania nowej umowy sprzedazy,
czyli przekazania umowy sprzedazy przez podmiot, ktory
jest zywotnie zainteresowany tym, zeby to nastapito jak
najszybciej. Wydaje mi si¢, ze tamta propozycja jest po
prostu bardziej praktyczna.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To jest jeszcze inna propozycja. ..

Panie Mecenasie, prosz¢ o pozniejsze przedstawienie
tej propozycji. Przenosze to na 10 lipca. Przeglosujemy
te poprawki w tym ksztalcie, bo w zasadzie one sg juz
uzgodnione. Jak rozumiem, chodzi o kwestie techniczne,
o nadanie ksztattu... Tak?

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: Z tego, co si¢ zorientowa-
tem, to w zgloszeniu PTPiREE jest gotowa propozycja, tak
ze byloby to do wykorzystania...)

Dobrze. PTPiREE powinno by¢ zadowolone, bo ich
propozycja zostanie uwzgledniona.

Prosze bardzo, propozycja trzecia.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Odnoszac si¢ do tego tak na goraco, cheiatbym powie-
dzie¢, ze mankamentem jest to, ze umowa sprzedazy... To
akurat nie operator bedzie ja zawieral. A wigc takie proste
odniesienie nie bardzo pasuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ten przepis jest wzorowany wprost na zataczniku pierw-
szym dyrektywy rynkowej i gazowej i w zasadzie powtarza
to, co jest w tym zalaczniku. Przypomneg, ze w trakcie prac
nad projektem w Sejmie parg razy poprawialiSmy przepisy
ze wzgledu na skargg. ..

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Dopasowanie...)

Tak, dopasowanie do zarzutow, ktore zglosita Komisja.
W mojej osobistej ocenie niektdre przepisy by¢ moze zbyt
dostownie powtarzaja tekst dyrektywy, ale niestety, jak wy-
nika ze skarg, takie jest oczekiwanie legislatora unijnego.
W zwigzku z tym mamy troch¢ ograniczone pole manewru.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Mam propozycje, aby wycofac... Czy wycofujemy t¢
propozycj¢ poprawki?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jarozumiem problemy w zakresie tego zapisu, z jakimi
boryka si¢ Ministerstwo Gospodarki, chciatbym jednak po-
wiedzie¢, ze zawsze nalezy pamigtac o tym, iz prawodawca
unijny postuguje si¢ specyficznym je¢zykiem. My, piszac
W naszej ustawie to, co chce osiagna¢ prawodawca unijny,
postugujemy si¢ jezykiem wilasciwym, charakterystycz-
nym dla polskich przepisow. Takie proste przeniesienie
terminologii z dyrektywy jest wadliwe. W mojej praktyce
zdarzyt si¢ taki przypadek: dyrektywa mowila o posiada-
czu, podczas gdy chodzito o wtasciciela. No nie mozna
wprost przenosi¢ tych zapisoéw — zawsze trzeba szukaé
sensu i zapisywac sens. Ale ja nie...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Pociej, proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Ja bym popart pana przewodniczacego w zakresie wy-
cofania tej propozycji.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czyli propozycja poprawki trzeciej znika z listy.
Prosze bardzo, propozycja czwarta.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jeszcze... Ja nie traktuj¢ tego w kategoriach walki.
Chcg tylko uzupehi¢, ze w zalaczniku pierwszym pkt 1
lit. a tiret — raz, dwa, trzy — przedostatnie i ostatnie wprost
wskazuja na te elementy. To réwniez si¢ przewija w tekscie
skargi przeciwko Polsce, a wiec...

Podzielam poglad pana mecenasa co do sposobu imple-
mentacji. Tak na marginesie powiem, ze byliSmy przeciwni
temu, aby wprowadza¢ niektore definicje, ktore w naszej

ocenie byly czym$ oczywistym, czyms, czego nie trzeba
definiowa¢. Ale, jak wida¢, Komisja nieco inaczej podcho-
dzi do petnosci prawa w panstwach cztonkowskich.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

I propozycja czwartej poprawki.
Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dotyczy ona art. 5c, 5d, 5e; to jest na stronie 8 ustawy.
Ustawa w tych przepisach przyznaje dodatek energetyczny
odbiorcom wrazliwym. Po spetnieniu okreslonych przesta-
nek osoba na prawo do dodatku energetycznego. W mysl
art. 5d zdanie drugie do wniosku o przyznanie przez wojta
dodatku energetycznego nalezy dolaczy¢ miedzy inny-
mi kopi¢ decyzji o przyznaniu dodatku mieszkaniowego.
Dodatek mieszkaniowy jest przyznawany przez ten sam
organ — przez wojta itd. W zwiazku z tym do organu, ktory
wydat decyzje, nalezy dostarczy¢ kopie¢ decyzji, ktora ten
organ wydat. Przypominam, ze zgodnie z art. 77 §4 ko-
deksu postgpowania administracyjnego w postgpowaniu
administracyjnym nie przeprowadza si¢ dowodu na fakty
znane organowi z urz¢du. Organ zna to z urzedu i nie ma
potrzeby dowodzi¢ tej okolicznos$ci — w mysl art. 77 §4
k.p.a. W mysl jego zatozen ten przepis w tym zakresie jest
niepotrzebny, to znaczy nie nalezy dotaczac¢ kopii decyzji
o przyznaniu dodatku mieszkaniowego.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze, proszg.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Mecenasie!

Zalezalo nam na tym, aby zaktywizowac odbiorce i zeby
tutaj nie dziatal automatyzm polegajacy na przyznawaniu
dodatku energetycznego dlatego, ze organowi znane jest, iz
ta osoba ma dodatek mieszkaniowy. To po pierwsze.

Po drugie, notoryczno$¢, o ktorej wspomnial pan me-
cenas, odnosi si¢ do okoliczno$ci i zdarzen typu powodz,
typu... No jakie$ inne takie zdarzenie, nie mam w tej chwili
innego pomystu. To wnioskodawca musi poinformowaé
o fakcie przyznania jakiego$ uprawnienia. Najlepszym
1 najtanszym na to sposobem — tu nie angazuje si¢ orga-
néw w sprawdzanie tego — jest wlasnie dotaczenie kopii
decyzji, ktora organ wydat.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

I pan mecenas.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chcee powiedziec, ze nawet jezeli ten fragment przepisu
zostanie skreslony, to wnioskodawca wcigz bedzie miat
obowiazek dotaczy¢ do wniosku kopi¢ umowy komplek-
sowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej. Tak ze
uprawniony powinien ztozy¢ wniosek i dostarczy¢ dowod
na to, ze jest odbiorca energii elektrycznej, w postaci kopii
umowy. Jezeli chcemy go zaktywizowac... To w zupetnosci
wystarczy. Mnie si¢ wydaje, ze kopia tej decyzji nie jest
konieczna, ale zostawiam to do oceny komisji.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jeszcze jedno stowo komentarza. Ksztattujac przepisy
o ochronie odbiorcy wrazliwego, bardzo duzo czasu po-
swigcilismy tematyce kosztow, w tym kosztow funkcjono-
wania administracji przy przyznawaniu takich §wiadczen
jak dodatek energetyczny. Zrezygnowanie z tego zapisu
spowoduje konieczno$¢ wykonania przez organ ilu$ do-
datkowych czynnosci, ktore tez sa wyceniane, kosztuja.
Dotaczenie kopii decyzji redukuje ilo$¢ pracy, a wigc...
W trosce o budzet, ktdéry finansuje te dziatania, proponu-
jemy pozostawienie tego bez zmian.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Moim zdaniem ta sprawa, w porownaniu z pierwsza
czy druga propozycja poprawki, jest sprawa, powiedziat-
bym, mniejszego kalibru. Nie bede¢ zatem jakos specjalnie
kruszyt kopii...

Pan senator Iwan, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z jednej strony rozumiem te argumenty, ale z drugiej
strony... Swego czasu walczyliSmy o pewng deregulacje,
o0 to, zeby nie wymagano pewnych dokumentéw, ktore
gdzie$ tam w obrocie administracyjnym funkcjonuja. Tu
chodzi o zasady, o pryncypia. Mnie si¢ wydaje, ze z tego
punktu widzenia propozycja pana legislatora jest wtasciwa.
Trzeba ksztaltowac proces legislacyjny w taki sposob, zeby
w koncu ograniczy¢ papierologie. Tworzylis§my specjalne
prawo, zeby tak si¢ stato, ale w wielu urzedach nic si¢ nie
zmienilo. Czesto jest tak, ze w okienku wymagane sa kopie
dokumentow, ktére wydaje inny departament tego samego
urzedu. I tutaj niejako kontynuujemy te...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Senatorze, Panie Dyrektorze, ja mam nastepujaca
propozycje: poprawke czwartg oddajmy senatorom, niech ja
przeglosuja. W glosowaniu kazdy si¢ wypowie, czy jest za
skresleniem, czy... Senat, ze tak powiem, autorytatywnie
w tej sprawie si¢ wypowie, a pan dyrektor raczy si¢ z tym
zgodzi¢. Dobrze? Mysle, ze...

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: Ja tylko tak dla utatwienia
powiem, ze po wykresleniu tej cz¢sci przepis i tak bedzie
dziatal, tak ze...)

No wlasnie. W takim razie poddajemy to pod gloso-
wanie. Przypominam, ze trzecia propozycja wypadta...
Oczywiscie nie bedziemy glosowac teraz. Prosze¢ zapisac,
Pani Basiu, ze bgdzie glosowanie w tej sprawie.

Piata propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ustawa okresla przestanki otrzymania dodatku energe-
tycznego. Jego wyptata to zadanie z zakresu administracji
rzagdowej wykonywane przez gminy. Wojewodowie beda
przekazywacé $rodki na ten cel. Mamy jednak pewien pro-
blem. Otdz przepisy art. 29 okreslajg srodki na dodatek
energetyczny poczawszy od 2014 r. Dalej, art. 25 okresla
sposob wyznaczenia wysokosci dodatku energetycznego,
poczawszy od 1 stycznia 2014 r. Ustawa nigdzie nie wska-
zuje na to, ze dopiero od 1 stycznia 2014 r. osoby staja
si¢ uprawnione do otrzymania dodatku energetycznego.
Brakuje takiego przepisu, w zwigzku z czym proponuj¢
uscislenie... to znaczy dodanie przepisu, z ktérego bedzie
wynikato, ze intencjg ustawodawcy byto to, zeby ten do-
datek przystugiwat dopiero od poczatku przysztego roku.
Jak rozumiem, o to chodzito projektodawcom.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze mozna si¢ zgodzi¢
na dodanie takiego przepisu przejSciowego, aczkolwick
problem wystepowania o dodatek bylby rozwigzany na
gruncie tego, co obecnie jest... Kiedy srodkow nie ma, to
dodatkow po prostu si¢ nie przyznaje. Jednakze zgadzam
si¢ z tym, ze przepis przejsciowy mozna dodac.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czylirzad zgadza si¢ z ta propozycja, z poprawka piata.
Dobrze.
Prosz¢ bardzo, propozycja szosta.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Przepraszam, jesli mogtbym wroci¢ do tego ostatnie-
go punktu... Wydaje mi si¢, ze bardziej wlasciwe byloby
stworzenie przepisu przejsciowego, a nie umieszczanie tego
w tresci tego artykutu.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak, tak. Ja tego nie wyjasnitem, ale to wynika wprost
z propozycji poprawki. To uscislenie, ten przepis, o ktorym
moéwitem, nie znalaztby si¢ wsrdd przepiso6w materialnych
ustawy, ale na koncu ustawy — w art. 25 jako ust. 1. A do-
tychczasowa tres¢ art. 25 stalaby si¢ ust. 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jasne, Panie Dyrektorze. Mamy to uzgodnione.
Prosze o szosta. ..

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chodzi o art. 6b. Przepisy przewiduja dwa terminy, po
ktorych dopuszczalne jest przerwanie dostaw ze wzgledu
na zwloke w zaptacie za ustugi. Art. 6b ust. 1 pkt 2 mowi,
ze dostawe paliw gazowych lub energii mozna wstrzymac,
jezeli odbiorca zwleka z zaptata za Swiadczone ustugi przez
okres co najmniej trzydziestu dni po uptywie terminu ptat-
nosci. Natomiast zgodnie z ust. 3 przedsigbiorstwo energe-
tyczne zwraca si¢ do odbiorcy w gospodarstwie domowym,
wzywa go do zaptaty, wyznaczajac termin czternastodnio-
wy. Po bezskutecznym uptywie tego terminu ma prawo
zaprzesta¢ dostaw.

Ja mam watpliwos¢ co do wzajemnej zaleznosci tych
przepisow. Wydaje sie, ze w przypadku gospodarstw domo-
wych ust. 3 bylby podstawa do... A to oznacza, ze w przy-
padku gospodarstw domowych mozna bytoby przerwac
dostawy paliw gazowych lub energii wczesniej niz przed
uplywem trzydziestu dni. Na tyle, na ile zrozumiatem in-
tencje wyrazane tutaj przez przedstawicieli Ministerstwa
Gospodarki na dzisiejszym spotkaniu... Rozumiem, ze
optymalna sytuacja bytaby nast¢pujaca: uptynat termin
trzydziestodniowy, w zwiazku z czym przedsigbiorstwo
energetyczne wzywa do zaptaty i wyznacza kolejny termin,
czternastodniowy. I dopiero po uplywie tego czternastodnio-
wego terminu mozliwe jest odtaczenie elektrycznosci lub
gazu. Proponuje¢ zatem nastgpujaca poprawke. Cheiatbym,
zeby dotychczasowy ust. 3 stal si¢ ust. 2. Chcialbym go
uksztattowaé w taki sposob, jak jest to przedstawione
w opinii. Ja moze odczytam. ,,Przedsigbiorstwo energetycz-
ne, ktoremu odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi
lub za pobrane paliwo gazowe lub energi¢, powiadamia na
pismie odbiorce paliw gazowych lub energii elektrycznej,
lub ciepta w gospodarstwie domowym, o zamiarze wstrzy-
mania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciepta, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zalegtych i bie-
zacych nalezno$ci w okresie czternastu dni od otrzymania
tego powiadomienia”. Ja w swojej opinii napisatem, ze
w terminie trzydziestu jeden dni... I dalej: ,,po uptywie tego
terminu, ale nie wczesniej niz w trzydziestym pierwszym
dniu po uplywie terminu ptatnosci, przedsigbiorstwo ener-
getyczne moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostar-
czanie paliw gazowych lub energii”. Jak mowig, wczesniej
zaproponowatem trzydziesci jeden dni, gdyz nie rozumia-

fem intencji Ministerstwa Gospodarki. Ten termin mozna
swobodnie regulowac i jezeli cheielibySmy osiagna¢, ze
tak powiem, efekt trzydziesci dni plus czternascie, to po
prostu nalezy to zsumowac i napisa¢, ze czterdziesci pigc
dni... Mozna ten termin jeszcze przedtuzy¢, mozna go
skroci¢ — zostawiam to do uznania komisji.

I jeszcze jedna rzecz. Ja bym uzupetnil ten przepis
o sformutowanie ,,przepisu art. 6b ust. 1 pkt 2 nie stosu-
je si¢”. Chodzi o to, by jednoznacznie rozstrzygnac, ze
w stosunku do gospodarstw domowych nie jest mozliwe
zastosowanie terminu trzydziestodniowego. Kolejne pro-
pozycje zamieszczone w mojej opinii s3 konsekwencja
tych zmian.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Moja propozycja jest taka: uzgodnijcie, jezeli pan dy-
rektor si¢ zgadza, te... Myslg, Ze to da si¢ uzgodnic.

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: Tak, Panie Przewod-
niczacy.)

No wiasnie. Nie ma co do tego...

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: Te przepisy byly lo-
gicznie utozone. Mozna je zapisywac na rézne sposoby,
tak ze...)

Dobrze. W takim razie proponuj¢ uzgodni¢ to do
10 lipca.

(Senator Aleksander Pociej: Ale to juz beze mnie.)

Tym razem bez pana senatora Pocieja, tak.

Przechodzimy do siodemki, Panie Mecenasie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Mysle, ze trzeba spojrze¢ na te sprawg w ten sposob.
Prawo energetyczne wprowadza swego rodzaju kategori¢
umow nazwanych, ktora reguluje troche inaczej niz kodeks
cywilny. W zwiazku z tym ten przepis bedzie lex specialis
w stosunku do rozwigzan kodeksu cywilnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢... Przepraszam za
tak stanowcze sformutowanie. Otdz ten przepis okresla
warunki przerwania dostawy energii elektrycznej lub gazu,
natomiast przepis kodeksu cywilnego okresla przestanki
i skutki odstagpienia od umowy — to sg dwie zupetnie rézne
kwestie. Na podstawie art. 6b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 umowa
wciaz bedzie obowigzywata, mimo tego, ze jedna ze stron
zalega z optata, a druga wstrzymala dostarczanie energii

czy gazu.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W opinii ministerstwa jest to lex specialis. .. W takim ra-
zie zdejmuj¢ t¢ sprawe z dzisiejszych obrad i przekazuje ja
do uzgodnienia. Teraz to ja wprowadzam lex specialis. ..

(Wesotos¢ na sali)

...1 proszg, aby to uzgodni¢. Wydaje si¢, ze ta sprawa
nie ma tak wielkiego merytorycznego czy ekonomiczne-
go znaczenia. Prositbym, zeby... Ale to juz bez senatora
Pocieja. Pan senator wyraza zgode. Tak? Dobrze. W takim
razie siddma propozycja takze idzie do uzgodnien.

Propozycja poprawki 6sme;j.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Art. 9a ust. 1 prawa energetycznego, strona...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Te propozycje by¢ moze uda si¢ uwzgledni¢ do
10 lipca...

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Czyli w zasadzie
zgoda, cho¢ do uzgodnienia... Tak?)

To sg zawile przepisy, ktore trzeba na spokojnie prze-
czytaé, wiec...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, dlatego ja nie mam zamiaru prowadzenia
teraz debaty na temat ksztattu tego przepisu, bo sala, ze tak
powiem, by nas po prostu wysadzita w powietrze...

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Teraz art. 9c ust. 5a i 5b...
(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Mowimy tu o danych pomiarowych, ktére maja by¢
chronione tak jak dane osobowe, ale te pojecia to nie sa
pojecia tozsame— dane pomiarowe to dane pomiarowe,
a dane osobowe to dane osobowe. Przypomne, ze w pew-
nym momencie w tym projekcie byto wigcej przepisow
regulujacych kwestie inteligentnego pomiaru, ale zostaty
one wykreslone na skutek negatywnego stanowiska rzadu,
a doktadniej zawartych w tym stanowisku odniesien do
ochrony danych pomiarowych jak danych osobowych. To
jest pierwsza uwaga.

Druga... Zeby zilustrowaé, ze dane pomiarowe to nie
sa dane osobowe, powiem, ze w przypadku informacji na
temat zuzycia energii w przedsigbiorstwach nie méwimy
0 osobach, tylko o podmiotach gospodarczych. A to najle-
piej wyjasnia, ze to nie sa dane osobowe.

Co do parametru technicznego, ktory niejako definiuje
zakres danych podlegajacych ochronie... Chcg zwroci¢
uwagg, ze to jest kluczowy element okreslajacy funkcjonal-
nos¢ licznika, dzigki ktoremu mozemy moéwic, ze ochrona
danych pomiarowych jest rzecza naprawdg istotna. I tylko
tyle... To jest minimalna funkcjonalno$¢, ktorej wymaga-
my, aby wdrozy¢ caly rezim ochrony.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

...Zdaje si¢, ze na przyktad liczniki zdalnego odczytu,
ktore sg urzadzeniami stuzacymi do pozyskiwania danych
pomiarowych, umozliwiajace jednostronng komunikacje
z systemem teleinformatycznym... One nie zbierajg takich
danych, ktore zastugujg na ochrong?

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: W mysl tej definicji — nie.)

W mysl tej definicji... Ja to rozumiem, tylko pytam,
czy jest mozliwe zebranie danych o podobnym charakterze
przez urzadzenia jednostronnej komunikacji.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ja proponuje, by dziewiata propozycj¢ przekazaé do
delikatnego uzgodnienia. Chodzi o to, zeby nie byto wat-
pliwosci.

Przepraszam, ale musz¢ panstwa zmartwic. Ja si¢ po-
mylitem — propozycji poprawek merytorycznych jest szes-
nascie, a nie dwanascie. Ale niektore, te na samym koncu,
sa bardzo krotkie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Tak, i coraz szybciej bedziemy...)

Tak jest, bo te gtowne ,,casusy pascudeusy” zostaly juz
czgsciowo rozpatrzone.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Teraz strona 26 ustawy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: To do uzgodnienia,
do uzgodnienia... Senatorze, bedziemy nad tym gltosowali
10 lipca.)

W art. 9h! ust. 7 prawa energetycznego okre$lono
przestanki przyznania certyfikatu niezaleznosci przed-
sigbiorstwu energetycznemu. Przepis konczy si¢ polece-
niem, by przy ocenie spetnienia przestanek bra¢ pod uwage
tres¢ umowy, w ktorej przekazano obowiazki operatora.
Przypomng, Ze zgodnie z ogdlnymi zasadami postgpowania
administracyjnego organ ma obowigzek bada¢ catoksztalt
dowodow — wszystkie dowody, a nie jakie$ szczegodlne
dowody. Ponadto art. 7 kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego nakazuje dazy¢ do poznania tak zwanej praw-
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dy materialnej, czyli tego, jak si¢ sprawy w istocie maja.
Wszelkie ograniczenia dowodowe powoduja, ze mozliwos¢
dotarcia do prawdy materialnej jest utrudniona.

Poza tym istnieje jeszcze jeden problem — okazuje sig,
ze niektore z tych przestanek... Trudno bytoby stwierdzi¢
ich istnienie tylko na podstawie tresci umowy. Dlatego ja
proponuje skresli¢ ten fragment przepisu, tak aby organ
administracji, prezes Urzgdu Regulacji Energetyki, mogt
bra¢ pod uwage wszystkie dowody. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

I pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Ta umowa, ktora jest tutaj brana pod uwagg, to jest
akurat bardzo szczego6lna umowa.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Przypominam, ze
méwimy o propozycji dziesiatej.)

To jest kluczowy element, ktéry moze zawazy¢ na tym,
ze zgodnie z ta oceng kryteria niezaleznosci beda lub nie
beda spelnione. W zwigzku z tym tak pochopnie nie rezy-
gnowaltbym z tego przepisu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie wiem, czy zostalem dobrze zrozumiany. Moim
zdaniem obecny przepis nalezy rozumie¢ w nastepujacy
sposob: okreslajac przestanki przyznania certyfikatu nieza-
leznosci, badamy jedynie tres¢ umowy. Gdyby ten przepis
miat znaczy¢ co innego, to ten fragment bytby niepotrzebny.
Jezeli on ma mie¢ jakikolwiek sens... Tylko taki, ze wyta-
czone z tego postgpowania sa inne dowody. Jezeli go skre-
$limy, organ postgpowania, czyli prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, bedzie korzystat ze wszystkich mozliwych
dowodow, w tym bedzie bral pod uwagg tre$¢ tej umowy.
Bedzie musial to zrobi¢ ze wzgledu pkt 3, ktory jako jedna
z przeslanek przyznania certyfikatu wskazuje... Umowa ta
ma zapewni¢ przedsigbiorcy wykonywanie obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 9c itd. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jesli dobrze zrozumiatem ten wywod, to sprowadza si¢
on do tego, ze ze wzgledu na tres¢ umowy istnieje obawa,
ze w postepowaniu administracyjnym do oceny wszystkich
dowodow bedzie brane pod uwage wylacznie...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Nie. Chodzi o przestanki. Prosz¢ za-
uwazy¢, ze jezeli skreslimy...)

Dowodow potwierdzajacych spelnienie przestanek.
Przepraszam za ten skrot myslowy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Prosz¢ zwr6ci¢ uwage na to, co si¢
stanie, gdy skreslimy ten fragment przepisu. To bedzie
oznaczaé, ze wszystkie dowody powinny by¢ brane pod
uwage, w tym umowa.)

Zarezerwowaliby$my sobie prawo do zastanowienia si¢
nad tym. Tu raczej trzeba mie¢ na mysli to, ze umowa moze
zmieni¢ rzeczywisto$¢, ktora jest przedstawiona w dowo-
dach... Moze ja kompletnie odwroci¢ i tego nie mozna
nie wiedzie€. I raczej taki byl zamyst brania pod uwage
tej umowy. No ale, jak rozumiem, bardziej pasowatoby
ujecie tego jako pewnej przestanki samej decyzji niz oceny
dowodow... Mozemy si¢ nad tym zastanowic.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Zdejmuj¢ punkt dziesiaty. Do uzgodnienia, Panie
Mecenasie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, termin ,,w szczegolnosci” bylby w tym przypadku
bardzo polecany.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jesli mogg si¢ ustosunkowac¢ do wyrazow ,,w szczegol-
nosci”... To mogtoby zalatwi¢ sprawg, ale, moim zdaniem,
to tez jest zbgdne. Dlaczego? Gdyby$my skreslili ten prze-
pis, a wowczas trzeba bytoby wzia¢ pod uwage wszystkie
dowody... Prosz¢ zwréci¢ uwage, ze pkt 3 wprost odnosi
si¢ do umowy. A zatem nie sposob badac przestanek, nie
biorac pod uwage umowy. I jeszcze jedno. Pan dyrektor
moéwit, ze celem przepisu by¢ moze bylo to, aby umowa
miata jaki$§ szczegdlny walor dowodowy — w przypadku
jakiego$ sporu przyznawano jej pierwszenstwo... W tym
brzmieniu nie udalo si¢ osiagna¢ tego celu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze. I propozycja jedenasta. Teraz beda zdecydo-
wanie krotsze...
Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Na podstawie art. 9h' ust. 12 — to jest ta sama stro-
na ustawy — prezes Urzedu Regulacji Energetyki okresla
w drodze decyzji kryteria przyznania certyfikatu niezalez-
nosci, ktore nie sg spelnione, oraz wyznacza termin na pod-
jecie dziatan majacych na celu spetnienie tych kryteriow.
W przypadku niepodj¢cia dziatan w wyznaczonym terminie
prezes Urz¢du Regulacji Energetyki moze uchyli¢ decyzje
0 wyznaczeniu tego przedsi¢biorstwa operatorem.

Prosz¢ zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia niejako
z dwoma etapami: pierwszy etap to okreslenie kryteriow,
ktdre operator powinien spetni¢ — zgodnie z tym przepisem
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okresla si¢ je w drodze decyzji — a drugi etap to uchylenie
decyzji o wyznaczeniu tego przedsigbiorstwa operatorem,
co rowniez robi si¢ w drodze decyzji. Zwracam uwagg na
to, ze zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego
decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty, a tutaj istota
rzeczy jest uchylenie poprzedniej decyzji. To postanowie-
nia rozstrzygaja o kwestiach wpadkowych, incydental-
nych, potrzebnych do tego gtéwnego rozstrzygnigcia. Tutaj
okreslenie tych kryteriow samo w sobie nie jest Zrodtem
zadnego prawa ani obowiazku — ono w zaden sposob nie
ksztattuje sytuacji prawnej operatora. Dopiero wydanie
decyzji uchylajacej bedzie miato ten walor. W zwiazku
z tym w pierwszym przypadku wtasciwa forma jest posta-
nowienie. No, otwartg kwestig jest to, czy to postanowienie
powinno by¢ zaskarzalne, czy niezaskarzalne. Jezeli chcie-
libysmy zachowa¢ mniej wigcej taki tryb, jaki jest w tym
przepisie, to postanowienie to powinno by¢ zaskarzalne.
Ale mozna sobie tez wyobrazi¢ inng sytuacje: postanowie-
nie bedzie niezaskarzalne, w zwigzku z czym strona nieza-
dowolona z tresci postanowienia bedzie mogla, odwolujac
si¢ od decyzji finalnej, poskarzy¢ si¢ na to postanowienie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Oddam gtos prezesowi URE, bo to on bedzie prowa-
dzit postepowania. Pierwsza uwaga jest taka. Pierwsza
cz¢s$¢ tego przepisu... Okreslenie kryteriow przyznania
certyfikatu, co pan okresla jako postepowanie wpadkowe,
konczy si¢ wydaniem decyzji, ktora okresla, co ma by¢
wykonane przez przedsigbiorstwa energetyczne, aby uzy-
ska¢ certyfikat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc decyzja ksztaltuje pewng sytuacje i jednoczesnie
konczy postgpowanie. Przyjmujac forme decyzji... Ona jest
zaskarzalna, podlega kontroli itd.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Teraz pan prezes Woszczyk. Tak?

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: Tak, bo to jest cz¢$¢ po-
stepowania przed prezesem...)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
Marek Woszczyk:

Marek Woszczyk, prezes Urzgdu Regulacji Energetyki.

Jest doktadnie tak, jak powiedziat pan dyrektor. My si¢
zgadzamy z trescig tej propozycji poprawki. Gwoli uzu-
petnienia oddatbym gtos dyrektorowi Murasowi z Urzedu
Regulacji Energetyki.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
i Rozstrzygania Sporow

w Urzedzie Regulacji Energetyki
Zdzistaw Muras:

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze gtowny skutek,
czyli cofnigcie certyfikacji, wigze si¢ rowniez z pozbawie-
niem kraju operatora systemu przesytowego... Taka decy-
zja moze by¢ podejmowana, ze tak powiem, w najwigkszej
ostatecznos$ci. Dlatego formuta decyzji zobowiazujace;j, bo
tu jest taka formuta, a wigc naktadanie pewnego obowigz-
ku... Panie Mecenasie, tu jest jednak nalozenie obowiazku
— przedsigbiorca musi dostosowac si¢ do $cisle okreslone;j
regulacji. To jest nowa formuta, ktora si¢ pojawia w pra-
wodawstwie krajowym — decyzja o charakterze zobowia-
zujacym do dostosowania si¢, z mozliwo$cia zastosowania
daleko idacych sankcji.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chciatbym powiedzie¢, ze podtrzymuj¢ wszystko to, co
powiedziatem. Wydaje mi si¢ — jezeli jestem w bledzie, to
prosz¢ mnie z tego bledu wyprowadzi¢ — ze jezeli zmieni-
my tu decyzj¢ na postanowienie zaskarzalne, to w gruncie
rzeczy nie bedzie zadnego uszczerbku dla praw operatora,
a dzigki temu przepis bedzie zgodny z zasadami kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Nie, no wlasnie nie... Przepraszam, ze tak ostro — tym
razem to ja— protestuj¢. Wtedy ta sprawa si¢ juz zakonczy,
bo kryteria, ktore zostaty wyznaczone w prawnej formie
dziatania organu, jaka jest decyzja, nie zostaly spetione.
I to ma konsekwencje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Tak, taka konsekwencja jest wydanie
decyzji uchylajacej...)

To po prostu konczy postgpowanie. Nie moze tu by¢
postanowienia...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michatl Gil: Tq konsekwencja jest wydanie decyzji
uchylajacej. Taka decyzja uchylajaca bedzie musiata nasta-
pi¢, chyba ze przedsigbiorstwo energetyczne czy operator
spetni te warunki.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan prezes Woszczyk... Pan jest za skresleniem tej
propozycji poprawki czy za jej przyjeciem?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Za skre$leniem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja proponuj¢ wycofanie tej propozycji poprawki,
Mecenasie. Jedenasta wykreslamy...

Dwunasta, prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

To jest drobiazg. Chodzi o art. 11i ust. 7. Wyraz ,,elek-
tronicznej” zastepuje si¢ wyrazami ,,dokumentu elektro-
nicznego”. To jest zgodne zardwno z k.p.a., jak i z ustawa
o informatyzacji dzialalnoéci podmiotow realizujacych
zadania publiczne.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jakie jest stanowisko, panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Mysle, ze mozemy przyjac...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jest zgoda.
I trzynastka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

To jest propozycja poprawki czysto legislacyjne;j.
Obecne brzmienie art. 21 ust. 5a okresla, kto powotuje
zespot przeprowadzajacy nabor na stanowisko wiceprezesa
URE. Ust. 5b w obecnym brzmieniu nakazuje odpowiednio
stosowacé przepisy dotyczace procedury naboru na stanowi-
sko prezesa URE. Ustawa modyfikuje te normy prawne, ale
umieszcza je w innych przepisach —nie w ust. 5aiw Sb, ale
w ust. 5b i 5c. Prawidlowo to powinno by¢ w ust. Sa i...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze. Mam nadzieje, ze pan dyrektor si¢ zgadza.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Zgadzamy si¢. To wynika z btednego oznaczenia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Oczywiscie, to jest czysta legislacja.
Zostaly nam jeszcze propozycje czternasta, pi¢tnasta
i szesnasta. Tylko ostrzegam...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga czternasta. Tu nie ma zastrzezen, tu nie ma
propozycji poprawki. Chciatbym po prostu poinformo-
wac komisj¢ o pewnym skutku, ktéry moze nie by¢ oczy-
wisty. Otéz ustawa w brzmieniu dotychczasowym oraz
rozporzadzenie wydane na podstawie tej ustawy okreslaty
wlasciwos¢ miejscowa i rzeczowa oddzialow URE. Po
wejsciu w zycie nowelizacji ta materia zostanie przenie-
siona do zarzadzenia prezesa Rady Ministrow. Co bedzie
tego konsekwencja? Skutkiem zewngetrznym, istotnym dla
podmiotéw wchodzacych w relacje z organem. .. Przestanie
by¢ stosowana zasada terytorialnosci — wszystkie oddzialy
URE stang si¢ wlasciwe dla catego terytorium Polski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Nie bedzie mogt tego zrobi¢ ze skutkiem zewnetrz-
nym. Bedzie robit to ze skutkiem wewnetrznym.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To taka uwaga, bez konsekwencji.
Poprosz¢ o pigtnastke...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Na podstawie art. 12 operator systemu przesylowego,
operator systemu polaczonego, operator systemu dystry-
bucyjnego oraz operator systemu magazynowania paliw
gazowych zapewnia spetienie kryteriow niezaleznosci,
o ktoérych mowa w art. 9d ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie szesciu
miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Co to
oznacza? To, ze z chwila wejs$cia w zycie ustawy starych
przepisow nie bedzie, a przez sze$¢ miesigey nie bedzie
mozna stosowaé przepis6w nowych, bo art. 12 tego zabra-
nia. Powstanie zatem luka prawna. Proponuj¢ poprawke,
ktora usunie t¢ luke.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy jeszcze raz?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Mysle, ze pan dyrektor do 10 lipca si¢ nad tym zasta-
nowi. Tak?

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: Tak, poprosze o chwile
na analiz¢. Sprawa jest zawila, nie jesteSmy pewni, czy
rzeczywiscie bedzie luka...)

Dobrze.

I propozycja szesnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Czysto legislacyjna... Chodzi o skreslenie zbednych
Wyrazow.
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Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze. Szesnasta przyjeta. ..

(Gtos z sali: Pigtnasta.)

Szesnasta. Pigtnasta idzie do uzgodnienia; tam sa jakies$
drobiazgi legislacyjne.

Prosze panstwa, w ten sposob skonczyliSmy oma-
wianie propozycji poprawek merytorycznych Biura
Legislacyjnego.

Teraz druga grupa poprawek — propozycje zgloszone
przez Ministerstwo Gospodarki.

Czy my bedziemy o nich w tej chwili dyskutowac¢?
Panie Senatorze Iwan, ja poprosz¢ pana taskawie, zeby pan
krotko opowiedzial o tych poprawkach. A czy legislator
je widziat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Stanistaw Iwan:

Mysle, ze tym poprawkom trzeba poswigci¢ chwile
i je omowic. Mysle tez, ze to powinno si¢ odby¢, ze tak
powiem, w przytomnosci tego, kto... To sg autopoprawki,
chociaz nie sg to autopoprawki... To jest przeciez usta-
wa sejmowa. Mysle, ze jest potrzebne omowienie tych
propozycji przez ministerstwo, potrzebne jest stanowisko
ministerstwa.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proponuje, aby caty ten cigg poprawek — zaréwno po-
prawki, ktore ja tu mam, czyli legislacyjne, jak i te, ktore ma
pan senator Iwan — przekaza¢ do uzgodnienia do 10 lipca.
I wtedy catosciowo poddamy je pod glosowanie. Mysle,
ze wigkszo$¢ zostanie przyjeta. Nie cheg, zeby teraz... Sa
tutaj inni interesariusze, w zwigzku z czym... Chyba ze
jest inny wniosek.

Senator Jan Michalski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja mam tylko
jedno pytanie. By¢ moze pan dyrektor albo pan minister
moéglby odpowiedzieé... Chodzi o podiaczenie mikroin-
stalacji w przypadku zakupu czy odsprzedania... Wpisana
jest tutaj, jak zauwazylem, warto$¢ 80%, co odbiega od
rozwigzan, ktore dzisiaj istnieja w przypadku wickszych
instalacji. Teraz obowigzuje $rednia cena z poprzedniego
roku, a w propozycji, ktora tutaj widzimy — ta propozycja
jest zresztg bardzo dobra, bo wychodzi naprzeciw wielu
postulatom, czyli niejako nie nakazuje prowadzenia dzia-
falno$ci wszystkim posiadaczom mikroinstalacji — jest zapis
dotyczacy odsprzedazy po cenie 0 20% nizszej. Czy moglby
pan uzasadni¢, dlaczego jest tutaj te 80%? Zastanawiam
si¢... Podejrzewam, ze rdznica wynika z tego, ze ceny na
przyktad z ubieglego roku sa duzo wyzsze od cen obecnych.

Ale czy nie mozna wprowadzi¢ ogolnej zasady — to nie do-
tyczy tylko mikroinstalacji — zgodnie z ktora cena, za jaka
si¢ odsprzedaje, jest na przyklad cena z konca ubieglego
kwartatu? Chodzi o to, zeby odstgpy czasowe nie byty duze
i nie dochodzito do takich anomalii, jesli chodzi o roznice
cenowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

To ja moze krétko opowiem o tej poprawce. Pan sena-
tor odnosi si¢ do propozycji co do mikroinstalacji, ktora
chcemy przedstawi¢. Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ mak-
symalne utatwienia, zeby to si¢ odbywato w jak najprostszy
sposob. Powiem tylko, ze w Sejmie analogiczna poprawka
zostata odrzucona ze wzgledu na to, ze byta zredagowana
W sposob niepasujacy do tekstu.

Oprocz zwolnienia z koniecznoséci prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej wprowadzilismy dodatkowe utatwienie
w postaci obowiazku zakupu energii z mikroinstalacji po
cenie nizszej niz rynkowa. Przede wszystkim chodzi o to,
by zacheci¢ wytworcow do samodzielnego zuzywania ener-
gii. Poprzez taki bodziec ekonomiczny powodujemy, ze
zamiast po prostu produkowac i wprowadzac energie do
sieci i jednoczesnie pobieraé... Ze wzgledu na taki sposob
uksztaltowania ceny korzystniejsze dla takiego odbiorcy nie
bedzie pobieranie energii z sieci, ale zuzywanie tej, ktora
samodzielnie wytwarza. To jest pierwsza rzecz.

I druga rzecz. Jesli nastapitby, tak brzydko powiem,
wykwit tego typu instalacji, to nie b¢dzie to powodowa-
to zwigkszenia kosztéw funkcjonowania przedsigbiorstw
energetycznych, a co za tym idzie — zwigkszenia cen dla
odbiorcow koncowych.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy to rozwiato watpliwosci pana senatora?

Senator Jan Michalski:

Czesciowo tak, chociaz nie wiem, jak mechanizm
sktaniania do uzytkowania b¢dzie realizowany. Jezeli kto$
produkuje energi¢... Czy nie bgdzie musiat w calosci jej
odsprzedac?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Byly dhugie. ..
(Senator Jan Michalski: Bedzie to jako$ bilansowat.
Tak?)
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...dyskusje na temat tego, w jaki sposob zapewnic¢ to,
aby do sieci wprowadzana byta jedynie nadwyzka. Ten
bodziec polega na tym, ze odbiorca ma alternatywe: albo
pobrac¢ z sieci energie, za ktdrg zaplaci cen¢ rynkowa, po-
nadto takze za przesyl, albo wprowadzi¢ energie, ktorg sam
wytwarza, ale taniej niz za cen¢ rynkowa. Wiadomo, co
wybierze. Zaoszczedzi koszty pobrania energii.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Prosze panstwa... Tak?

Senator Jan Michalski:

To prosze mi jeszcze powiedziec. .. Jezeli te 80% $red-
niej ceny energii z zesztego roku bedzie wyzsze niz aktu-
alna cena, ktorg on zaptaci, to ten argument si¢ nie bedzie
bronit. Nie wiem, czy dobrze rozumiem. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Cena energii po-
winna spadaé, Panie Senatorze.)

Spada, tylko ze... Cena z poprzedniego roku jest wyz-
sza o ponad 20% od ceny, ktéra mamy obecnie i ktorg ktos
jest obcigzany. Chyba na tym polega problem.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Ten problem bedzie wystepowal, jak mysle, w tym roku.
W przysztym roku, w momencie, kiedy przepisy zaczna
dziata¢, chyba niekoniecznie... A w kolejnych latach ten
bodziec bedzie tylko zwigkszat. ..

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, chcialbym, aby$my powoli przystepo-
wali do dyskusji og6lnej. Dostalismy dosy¢ duzo propozy-
cji poprawek. Oczywiscie najpierw panowie senatorowie,
potem ewentualne prosby 0séb z zewnatrz, ale po wcze-
$niejszym przedstawieniu si¢... Dobrze byloby, gdyby pan
dyrektor albo pan senator Iwan przedstawil propozycje
merytoryczne, ktore sg dos¢ istotne, dzigki czemu cata
sala bedzie wiedziata, co wymysliliscie w Ministerstwie
Gospodarki.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy, cheiatbym krotko zreferowac
propozycje, tak zeby wszyscy wiedzieli, o czym mowa.
Zmiany, ktore proponujemy, dotycza art. 4 ust. 3a i 3b. To
jest drobna zmiana, w zasadzie redakcyjna, ktora polega
na tym, ze uspojniamy terminologi¢ w obu ustgpach. Tam
moéwi si¢ o procedurze i sposobie udostgpniania zdolno-
Sci przesylowych. My proponujemy, aby konsekwentnie
postugiwaé si¢ pojeciem ,,zasady udostgpniania zdolnos$ci
przesytowych”. To jest pierwsza propozycja.

Druga dotyczy art. 5 ust. 6e, w ktorym mowi si¢
o zbiorze praw konsumenta. W trakcie prac w podkomi-
sji 1 komisji sejmowej byla pewna niejasnos¢ co do tego,
co przez to rozumieé. Teraz, po réznych konsultacjach,
chcemy zaproponowac, aby to byt zbidr praw konsumenta
energii, ktory jest przygotowywany przez prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki we wspotpracy z Urzegdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw na podstawie wytycznych,
ktore opracowuje Komisja Europejska. Bedzie zatem jasno
powiedziane, kto i jak ten dokument przygotowuje.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Modyfikacja...)

Tak, modyfikacja tego, co byto. Chodzi o to, zeby byto
jasne, ze sa w to zaangazowane organy krajowe.

Bedziemy takze proponowali dodanie w art. 9c ust. 4a,
ktory zobowiazuje operatorow systemu w ramach przedsig-
biorstw zintegrowanych czy powiazanych do zachowania
poufnosci informacji handlowych, z ktorymi stykaja si¢
przy okazji zakupu energii. To jest co$, czego brakowalo
do tej pory w przepisach. Jednocze$nie upowazniamy ope-
ratorow systemow przesytowych do wspolpracy ze swoimi
odpowiednikami w krajach Unii Europejskiej. Mysle, ze
s3 to zupelnie niekontrowersyjne przepisy.

Do art. 9h proponujemy dodanie ust. 13, z ktérego
bedzie wynikato, ze prezes Urzedu Regulacji Energetyki
moze kontrolowa¢ wykonywanie obowigzkow operatora
systemu przesytowego w przypadku operatora, ktéremu
powierzono wykonywanie funkcji operatora lub ktérego
wyznaczono na operatora. Z dzisiejszych przepisow nie
wynika jasno, czy takie obowigzki moglyby by¢ przez re-
gulatora kontrolowane, a jest to wymog dyrektywy. Tak ze
tutaj uzupeliamy te przepisy.

Proponujemy takze pewna modyfikacj¢ w zakresie prze-
piséw dotyczacych przyznawania certyfikatu niezaleznosci,
tak aby prezes URE we wspolpracy z ministrem spraw
zagranicznych w sposob, ze tak powiem, bardziej petny,
uwzgledniat obowigzujace prawo mi¢dzynarodowe i zobo-
wigzania Unii Europejskiej w obszarze, ktorego regulator
bedzie dotykat. Jest to tutaj szczegotowo rozpisane.

Propozycja wspomniana juz przez pana senatora, do-
tyczaca mikroinstalacji, utatwien dla mikroinstalacji, czyli
zwolnienie z koniecznos$ci prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej, obowiazek zakupu, rejestrowanie w pewnym
zakresie tak, aby mie¢ pojecie, co i gdzie w skali kraju si¢
wytwarza, a takze przepisy przejsciowe... No i przepis, ktory
wychodzi naprzeciw postulatom zglaszanym takze w trakcie
prac sejmowych w komisji gospodarki i podkomisji, doty-
czacy transparentno$ci na rynku zielonych certyfikatow.
Zwiazane jest to z przekazywaniem w ramach organéw ad-
ministracji odpowiednich informacji do ministra gospodarki,
ktory nastepnie, po pewnym zagregowaniu, udostepnia te
informacje uczestnikom rynku, aby mogli w sposéb cato-
$ciowy ocenic¢ to, co si¢ na rynku certyfikatow dzieje.

I drobna modyfikacja zwigzana z art. 23, w ktorym
mamy zebrane w jednym miejscu wszystkie kompeten-
cje prezesa URE. W miejscu, w ktorym dotychczas byla
mowa tylko o monitorowaniu wypehiania przez operatora
systemu przesylowego obowigzkéw, mowimy takze o kon-
trolowaniu, bo wczesniej dodaliSmy ten przepis.

Proponujemy takze dodanie przepisu o informowaniu
Komisji Europejskiej o wyznaczeniu operatoréw syste-
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méw przesytowych, bo ten element certyfikacji i wspot-
pracy z innymi regulatorami z panstw cztonkowskich Unii
Europejskie;j... Jest to, jak mysle, przepis zupelnie niekon-
trowersyjny.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Iwan przejmuje te propozycje. Panie
Mecenasie, ja prosz¢ o nadanie im wtasciwego ksztaltu,
ponumerowanie ich itd. Propozycji biura jest szesnascie, ale
czgs$¢ z nich wypada. W przypadku jednej pan senator Pociej
wystepuje w takim trojkacie negocjacyjnym, inne sa uzgad-
niane... Wszyscy mniej wigcej wiemy, o ktore chodzi.

I teraz tak. Przystgpujemy do omowienia propozycji
zmian — dla cz¢$ci panstwa sg one najbardziej interesujace
—ktore zgtosily inne osoby. Oczywiscie senatorowie takze
moga... Poniewaz materia ustawy jest obszerna, proponuje,
zeby$my zaczeli od kwestii gazu. Potem energia elektrycz-
na, potem wszystkie inne, zwlaszcza OZE...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Pociej chciatby co$ powiedzie¢ w tej
sprawie?

(Senator Aleksander Pociej: Nie, nie.)

Chodzi teraz o wprowadzenie konkretnych poprawek.
Oczywiscie do kazdej stanowisko rzadu... Pan minister,
pan dyrektor i caly zespot ministerialny beda musieli si¢
wstuchiwa¢ w te wypowiedzi.

Pan senator Pociej zaczyna.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Skoro przechodzimy do kwestii og6lnych, to mam py-
tanie. Ale moze zaczng¢ od pewnej konstatacji. Ja zawsze
walczg tutaj o to — pan przewodniczacy wielokrotnie byt
tego $wiadkiem — zeby$my, wprowadzajac rézne regulacje,
dawali podmiotom wystarczajacy czas na przygotowanie
si¢ do nowych przepisow. I w tym kontekscie chciatbym
poruszy¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze, znajac procedury legislacyjne, wiedzac,
jak to bedzie szto, boje si¢, ze zakonczymy prace nad usta-
wa gdzie§ w okolicach... Moze si¢ zdarzy¢, ze ustawa
zostanie podpisana przez pana prezydenta pod koniec lipca,
a moze juz w sierpniu. No, zapewne bedzie to sierpien.

Po drugie, w art. 22, dotyczacym uwalniania obro-
tu gazem, dajemy termin: do 31 grudnia. Chciatbym si¢
dowiedzie¢ — to pytanie do ministerstwa — jak ta sprawa
wyglada w Europie. Czy to docelowe 70% to jest tak jak
w innych krajach? Dlaczego to jest akurat 70%? Czy termin
do 31 grudnia nie jest zbyt krotki? Czy to jest wystarczajacy
czas na to, zeby rynek dostosowat si¢ do nowych przepi-
sow? Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje senator Jan Mi-
chalski)

Senator Jan Michalski:

Pan przewodniczacy poprosit mnie, zebym na chwile
go zastapit.

Panie Dyrektorze, nie wiem, czy od razu moze pan
odpowiedzie¢ na pytania, watpliwos$ci zgloszone przez
pana mecenasa... Moze tak bgdzie najproscie;.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Dobrze. Ja odpowiem krotko: takie bylo stanowisko
rzadu — mam dzisiaj przyjemnos¢ je prezentowac — i zostato
ono odzwierciedlone w tym projekcie. A to, czy podmioty
beda mialy czas na dostosowanie si¢... Zwracam uwage
na to, ze ten procent jest liczony od ilosci gazu wprowa-
dzonego do sieci po dniu wejscia w zycie ustawy. A wiec
de facto im pdzniej ona wejdzie w zycie, tym mniejszy
procent w danym roku od calego wolumenu sprzedawa-
nego w danym roku... Bo liczymy tylko od tej czgsci po
dniu wejscia w zycie ustawy. W zwiazku z tym, w mojej
ocenie, nie bedzie zadnego problemu w pierwszym roku,
a im pozniej ustawa wejdzie w zycie, tym tatwiej bedzie
zobowigzanym dostosowac si¢ do tego obowiazku.

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jeszcze tylko...
Nie dostalem odpowiedzi na pytanie, jak to wyglada
w Europie, jakie to sa wolumeny. Czy ma pan jakie$ in-
formacje na ten temat?

Senator Jan Michalski:

Panie Dyrektorze, proszg.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Nie odpowiem w tej chwili na to pytanie, ale chyba nie
ma tak skonstruowanych przepiséw jak u nas w odniesie-
niu do obliga sprzedazy energii elektrycznej czy do teraz
proponowanego obliga gazowego.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Tak si¢ zlozylo, Ze naprzeciwko mnie siedza przedstawi-
ciele zainteresowanego podmiotu, czyli PGNiG. Chciatbym
zapytac pana prezesa, jak, jego zdaniem... Musze powie-
dzie¢, ze jak dla mnie to jest tempo, powiedziatbym, sprin-
terskie. Chciatbym zapytac, jak pan prezes, jak panowie,
nie wiem, panowie dyrektorzy widza mozliwo$¢ poradzenia
sobie z tym. Ten termin rzeczywiscie si¢ skraca... Jezeli to
bedzie sierpien, to bedzie o jeden miesigc mniej. .. A tu jest
mowa o 30%, potem o0 50% i 0 70%. Jezeli mozna prosi¢
o taka opinig, to bardzo bym prosit.
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Senator Jan Michalski:

Jezeli pan prezes moze odpowiedzie¢, to bardzo prosze.

Pelniacy Obowiazki Prezesa
Zarzadu Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa SA Jerzy Kurella:

Tak, Panie Przewodniczacy. Postaram si¢ w trzech sto-
wach. .. Takie moje krotkie exposé w tej sprawie, a potem
oddam gtos panom dyrektorom. Chciatbym powiedzie¢,
ze my, jako PGNiG SA, co do zasady zachowywalismy
si¢ bardzo wstrzemie¢zliwie, jesli chodzi o calg t¢ ustawe,
majac petna swiadomos¢ tego, iz... Tak naprawde prawo
gazowe powinno si¢ nazywac nie prawo gazowe, tylko, ze
tak powiem, lex pegnigus, bo jak do tej pory dotyczy ono
wylacznie jednego podmiotu — PGNiG SA. Chciatbym
zadeklarowac, ze ja jestem wielkim zwolennikiem wolne-
go rynku i liberalizacji. Nie mam zadnej watpliwosci, ze
bez tej ustawy PGNiG SA by si¢ nie zmienit strukturalnie,
mentalnie... [ w zwigzku z tym ta ustawa jest bezwzglednie
potrzebna. Chciatbym, zeby to bardzo jasno zabrzmiato —
na zadnym etapie prac nie podwazalismy zasadnosci ko-
nieczno$ci zmian w ustawie. I dopoki ja bede prezesem, do-
poty bedziemy sie tego mocno trzymac. Wolny rynek moze
zrobi¢ tylko dobrze takiej firmie, jakg jest PGNiG SA.

Z cata moca chciatbym jednak podkreslic, ze... Nie
mozemy wyla¢ dziecka z kapielg. My musimy si¢ zmieniac,
ale dajcie nam, jako spodtce, szans¢ na to, zebysSmy mogli
przeprowadzi¢ zmiany w sposob dla spotki maksymalnie
bezbolesny. Spotka jest w permanentnej zmianie, w per-
manentnej restrukturyzacji, a tak naprawdg¢ na koniec dnia
musi dostarczy¢ w sposdb bezpieczny i w sposdb pewny
gaz do swoich odbiorcow. Ja raczej nie chciatbym, zeby
zbyt szybkie, zbyt daleko idace zmiany, ktore, jak pod-
kreslam, sg konieczne, spowodowaty na koniec dnia brak
bezpieczenstwa dostaw. Mowig to catkiem na serio i z duzg
odpowiedzialnoscia. Stad tez jest nasza prosba... Pierwsze
dyskusje dotyczyty drobnej, jak si¢ wydawato, zmiany legi-
slacyjnej, o ktora toczyliSmy drobny boj na poczatku. Jest
ona jednak kluczowa, bo méwimy nie tylko o PGNIG, ale
w ogole o uksztattowaniu rynku i o bezpieczenstwie innych
podmiotow na rynku. Jesli jest pytanie o termin... Terminy
z kazdym dniem sg coraz krotsze, ale my mamy swiadomos¢
tego, ze musimy si¢ do nich dostosowac. My jako spotka nie
bedziemy walczy¢ o skracanie termindéw. Wprawdzie kazdy
miesiac jest dla nas problemem, ale to nie jest...

(Glos z sali: Wydtuzanie...)

Przepraszam, o wydtuzanie terminow.

Wydaje nam si¢, ze kwestia wielkosci obliga jest zu-
pelnie inna rzecza. Nie robi si¢ liberalizacji rynku gazu
poprzez wielko$¢ obliga. Nie dyskutujemy, czy to ma by¢
w tym momencie 30%, czy inna wartosc.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Pocieja, to zaraz
poprosze dyrektoréw o przedstawienie, jakie sg benchmar-
ki, jakie sa zasady w innych krajach Unii Europejskiej.
Wyprzedzajac t¢ wypowiedz, powiem, ze znowu bedziemy
zdecydowanym liderem — poziom wielkosci 70% obliga nie
wystepuje w zadnym innym kraju europejskim. Zwracam
wigc uwage, ze w tym zakresie ta propozycja by¢é moze

jest zbyt daleko idaca i na koniec dnia moze si¢ okazac, ze
to, co mialo by¢ zaleta ustawy, a raczej wielkosci podanej
w ustawie, spowoduje, iz... W ten sposob wiele podmiotow
zostanie zmuszonych do kupowania gazu poprzez gietdg,
podczas gdy my, ze tak powiem, fundamentalnie uwazamy,
ze zakup poprzez TGE, Towarowa Gielde Energii, powinien
by¢ zakupem niejako uzupehiajacym do zakupu na wolnym
rynku OTC. Takie sa uwarunkowania réwniez w innych
krajach europejskich. Woleliby$my nie by¢ pionierem w za-
kresie ksztattowania zupethie innych stosunkéw na rynku
gazu w Europie, poniewaz nikt jak do tej pory przez to nie
przechodzit. Wolatbym i bardzo bym prosit — to jest moja
wielka sugestia dla panow senatorow, jak rowniez dla strony
reprezentowanej przez Ministerstwo Gospodarki — zeby nie
eksperymentowa¢ w tym wrazliwym obszarze, jakim jest
polityka gazowa. Tak czy inaczej jesteSmy przed bardzo
trudnymi wyzwaniami zwigzanymi z naszymi kontrahen-
tami ze Wschodu czy, ze tak powiem, z piaskow pustyni.
Naktadanie na nas kolejnych obcigzen mogloby niepotrzeb-
nie zaburzy¢ procesy funkcjonujace w firmie.

Teraz poprosze pana dyrektora Swigdera o przed-
stawienie konkretnych rozwiazan, ktore istnieja w EU.
Chcieliby$my odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora
Pocieja.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Regulacji

w Polskim Gornictwie Naftowym
i Gazownictwie SA Rafal Swiader:

Rafat Swiader, zastepca dyrektora Departamentu
Regulacji PGNiG.

Szanowni Panstwo!

Na pytanie, jak to wyglada na rynkach zachodnich, tych,
do ktérych mamy zamiar dazy¢, patrzac z perspektywy
liberalizacji rynku... Tak jak powiedzial pan prezes, rynek
gietldowy jest rynkiem uzupetniajacym w stosunku do rynku
OTC. Niedawno powstat rynek wirtualny w polskim syste-
mie przesytowym, ktory daje szans¢ na zafunkcjonowanie
na naszym rynku takich kontraktow, jakie sg zawierane na
rynku hurtowym w ramach rynku OTC. Rynek gietdowy
jest uzupetnieniem i jest on na poziomie nie wigkszym niz
33% na tak bardzo zliberalizowanym rynku, jakim jest
Wielka Brytania. Na rynku Europy kontynentalnej ten
poziom wynosi od 7 do 5%. Wobec tego propozycja usta-
wodawcy, ktory obliguje do dokonania obrotu paliwem
gazowym w wysokosci 70% gazu wprowadzonego do kra-
jowego systemu przesylowego, jest rzecza, rzec mozna,
niespotykang.

Nastepna kwestia, ktora wymaga zaakcentowania, to
kwestia r6znic pomi¢dzy wprowadzeniem obliga gietdowe-
go na rynku energii elektrycznej i na rynku paliw gazowych.
Pierwsza réznica polega na innym pod wzgledem struk-
turalnym punkcie odniesienia co do naktadanego obliga
gieldowego. Pragne zwroci¢ uwage, ze obligo gietdowe
energii elektrycznej byto natozone na wytworcow, wobec
tego stosunki umowne pomig¢dzy odbiorcg a sprzedawca
w tym wypadku nie zostaty naruszone. Co innego w przy-
padku przedsigbiorstw gazowniczych dokonujacych obrotu
paliwami gazowymi na tym rynku. Tutaj naktada si¢ de fac-
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to obowiazek obliga, sprzedazy poprzez gietdg, wlasnie na
spotki obrotu. A zatem nalezy sprzedac¢ 70% ostatecznego
wolumenu — tego, ktory juz jest w tej chwili w umowach
zakontraktowany.

Istnieje nastepny problem: krotkie terminy zwigzane
z dostosowaniem si¢ do tego obowiazku wiaza si¢ z ko-
niecznos$cia szybkiego przygotowania si¢ firm obrotowych,
ktore stoja przed tym obowiazkiem, ale takze odbiorcow,
ktorzy beda musieli ten gaz kupi¢ na rynku gietdowym. To
wymaga podj¢cia wielu wysitkow, przede wszystkim wy-
negocjowania umow z domami maklerskimi, bo nie wszy-
scy beda mogli by¢ bezposrednimi cztonkami Towarowej
Gieldy Energii. To rowniez wiaze si¢ ze zorganizowaniem
stuzb wewnetrznych tych firm, ktére beda odpowiedzialne
za kontraktowanie na tym rynku, na rynku gietdowym.
Ponadto rozwigzania wynikajace z obowiazku sprzedazy,
a nastgpnie kupna poprzez gielde wiaza si¢ ze zobowiaza-
niami finansowymi, poniewaz inaczej jest konstruowany
rynek gietdowy, inaczej jest konstruowany rynek na zasa-
dzie umow bilateralnych.

Mysle, ze to sa najwazniejsze aspekty, tak w telegra-
ficznym skrocie, ktore nalezy przy tej okazji poruszyc.
Podsumowujac, chcg powiedzieé, ze to przede wszystkim
roznica strukturalna pomigdzy obligiem gietdowym energii
elektrycznej i gazowym, a ponadto naruszenie pewnego
rodzaju zobowiazan umownych, ktére w wyniku wpro-
wadzenia tego obliga niestety zostang w jaki$ sposob na-
ruszone... Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Marek
Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, to jest dosy¢ istotna zmiana.
Przypominam, najpierw nie mniej niz 30% gazu ma by¢
sprzedawane poprzez gietde, potem do 50%, a potem do
70%. Jest propozycja, zeby gorna granica bylo 50%.

Panie Dyrektorze, krotko. ..

(Senator Aleksander Pociej: Czy mogg o co$ spytac?)

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam, ale mam pytanie. Jak widzg, w art. 22
mowi si¢ o gazie ziemnym wysokometanowym.
Rozumiem, Ze... Nie, ja nie wiem... Chciatbym prosi¢
0 wyjasnienie, czy to ewentualnie bedzie si¢ odnosito
takze do gazu tupkowego.

(Gtos z sali: Tak, to jest ten sam gaz.)

Ten sam gaz, rozumiem. W takim razie w przysztosci
moze si¢ to rowniez odnosi¢ do... Rozumiem. Chciatbym
wiedzie¢ w zwiazku z tym, czy ministerstwo ma jakie$
badania dotyczace tego, jak to moze wplynac¢ na nasze
marzenia o eldorado. Czy to w jaki$ sposob bedzie na nie
wplywato, czy nie? Czy ktokolwiek w ministerstwie prze-
prowadzit jakiekolwiek symulacje na ten temat? Chciatbym
tez zapytac, skad sa te roznice pomigdzy gazem a energia
elektryczna, o ktorych moéwit pan dyrektor. Czy to jakis
jest zamyst, czy...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Jerzy
Witold Pietrewicz:

Szanowni Panstwo!

Problem jest rzeczywiscie istotny i dotyczy zar6wno
tempa, jak i zakresu, skali obrotu poprzez gietdg. Wydaje
si¢, ze w jakiej§ mierze mozna zgodzic¢ si¢ z argumentami,
iz tempo liberalizacji rynku gazu by¢ moze rzeczywiscie
jest wysokie, by¢ moze zbyt szybkie, a trzeba przeciez
przestawic¢ si¢ z dlugookresowych umow z odbiorcami na
relacje gieldowe. Natomiast co do skali... No, tutaj chciat-
bym jednak broni¢ tego poziomu 70%. Nie tyle chodzi nam
o liberalizacjg, ile o urynkowienie cen gazu. A zeby byto
urynkowienie, musi by¢ pewna masa krytyczna zwigzana
z liczba transakcji przechodzacych przez Towarowa Gietdg
Energii. Stad tez przyjelismy, ze... Te 70% oznacza, iz
de facto 2/3 gazu bedzie przechodzito poprzez Towarowa
Gietde Energii. To, ze w innych krajach udziat gietdy wy-
nosi 33% czy tez mniej, jest rezultatem pewnego odwrotu
od transakcji gietdowych — wezesniej te poziomy byly tam
znakomicie wigksze — a obrdt pozagietdowy jest obrotem
tanszym, tatwiejszym, prostszym. Ale tam ceny s3 rynko-
we, natomiast u nas cen rynkowych nie ma. My musimy
zbudowac rynek, stad tez chcemy mie¢ odpowiednia masg
krytyczng transakcji po to, zeby mieé¢, powiedziatbym,
prawdziwe ceny gazu w Polsce. Tak Ze nie tyle chodzi nam
o liberalizacje, ile o prawdziwe ceny gazu, ktére wyma-
gaja odpowiedniego poziomu transakcji. My mozemy si¢
zastanowi¢ nad tym, w jakim czasie nalezy dojs$¢ do tych
70%, ale stanowisko rzadu jest takie, ze te 70% oznacza,
iz gros transakcji, mniej wiecej 2/3... Bo to, czy to bedzie
66%, czy 70%, to jest rzecz umowna. Chodzi o to, zeby
gros transakcji przechodzito poprzez gietde.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Michalski, a potem pan dyrektor.

Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale na razie skoncentrujmy si¢ na tym. Chodzi
o to, zeby$my te sprawe zatatwili, bo jest to niezwykle
wazny element.

Prosze bardzo, senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Chciatbym dopyta¢, Panie Przewodniczacy, w kwe-
stii nastepujacej. Dzisiaj przecigtny Kowalski ma umo-
we z PGNiG na zakup gazu do gospodarstwa domowego.
Komu ma sprzedawa¢ PGNiG na gieldzie ten gaz, skoro...
Pewnie nie bedzie to Jan Kowalski czy Zdzistaw Nowak.
Bedzie pewnie sprzedawat spotce zaleznej od siebie, spolce
corce. Bo kto inny ma to kupowac? I dopiero ta spotka
bedzie sprzedawala, juz bez gietdy, takiemu zwyktemu
Kowalskiemu. Czy nie nast¢puje tutaj wprowadzenie, ze
tak powiem, dodatkowych wartosci dodanych? Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Gieldy pozornej... Ja bym powiedziat w ten sposob.
Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Bo ja ustyszatem... Moze Zle ustyszatem, ale z tego, co
ustyszatem, co pan minister mowil, wynika, ze tak napraw-
de grozi nam podwyzka cen gazu u odbiorcy koncowego,
anie obnizka po wprowadzeniu gietdy. Musze¢ powiedzie¢,
ze to mnie bardzo martwi. Ale przedtem w wypowiedzi,
nie wiem, chyba pana prezesa... W kontekscie swoich
doswiadczen bankowych pan prezes mowil, ze to moze
utrudni¢ uzyskiwanie jakichs$ tam montazy finansowych, in-
westycyjnych i innych, jezeli chodzi o spotki obrotu. A jak
ustyszatem w tej chwili... Brak stabilnej ceny, w jakiej
odbiorca bedzie mogt zakupi¢ gaz... Duzemu odbiorcy, na
przyktad przemystowemu, tez, jak rozumiem, bedzie trud-
niej uzyskac jakis kredyt w banku, bo nie bedzie w stanie
okresli¢ cen, bo cena produktu wyjsciowego, na przyktad
w przemysle chemicznym, bedzie musiata w jakims$ stopniu
zaleze¢ od ceny gazu, ktory bedzie kupowat. Moze tez by¢
inny parametr, ktory bank analizuje w ramach swojego pro-
gramu, nie wiem, na przyktad rentowno$¢ czy stopa zwrotu,
cokolwiek. To si¢ bedzie zmieniato, bedzie si¢ wahato w za-
leznosci od... Bo nie begdzie jakiego$ stabilnego kontraktu
na pewien okres, tylko codziennie bedzie musiat kupowac
gaz po innej cenie. To wszystko mnie mocno niepokoi, bo
wprowadzenie tego Swiatlego rozwigzania moze mocno za-
burzy¢ stosunki gospodarcze. Nie wiem, czy dobrze mysle,
czy jest jakas prawda w tym, co méwig, czy nie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Regulacji

w Polskim Gornictwie Naftowym
i Gazownictwie SA Rafal Swiader:

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Mysle, ze wprowadzenie mechanizmu w takim ksztat-
cie, jaki jest w tej chwili, wcale nie poprawi plynnosci
rynku, o ktorym panstwo myslicie, poniewaz tak na dobra
sprawe zostanie przeniesiony punkt dostawy z punktu fi-
zycznego do punktu wirtualnego, ktéorym de facto obraca
gielda gazu.

Jezeli chodzi o kwestie wyksztatcenia pewnego indeksu
cenowego, to wcale nie jest powiedziane, ze 70% wyksztat-
ci ten indeks w sposob pozytywny. Na rynkach zachodnich
do ksztattowania indeksu cenowego nie jest potrzebny wo-
lumen 70%, wystarczy, jak podawalem, wolumen 30%,
a w niektorych sytuacjach nawet 10%. Te indeksy cenowe
sa z powodzeniem brane pod uwagg na przyktad do kon-
traktacji dostaw krotkoterminowych. Nalezatoby, jak my-
$lg, jeszcze raz poddac reasumpcji poziom wolumenu, ktory
bedzie ostatecznie podlegat obowiazkowi... Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze! Panie Ministrze!

Mam propozycj¢. Poniewaz cheecie, zeby byta wiek-
sz0$¢, to proponuje: przesuncie jeszcze termin, zeby byto
dhuzej, i do 55%... Naprawd¢ wtedy bedziemy mogli si¢
pogodzi¢. Mysle, ze skoro PGNiG mowi, ze 50, to byloby
w miar¢ zadowolone. Chcecie mie¢ wigkszo$¢ 55:45, to
trzeba to przesunac jeszcze o rok. Mam wrecz ochote zglo-
si¢ takg poprawke, ale 10 lipca bedzie gtosowanie i wtedy...
W kazdym razie ja bym cos takiego zaproponowal, bo to
jest... Jak mowig, te argumenty przekonuja, bo przeciez
i Wielka Brytania, i inne... To przeciez jest zupelnie inna
metoda sprzedawania. Taka jest moja propozycja, Panie
Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Witold Pietrewicz:

Tak. Jasne.

Szanowni Panstwo! Rynek rynkowi nie jest rowny. Jest
to tez kwestia giebokosci rynku. Rynek brytyjski jest kilka-
krotnie wigkszy i w zwiagzku z tym 70% u nas, jak podej-
rzewam, bo nie znam doktadnie wielkosci brytyjskich, jest
odpowiednikiem pewnie okoto 10% rynku brytyjskiego.
Tak ze mozna operowa¢ niewielkimi wielkos$ciami i mie¢
dostateczng masg dla tego obrotu.

Jesli chodzi o niepokdj pana senatora dotyczacy tego,
ze mozemy w jakiej$ mierze rozregulowac rynek, to takie-
go ryzyka nie mozna wykluczy¢, zwlaszcza na poczatku,
poniewaz my z rynku monopolistycznego, regulowanego,
przechodzimy do rynku konkurencyjnego. Rynek bedzie
poszukiwat jakiego$ poziomu rownowagi w pierwszym
okresie, w zwigzku z czym wahania mogg by¢ duze. To,
czego my oczekujemy od rynku, czyli konkurencji...
Konkurencja powinna w ostatecznym rezultacie prowadzi¢
do spadku cen. Po to wlasnie wprowadzamy konkurencje,
zeby mie¢ dzigki niej nizsze ceny, zeby wprowadzi¢ od-
powiednie mechanizmy. I na poczatku w jakiej$ mierze
PGNIiG bedzie sprzedawato... Rzeczywiscie, bedzie to
PGNIG, ale to jest gietda — kupujgcy jest anonimowy.
A kiedy juz pojawig si¢ nowi operatorzy, to oni nieko-
niecznie muszg by¢ zwigzani z PGNiG. Gietda to tak-
ze instrumenty terminowe. Popatrzmy na rynek energii
elektrycznej: ten rynek jest stabilny; jest konkurencyjny
i dlatego jest stabilny. Sg kontrakty terminowe i one si¢
nie wahajg.

Jesli chodzi o ptynno$é, to ona zawsze bedzie proble-
mem, zwlaszcza w poczatkowym okresie. Rolg gietdy
jest to, zeby te ptynnosé podtrzymywac, wzmacniaé. Sa
wzmacniajace instrumenty gietdowe, sg na przyktad ani-
matorzy rynku. By¢ moze trzeba bedzie po takie rozwia-
zania siegnac.

Jesli chodzi o same ceny rynkowe, to jesli rynek bedzie
skorelowany z rynkami zagranicznymi, to ceny nie beda
mogty by¢ zupehie dobrowolne, bo poprzez kurs waluto-
wy beda skorelowane z tym, co si¢ dzieje w Rotterdamie,
na gietdzie londynskiej czy na innych. Tak ze w jakiej$
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mierze bedziemy musieli przej$¢ przez okres poczatkowej
niestabilnosci, ale w ostatecznym rezultacie ten rachunek
z pewnoscig bedzie pozytywny, tak jak dostrzegamy to na
rynku energii elektryczne;.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Kolejne trzy glosy: pan dyrektor, senator Michalski
i pan. W tej kolejnosci panowie si¢ zgtaszali.
Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Regulacji

w Polskim Gornictwie Naftowym
i Gazownictwie SA Rafal Swiader:

Szanowni Panstwo, chciatbym zaznaczy¢, ze to, co
my proponujemy, czyli obnizenie do 50% wysokosci ob-
liga gieldowego, to nie jest mniej... Jezeli warunki beda
sprzyjaty temu, aby rynek zafunkcjonowat na wyzszym
poziomie... To bedzie de facto zachecato do... To, co ma
decydowac¢ o konkurencyjnosci, o liberalizacji rynku...
Zapewne begdziemy to wykonywac. I to moze tyle. Bardzo
krotko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Nie chciatbym zawraca¢ gtowy, ale mam glgbokie
przekonanie, ze nie otrzymatem odpowiedzi. Pytatem
o podmioty, ktore sg odbiorcami gazu, i 0 pogorszenie ich
konkurencyjnosci i mozliwosci — chodzi o ich usytuowa-
nie na przyklad wzgledem bankéw czy innych instytucji
finansowych — i nie dostatem zadnej odpowiedzi, ale juz
nie chciatem, ze tak powiem, mieszac.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Michalski, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Michalski:

Chcialbym si¢ upewnié, czy majac do czynienia tak
naprawdg ze sprzedaza pozorng mi¢dzy PGNiG a PGNiG...
Nie wiem, czy to jest dopuszczalne takze z punktu widzenia
obrotu. Zaktadam, ze nie b¢dzie osobnego podmiotu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Wspdlna corka
bedzie.)

Chwileczke, chwileczke. W tym momencie tu nie moze
by¢, ze tak powiem, jakich$ dziwnych ruchow, jesli chodzi
o kwestie narzucania relacji, bo zaraz wkroczy urzad anty-
monopolowy, bo nie bedzie zadnej konkurencji.

Chodzi mi o to, czy skoro rzeczywiscie ma by¢ wprowa-
dzony taki mechanizm, to nie warto jednak go prze¢wiczy¢
i dopusci¢ mniejszy udziat tego obrotu na gietdzie. Trzeba
te mechanizmy sprawdzi¢, przetestowac, a dopiero wtedy,

kiedy na rynku zaczna pojawia¢ si¢ podmioty konkurencyj-
ne wobec PGNiG, doprowadzi¢ do poziomu 50%, a moze
kiedy$ w przysztosci — do poziomu 70%.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan minister juz proponowat opdznienie termindw.

Proszg¢ bardzo, pan dyrektor, a potem pan.

(Senator Jan Michalski: Opdznienie procedur nie...)

Nie, najpierw termin, zeby sprawdzi¢, jak to dziala. Bo
tu wchodzityby w gre dwa elementy.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Regulacji
w Polskim Gornictwie Naftowym
i Gazownictwie SA Andrzej Janiszowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chcialbym dodac¢ jeszcze dwie kwe-
stie. Chciatbym czgsciowo odpowiedzie¢ na pytanie pana
senatora Pocieja, ktory zapytat, czy tego typu mechanizmy
sa spotykane w innych krajach europejskich. Ot6z mam
przyjemno$¢ zasiada¢ rowniez w zarzadzie spolki tradingo-
wej zaleznej od grupy, od PGNiG SA, i powiem szczerze,
ze w mojej praktyce od dwoch i pot roku nie spotkalem si¢
z mechanizmem prawnym przymuszajacym jakikolwiek
podmiot wprowadzajacy gaz do ktoregokolwiek systemu
gazowego — czy to w Holandii, czy Wielkiej Brytanii, czy
w Niemczech — do tego, zeby cze$¢ gazu zobowigzany
byt sprzeda¢ na gietdzie. Co wigcej, nie tak dawno pod-
pisywalismy jako spotka PGNiG Sales & Trading umowg
stowarzyszajaca z gielda w Lipsku, gielda EEX, i za to, ze
chcemy handlowac na tej gieldzie, ze bedziemy wystawiaé
oferty i zakupu, i sprzedazy, czyli bedziemy tak zwanym
animatorem, na co pan minister przed chwilg tez wskazy-
wal, gielda ta bedzie nam ptaci¢ — nie my bedziemy placi¢
gieldzie — oraz zwolni spotke z optat transakcyjnych. To
jest pierwsza bardzo wazna sprawa.

Chciatbym doda¢ do tej dyskusji jeszcze jeden ele-
ment. Wydaje mi si¢, ze mowiac o konkurencji, méwimy
o mozliwosci wyboru sprzedawcy, ktory przyjdzie do nas
i zaoferuje nam gaz w ten sposob, ze go dostarczy w ten sam
sposob, w jaki teraz dostarcza go PGNIG, czyli podpisze
znami umowe i zajmie si¢ kwestig dostawy, zafakturowania
itd. Sama gietda jest miejscem przeznaczonym dla podmio-
tow profesjonalnie zajmujacych si¢ handlem, a nie odbior-
cow, nawet duzych odbiorcow przemystowych. Z tego, co
wiem, jeszcze niedawno, jeszcze dwa czy trzy miesiace
temu najwi¢ksza grupa przemystowa, ktora jest najwick-
szym odbiorca gazu w Polsce, czyli Grupa Azoty, nawet
jeszcze nie skonczyta swojej rejestracji na gietdzie, a jest
to podmiot, ktory odbiera 2 miliardy m* gazu w Polsce, co
stanowi blisko 15% tacznej konsumpcji w kraju.

Wydaje mi si¢, ze podstawowa kwestia, na ktorej po-
winni$my si¢ skupié, jest, o czym powiedziat pan dyrektor
Swigder, wprowadzenie gazu do tak zwanego punktu wir-
tualnego po to, zeby ten gaz pojawit si¢ na rynku i zeby
inne podmioty, nie tylko PGNiG, mogty go kupi¢. W tym
przypadku, jak si¢ wydaje, poziom 50% jest warto$cia
absolutnie wystarczajaca. Jezeli gietda bedzie oferowac
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tak atrakcyjne warunki handlu, tak niskie prowizje i ta-
kie bezpieczenstwo obrotu — bo to rowniez daje gietda
i nie nalezy o tym zapomina¢ — bardzo mozliwe jest to,
ze poziom ten bedzie wyzszy. Jest to regulacja absolut-
nie bezprecedensowa na poziomie Unii Europejskiej. Nie
spotkatem si¢ z zadnym innym sektorem i zadnym innym
krajem z rozwinietym sektorem gazowym, gdzie tego typu
regulacja bytaby wprowadzona. W Polsce ta regulacja jest
wprowadzana po raz pierwszy w catej Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Teraz pan, a potem pan marszatek Wyrowinski.
Prosz¢ bardzo. Prosze o przedstawienie sig.

Dyrektor
Izby Gospodarczej Gazownictwa
Andrzej Schoeneich:

Andrzej Schoeneich, Izba Gospodarcza Gazow-
nictwa.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage senatorom, ktorych cenie
bardzo wysoko za dzisiejsze wypowiedzi, za to, ze z taka
troska pochylili si¢ nad sprawg ewentualnego rynku gazo-
wego, ktéry moze ulec rozregulowaniu, na fakt, ze to jest
projekt poselski. W pierwotnym zapisie byto 15%. Nie ma
OSR, czyli nie ma uzasadnienia regulacji, i dlatego pytamy
o analizy. Odpowiedzi na te pytania powinny by¢ zawarte
w OSR. Rozumiem, ze nie ma czasu przygotowa¢ OSR i ze
w tej chwili rozstrzyga sig, czy 50%, czy 70%. I méwimy,
ze PGNIG jest w tej grze dzisiaj na sali. Jako przedsta-
wiciel Izby Gospodarczej Gazownictwa prosze, Panowie
Senatorowie, zebyscie zwrocili uwagg takze na to, ze jest
tu inny wielki gracz, OGP ,,Gaz-System”, ktory z wielkim
wysitkiem realizuje wszystkie potaczenia techniczne, zeby
ten gaz zapewni¢, zeby gielda, jak tu kto§ powiedzial, nie
byta fikcyjna czy taka troche wirtualna, zebySmy jej nie
sprawdzali do$wiadczalnie. I niech ten gaz si¢ znajdzie.
Konczy si¢ termin... Wiemy, ze to si¢ troch¢ op6znia, ale
ten gaz bedzie. Sa kolejne potaczenia migdzysystemowe.
By¢ moze powstanie jaki$ korytarz pétnoc — potudnie, ktory
potaczy Morze Polnocne z Morzem Adriatyckim. Dajmy
sobie troche czasu. Jako przedstawiciel Izby Gospodarczej
Gazownictwa ogromnie doceniam te wszystkie wypowiedzi
senatorow. Czas, ktory si¢ skraca... Wida¢ wyraznie, ze
proces legislacyjny na pewno jest potrzebny, a te 50% to,
jak rozumiem, jest taki zgnily kompromis, bo i tak byloby
$wietnie... Chce jeszcze zwroci¢ panom senatorom uwage
na to, ze nawet w druku senackim jest napisane, ze tylko
cze$¢ gazu ma by¢ skierowana na gietde. Cz¢$¢ to nie zna-
czy wigkszos¢. Prawda? A te 50% to bytby, powtarzam, taki
zgnity kompromis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan marszatek Wyrowinski.
Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Jan Wyrowinski:

Chciatbym zada¢ par¢ zasadniczych pytan. Po pierw-
sze, to jest, jak rozumiem, projekt poselski spowodowany
potrzeba czasu. Tak? Bo chciatbym poznaé stanowisko
rzadu co do kwestii, ktore sg tu podnoszone.

Po drugie, debata musiata si¢ odbywa¢ rowniez na
posiedzeniu komisji sejmowej. Prawda? Niestety nie ma
miedzy nami przedstawiciela Sejmu. Byt zapraszany, jak
sadzg. Tak?

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Pan poset spra-
wozdawca Tomasz Nowak usprawiedliwit si¢ w ostatniej
chwili. Jest oczywiscie jeden posel, ale to nie jest spra-
wozdawca.)

(Poset Piotr Naimski: Uczestnik dyskusji.)

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Uczestnik dyskusji
moze nas o$wieci¢ w razie czego.)

Powtarzam: podejrzewam, ze taka sama debata musiata
si¢ odby¢ w Sejmie, bo tak z reguly jest, ze ci, ktorzy...
Pamigtam jak byto z obligiem energetycznym —salanr 217
byta rownie pelna, a ze strony zainteresowanych padaty
argumenty, ze powinno ono by¢ jak najnizsze. Oczywiscie
zgadzam si¢ z panem, ze wtedy mowili wytworcy, bo to oni
byli zainteresowani tym, zeby w strukturze pionowej kon-
cernow energetycznych de facto zalatwia¢ sprawy w spo-
sob, ktory byl, ze tak powiem, praktyka monopolistyczna.
I pamigtam, Ze oni jak Iwy tu walczyli o to, zeby to obligo
bylo jak najnizsze. Myslg, ze to, co si¢ wtedy stalo wlasnie
z inicjatywy Komisji Gospodarki Narodowej, to znaczy, ze
podwyzszono poziom obliga obrotu energii elektrycznej na
gieldzie dla wytworcow, stalo si¢ z korzyscia i1 dla rynku,
i dla najdrobniejszych konsumentow.

W przypadku gazu oczywiscie sytuacja nie jest podob-
na. Z tym si¢ zgadzam, ale, jak wszyscy doskonale wiemy,
w Polsce dalszym ciagu jest taka sytuacja, ze praktycznie
monopolista dystrybucyjnym jest PGNiG. Taka jest prawda.
Tak byto w zasadzie od zawsze. I kiedy decydowalismy
si¢ — bo zostaliSmy przymuszeni przez przepisy unijne —na
rebounding, to mimo powotania ,,Gaz-Systemu” itd., de
facto podmiot biznesowy pozostat ten sam. I to, co si¢ tu
proponuje, jest pewna proba ztamania monopolu — fakt, ze
krajowego, bo to jest nasza firma.

Chciatbym, aby$my nie popetnili zadnego btedu, Panie
Przewodniczacy, bo sprawa jest, moim zdaniem, zbyt po-
wazna. Pamigtam tamta debat¢ dotyczaca spraw energe-
tycznych. Znajdowalis$my si¢ pod strasznym naciskiem
wielu réznych lobby, ale, jak sadzg, podjeliSmy — wtedy
ja bytem na pana miejscu — dobra decyzje. I stato si¢ to
wlasnie tu, w Senacie.

Tak ze, jak mi si¢ wydaje, powinnismy, Panie
Przewodniczacy, jeszcze si¢ co nieco o tej sprawie dowie-
dzie¢, senatorowie powinni posias¢ wigcej wiedzy na ten
temat, bo nie wiem, czy jestesmy do takiej debaty dobrze
przygotowani. Zaproponowat pan, aby 10 czerwca odbylo
si¢ ostateczne posiedzenie, bo w przeciwienstwie do Izby
Nizszej, przepraszam, sasiedniej — ona nie jest nizsza, ona
nawet jest wyzsza, jezeli chodzi o kompetencje legisla-
cyjne — mamy zobowigzanie czasowe. W zwiazku z tym
proponujg, by ten czas wykorzysta¢ na jeszcze doktad-
niejsze przemyslenia, zeby decyzje podejmowac z, ze tak
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powiem, petng $wiadomoscia tego, jakie beda ich konse-
kwencje, po wystuchaniu argumentow strony rzadowej,
postow i zainteresowanych srodowisk. To, co si¢ dzieje
dzisiaj, proponuj¢ potraktowaé jako pewna okoliczno$e,
ktoéra nas w pewnym sensie wprowadza w t¢ sytuacje. To
tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Nawigzujac do wypowiedzi pana marszaltka
Wyrowinskiego, cheiatbym powiedzie¢ tak: jak rozumiem,
chodzi o dwa elementy. Jeden to wysokos$¢ obliga — 30%,
50% lub 70% — a drugi to terminy. Strona rzadowa proponu-
je cos, czego podobno w Europie nie ma. No ja muszg wie-
rzy¢ informatorom. Prawda? PGNiG ze wzgledow dosy¢
oczywistych stara si¢ obnizy¢ poziom... Chciatbym, zeby
w ciagu dziesigciu czy dziewigciu dni rzad zaproponowat
jaki§ kompromis — nie zgnity, ale dobry kompromis — czy to
troche obnizajac... Wszystko jedno, czy zostang przesunigte
terminy, czy zostanie obnizony poziom... Chodzi o to, zeby
ustali¢, do jakiego stopnia jest to mozliwe. W kazdym razie
chcialbym, zeby po wypowiedzi pana posta Naimskiego ten
element dyskusji przenies¢... Propozycja rzadu, a potem
ewentualnie raz jeszcze PGNiG. Chociaz wtedy juz PGNiG
nie bedziemy zapraszac¢, bo 10 lipca bedzie tylko rzad,
legislator i Senat, juz nie bedzie zadnych interesariuszy.
W razie czego ktéry$ z senator6w przejmie stanowisko
PGNIiG — senator Pociej zawsze chgtnie to robi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Albo kto$ z senatorow, bo tu jest... Taka jest moja pro-
pozycja.

Panie Marszatku, dzigkuje za ten glos. Jeszcze raz chee
podkresli¢, ze ja tez jestem laikiem w tych sprawach, ale,
jak mi si¢ wydaje, to, co powiedziano na temat réznicy
pomigdzy rynkiem energii, gdzie sprzedaja wytworcy,
arynkiem gazu, gdzie sprzedaje dostawca... To jest dosy¢
zasadnicza roznica, bo to przeciez zupehie inaczej wyglada
pod wzgledem relacji klient — dostawca.

Pan posel, prosz¢ bardzo, Izba réwnolegta.

Posel Piotr NaimsKki:

Panie Przewodniczacy!

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu. Czuj¢ si¢ onie-
$mielony, bedac, ze tak powiem, gosciem z Izby sasiedniej,
ale wypowiedz pana marszatka Wyrowinskiego troch¢ mnie
o$mielifa.

Ja tylko informacyjnie. .. Nie bede relacjonowat dyskusji,
ktora odbywata si¢ na posiedzeniu podkomisji i komisji, bo
pan poset sprawozdawca pewnie uczyni to dziesiatego, jezeli
panstwo skutecznie go zaprosza. Jezeli chodzi o moje zdanie
w sprawie zapisow dotyczacych obliga, to jest to jeden z nie-
wielu zapisow nowelizacji... Bylem przeciwny poprawce
zwigkszajacej obligo do 70%. Wydaje mi sig¢, ze jezeli chce
si¢ mowi¢ o rynku gazu, to trzeba mowié o zréznicowaniu
kierunkow dostaw tego surowca do Polski, bo tylko w ten
sposob mozna uzyska¢ konkurencj¢ na rynku. PGNiG jest
w tej chwili — czy z wlasnej woli, czy nie z wlasnej woli, ale
takie sg fakty — jedynym dostawcg tego surowca na rynek;
kupuje go za granica badz wydobywa w kraju.

Dopoki nie zostanie uruchomiony gazoport
w Swinoujsciu, terminal LNG w Swinoujsciu, nie ma
mozliwosci wprowadzenia na polski rynek tego surowca
na wigksza skale. Formalnie rzecz biorac, zgodnie z harmo-
nogramem budowy, gazoport powinien zosta¢ uruchomiony
w potowie 2014 r., ale juz w tej chwili wiadomo, ze jest
opoznienie, prawdopodobnie o rok. Tak mozna w tej chwili
podejrzewac, tak wigc mowa o tym, ze jakikolwiek rynek
gazu zaistnieje przed tym terminem, jest, jak to powiedzia-
fem w Sejmie, z trybuny sejmowej, fikcja literacka.

Jezeli chodzi o proponowany w nowelizacji poziom
obliga, to powiem tak: jestem pelen uznania dla panow
z PGNIG, ktorzy w tej dyskusji proponuja obnizenie jego
poziomu do 50%, bo obiektywnie rzecz biorac, im wyzszy
bedzie ten poziom — w przypadku utrzymania monopolu
dostawcy — tym lepiej dla dostawcy. Warto zwroci¢ uwage,
ze wolumen gazu, ktory bedzie przechodzil przez gietde,
jest wyjety z taryfowania, w zwiazku z tym prezes URE
przestaje mie¢ w swojej gestii to, w jakiej cenie — cho-
dzi o 70% gazu w Polsce — bedzie to sprzedawane przez
PGNIiG. Majac pozycj¢ monopolisty, PGNiG poprzez giet-
de podyktuje cen¢ i ceny wzrosna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg panstwa, w tym momencie zawieszam dysku-
sje, jezeli chodzi o obligo gazowe, terminy i wysokos¢. ..
Proponujg, zeby pan senator Pociej nie byl, Ze tak powiem,
nadaktywny, bo to senator Michalski bedzie reprezentowat
Senat podczas rozmowy z ministerstwem i z legislatorem,
zeby nadac ksztatt tej regulacji. Przenosimy rozstrzygnig-
cie sprawy na... Potem oczywiscie Sejm moze to znowu
zmienic¢, ale chcemy wywigzac si¢ z naszych obowigzkow
i jakos$ to zrobié. Tak ze zawieszam...

Czy sa jeszcze jakie$ wnioski dotyczace gazu? Skoro
nie, to chciatbym przejs¢ do tematu energii elektrycznej,
bo byly jeszcze...

Jeszcze w sprawie gazu, tak?

(Lobbysta z Salans FMC SNR Denton Oleszczuk sp. k.
wykonujgcy dziatalnos¢ na rzecz Systemu Gazociggow
Tranzytowych EuRoPol Gaz SA Zbigniew Stasiak: Tak
jest.)

Prosze bardzo.

Lobbysta z Salans FMC SNR

Denton Oleszczuk sp. k.

wykonujacy dzialalnos¢

na rzecz Systemu Gazociggow Tranzytowych
EuRoPol Gaz SA Zbigniew Stasiak:

Zbigniew Stasiak z kancelarii Denton.

Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwroci¢ uwage na art. 41 ust. 1. Jest to
przepis, ktory mowi o tym, ze prezes Urzedu Regulacji
Energetyki moze zwolni¢ inwestora tak zwanej nowej in-
frastruktury, czyli infrastruktury gazowej, ktora nie zostata
ukonczona przed 4 sierpnia 2003 r., z obowigzku $wiad-
czenia ustugi przesytowej, z obowigzku przedstawiania
taryf do zatwierdzenia, z obowigzku spetnienia kryteriow
niezaleznosci. Jak rozumiem, przepis ten ma na celu im-
plementacje art. 36 dyrektywy 2009/73, ktéry zmierza do
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umozliwienia podmiotom przynajmniej formalnie nieza-
leznym od operatora systemu przesylowego budowy no-
wej infrastruktury, a nastgpnie eksploatacji i §wiadczenia
ustug za jej pomoca w taki sposob, zeby przez okreslony
czas inwestor nie musial §wiadczy¢ na zasadzie TPA ustugi
przesytowej kazdemu zainteresowanemu, nie musiat przed-
stawia¢ do zatwierdzenia taryf, czyli zeby po prostu mogt
$wiadczy¢ ustugi na zasadzie kontraktu dwustronnego,
a nie zaaprobowanej ceny.

Celem przepisu ujetego w art. 36 jest zachegcenie in-
westorow do budowy nowych zdolnosci przesylowych.
Budowa tych podmiotow i eksploatacja sieci mialaby
podnosi¢ zdolnosci przesylowe w kraju, ale niestety, jak
mi si¢ wydaje, w zwiazku z tym, jak ten przepis jest sfor-
mutowany... Chodzi o to, ze w ustawie — Prawo energe-
tyczne uprawnienie do $wiadczenia ustugi przesytowej
przystuguje wytacznie operatorowi systemu przesytowego.
Poniewaz na terytorium kraju bedzie tylko jeden operator
systemu przesytowego, tak naprawd¢ nie bgdzie mozliwo-
$ci zastosowania tego przepisu do nikogo innego poza tym
jedynym operatorem. Bedzie to sytuacja, w ktorej — tak
jak jest mowa w tym przepisie — przedsigbiorstwo energe-
tyczne moze zosta¢ zwolnione z obowiazku §wiadczenia
ustug. Przedsigbiorstwo energetyczne, zgodnie z przepisa-
mi prawa energetycznego, to jest przedsigbiorstwo, ktore
na podstawie koncesji — czasami nie, ale generalnie na
podstawie koncesji — $wiadczy ustugi przesytania. I ze
wzgledu na to, ze art. 4e' stanowi, ze tylko operator systemu
przesytowego moze $wiadczy¢ ushuge przesytowa, tym
przedsigbiorstwem energetycznym bedzie tylko operator
systemu przesylowego.

Ponadto w przepisie art. 41 mowa jest o tym, ze przed-
sigbiorstwo energetyczne begdzie zwolnione z obowiazku
przedktadania taryf do zatwierdzenia. Jedynym przedsie-
biorstwem energetycznym majacym prawo i obowiazek
posiadania taryfy, koncesji na przesylanie paliw gazowych
w takiej sytuacji bedzie operator systemu przesylowego.
W zwiazku z tym takie uksztattowanie tego przepisu, tacz-
nie z obostrzeniami zwigzanymi z mozliwos$cia prowadze-
nia dziatalno$ci w zakresie przesytania paliw gazowych
na terytorium kraju, spowoduje, ze przepis ten pozostanie
martwy, poniewaz bedzie tylko jeden podmiot, ktory bedzie
mogt z tego skorzystaé, a nie to jest celem art. 36.

Art. 36 dyrektywy stanowi, ze nowa infrastruktura musi
naleze¢ do podmiotu co najmniej formalnie niezaleznego
od operatora, a w tym przypadku bylby to zbidr pusty.
W zwiazku z tym nasza kancelaria przedstawita projekt
zmiany tego zapisu. Tak naprawd¢ mozna by ten problem
usungé poprzez usunigcie zapisOw w prawie energetycz-
nym, ze moze by¢ tylko jeden operator systemu przesy-
towego na terenie kraju i ze musi on w stu procentach
naleze¢ do Skarbu Panstwa. Nalezatoby rowniez usuna¢
obostrzenie, ktore stanowi, ze umowe¢ powierzajaca pet-
nienie obowiazkow operatora mozna zawrze¢ tylko wtedy,
jezeli infrastruktura przesylowa nalezala do przedsigbior-
stwa zintegrowanego pionowo w dniu 3 wrzesnia 2009 r.
— mozemy wigc mowic tylko o istniejacej infrastrukturze.
Ewentualnie art. 4i nalezatoby uzupehi¢ o kompetencje
prezesa URE do zwolnienia inwestora nowej infrastruktury
z zakazu §wiadczenia ustugi przesytowe;j, z zastosowania

art. 4e' oraz z konieczno$ci wyznaczenia OSP w przypadku
nowej infrastruktury, bo bez wprowadzenia takich zmian
ten przepis nigdy nie znajdzie zastosowania.

Pomijam juz to, ze brak regulacji... Gdybysmy zinter-
pretowali ten przepis w taki sposob, ze jaki$ inny podmiot
mogtby jednak z niego skorzystac, to brak regulacji odno-
$nie do tego, co stanie si¢ z infrastrukturg przesytowa wybu-
dowana przez ten podmiot, nalezaca do niego, po uplywie
tych zwolnien. .. Czytaj: nie wiadomo tak naprawde, czy ta
infrastruktura ma zosta¢ powierzona operatorowi, oddana
operatorowi, czy sprzedana. Problem polega na tym, ze
nie wiadomo, co ma si¢ z nig sta¢. Mozna twierdzi¢, ze ta
niepewnos¢ spowoduje, ze zaden inny podmiot niz OSP nie
bedzie cheiat zainwestowac duzych pienigdzy w budowe
infrastruktury przesylowe;.

Jezeli chodzi o kwestie wlasnie...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przepraszam bardzo.

(Lobbysta z Salans FMC SNR Denton Oleszczuk sp. k.
wykonujgcy dziatalnos¢ na rzecz Systemu Gazociggow
Tranzytowych EuRoPol Gaz SA Zbigniew Stasiak: Tak?)

Prositbym, bo to jest dtugi wywdd, zeby w tej chwi-
li odniost si¢ do tego pan dyrektor, pan prezes URE lub
ewentualnie pan legislator, bo chciatbym zrozumie¢, o co
tu doktadnie chodzi, bo na razie mam tu niejasnosc.

Kto chcialby wypowiedzie¢ si¢ jako pierwszy?

Pan dyrektor. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Zrozumiatem ten wywod, bo czytalem wczesniej opi-
ni¢ kancelarii, stad domys$lam si¢, do czego zmierza pan
mecenas. Powiem tylko, Ze przepisy zostaty uksztattowane
w oparciu o koncepcje, ktora od samego poczatku stanowita
podstawe prawa energetycznego, czyli o system jednego
operatora w tym kraju. Zresztg wszystkie przepisy sg do
tego dostosowane.

Toczylis$my na poczatku posiedzenia dyskusj¢ odnosnie
do tego, jak panstwo moze implementowac przepisy dyrek-
tywy. Wybralismy taki sposob implementacji obowigzkow
wynikajacych z dyrektywy w zakresie zapewnienia nieza-
leznosci operatora... Dzigki temu, ze jest jeden operator,
ktorego dziatalno$¢ podlega regulacji przez panstwa i ktory
jest wlasnoscig panstwa, jestesmy w stanie zapewnic petny
unbundling, a nie inne formy wynikajace z dyrektywy. Taki
model zostal w naszym kraju wybrany i do niego zostaty
dostosowane pozostate przepisy, migdzy innymi te, na ktore
wskazuje pan mecenas. W naszym przekonaniu powinno
pozostac tak, jak jest.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy pan prezes tez chcialby...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan legislator, prosz¢ o komentarz.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chcialbym wystapi¢ z nast¢pujaca prosba. Jezeli pan,
Panie Przewodniczacy, zyczy sobie, zebym umiescit w ze-
stawieniu poprawke wynikajacg z tego wywodu, to bardzo
bym prosit, jezeli ona znajduje si¢ w tekscie, ktory mam
przed soba, zeby zechciat pan wskazaé w ktérym miejscu.
Jezeli jej w tekécie nie ma, to niech mi pan po prostu przed-
stawi tres$¢ tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak. Ja bym tez prosit o dalszy... Poniewaz pora jest
po6zna, a cheiatbym, zeby$my robili to wszystko skutecz-
nie pod wzgledem legislacyjnym, proponuje, zeby poza
wypowiedziami uzasadniajagcymi ewentualne propozycje
poprawek, ktére... My sobie potem z tymi poprawkami
co$ bedziemy robili, ale chcialbym, zeby dyskusja byta
prowadzona dalej, tym bardziej ze mamy wiele innych
kwestii do omowienia.

Panie Mecenasie, przerwatem panu. Proszg¢ o konty-
nuacj¢ wypowiedzi, ale prosze tez uwzgledni¢ to, o co
prositem. Jesli ma pan propozycj¢ poprawek, to przekaze
je panu legislatorowi, a my si¢ potem tymi poprawkami
zajmiemy. Czy kto$ z nas je przejmie, czy nie, to jest...

(Lobbysta z Salans FMC SNR Denton Oleszczuk sp. k.
wykonujgcy dziatalnosé¢ na rzecz Systemu Gazociggow
Tranzytowych EuRoPol Gaz SA Zbigniew Stasiak: Czy to
pytanie jest skierowane do mnie?)

Tak, tak.

Lobbysta z Salans FMC SNR

Denton Oleszczuk sp. k.

wykonujacy dzialalnos$é

na rzecz Systemu Gazociagéw Tranzytowych
EuRoPol Gaz SA Zbigniew Stasiak:

Skoro tak, to odpowiadam. W pismie, ktore ztozylismy
do panstwa 25 czerwca, w pkcie 6 wskazujemy, ze naleza-
loby albo usuna¢ postanowienia o mozliwosci znaczenia
tylko jednego OSP na terytorium Polski oraz wymog, ze
ma to by¢ spotka w 100% nalezaca do Skarbu Panstwa,
albo uzupehi¢ kompetencje prezesa URE o mozliwos¢
zwolnienia inwestora nowej infrastruktury z zastosowa-
nia w odniesieniu do niego przepisu planowanego art. 4¢'
ustawy — Prawo energetyczne oraz art. 9h ustawy — Prawo
energetyczne.

Jezeli jest taka potrzeba, to moge przedstawic¢ brzmienie
tego zapisu w taki sposob, zeby legislator mogt...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Legislator usilnie poszukuje tej poprawki. W tej chwili
zawieszam... Prosz¢ o nastepne wypowiedzi. Wiem, ze tu
jeszcze migdzy innymi chodzilo o sieci energetyczne. Byto
tez jeszcze kilka innych kwestii.

Proszg¢ bardzo, prosz¢ o przedstawienie sig.

Koordynator

Obszaru Zagadnien Technicznych

w Biurze Polskiego Towarzystwa Przesylu
i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Wojciech Kozubinski:

Wojciech Kozubinski, Biuro PTPiREE Poznan.

Wiem, ze godzina jest p6zna, dlatego chciatbym kro-
ciutko przedstawi¢ cztery zagadnienia, cztery problemy.
Jeden zostat juz wezesniej oméwiony — chodzi o art. 4 ust. 6
i kwesti¢ dwudziestu jeden dni na zmian¢ sprzedawcy —
wiec ten temat pozwole sobie oming¢.

Trzy pozostate proponowane poprawki dotycza kwestii
mikroinstalacji. Chcieliby$my zaproponowac, aby prze-
pisy dotyczace mikroinstalacji dostosowa¢ do tego, co
jest w przepisach europejskich, a wigc miedzy innymi do
normalizacji europejskiej. W zwigzku z tym nalezatoby
przyjaé troszeczke inng definicje mikroinstalacji, to znaczy
zmniejszy¢ moc mikroinstalacji do 10 kW. Propozycja ta
wynika migdzy innymi z normy europejskiej i z tego, jak
w innych krajach europejskich rozumie si¢ pojgcie ,,mi-
kroinstalacja”. Przyjmujac rozwiazania, ktére sa zapisane
w normie, mikroinstalacja jest to zrodto przytaczone do
sieci niskiego napigcia. Nie podaje si¢ tam jego mocy, tyl-
ko podaje si¢ maksymalne nat¢zenie pradu, to jest 16 A.
Po przeliczeniu na moc wyjdzie nam troszeczke¢ mniej niz
10 kW, ale zeby liczba byta réwna, proponujemy, aby przy-
jac, zeby to byto 10 kW. Uwazamy, Ze przyjete w tej chwili
rozwigzanie... 40 kW to jest bardzo duza moc w przypadku
mikrozrodel.

W zwiagzku z taka zmiang definicji proponujemy row-
niez zmiang art. 7 ust. 8d*. Chcieliby$my, aby... Popieramy
oczywiscie idee, zeby tym mikroinstalacjom utatwi¢ przy-
Iaczanie do sieci, zeby mogto to by¢ na zgloszenie, ale
chcieliby$my, aby operatorzy sieci mieli pewien wptyw
na to, co do tej sieci jest przylaczane, gdyz inne zapisy
ustawy méwig wyraznie, ze operator jest zobowiazany
do zachowania bezpieczenstwa dostaw, bezpieczenstwa
sieci 1 bezpieczenstwa odbiorcow. Chcieliby$my zatem,
aby w przypadku mikroinstalacji przyja¢, ze to zgloszenie
musi by¢ zaakceptowane przez operatora.

Podczas pisania tego artykutu przyjeto pewne uprosz-
czenie techniczne — skoro odbiorca otrzymatl warunki przy-
laczenia i w tych warunkach byta okreslona moc, ktora
odbiorca moze zuzy¢, to taka samg moc ten odbiorca moze
wprowadzi¢ do sieci. A to jest niestety btgdne rozumowanie,
gdyz projektujac i budujac sieci niskiego napiecia, ktore
zasilajg odbiorcow, przyjmuje si¢ tak zwane wspotczynniki
jednoczesnosci. To znaczy, ze sieci projektuje si¢ w ten
sposob, zeby... Zalozenie jest proste: nigdy nie ma takiej
sytuacji, ze wszyscy odbiorcy przytaczeni do danej stacji
czy do danej linii w danym momencie bgda pobiera¢ mak-
symalng moc, ktéra wynika z warunkoéw przylaczenia.

Pora jest p6zna, ale moze przedstawi¢ proste wylicze-
nie. Jezeli mamy jaka$ stacje, do ktorej przylaczonych
jest dziesieciu odbiorcow, a kazdy z nich ma 10 kW mocy
w warunkach przylaczenia, to w przeliczeniu daje nam
100 kW. Ale ta stacja i ta linia, ktdra zasila odbiorcow, nie
jest zaprojektowana i wybudowana na 100 kW, tylko na
mniej. Przewaznie jest to okoto 50-60 kW, gdyz takie sa
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warunki ekonomiczne. Nie trzeba przebudowywac sieci
tak mocno, skoro i tak odbiorcy nigdy nie bgda pobiera¢
takiej mocy.

A jezeli mowimy o mikrozrédtach, to beda to wlasciwie
wylacznie zrodta fotowoltaiczne, w przypadku ktorych
wspotczynnik jednoczesnosci wynosi 1, czyli jezeli stonce
$wieci, to one beda pracowaty z maksymalna dostepna
moca i wtedy bedziemy mieli te 100 kW, ze tak powiem, na
sieci. To spowoduje przeciazenie linii, spowoduje wylacze-
nie odbiorcow. Jezeli takie przypadki beda si¢ powtarzac,
moze doj$¢ do awarii, do r6znych niebezpiecznych sytuacji,
ktore moga wystapi¢ po stronie zarowno tych odbiorcow,
ktorzy maja mikroinstalacje, jak i innych przytaczonych do
tej stacji. W zwiazku z tym chcieliby$my zaproponowac
zmiang w art. 7 ust. 8d*, ktora umozliwitaby operatoro-
wi w szybkim terminie — proponujemy czternascie dni —
udzielenie odbiorcy odpowiedzi, czy nadal jest mozliwo$¢
przylaczenia danego mikrozrodta do sieci, czy w tej sieci
takie mozliwosci juz si¢ wyczerpaty. Oczywiscie gdyby
odpowiedz byla negatywna, to towarzyszytoby jej uzasad-
nienie, dlaczego taka sytuacja nastapita.

Proponowaliby$my rowniez, aby wprowadzi¢ pewne
ograniczenie w zakresie... Chodzi o to, zeby w przypadku
warunkow przytaczenia, ktore juz zostaly wydane... zeby
dla istniejacych odbiorcéw przyja¢ moc z tych warunkow,
ktore zostaty wydane do momentu wejscia w zZycie ustawy.
Oczywiscie dla nowych odbiorcow beda nowe warunki.
Chodzi o to, zeby odbiorcy, prosumenci nie zmieniali si¢
w wytworcow, czyli nie wystepowali o wydanie nowych,
znacznie wyzszych warunkéw przylaczenia tylko po to,
zeby moc produkowac jak najwigcej energii.

Ostatnia proponowana zmiana w tym artykule dotyczy
kosztow. Propozycja dotychczasowa jest taka, aby to opera-
tor ponosit wszystkie koszty zwigzane z zabezpieczeniami,
z wymiang zabezpieczen i z dostosowaniem uktadu pomia-
rowo-rozliczeniowego. Biorac pod uwage doswiadczenia
innych krajow, krajow sasiednich, na przyktad Niemiec,
i widzac, jak wiele jest przytaczanych mikroinstalacji, pro-
ponujemy, aby koszty te byly ponoszone zar6wno przez
operatora, jak i przez odbiorcg, ktory bedzie chciat u siebie
zainstalowa¢ mikroinstalacje. To jest wtasnie propozycja
dotyczaca mikroinstalacji.

Jezeli mozna, to od razu przeszedtbym do trzeciej pro-
pozycji. Dotyczy ona art. 6f ust. 1, gdzie méwi si¢ o od-
biorcach wrazliwych i o tym, ze jezeli odbiorca wrazliwy
paliw gazowych lub energii elektrycznej ztozy w przedsig-
biorstwie energetycznym zajmujacym si¢ dystrybucja paliw
gazowych lub energii wniosek o zainstalowanie przedptato-
wego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, to przedsi¢bior-
stwo taki ukfad instaluje. Proponujemy tu drobng popraw-
ke zmierzajaca do tego, aby zamieni¢ okres$lenie ,,uktad
pomiarowo-rozliczeniowy” na ,,uktad realizujacy funkcje
przedptatowa” lub ,,uktad realizujacy funkcj¢ ograniczenia
mocy”. Dlaczego o tym moéwimy? Bo w tej chwili uktady
przedplatowe nie sa powszechnie stosowane w Polsce;
sa spotki, ktore w ogodle tych uktadow nie maja. Zapis,
ktory naktadalby na nie obowiazek instalowania takiego
uktadu, spowodowatby to, ze za chwilg spotki zaczgtyby
przechodzi¢ na tak zwane inteligentne opomiarowanie. To
inteligentne opomiarowanie bedzie rowniez realizowac

funkcja licznika przedplatowego, ale na ten okres, kiedy
spotki beda dopiero instalowac te uklady inteligentne...
Spotki musiatyby zakupi¢ caly system przedptatowy, czyli
liczniki, caty system bilingowy, tylko po to, zeby przez
pewien krotki okres, nie wiem, dwoch, trzech lat, méc
realizowac ten zapis. Stad proponujemy drobna poprawke,
ktora umozliwi instalowanie licznika realizujacego funkcje
przedptatowa lub funkcj¢ ograniczenia mocy, co mozna
zrealizowaé w inny sposob na obecnie istniejacych liczni-
kach. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy moglbym prosi¢ pana dyrektora lub pana ministra
o krotkie ustosunkowanie si¢ do tych propozycji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy
Witold Pietrewicz: Czy mogtbym prosi¢ pana o uzasad-
nienie dotyczace funkcji ograniczenia mocy, ktora pan
postuluje?)

Proszg bardzo.

Koordynator

Obszaru Zagadnien Technicznych

w Biurze Polskiego Towarzystwa Przesylu
i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Wojciech Kozubinski:

Chodzi o to, ze w przypadku odbiorcy wrazliwego zapis
dotyczacy koniecznosci instalowania na wniosek takie-
go odbiorcy uktadu przedptatowego rozumiemy jako...
Skoro chodzi o to, zeby odbiorca mogt kontrolowac swoje
zuzycie, to chcemy zaproponowac rozwiazanie zastgpcze
polegajace na tym, ze albo bedzie to licznik przedptatowy,
albo bedziemy ogranicza¢ zuzycie poprzez pewng maksy-
malna moc, ktora dany odbiorca bedzie checiat moc zuzywac
1 przez to ogranicza¢ swoje zuzycie, swoje koszty.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Witold Pietrewicz:

Szczerze mowiac, nadal nie rozumiem funkcji ogra-
niczania mocy, ktora pan postuluje, ale skoro panstwo to
postuluja, to w jakiejs mierze do tego si¢ odniesiemy.

Przedstawione propozycje sa propozycjami troche innej
polityki energetycznej w stosunku do prosumentdw. Jesli
rzeczywiscie chcemy zbudowac rynek prosumentow, mie¢
ich, to trzeba... To jest konsument i wytworca. A pan pro-
ponuje takie warunki przylaczenia, zeby prosumenci nie
zamienili si¢ w wytworcow. Tak ustyszatem. Nam chodzi
o zupehie co$ innego. My chcemy, zeby oni byli takze
wytworcami i w zwiazku z tym musi by¢ im zapewniony
odbior energii.

W sensie technicznym zgadzam si¢ z panem — rzeczy-
wiscie moze nastapi¢ kumulacja produkcji energii, czego
sieci moga nie wytrzymywac. To jest element, ktory mu-
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simy bra¢ pod uwagg, ale jesli nie stworzymy przymusu,
zeby te sieci byly modernizowane, to one nigdy nie zosta-
ng zmodernizowane, tak jak miato to miejsce do tej pory,
i energetyki prosumenckiej mie¢ nie bedziemy. A to znaczy,
ze nie bedziemy mieli dwoch milionéw przedsigbiorcow,
ktorych chcemy nauczy¢ oszczgdzania, gospodarowania
energia. Nie o to chodzi w tej zmianie ustawy i w ogole
w naszej ustawie, dlatego tez nie mogg¢ zgodzi¢ si¢ z tymi
poprawkami, ktére pan proponuje w czgsci pierwszej, czg-
$ci dotyczacej kwestii przytacza.

Nie do konca tez rozumiem sens zmiany definicji mikro-
instalacji z 40 kW na 10 kW. Jesli rzeczywiscie nie chcemy,
zeby oni byli wytwoércami, to mozemy dac¢ te 10 kW albo
2 kW — wtedy juz z pewno$cia nie bedg wytworcami. Ale
my chcemy czego$ odwrotnego. Chcemy, zeby oni byli
wytworcami i zeby pewne nadwyzki dostarczali do sieci,
bo to jest droga do tego, zeby realizowac cele zwigzane
z energetyka odnawialna, ta wlasnie rozproszona.

A co do ostatniego punktu dotyczacego uktadu pomiaro-
wo-rozliczeniowego i przedptatowego ograniczenia mocy,
to w jakiej§ mierze jest to do przemyslenia, chociaz jesli
ograniczanie mocy znowu wiaze si¢ z tym, zeby nie byli wy-
tworcami, to oczywiscie nie mozemy si¢ na to zgodzic.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jesli mogtbym jeszcze, Panie Przewodniczacy, uzupet-
ni¢, bo pewnie zglaszajacy nie miat okazji doktadnie zapo-
zna¢ si¢ z poprawka, ktora zostata przeze mnie skrétowo
przedstawiona... By¢ moze po przeczytaniu tej poprawki
odstapi od zmiany definicji, tak ze pozwole sobie przeka-
zac... To moze ulatwic.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Jezeli chodzi o de-
finicj¢, to bedzie juz uzgodnienie.)

Tak. Bo to rozwiaze tez czg¢$¢ problemow.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Chcialby pan jeszcze raz zabra¢ glos ad vocem?
Proszg¢ bardzo.

Koordynator

Obszaru Zagadnien Technicznych

w Biurze Polskiego Towarzystwa Przesyhlu
i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Wojciech Kozubinski:

My nie negujemy tego, zeby obecni odbiorcy stali si¢
réwniez wytworcami, ale chcemy, aby to si¢ odbywato
w sposob bezpieczny. Mowimy o tym, zeby nie bylo ta-
kiej... Operatorzy sieci w mys$l innych przepisow usta-
wy majg zapewni¢ bezpieczenstwo, a tu dajemy przepis,
ktéry mowi o tym, ze kazdy moze przyjs$¢ i przytaczy¢
do sieci urzadzenie wytworcze, a operator nie moze nic

z tym zrobi¢. Dostaje informacje i w ciagu trzech tygodni
ma umozliwi¢ przylaczenie urzadzenia. Tu nawet nie ma
czasu na przebudowg sieci, o ktorej byta mowa, bo w trzy
tygodnie nikt tego nie zrobi.

Jezeli chodzi o punkt dotyczacy licznikow przedpta-
towych, to jest zupetnie... To nie dotyczy mikroinstalacji.
Chodzi tylko o to, zeby w tym momencie nie przymuszac
operatorow do zakupu systemu licznikow przedptatowych,
skoro za chwilg beda instalowac, albo juz instaluja, liczniki
inteligentne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Teraz pan dyrektor, a potem pan senator Iwan.
Prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Nie cheg przeciaga¢ dyskusji, wige powiem tylko, ze
w przepisie, do ktorego odwotuje si¢ wnioskodaweca, jest
juz mowa o tym, ze przylaczenie nastgpuje po zainstalowa-
niu odpowiednich uktadéw zabezpieczajacych. Tu jest tylko
kwestia wlasciwego zaprojektowania tych uktadow, tak
zeby ewentualnie w wigkszym zakresie wida¢ byto w nich
konfiguracje sieci. To tylko drobna uwaga. Nie ma potrzeby,
moim zdaniem, wyolbrzymiania tego problemu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Iwan. Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Mysle, ze po pierwsze, to nie bedzie tak, ze jak bedzie
podtaczonych po kolei do danej linii dziesi¢¢ domkow, to
w kazdym bedzie zainstalowane 40 kW, ktore bedzie mozna
wyprowadzi¢ w tym samym czasie, a po drugie, rzeczywi-
$cie w zwiazku ze stanem i istniejacymi parametrami linii
niskiego napigcia... Moze rzeczywiscie w jakims okresie
limitowa¢ mozliwosci wchodzenia w t¢ produkcje, w sta-
wanie si¢ prosumentami przez nast¢pnych uczestnikow
tej gry. Bo jezeli zapchamy lini¢ za pomoca jednego czy
dwoch takich producentoéw, to juz nie bedzie miejsca na
trzeciego, czwartego i piatego.

Po trzecie, jak mysle, jest to rzeczywiscie, jesli chodzi
o $rodki, beznaktadowa z punktu widzenia czy budzetu,
czy tez duzych jednostek energetycznych metoda na to,
azeby w naszych warunkach zwigkszy¢ udziat energetyki
odnawialnej. Kiedy$ juz powiedziatem publicznie, ze znam
takich gosci, ktorzy w tej chwili coraz rzadziej pokazuja
ztote klamki i ztote kurki w swoich §wiezo wybudowanych
domach, a coraz czgsciej prowadza cztowieka do kotlowni,
gdzie maja pompy cieplne i inne podobne rzeczy. Jest na to
moda i cz¢$¢ ludzi zdecyduje sig, zeby takie rzeczy robic,
ale tu potrzeba jakiego$, powiedzialbym, zdrowego wy-
wazenia, bo mnie tez te 120 kW... Skoro mowimy tu o...
Oczywiscie chodzi o energi¢ elektryczna, wigc mowimy
o pradzie, o mocy energii elektrycznej, ale te 120 kW to
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jest bardzo duzo, jezeli chodzi o ciepto na przyktad. I moje
pytanie dotyczy tego, czy ta kwestia byta przedmiotem
jakiej$ analizy. Skad taka warto§¢? Skad akurat 120 kW,
a nie mniej? Bo to jest, ze tak powiem, kawat kotlowni
w niejednej matej gminie. Prawda?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Michalski, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Michalski:

Kroéciutko, Panie Przewodniczacy, bo razem z sena-
torem Pociejem wspieramy pana ministra w tej kwestii.
Trzeba zdawac sobie sprawg z tego, ze to bedzie proces.
Przytaczenia nie beda si¢ odbywaty masowo, bo zeby pod-
faczy¢ takie 40 kW... Trzeba bedzie wydac¢ troche srodkow
na taka mikroinstalacj¢. I chodzi o to, zeby pomoc czy
przymuszanie operatora jednak nastgpowaty, zeby zache-
ca¢ ludzi do tego, zeby tego typu urzadzenia przytaczac
i produkowac jak najwigcej takiej energii. Tak ze obawy
sg dzisiaj chyba na wyrost. Od razu nic si¢ nie stanie; to
bedzie bardzo powolny proces. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

A efekt jednoczesnosci, o ktorym tu mowiono, moze
by¢ zminimalizowany dzig¢ki zabezpieczeniom. Tak?
Chciatbym mie¢ jasno$¢ w tej kwestii.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jak wspomniatem, kwestia odpowiednich uktadow za-
bezpieczajacych jest wprost wpisana do ustawy. Chodzi
o takie ich skonfigurowanie, zeby oprocz, nazwijmy to, wi-
dzenia punktowego zrodla, widziaty tez konfiguracje sieci,
do ktorej dane zrodlo jest przytaczone. Istotna jest mozliwosé
narzucania ograniczen wynikajacych. .. ograniczen pojawia-
jacych si¢ w innym miejscu sieci. To po pierwsze.

Po drugie, jak powiedzialem, propozycja poprawki,
ktora przygotowujemy, wigkszy nacisk ktadzie na to, aby
do sieci wprowadzane byty nadwyzki, a nie cata produkcja
z tej mocy, ktora jest ujeta w definicji mikroinstalacji.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
i Rozstrzygania Sporow

w Urzedzie Regulacji Energetyki
Zdzistaw Muras:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Zdzistaw Muras, Urzad Regulacji Energetyki.

Odnoszac si¢ do pakietowej poprawki, ktora zostata
przygotowana... Chcieliby$Smy zwroci¢ uwagg, ze przepis
przejsciowy, ktory zostat przygotowany, bedzie wymagat

doprecyzowania i zmiany, bo postugujemy si¢ tam po-
jeciami koncesji, ktora... Powstata taka zbitka stowna,
ktdra nie istnieje w prawie energetycznym, a wiec trzeba
to bedzie dodatkowo doprecyzowac i zmieni¢, aby dato
si¢ to zastosowac.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Jak rozumiem,
proponuje pan to zmieni¢ do 10 lipca. Tak?)

Tak, jest na to trzynascie dni.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przekazuje nastepne zadanie legislacyjne.

(Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania
Sporow w Urzedzie Regulacji Energetyki Zdzistaw Muras:
To jest drobna niezrgczno$¢ w tekscie, tak ze szybko...)

Dobrze, oczywiscie, ale prosze¢ o tym pamigtaé, bo
chcieliby$Smy przedstawi¢ Senatowi maksymalnie, ze tak
powiem, wypracowany projekt.

Proszg bardzo, teraz pan, a potem...

Prosze.

Koordynator

Obszaru Zagadnien Technicznych

w Biurze Polskiego Towarzystwa Przesylu
i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Wojciech Kozubinski:

Jeszcze jedno wyjasnienie odno$nie do... Bo tu chyba
nastapilo pewne niezrozumienie. Odpowiednie zabezpie-
czenia instalowane u prosumentéw w zaden sposob nie
zabezpiecza sieci przed tym, o czym mowimy, czyli przed
wspotczynnikiem jednoczesnosci. Jezeli spojrzymy na to,
jak mikroinstalacje rozwijaja si¢ w innych krajach, a tam
praktycznie mowa jest wylacznie o fotowoltaice... Jezeli
stonce §wieci, to urzadzenia te produkuja 100%, a najwigcej
produkuja, kiedy jest dobre nastonecznienie, czyli w po-
hudnie, a wiee wtedy, kiedy prosumentéw w domu nie ma.
Czyli to wszystko, co zostanie wyprodukowane, poptynie
w zdecydowanej wickszos$ci do sieci, a przez to nie da si¢
zainstalowac¢ takich zabezpieczen, ktore by u tego prosu-
menta... ktére w jaki$§ sposob zabezpieczalyby sie¢ przed
taka sytuacjg. Dlatego postulaty, o ktorych mowilismy,
zmierzaja do tego, zeby w przypadku, gdy mozliwosci
sieci si¢ wyczerpig, operator mogl odmowic przytaczenia
kolejnych mikroinstalacji.

To bedzie duzy boom, o czym $wiadcza kierowane do
operatoréw pytania o mozliwos$¢ przytaczenia. W przypad-
ku Niemiec liczba instalowanych... To s3 dane roczne za
lata2012,2011,20101 2009, z ktorych wynika, ze co roku
zaktada si¢ ponad sto tysigcy mikroinstalacji do 10 kW.
Powtarzam: co roku przybywa sto tysiecy nowych instala-
cji. A jezeli méwimy nowych mikroinstalacjach do 40 kW,
migdzy 10 kW a 40 kW, to ich liczba waha si¢ migdzy
siedemdziesi¢cioma a stoma tysigcami.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ o zabranie gltosu pandéw siedzacych z tytu.
Proszg o przedstawienie sig.
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Prawnik w Fundacji ClientEarth Poland
Robert Rybski:

Robert Rybski, Fundacja ClientEarth Poland.

Ad vocem stanowiska PTPiREE, chciatbym zauwazyc¢,
ze projektowane zmiany... Ustawa ma na celu implementa-
cj¢ dyrektywy, tymczasem to, co proponuje PTPiREE, jest
wprost sprzeczne z art. 16 dyrektywy, dlatego ze przyta-
czanie kolejnych instalacji ma nastgpowac bez ograniczen
wynikajacych przede wszystkim z warunkéw ekonomicz-
nych lub technicznych. Oczywiscie musi by¢ zachowane
bezpieczenstwo sieci, ale na operatorach cigzy obowigzek
ich rozbudowy.

Co do powotywania si¢ na argumenty dotyczace
Niemiec, to trzeba zauwazy¢, ze maty trojpak nie wpro-
wadza bynajmniej feed-in tariff, ktore powoduja duza liczbg
przytaczen mikroinstalacji w Niemczech. W momencie,
w ktorym ministerstwo proponuje, by sprzedawane bytly
wylacznie nadwyzki i tylko za 80% ceny za ubiegly rok,
to trudno jest sobie wyobrazi¢, bySmy mieli nagly przyrost
przytaczen. W momencie, w ktorym bedziemy wprowadzali
feed-in tariff, warto, jak mi si¢ wydaje, powroci¢ do tej
problematyki.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, to jest wsparcie stanowiska ministra.
Jeszcze jeden pan, siedzacy z tytu, ma glos.

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Biura
Towarzystwa Obrotu Energia
Marek Kulesa:

Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Energia.

Szanowni Panstwo!

Reprezentuje sprzedawcow energii elektrycznej.
Pozwolili§my sobie wyspecyfikowac cztery bardzo wat-
pliwie z naszego punktu widzenia zapisy. Jeden z tych
tematow byl juz dzisiaj podnoszony. W naszym pismie jest
to punkt pierwszy, ktory dotyczy art. 1 pkt 4 nowelizacji.

Jesli chodzi o art. 4j ust. 3, to zwracamy uwagg, ze
zdanie drugie, o ktérym mowit przedstawiciel Biura
Legislacyjnego, moze wprowadzi¢ zdecydowanie wigcej
niedobrego niz... Chodzi o stowa ,,wypowiadajac umowe,
odbiorca jest zobowigzany zaptaci¢ swoje nalezno$ci”.
Mozna zastanowi¢ si¢ — 1 tu prosiliby$smy Ministerstwo
Gospodarki o odpowiedz — co w przypadku, gdy dany od-
biorca wypowie umowe z terminem, na przyktad, za dwa
miesigce, a nastgpnie nie uisci naleznosci.

Druga watpliwos¢, ktora si¢ pojawia, dotyczy odnie-
sienia do wspomnianego juz art. 365 pkt 1 kodeksu cywil-
nego. Wedhug nas ten artykul stwarza mozliwos¢ dyskusji
na temat naleznosci odbiorcy. Wydaje nam sig, ze zdanie
drugie jest zbgdne. Nasi prawnicy, podobnie jak mecenas
z Biura Legislacyjnego, uwazaja, Ze moze to by¢ znaczacy
problem, takze jezeli chodzi o orzecznictwo na réznych
poziomach.

Kolejna nasza uwaga dotyczy pkt 1 art. 1 nowelizacji.
Po ust. 4a, w art. 5 proponujemy doda¢, wypunktowac,
co zawiera umowa sprzedazy albo umowa kompleksowa.
O ile, jak mowilem, w poprzednim przypadku, podpisujemy
si¢ pod propozycja Biura Legislacyjnego dotyczaca skre-
$lenia zdania drugiego, to tu mamy watpliwos¢ dotyczaca
ust. 4b pkt 2. Jest tam wymog, ze w umowie mi¢dzy innymi
powinna by¢ zawarta informacja o mozliwo$ci uzyskania
pomocy w przypadku wystapienia awarii. Wydaje nam
si¢, ze z punktu widzenia klienta... Powinni$my tu mo-
wi¢ 0 mozliwosci 1 miejscu zgloszenia samej awarii, a nie
o pomocy. Bo w zwiazku z tym, co dzieje si¢ w OSD,
w umowach sprzedazy i w umowach kompleksowych...
Zawieramy 1 bedziemy zawiera¢ umowy o miejscu zglo-
szenia awarii, a nie o miejscu uzyskania pomocy. Stad
watpliwos¢: co to jest uzyskanie pomocy? Czy to jest tylko
stwierdzenie: bedzie dobrze, zaraz przyjedziemy? Wydaje
nam si¢, ze powinno by¢ po prostu zgloszenie awarii, co$
takiego OSD przyjmuja.

Kolejne dwa punkty dotycza... Podtrzymujemy nasze
watpliwosci, ktore pojawily si¢ podczas posiedzen komi-
sji sejmowych. Przyznam, ze zapewne znam odpowiedz
Ministerstwa Gospodarki. Pierwsza z watpliwos$ci doty-
czy przekazywania kopii zbioru praw konsumenta. Mysle,
ze wypowiem si¢ w imieniu wszystkich pozostatych do-
stawcow mediow: przekazywanie wydruku... W naszym
przypadku chodzi o trzynascie i p6t miliona odbiorcow
—mowi¢ za caly sektor obrotu energia elektryczng. W przy-
padku gazownictwa tez jest pig¢, sze$¢ czy jeszcze wigeej.
Proszg¢ sobie wyobrazi¢, ile lasow idzie na to drukowanie,
zeby kazdemu odbiorcy fizycznie dostarczy¢... W zwiazku
z tym zaproponowaliSmy zmiang; zwracamy si¢ do pan
1 pandw senatorow o zastanowienie si¢ nad tym problemem.
Deklarujemy, ze bgdziemy informacj¢ o tym, gdzie odbior-
ca moze to zamieszcza¢ w umowach czy tez na fakturach. ..
A gdyby jakikolwiek odbiorca chciat wydruk, to jest taka
mozliwos¢. W kazdym razie wydaje nam si¢ to zbyt daleko
idace, Szanowni Panstwo, szczegolnie, ze przeciez koszty
weczesniej czy pozniej pokryje klient — bedzie tak zaréwno
w odniesieniu do przedsigbiorstw cieplowniczych, gazow-
niczych, jak i elektroenergetycznych.

[ ostatni punkt. Tu juz byta dosy¢ szeroka dyskusja, cho-
dzi o art. 1 pkt. 8 nowelizacji, art. 6b—6f. Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu zaproponowato zmiang tego punktu.
My tez zwracamy uwagg¢ na to, ze moze wystapi¢ petla
reklamacyjna, o ktorej mowilismy juz podczas posiedzenia
komisji sejmowej. Chodzi o to, ze odbiorca moze z zalo-
zenia tkwi¢ w takiej petli 1 moze nam nigdy nie zaplacic,
tylko caty czas wszczynacé kolejne postgpowania. I to tyle,
jezeli chodzi o nasze uwagi. ZgtosiliSmy je wszystkie na
pismie do pana przewodniczacego komisji.

Zwracam si¢ jeszcze z prosba do pana ministra go-
spodarki oraz dyrektora Departamentu Energetyki o udo-
stepnienie nam tej poprawki ze wzgledu na to, ze, jak
rozumiem, to 80% bedzie obcigzato sprzedawcow. Tak?
Chcieliby$my nieco wezesniej widzie¢, co na nas bedzie
ciazylo, szczegolnie ze sektor energii elektrycznej, na co
pragniemy zwrdci¢ uwage, jest sektorem konkurencyjnym
ijakiekolwiek narzucenie, nawet dokonywane w szczytnym
celu, z ktorym my si¢ zgadzamy, jezeli chodzi o podejscie
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mikroinstalacji, spowoduje zmian¢ portfeli zakupowych
spolek obrotu. Stad prosba o udostgpnienie poprawek,
ktore wiaza si¢ bezposrednio ze sprzedawcami z urzedu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy pana ministra, czy pana dyrektora mog¢ prosi¢
o ustosunkowanie si¢ do tych kwestii? Rozumiem, Ze co
do stanowiska ministerstwa, jest pan juz czgsciowo prze-
konany, ale proszg jeszcze...

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Moze do dyskusji na temat art. 4j zaprositbym TOE,
ktore wraz z PGNIG, z Biurem Legislacyjnym i z panem
senatorem. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To si¢ wiaze, tak ze pewnie jeszcze sobie wyjasnimy
watpliwosci.

Co do kwestii zglaszania awarii zamiast tego zapisu,
ktory jest w tej chwili, to mozna by powiedzie¢, ze niektore
infolinie nie dziataja tak, jak powinny dziata¢. Samo ogra-
niczenie si¢ do wskazania miejsca, gdzie moze zadzwonic¢
dany odbiorca, niekoniecznie zatatwia sprawe, wigc...
A jednoczesnie ten zapis nie jest nadmiernie uciazliwy dla
przedsigbiorstw.

Co do kopii zbioru praw konsumenta i dostarczania
go czy udostgpniania, to rzeczywiscie mieliSmy na ten te-
mat dtuga dyskusj¢. Proponujemy, aby prezes URE razem
z UOKIK okreslit doktadnie kopig zbioru praw konsumen-
ta. Jestem przekonany, Ze ten zbior nie bedzie wigkszy niz
jedna karta, a dotaczenie jednej kartki papieru do rachunku,
ktéry na ogoét sktada si¢ z trzech czy czterech kartek, nie
powinno nastreczac trudnosci. Tym bardziej Ze, technicznie
rzecz biorac, bedzie to wykonane ta sama maszyna, ktora
pakowane sg rachunki do koperty. Doktadnie wiem, jak to
wyglada, wiec jestem przekonany o tym, co mowie.

Jesli chodzi o petle reklamacyjna, to odlozyliSmy
dyskusj¢ na ten temat. Jeszcze raz na to popatrzymy, ale
argument ten byt juz podnoszony na posiedzeniu podko-
misji i komisji w Sejmie i wtedy uznali$my, Ze nie ma tam
zadnego problemu.

Padto jeszcze pytanie o to, co w sytuacji, kiedy klient
wypowie umowe i nie zaptaci. Pozwolg sobie zartobliwie
odpowiedzie¢, ze bedzie tak samo, jakby nie wypowiedziat
i nie placit.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pod wzgledem finansowym niewatpliwie ma pan racjg.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze na dwie propo-
zycje ministerstwo si¢ nie zgadza, ale beda jeszcze do-
konywane uzgodnienia co do... Chodzi tez o te punkty,
o ktorych juz moéwiliSmy. Mam nadzieje, ze do 10 lipca
to wszystko si¢ wyjasni.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura
Towarzystwa Obrotu Energia
Marek Kulesa:

Dzigkuj¢ bardzo. Marek Kulesa.

Chciatbym tylko upewnic¢ sig, czy to zartobliwe stwier-
dzenie pana dyrektora... To naprawde¢ ma bardzo duze
skutki. Jezeli w czasie wypowiadania umowy lub po tym
terminie klient nam nie zaptaci, to, jak rozumiem, zdaniem
Ministerstwa Gospodarki, wypowiedzenie jest nieskutecz-
ne. To ostatnie zdanie, ktore pan dyrektor powiedziat....
Wbrew pozorom jest to dla nas bardzo wazne, réwniez
w procedurze zmiany sprzedawcy, bo to zmienia troszecz-
ke dzisiejsze realia. Dzisiaj switching, procedura zmiany
sprzedawcy jest przeprowadzaona, mimo ze klient poprzed-
niemu nie zaptacit. I to nie chodzi tylko o sprzedawcg, ale
czesto takze o operatora systemu dystrybucyjnego. Ja takze
podzielam takie stanowisko, czytajac literalnie propozycje
Ministerstwa Gospodarki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Nie, to jest nadinterpretacja moich stow. To moze si¢
odnosi¢ do wymagalno$ci pewnych roszczen wynikajacych
Z UMOWY.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg panstwa chcialbym si¢ zorientowacd, ile jest jesz-
cze chetnych, bo nie chcialbym tamac przepisoéw BHP.

(Wesotos¢ na sali)

Generalnie rzecz biorge, powiem, ze sg trzy zgloszenia.

Zapraszam panow siedzacych z tytu po prawej stronie
w takiej kolejnosci, jaka panowie ustalicie, bo nie wiem,
czyja raczka podniosta w si¢ gore jako pierwsza.

Prosze.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej
Arkadiusz Sekscinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Arkadiusz Sekscinski, Polskie Stowarzyszenie Energe-
tyki Wiatrowej.

Panie Przewodniczacy!

Jezeli pan pozwoli, to najpierw do pana skieruj¢ pytanie
natury organizacyjnej. Mysle, ze innych uczestnikow row-
niez to interesuje. Jak rozumiem, na 10 lipca zaplanowane
jest kolejne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j,
z tym ze juz bez udziatu strony spolecznej. Tak?
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak, chcemy mie¢ liste poprawek uzgodnionych z mi-
nisterstwem, legislatorem, ktore beda uwzgledniaty...
Niektore postulaty strony spotecznej beda reprezentowane
przez senatorow. My po prostu przeprowadzimy glosowa-
nie zgodnie z tym, co komisja senacka uzna na podstawie
swojego wiasnego sadu. Chcemy dzisiaj wystucha¢ wszyst-
kich interesariuszy — mozemy to nazwac¢ strong spoteczna,
wszystko jedno — i doprowadzi¢ do gtosowania na nastep-
nym posiedzeniu. Wtedy bedzie juz tylko glosowanie.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej
Arkadiusz Seks$cinski:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienie, rozumiem cel, ro-
zumiem, ze Senat moze zakonczy¢ pracg na posiedzeniu
w dniach 10-12 lipca, a w Sejm w dniach 26-28... I kon-
czymy prace nad matym trojpakiem.

A teraz pozwoli pan, Panie Przewodniczacy, ze zadam
pytanie merytoryczne panu dyrektorowi Departamentu
Energetyki. Dyskusje na temat tak zwanej transparentnosci
informacji o rynku $wiadectw pochodzenia prowadzili-
$my 1 w Sejmie, i w Ministerstwie Gospodarki, i w URE.
Szczegolnie chodzi nam o rynek zielonych certyfikatow,
na ktorym dochodzito do réznych burzliwych sytuacii,
gdzie mamy do czynienia z nadpodazg tychze Swiadectw
pochodzenia. My caly czas zwracaliSmy uwagg na potrzebe
wprowadzania pelnego i transparentnego rejestru infor-
macji o $wiadectwach pochodzenia. Pan dyrektor dzisiaj
wspomniat o tym, ze taka propozycja zostanie zgloszona.
Trudno si¢ do niej odnies¢, wige bytbym bardzo zobowigza-
ny, gdyby pan dyrektor mogt chociaz werbalnie... i gdyby
mogt poinformowac, kiedy bedzie mozna zapoznac si¢ z ta
poprawka na pis$mie.

Panom senatorom chciatbym nieco przyblizy¢ dyskusje,
ktéra odbyta si¢ podczas prac sejmowych. Otoz stowarzy-
szenia — nie tylko stowarzyszenie energetyki wiatrowej, ale
réwniez inne organizacje takie jak ,,Lewiatan” czy TOE —
wystosowaty list otwarty, w ktorym wskazano, ze zakres
informacji o rynku $wiadectw pochodzenia powinien by¢
stosunkowo rozbudowany, a cze¢stotliwos$¢ publikowania
informacji — duza. Zakres powinien obejmowac informacje,
ktore dzisiaj posiada Urzad Regulacji Energetyki, czyli
chociazby takie, ile $wiadectw jest wydawanych, ile $wia-
dectw jest umarzanych, ile Swiadectw jest w zawieszeniu,
to znaczy ile nie jest jeszcze umorzonych, informacje,
ktorymi dysponuje Ministerstwo Gospodarki, chociazby
ze wzgledu na raporty o ilosci produkowanej energii elek-
trycznej w poszczegodlnych technologiach OZE... Chodzi
takze o dane z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej dotyczace chociazby wysokosci uisz-
czonej oplaty zastepcze;j.

My jako srodowiska branzowe wskazujemy, ze potrzeb-
ne jest, moéwiagc kolokwialnie, takie jedno okienko, zeby
tak naprawde naprawi¢ system $wiadectw pochodzenia,
a system zielonych certyfikatow w pewnym momencie si¢
zatamal. Potrzebny jest pierwszy krok w kierunku zbudo-
wania transparentnego rejestru. Ale podkreslam: nie moze

by¢ tak, ze zakres bedzie mniejszy niz obejmujacy te ele-
menty, ktore wskazatem, a czestotliwos¢ publikowanych
informacji bedzie mniejsza niz raz w miesigcu. Powtarzajac
argumenty podnoszone podczas prac sejmowych, chcial-
bym zapyta¢ pana dyrektora, czy propozycja resortu bedzie
szta w tym kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy mogg prosi¢ pana dyrektora o odpowiedz? Czy
moze pan minister...

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Troch¢ doktadniej zreferuj¢ te poprawke, zeby byta
bardziej czytelna. Minister gospodarki bedzie zamiesz-
czat w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Gospodarki — czytaj: na stronach internetowych — infor-
macje otrzymane od prezesa URE i prezesa narodowego
funduszu ochrony $rodowiska dotyczace: mocy poszcze-
gblnych rodzajow odnawialnych Zrodet energii objetych
koncesja prezesa URE na wykonywanie dziatalnosci go-
spodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycz-
nej; wolumendw energii elektrycznej wytworzonej w od-
nawialnych zrodtach energii, okreslonych na podstawie
wydanych przez prezesa URE §wiadectw pochodzenia oraz
$wiadectw pochodzenia biogazu z podzialem na rodzaje
odnawialnych zrodet energii; wolumenoéw energii elek-
trycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii,
objetych postanowieniami o odmowie wydania $wiadectw
pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia z biogazu rolni-
czego oraz liczby wydawanych gwarancji pochodzenia dla
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach
energii z podzialem na rodzaje odnawialnych zrodet energii,
na ktére zostaty one wydane.

To wszystko bedzie nastgpowato w terminie dwudziestu
pigciu dni od dnia zakonczenia kazdego kwartatu. Informacje
o wysokosci uiszczonych oplat zastgpczych, wedtug stanu
na koniec danego kwartalu, beda przekazywane w termi-
nie czterdziestu pigeiu dni od zakonczenia tego kwartahu.
Informacje te, jak powiedzialem, beda podawane przez mi-
nistra gospodarki w BIP, czyli na stronie internetowe;.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Dwoch ostatnich panow... Jeszcze dwie rgce widziatem.
Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Forum Odbiorcow
Energii Elektrycznej i Gazu
Henryk Kalis:

Henryk Kali$, Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej
i Gazu.

Zglosilismy propozycj¢ poprawki, ktéra polega na
wykresleniu art. 28. Art. 28 mowi o wejsciu w zycie za-
piséw art. 9a ust 1a’ po skutecznej notyfikacji Komisji
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Europejskiej. Naszym zdaniem to rozwigzanie powinno
wejs¢ w zycie natychmiast po podpisaniu przez prezyden-
ta RP, a firmy, ktore z tego rozwigzania beda korzystac,
deklaruja w przypadku notyfikacji negatywnej zwrot sum,
ktore si¢ w tym czasie nagromadza.

Uzasadnieniem dla tego typu poprawki jest to, ze nara-
sta sytuacja kryzysowa. Firmy, duze firmy energochlonne
sa w coraz gorszej sytuacji. To dotyczy praktycznie wszyst-
kich branz — zaréwno branzy stalowej, metali niezelaznych,
jak i przemystu chemicznego. My juz nie mamy czasu, zeby
czekac kolejny rok na wprowadzenie tego typu rozwigzan.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze, czy moge prosi¢ o odpowiedz na to
pytanie?

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Kwestia notyfikacji tych rozwigzan jako pomocy pu-
blicznej jest sprawa, ktora jest wskazana w stanowisku
rzadu: notyfikacja powinna si¢ odby¢. Na marginesie tylko
powiem, ze w tej chwili nurt dyskusji na temat pomocy
publicznej w odniesieniu do systemu wsparcia jest taki,
Ze pojawia si¢ coraz wigcej watpliwosci, czy rzeczywiscie
jest to pomoc publiczna i czy w zwiazku z tym podlega
obowigzkowi notyfikacji.

Nie chee przesadzacé, jak ustosunkujemy si¢ do tej pro-
pozycji poprawki, bo musimy si¢ doktadnie z nig zapoznac
ijeszcze ja przemyslec.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czyli decyzja co do tej propozycji poprawki tez jest
przeniesiona na 10 lipca, ale ma pan gwarancjg, ze pan
mecenas zaopiekuje si¢ tym zagadnieniem.

(Przewodniczgcy Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej
i Gazu Henryk Kalis: Bardzo dzigkujg.)

I proszg bardzo, ostatnia osoba.

Dyrektor Generalny
Polskiej Izby Gospodarczej
Energii Odnawialnej Michal Cwil:

Michat Cwil, Polska Izba Gospodarcza Energii Odna-
wialnej.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Mini-
strze! Szanowni Panstwo!

Nasza izba zglosita drobna poprawke dotyczaca defini-
cji sformutowania ,,odnawialne zrodto energii”. W ustawie
— Prawo energetyczne oraz w projekcie nowelizacji usta-
wy — Prawo energetyczne definicja odnawialnego zrodta
energii brzmi nastgpujaco. Jest to zrodlo wykorzystujace
W procesie przetwarzania energi¢ wiatru, promieniowania
stonecznego, aerotermalng, geotermalng, hydrotermalna,
fal, pradow i ptywow morskich, spadku rzek oraz energie

pozyskiwang z biomasy. Kluczowa jest tu kwestia biogazu.
Jest tu sformutowanie: biogazu pochodzacego ze sklado-
wisk odpadoéw, a takze biogazu powstatego w procesach
odprowadzania lub oczyszczania $ciekow albo rozkladu
sktadowanych szczatkow roslinnych i zwierzecych. W opi-
nii naszej izby taka definicja odnawialnego zrodta energii
zaw¢za mozliwo$¢ kwalifikowania jako odnawialne zrodto
energii wszystkich rodzajow biogazu, a w szczegolnosci
biogazu rolniczego. Bo na pewno biogazem rolniczym
nie jest biogaz pozyskiwany na sktadowiskach odpadow,
nie jest tez biogaz pozyskiwany z osadow $cickowych.
W naszej opinii biogaz pozyskany ze szczatkow roslinnych
i zwierzecych to tez nie jest biogaz roslinny.

Dalej w projekcie ustawy pojawia si¢ definicja poje-
cia ,,energia ze zrodta odnawialnego” i tez jest podobnie.
W tym pojeciu nie miesci si¢ energia pozyskana z biogazu
rolniczego, a tworzony nowy art. 3a wskazuje jednoznacz-
nie, ze projektodawca projektu ustawy zmieniajacej prawo
energetyczne rozréznia pojecia ,,odnawialne zrodto energii”
i,,biogaz rolniczy”.

Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ze jezeli nie
zostanie zmieniona definicja odnawialnego zrédta energii,
to energia wytworzona z biogazu rolniczego nie bedzie mo-
gla by¢ kwalifikowana jako energia ze zrodta odnawialnego
do rozliczania z Komisja Europejska w rozumieniu celow,
jakie stoja przez Polska w roku 2020. Watpliwe moze tez
by¢ interpretowanie, czy w ogole przystuguja swiadectwa
pochodzenia z tytulu wytwarzanej energii elektrycznej
z biogazu rolniczego, dlatego wnosimy o to, aby zmieni¢
definicj¢ odnawialnego zrodta energii tak, zeby byta ona
tozsama z definicja zaprezentowana przez Ministerstwo
Gospodarki w projekcie ustawy o odnawialnych zrédtach
energii z 9 pazdziernika 2012 r. Definicja ta zostata skon-
sultowana, uzgodniona z organizacjami spotecznymi i jest
spojna z dyrektywa unijna.

Druga propozycj¢ chciatbym... Nie zglaszalismy jej
weczesniej, ale zglaszaliSmy ja w propozycjach sejmowych.
Nie wiem, czemu nie znalazta uznania wsrod postow.
Chcialbym wskaza¢ na do$¢ dtugi okres na wydawanie
warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
w przypadku wszystkich zrodet, ktore wnosza o takie
warunki przylaczenia. Pamigtamy nowelg prawa energe-
tycznego, dokonang 8 stycznia 2010 r., podczas ktorej
wydtuzono okres wydawania warunkow przylaczenia do
sieci wszystkich zrodet wytworczych przytaczanych do
sieci 0 napigciu wyzszym niz 1 kW odpowiednio z trzy-
dziestu, sze$¢dziesigciu i dziewigcédziesigciu dni do stu
pig¢dziesigciu dni.

Argumentowano wtedy, ze po stronie operatora sieci
przesylowej oraz operatora sieci dystrybucyjnej znajdzie
si¢ konieczno$¢ sporzadzenia ekspertyzy wptywu przyta-
czanej jednostki na sie¢ elektroenergetyczng. Zgoda, zeby
dla tych, dla ktorych trzeba sporzadzac taka ekspertyze, ten
okres na wydawanie warunkow przylaczenia siggat mak-
symalnie sto pi¢édziesiat dni, ale nie jest zasadne to, aby
w przypadku obiektow takich jak biogazownia czy nawet
elektrownia wiatrowa o mocy do 2 MW okres oczekiwania
wynosit sto pigédziesiat dni. To jest pig¢ miesigey na to,
zeby stwierdzi¢, czy sa techniczne i ekonomiczne warunki
przytaczenia do sieci, czy nie.
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Zasadne jest to, aby w przypadku instalacji, dla kto-
rych nie ma koniecznosci sporzadzania ekspertyzy wptywu
na sie¢ elektroenergetyczna, skroci¢ okres oczekiwania
do maksymalnie trzydziestu dni. Wnosz¢ o to w oparciu
o dyrektywe¢ o odnawialnych Zrédtach energii, ktora jed-
noznacznie wskazuje, zeby uprosci¢ procedury w zakresie
realizacji inwestycji.

I trzecia bardzo krociutka kwestia. Pan przewodni-
czacy na poczatku wskazat, ze dzisiaj zajmujemy si¢
matym tréjpakiem energetycznym, a potem beda kon-
tynuowane prace zwigzane z duzym trojpakiem. Ja bym
chcial, korzystajac z obecnosci pana ministra Pietrewicza,
zadac¢ pytanie: jak odnidstby si¢ do pisma, ktorego tre$c
Rzadowe Centrum Legislacji zamiescito z dos¢ duzym,
ponad dwumiesi¢cznym opoznieniem, czyli w minio-
ny piatek? Chodzi o pismo, ktére uzyskat pan minister
Tomasz Tomczykiewicz, sekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki, datowane na 17 kwietnia, skierowane ze
Stalego Komitetu Rady Ministrow. Podpisat je wice-
przewodniczacy, pan Michat Deskur. W pismie tym jed-
noznacznie wskazuje si¢, ze w zwiazku z przyjeciem
przez Rad¢ Ministréw w dniu 9 kwietnia 2013 r. pro-
jektu stanowiska rzadu do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne, czyli tego, ktore
dzisiaj rozpatrujemy, uprzejmie informuje, ze komitet
uznaje za zakonczone prace nad dokumentami w wersji
przedstawionej w styczniu biezacego roku i kieruje wyzej
wymienione projekty ad acta. A te dokumenty to jest tak
zwany duzy trojpak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Najpierw poprosze pana o przestanie do komisji
e-mailem tej drugiej poprawki, ktora ustnie zostata sformu-
lowana, najpozniej jutro rano, bo wtedy ewentualnie moze
ona by¢ przedmiotem jakich$ dalszych negocjacji.

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, prosz¢ odnies$é
si¢ do propozycji dotyczacych biogazu. Jedna zostata
przedstawiona na pi$mie, a druga — ustnie. Ja potem...
To ostatnia odpowiedz, wigc moze pan minister juz na
zakonczenie...

Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jesli chodzi o definicj¢ odnawialnego Zrodta energii, to
w definicji, ktora jest w dyrektywie, nie pojawia si¢ biogaz
rolniczy. Uzywane jest pojecie biomasy, ktore analogicznie
zostato przetozone na przepisy krajowe i, ze tak powiem,
dodefiniowane w rozporzadzeniu. Tak Ze po pierwszym
ogladzie wydaje nam sig, ze zakres zostat skonsumowany
wlasciwie, ale po otrzymaniu propozycji w formie pisem-
nej jeszcze na to popatrzymy, podobnie jak na pozostate
elementy.

Co do ekspertyzy wptywu, to... Sprawdzam w tej chwi-
li. Termin trzydziestu dni wystepuje w przypadku napigcia
do 1 kV; sa tez progi zwolnienia z obowiazku przedstawia-

nia ekspertyzy. 2 MW dla Zrodta to jest sporo i nierobienie
ekspertyzy w takim przypadku jest do$¢ ryzykowne, ale ta
poprawka, jesli dobrze zrozumiatem, odnosi si¢ do tego,
zeby w przypadku, gdy z przepisow wynika, ze nie ma
potrzeby przeprowadza¢ ekspertyzy wptywu na sie¢, termin
byt krotszy. Tak?

(Dyrektor Generalny Polskiej Izby Gospodarczej
Energii Odnawialnej Michal Cwil: Doktadnie tak. Czyli do
2 MW wszystkie instalacje albo odbiorcy koncowi, ktorzy
pobieraja do 5 MW.)

Ale to juz, jak mi si¢ wydaje, wtasnie z obecnych prze-
pisow...

(Dyrektor Generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energii
Odnawialnej Michat Cwil: Nie, nie, moge zacytowa¢ do-
ktadnie, jezeli pan dyrektor i Wysoka Komisja pozwoli.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze to przestac.

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: W formie propozycji po-
prawki, wtedy latwiej nam bedzie si¢ do tego odnies¢.)

To bedzie przedmiotem dalszych ustalen. Tak? Chodzi
o to, zeby$my tu juz...

I teraz odpowiedz na ostatnie pytanie, o to, co miato
zosta¢ odtozone ad acta. Prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jesli chodzi o pismo pana ministra Deskura... Nalezy
to potraktowac raczej jako swego rodzaju niezrgczno$é
uzyta w pisSmie, bo odnosi si¢ to do konkretnego projektu
w wersji z dnia... przedtozonej na konkretnym posiedzeniu
komitetu Rady Ministrow. Aby zamkna¢ sprawe, ktora
nie zostata rozpatrzona, powiem, ze pismo zostalo prze-
stane, ale z planu pracy Rady Ministrow nie zniknat zapis
o przedlozeniu projektu w trojpaku. To tyle, jesli chodzi
o komentarz na ten temat.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, czy kto$ jeszcze odczuwa niepohamo-
wana potrzebe, zeby zabra¢ glos? Nie. W takim razie...
A, pan legislator. Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chce tylko poinformowa¢ komisje, ze pan Zbigniew
Stasiak zobowiazat si¢ do tego, ze przesle tekst poprawek,
o ktorych mowit. Dzigkuje.

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: Chce od razu powiedzie¢,
ze bedziemy przeciwni.)
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze¢ panstwa, sytuacja jest nastepujaca. Przedy-
skutowali$my olbrzymia wigkszo$¢ poprawek, ktore i ja,
i legislator dostali$my na pis$mie od rozmaitych organizacji,
interesariuszy. Tylko pompy ciepta si¢ nie pojawity, nie
wiem, czemu, ale... Bo tez byly jakies... Ale skoro si¢ nie
pojawity, to zapomnijmy o nich.

Proszg panstwa, chciatbym jeszcze raz powiedziec€, ze
10 lipca mamy spotkanie w nastgpujacym sktadzie. Jak ro-
zumiem, pan dyrektor Dabrowski pojawi si¢ razem z jakim$
zespolem wspomagajacym. Beda uzgodnienia dotyczace
propozycji poprawek i konkretne poprawki. W wiekszosci
przypadkéw stanowisko rzadu... Co najmniej w jednym

przypadku senatorowie maja wybra¢ — by¢ moze bedzie
jeszcze inaczej, bo ostatecznie mozemy glosowac tak jak...
Przeciez imperium Senatu si¢ga daleko.

Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu za udziat w tym
bardzo dtugim posiedzeniu. Staralem si¢, zeby maksymal-
nie duzo kwestii przeszto do, powiedzmy, czystej materii
legislacji. Nie wszyscy beda zadowoleni, bo konieczne sg
pewne kompromisy. Ja wierzg, Panie Dyrektorze, ze duzy
trojpak pojawi si¢ do konca grudnia, Ze zostanie przegloso-
wany. Miejmy nadzieje, ze tak si¢ stanie, zeby nas znowu
potem nie goniono z Brukseli.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 34)
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