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Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych 
innych ustaw (druk senacki nr 395, druki sejmowe nr 946, 1401 i 1401A).



(Posiedzeniu przewodniczą przewodniczący Marek 
Ziółkowski oraz senator Jan Michalski)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dzień dobry państwu.
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Gospodarki 

Narodowej.
Dzisiaj to już czwarte nasze posiedzenie, wcześniej 

wspólnie z innymi komisjami… Proszę państwa, to bę-
dzie dosyć długie posiedzenie, którego tematem jest zmia-
na ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych 
ustaw.

Proszę państwa, na początek pytanie: czy są na sali lob-
byści, to jest podmioty wykonujące lobbing w rozumieniu 
zapisów ustawy? Jeśli tak, to prosiłbym, aby się określić, 
przedstawić.

Proszę bardzo.

Lobbysta z Salans FMC SNR 
Denton Oleszczuk sp. k. 
wykonujący działalność 
na rzecz Systemu Gazociągów 
Tranzytowych EuRoPol Gaz SA 
Zbigniew Stasiak:
Dzień dobry państwu. Moje nazwisko Zbigniew Stasiak. 

Reprezentuję kancelarię prawniczą Dentons i działam tutaj 
jako podmiot wykonujący zawodową działalność lobbin-
gową na rzecz spółki EuRoPol Gaz SA.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy są jeszcze jakieś inne oświadczenia w tejże kwestii? 

Skoro nie, to dziękuję bardzo.
Proszę państwa, chciałbym powiedzieć, że ten projekt 

ustawy jest bardzo obszerny i skomplikowany. Ponadto 
zgłoszono rozmaite dodatkowe propozycje poprawek. Co 
do niektórych z nich stanowisko rządu jest jasne, co do in-
nych jeszcze nie, co jest związane z tym, że te propozycje 
cały czas napływały… No, pewne rzeczy trzeba będzie 
jeszcze ustalić. Dlatego, żeby to wszystko w miarę spraw-
nie przebiegało, proponowałbym, aby, po pierwsze… 
Najpierw poznamy stanowisko rządu, potem propozycje 
poprawek legislatora, a potem propozycje rozmaitych 
osób obecnych na sali. Niektóre z nich były już sygnali-

zowane zarówno panu legislatorowi, jak i ministerstwu, 
ale co do niektórych, jak mówiłem, ministerstwo nie ma 
jeszcze takiego jednoznacznego stanowiska. Proponuję 
zatem, żebyśmy dzisiaj wszyscy wspólnie omówili te 
zgłoszenia, a to, czego nie zdążymy zrobić… Chodzi 
w szczególności o te propozycje, co do których nie ma 
jasnego stanowiska, zgody pomiędzy legislatorem a mi-
nisterstwem. Na posiedzeniu w dniu 10 lipca, w węższym 
gronie, to wszystko ustalimy i przeprowadzimy głosowa-
nia, których dzisiaj nie uda nam się przeprowadzić. Nie 
chciałbym tych głosowań przeprowadzać na posiedzeniu 
plenarnym, bo to spowodowałoby dodatkowe zawiro-
wania. A zatem dzisiaj przede wszystkim merytoryczna 
dyskusja. Mam nadzieję, że nam się uda do dziesiątej, 
to znaczy do godziny 22.00 – nie chodzi o dziesiątą 
rano, żeby nie było wątpliwości – ustalić pewne rzeczy. 
Ewentualne głosowania przeniesiemy na 10 lipca. Zresztą 
zobaczymy, jak to nam pójdzie czasowo.

I teraz tak. Wachlarz problemów jest olbrzymi, z związ-
ku z tym chciałbym, żeby każdy z państwa wypowiadał się 
na dany temat konkretnie. Od razu propozycja poprawki… 
Senatorowie otrzymali materiały; niektóre dotarły do nas 
w ostatniej chwili. Większość propozycji poprawek zło-
żonych przez, że się tak wyrażę, interesariuszy, jest tutaj 
wyraźnie zaznaczona, senatorowie je znają. A więc tak: 
najpierw propozycja poprawki, potem stanowisko mini-
sterstwa, potem stanowisko legislatora. Chciałbym, żeby 
to tak wyglądało.

Proszę państwa, jest to poselski projekt ustawy. No, 
technicznie tak to wyszło… Jeszcze jedna uwaga: jest tak 
zwany mały trójpak energetyczny. Wszyscy wiemy, że te 
sprawy trzeba ustalić, aczkolwiek nie jest to projekt do-
skonały. Wiadomo, że później będzie jeszcze duża ustawa, 
duży trójpak, i niewątpliwie wiele z tych rozwiązań wej-
dzie in corpore do tego dużego trójpaku. A zatem czy tak, 
czy tak… To jest ustawa dosyć specyficzna, którą musimy 
uchwalić w tej chwili. Wiadomo, z jakich względów; nie 
chcę tego tematu w tej chwili rozwijać. Na pewno trze-
ba będzie – mam nadzieję, że jeszcze w tym roku, Panie 
Ministrze – do tego wrócić i uchwalić cały ten duży trój-
pak, co polecam ministerstwu jako pierwszy dezyderat 
komisji… Chodzi o to, żeby w roku 2013 całość przepisów 
ujrzała światło dzienne.

To powiedziawszy, oddaję głos panu ministrowi. Proszę 
przedstawić zakres ustawy i ewentualne poprawki minister-
stwa, które zostaną zgłoszone.

Proszę bardzo.

(Początek posiedzenia o godzinie 18 minut 06)
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o to, aby wszystkich w pełni poinformować o prawach, 
jakie na rynku energii im przysługują. Wprowadzono 
też przepisy dotyczące możliwości zmiany sprzedawcy 
– ułatwiono tę zmianę. Wskazano w tym zakresie krótki 
termin, jaki wynika z dyrektywy, to jest dwadzieścia je-
den dni. Wprowadzono wiele przepisów, które dotyczą 
ochrony odbiorcy wrażliwego energii elektrycznej i gazu 
tak, aby uczynić zadość wymaganiom dyrektywy. Chodzi 
o specjalny dodatek energetyczny powiązany z dodatkami 
mieszkaniowymi. W przypadku odbiorców wrażliwych 
gazu rozwiązanie to dotyczy możliwości instalowania licz-
ników przedpłatowych. Ponadto uregulowano procedury 
reklamacyjne dla odbiorców energii – dzisiaj w przepi-
sach prawa tego nie ma – tak, aby jasno wskazać prawo 
tych odbiorców do dochodzenia ewentualnych roszczeń 
w procesie reklamacyjnym. Przewidziano także prawo do 
sądu polubownego dla odbiorców, rozszerzając tym samym 
zakres kognicji tych sądów.

Druga grupa przepisów dotyczy działalności przedsię-
biorstw energetycznych, czyli sfery prowadzenia działal-
ności gospodarczej. Wprowadzono regulacje dotyczące 
nowej infrastruktury energetycznej tak, aby możliwe było 
uzyskiwanie – to wynika z tak zwanej dyrektywy gazowej 
– odpowiednich zwolnień z obowiązków przewidzianych 
w ustawie i analogicznie w dyrektywie. Wprowadzono 
specjalne rozwiązania dla branż energochłonnych, aby 
ułatwić im funkcjonowanie na rynku energii, w szcze-
gólności w kontekście rosnących obowiązków w zakre-
sie wsparcia energii OZE i kogeneracji. Wprowadzono 
odrębne regulacje dotyczące przyłączania mikroinstalacji 
do sieci, aby ułatwić przyłączania tego typu mikroinstala-
cji w oparciu o zmodyfikowaną procedurę przyłączania. 
Wprowadzono sporo przepisów dotyczących gwarancji 
pochodzenia. To wynika wprost z dyrektywy; te gwaran-
cje muszą być wyraźnie odróżnione od świadectw pocho-
dzenia energii ze źródeł odnawialnych. Zmodyfikowano 
także przepisy dotyczące krajowego planu działań w za-
kresie energii ze źródeł odnawialnych i dodano rozdział 
regulujący system certyfikacji instalatorów mikroinsta-
lacji i małych instalacji.

I wreszcie przepisy powiązane stricte z prawem unij-
nym. Mamy tutaj przepisy, które wzmocniły rozdziele-
nie działalności sieciowej od działalności niezwiązanej 
z działalnością operatorską, tak, aby zapewnić pełną nie-
zależność przedsiębiorstw sieciowych od innych działal-
ności, niezwiązanych z przesyłem. Wprowadzono także 
przepisy, które wdrożyły do prawa polskiego procedurę 
certyfikacji operatorów, co wynika wprost z dyrektywy 
– certyfikacja ta potwierdza spełnienie kryteriów niezależ-
ności. Rozszerzono i zmieniono przepisy dotyczące pla-
nów rozwoju przedsiębiorstw energetycznych. Zmieniono 
przepisy dotyczące regulatora tak, aby zapewnić większą 
niezależność jego działania – w tej chwili, zgodnie z ustawą 
uchwaloną przez Sejm, będzie on podlegał bezpośrednio 
prezesowi Rady Ministrów. Ponadto na sprzedawców ener-
gii nałożono przepisy dotyczące przechowywania danych 
tak, aby możliwa była kontrola transparentności i działania 
na rynku energii. Rozszerzono także obowiązki dotyczące 
wymagań w zakresie prowadzenia ewidencji i księgowości 
w przedsiębiorstwach energetycznych. Przeniesiono nadzór 

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Witold Pietrewicz:
Panie Przewodniczący! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciałbym przedstawić stanowisko Ministerstwa 

Gospodarki w odniesieniu do ustawy z dnia 21 czerwca 
2013 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz nie-
których innych ustaw.

Ustawa ta ma na celu zapewnienie pełnego wdrożenia 
przepisów dyrektywy 2009/28/WE, tak zwanej dyrektywy 
OZE, oraz uzupełnienie wdrożenia dyrektyw 2009/72/WE 
i 2009/73/WE. Jedna dotyczy rynku wewnętrznego ener-
gii elektrycznej, a druga – rynku wewnętrznego gazu 
ziemnego.

W dniu 19 października 2012 r. poselski projekt ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych 
innych ustaw, druk nr 946, wpłynął do Sejmu, 9 kwietnia 
zostało przyjęte stanowisko rządu, 19 czerwca odbyło się 
drugie czytanie poselskiego projektu, zaś 21 czerwca – trze-
cie czytanie. Ustawa została uchwalona przez Sejm.

Rozwiązania zawarte w tym projekcie można podzielić 
na trzy zasadnicze grupy: rozwiązania sprzyjające rozwojo-
wi, to znaczy rozwiązania prokonsumenckie, rozwiązania 
sprzyjające prowadzeniu działalności gospodarczej oraz 
inne, wynikające z przepisów Unii Europejskiej. Ten tak 
zwany mały trójpak stanowi wypełnienie… Intencją jego 
powstania jest stworzenie regulacji, które pozwolą wypeł-
nić nasze zobowiązania wobec Unii Europejskiej. Chodzi 
tu o skargę Unii Europejskiej skierowaną do Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości w sprawie braku notyfikacji 
i transpozycji bądź też nieprawidłowej transpozycji krajo-
wych środków wykonawczych dyrektywy OZE i tej doty-
czącej rynku wewnętrznego gazu ziemnego.

Szczegółowe zapisy nowelizacji ustawy – Prawo energe-
tyczne… Chciałbym poprosić pana dyrektora Dąbrowskiego 
o ich przedstawienie paniom i panom senatorom.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze, do dzieła.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Postaram się w miarę skrótowo przedstawić ten projekt, 

tak żeby to było łatwe w odbiorze, a jednocześnie umożli-
wiało dalszą dyskusję. Ten tekst jest długi, dlatego przed-
stawię jedynie istotę rozwiązań, jakie są w nim zawarte.

Pan minister wspomniał o trzech grupach przepisów. 
Zacznę od omówienia pierwszej: przepisów, które przede 
wszystkim służą konsumentom. Uregulowano tutaj kwe-
stie relacji między sprzedawcą i odbiorcą, przewidziano 
wiele uprawnień dla konsumentów, które mają poprawić 
ich pozycję na rynku w odniesieniu do sprzedawców, czy, 
szerzej mówiąc, przedsiębiorstw obrotu. Jednym z długo 
dyskutowanych zagadnień była kwestia zbioru praw kon-
sumenta, który ma być dostarczany odbiorcom. Chodzi 
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Czy z niektórych pan zrezygnuje?
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Michał Gil: Nie jestem pewien, czy…)
Dobrze. W takim razie dwanaście propozycji i dwa-

naście stanowisk ministerstwa. Chodzi o to, żebyśmy od 
razu wiedzieli, co z daną propozycją robimy. Inaczej się 
pogubimy… A zatem każdą ewentualną poprawkę panowie 
od razu opiniują.

Panie Michale, do dzieła.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:

Pierwsza uwaga dotyczy ust. 3 i ust. 3a w art. 4j prawa 
energetycznego; to jest strona 6 ustawy. Przepisy te okre-
ślają tryb wypowiedzenia umowy o dostawę energii lub 
paliw gazowych.

Ust. 3 brzmi… Pozwolę sobie go odczytać: „Odbiorca 
końcowy może wypowiedzieć umowę zawartą na czas nie-
oznaczony” – a więc ten przepis dotyczy umów zawartych 
na czas nieoznaczony, czyli umów trwałych, w przypadku 
których nie jest przewidziany termin końcowy – „na pod-
stawie której przedsiębiorstwo energetyczne dostarcza temu 
odbiorcy paliwa gazowe lub energię”… Takie wypowie-
dzenie następuje bez ponoszenia kosztów i polega na tym, 
że odbiorca składa do przedsiębiorstwa energetycznego 
pisemne oświadczenie. I zdanie drugie tego samego ustę-
pu: „Odbiorca, wypowiadając umowę, jest obowiązany 
pokryć należności za pobrane paliwo gazowe lub energię 
oraz świadczone usługi przesyłania lub dystrybucji paliw 
gazowych lub energii”.

Ust. 3a dotyczy umów zawartych na czas oznaczony, 
a więc takich, w przypadku których jest określony termin 
końcowy. „Odbiorca końcowy może wypowiedzieć umowę 
zawartą na czas oznaczony, na podstawie której przedsię-
biorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa 
gazowe lub energię, bez ponoszenia kosztów i odszkodo-
wań innych niż wynikające z treści umowy, składając do 
przedsiębiorstwa energetycznego pisemne oświadczenie. 
Umowę tę można wypowiedzieć także w zakresie posta-
nowień dotyczących całości albo części paliw gazowych 
dostarczanych na podstawie tej umowy”.

Chciałbym zwrócić uwagę na to, że te przepisy, mimo 
iż spełniają podobną funkcję, trochę się od siebie różnią. 
I tak, w ust. 3, a więc w tym przepisie, który dotyczy 
umowy zawartej na czas nieoznaczony, jest wskazane 
wprost, że nie ma obowiązku pokrycia należności za… 
Mówię o zdaniu drugim: „Odbiorca, wypowiadając umo-
wę, jest obowiązany pokryć należności za pobrane paliwo 
gazowe lub energię oraz świadczone usługi przesyłania 
lub dystrybucji paliw gazowych lub energii”. Tego typu 
sformułowania nie ma w przepisie ust. 3a. Moim zdaniem 
ten przytoczony fragment ust. 3 jest zbędny. Dlaczego? 
Dlatego, że przepisy kodeksu cywilnego, które określa-
ją skutki wypowiedzenia umowy, regulują tę kwestię. 
Za wszystkie zaległości należy zapłacić, o czym mówi 
art. 3651 kodeksu cywilnego.

nad operatorem systemu przesyłowego gazowego – z mini-
stra skarbu państwa do ministra gospodarki. Wprowadzono 
wiele przepisów dotyczących obowiązku sprzedaży gazu 
ziemnego na giełdzie energii, czyli tak zwanego obliga gieł-
dowego, dodając do tego przepisy przejściowe zapewnia-
jące, powiedziałbym, etapowe dojście do pełnego poziomu 
tego obowiązku. Zmieniono przepisy ustawy o giełdach 
towarowych tak, aby synchronizować te zmiany w zakresie 
obowiązku giełdowego z możliwością tworzenia odpo-
wiednich rynków, w tym umożliwić tworzenie regulacji 
dotyczących market couplingu.

I to, jak myślę, wszystko w takim telegraficznym skró-
cie na temat zakresu przedmiotowego… Wiem, że w trakcie 
dyskusji będą zgłaszane rozmaite postulaty, tak że posta-
ramy się rzetelnie na nie odpowiadać.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dziękuję.
Proszę państwa, ja dysponuję w tej chwili czterema 

grupami ewentualnych poprawek. Pierwsza to propozycje 
naszego Biura Legislacyjnego – dwanaście merytorycznych 
i wielka liczba redakcyjnych. O redakcyjnych na razie nie 
będziemy dyskutować, Panie Mecenasie. Żeby nie było 
żadnej wątpliwości…

Grupa druga to autopoprawki Ministerstwa Gospodarki: 
jedne legislacyjne – mam je przed sobą – a inne… Jak 
rozumiem, przejął je pan senator Iwan i będzie je zgłaszał. 
To jest druga grupa.

Dalej: propozycje poprawek – niektóre z nich są już 
częściowo uzgodnione; zna je zarówno Biuro Legislacyjne, 
jak i ministerstwo – zgłoszone przez rozmaite osoby, po-
cząwszy od przedstawicieli PGNiG przez… Będziemy 
mogli się dzisiaj na ten temat wypowiedzieć.

Żeby to poszło w miarę szybko, żebyśmy wszyscy mieli 
świadomość, co zmieniamy… Mam nadzieję, że większość 
z państwa ma przed sobą ten dokument, który ma siedem-
dziesiąt parę stron, czyli ustawę o zmianie ustawy – Prawo 
energetyczne. Gdyby pan mecenas z Biura Legislacyjnego 
mógł od razu przedstawić te dwanaście propozycji me-
rytorycznych… To jest pana zadanie, Panie Mecenasie. 
Dwanaście uwag niczym dwanaście prac Heraklesa…

Proszę bardzo, do dzieła.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:

Dziękuję, Panie Przewodniczący
Nazywam się Michał Gil i reprezentuję Biuro 

Legislacyjne Kancelarii Senatu.
Wysoka Izbo! Szanowni Państwo!
Omówię teraz dwanaście propozycji poprawek zawar-

tych w mojej opinii. Chciałbym też poinformować Wysoką 
Komisję, że dzisiaj przed posiedzeniem komisji spotkałem 
się z przedstawicielami Ministerstwa Gospodarki i omó-
wiliśmy propozycje z mojej opinii. Ponieważ dałem się 
przekonać, uznałem niektóre argumenty, będę trochę mo-
dyfikował niektóre uwagi dotyczące…
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Mimo tego, iż, moim zdaniem, lepiej byłoby, gdyby zasto-
sowano tutaj jednolite rozwiązanie, rozumiem argumenty 
przemawiające za takim rozwiązaniem.

Konkludując, proponuję skreślenie zdania drugiego 
w ust. 3 oraz skreślenie zdania drugiego w ust. 3a – to by-
łyby dwie niezależne poprawki, nie ma między nimi jakiejś 
zależności. Konsekwencją drugiej poprawki byłoby skreśle-
nie art. 21 – jest to przepis przejściowy, który odnosi się do 
zdania drugiego w ust. 3a. I to jest moja pierwsza uwaga.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To jest pierwsza poprawka.
Proszę o stanowisko ministerstwa w tym względzie.
Ja chcę dodać, że PGNiG także miało pewne uwagi co 

do tego przepisu. Chciałbym prosić o przedstawienie tych 
uwag, gdyż one wiążą się z tym merytorycznie… Być może 
ministerstwo do tego się odniesie. Chciałbym, żebyśmy się 
zatrzymali na tym przepisie dotyczącym wypowiadania 
umów; tutaj chodzi o gaz.

Proszę bardzo… Pan minister upoważnia pana dyrek-
tora, więc pytania będę kierował wprost do niego.

Panie Dyrektorze, proszę o stanowisko rządu w sprawie 
tej poprawki.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Odpowiadając na wątpliwości Biura Legislacyjnego, 

chciałbym wyłuszczyć dwie kwestie. Ust. 3 i ust. 3a re-
gulują zupełnie różne umowy. Może się wydawać, że one 
niewiele się od siebie różnią, ale w rzeczywistości różnią 
się w sposób istotny. Już pomijam fakt, że jedna jest umową 
na czas nieoznaczony, a druga na czas oznaczony… Te 
umowy różnią się konstrukcją.

Biuro Legislacyjne podnosi kwestię kosztów, to, że zbęd-
ne jest dopowiadanie w zdaniu drugim tego, iż odbiorca ma 
pokryć należności za pobrane paliwo i energię. Nie zgadza-
my się z tym podejściem z tego względu, że… W ust. 3 jest 
sformułowanie „bez ponoszenia kosztów”, a w ust. 3a – „bez 
ponoszenia kosztów i odszkodowań innych niż wynikające 
z treści umowy”. Konstruując umowę na czas oznaczony… 
W zasadzie nie powinno być możliwości jej wypowiadania 
z tego względu, że mogą być stosowane różne mechanizmy 
dotyczące opustów cenowych. Wypowiadanie takiej umo-
wy przed terminem byłoby zachowaniem nie fair jednej 
ze stron. Stąd, po pierwsze, ten przepis przejściowy, któ-
rego wykreślenie postuluje Biuro Legislacyjne, powinien 
zostać, bo sam przepis powinien się odnosić do umów na 
przyszłość… Chodzi o możliwość wypowiadania umów 
zawartych na czas oznaczony. Strony, umawiając się, muszą 
wiedzieć, że prawo przewiduje taką możliwość.

Po drugie, w przypadku umów na czas nieoznaczo-
ny… My mówimy wprost za dyrektywą: bez ponoszenia 
kosztów. Poza tym nie możemy wykluczyć tego, co i tak 
wynika z kodeksu cywilnego. A więc dopowiadamy, że 
mimo wszystko trzeba się rozliczyć za pobrane paliwo 
i energię. I dlatego jest to w tym przepisie powiedziane 

W związku z tym ja bym proponował, żeby ujednoli-
cając treści ust. 3 i 3a, zrezygnować ze zdania drugiego 
w ust. 3. Uważam, że ten przepis nie jest potrzebny. Gdyby 
jednak chciało się go zachować… Zastanawiam się, czy 
wówczas nie należałoby do ust. 3a dodać tego zdania. No 
ale ja jestem przeciwnikiem tego rozwiązania. Dlaczego? 
No bo jak wytłumaczyć to, że w przypadku umowy za-
wieranej na czas nieoznaczony odbiorca ma obowiązek 
zapłacić za zaległości, a w przypadku umowy zawieranej na 
czas oznaczony takiego obowiązku nie ma? Jak rozumiem, 
argumentując to a contrario… No, wówczas taki obowią-
zek zostałby zniesiony. Te przepisy należy ujednolicić. Ja 
się opowiadam za tym, żeby w ust. 3 to zdanie skreślić, 
gdyż jest ono powtórzeniem treści art. 3651 kodeksu cy-
wilnego. To jest pierwsza różnica pomiędzy omawianymi 
przepisami.

I druga różnica. Jest tu możliwość wypowiedzenia części 
umowy… O tym jest mowa w ust. 3a. Na podstawie zdania 
drugiego ust. 3a umowy, które zostały zawarte na czas ozna-
czony, mogą zostać wypowiedziane w części. Może jeszcze 
raz przeczytam ten przepis. „Umowę tę można wypowie-
dzieć także w zakresie postanowień dotyczących całości 
albo części paliw gazowych dostarczanych na podstawie 
tej umowy”. I tutaj chciałbym troszkę odstąpić od treści 
swojej opinii. Dlaczego? Dlatego, że źle zrozumiałem ten 
przepis. Wydawało mi się, że ten przepis dotyczy sytuacji, 
w której z jednej umowy wynika obowiązek świadczenia 
polegającego na dostawie zarówno energii elektrycznej, jak 
i gazu. Sądziłem, że na podstawie tej części tego przepisu 
można wypowiedzieć umowę na przykład tylko w zakre-
sie gazu – wówczas umowa w zakresie energii elektrycz-
nej nadal obowiązuje. Okazuje się jednak, że tak nie jest. 
Z tego, co zrozumiałem, chodzi tutaj o wypowiedzenie 
umowy w części dotyczącej dostawy gazu, w części… 
Moim zdaniem takie rozwiązanie jest niedopuszczalne. 
Zaraz wytłumaczę dlaczego. Stosunki umowne opierają się 
na porozumieniu stron. Jeżeli dopuścilibyśmy możliwość 
wypowiedzenia umowy w części, to by oznaczało, że jedna 
ze stron poprzez wypowiedzenie kształtuje treść stosunku 
zobowiązaniowego. Moim zdaniem jest to niedopuszczal-
ne. W moim przekonaniu należy zrezygnować ze zdania 
drugiego w ust. 3a. Jeżeli byłaby potrzeba na przykład 
ograniczenia zakresu obowiązku świadczenia usług w za-
kresie dostawy paliw gazowych, to drogą do rozwiązania 
tego problemu byłoby wypowiedzenie umowy w całości, 
a następnie zawarcie umowy ponownie – w takim zakresie, 
w jakim jest to konieczne. Dlatego proponuję skreślenie 
zdania drugiego w ust. 3a. No ale gdyby założyć, że to 
zdanie drugie w ust. 3a jest konieczne… Myślę, że względy, 
które przemawiają za tym, aby to zdanie było w ust. 3a… 
Ono powinno się znaleźć również w ust. 3. Nie znam oko-
liczności, które uzasadniałyby częściowe wypowiedzenie 
umowy zawartej na czas oznaczony i jednocześnie nie uza-
sadniałyby takiego wypowiedzenia w przypadku umowy 
zawartej na czas nieoznaczony.

Jest jeszcze jedna różnica pomiędzy tymi przepisami. 
Otóż chodzi o kwestię ponoszenia kosztów wynikających 
z umowy. Ustawodawca zdecydował, że odbiorca zostanie 
zwolniony z obowiązku pokrycia tych kosztów na podsta-
wie ust. 3. Na podstawie ust. 3a nie ma takiej możliwości. 
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Chciałbym podkreślić, że mówimy o szerszym proble-
mie dotyczącym bezpieczeństwa dostaw. Jeśli tylko jedna 
strona dostaje możliwość wypowiadania umów na czas 
oznaczony, które co do zasady powinny być umowami 
stabilnymi dla obydwu stron… Ja nie wyobrażam sobie, 
żeby tylko i wyłącznie odbiorca miał szansę skorzystać 
z prawa wypowiedzenia umowy na czas oznaczony, umo-
wy, która ma być umową stabilną. Powiem szczerze, że 
nie tylko PGNiG… Chodzi o kwestie stabilizacji rynku. 
Mówimy tu o obronie rynku, obronie spółek obrotu, poten-
cjalnych spółek obrotu. Wyobraźmy sobie, że nowe spółki 
chcą działać na zliberalizowanym wolnym rynku. Będą 
one miały duży problem z uzyskaniem finansowania na 
swoją działalność, bo banki kredytujące nie udzielą kredytu 
czy pożyczek na działalność dotyczącą dostarczania paliw 
gazowych lub obrotu nimi, jeśli nie będą miały gwarancji 
bezpieczeństwa tego obrotu w postaci umowy, która nie 
może zostać wypowiedziana z błahych powodów. Zwracam 
na to uwagę. Taki przepis nie spowoduje, że rynek będzie 
bardziej liberalny – taki zapis, takie brzmienie tego artykułu 
spowoduje, że bezpieczeństwo obrotu zostanie zachwiane. 
Co do kwestii prawnych, to pełna zgoda z panem mece-
nasem. Takie brzmienie przepisu nie jest do końca jasne 
i daje możliwość różnych interpretacji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan mecenas, senator Pociej.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:
Szanowni Państwo! Panie Przewodniczący!
Pierwszy raz od półtora roku słyszę, że sam legislator 

nie do końca rozumie przepis. W związku z tym przyjmu-
ję, że ten przepis jest po prostu skonstruowany w sposób 
wyjątkowo fatalny. Nie rozumiem tego, co pan dyrektor 
przed chwilą do nas powiedział… Pan powiedział, że jed-
na umowa jest na czas nieokreślony, druga jest na czas 
określony, ale ta pierwsza dotyczy czegoś innego niż ta 
druga. Ja chciałbym, żeby pan sprecyzował, czego dotyczy 
umowa na czas nieokreślony i czego dotyczy umowa na 
czas określony. Ponadto pan dyrektor dokonał interpretacji 
tego przepisu… Oczywiście teoretycznie może pan mieć 
rację. Tylko że jak dla mnie nic takiego, co pan powiedział, 
z tego brzmienia przepisu nie wychodzi.

Chciałbym też, żeby ustosunkował się pan do art. 21, 
który stanowi, że przepisów art. 4j ust. 3a zdanie drugie 
w brzemieniu nadanym ustawą nie stosuje się do umów 
zawartych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, 
na podstawie których przedsiębiorstwo energetyczne do-
starcza paliwa gazowe, chyba że po dniu wejścia w życie 
niniejszej ustawy strony dokonają zmiany umowy co do 
istotnych jej postanowień. Chciałbym, żeby pan wyjaśnił 
mi ten przepis, ponieważ mam obawy, że to jest furtka do 
tego, żeby wypowiadać istniejące, już zawarte umowy, co 
jest według mnie niedopuszczalne.

Ponadto bardzo bym prosił, żeby pan dokładnie nam 
tutaj wyjaśnił – żebyśmy my laicy, przynajmniej w zakresie 
energii elektrycznej i gazowej, zrozumieli – zdanie ostatnie 

wprost. W ust. 3a nie jest to dopowiedziane, bo sama umo-
wa musi przewidzieć mechanizm wcześniejszego wyjścia 
z tej umowy. Już na etapie zawierania…

Co do wypowiadania części umowy, to chciałbym po-
wiedzieć, że w praktyce ta część dotyczy wolumenu, czyli 
w tym przypadku ilości zakupionego gazu. Związane jest 
to w zasadzie z obligiem giełdowym, które wprowadzamy 
w art. 49b. Takie jest uzasadnienie stanowiska, zgodnie 
z którym te przepisy – w tym przepis przejściowy, który 
jest w art. 21, jeśli dobrze pamiętam – powinny pozostać 
w takim kształcie, w jakim zostały tutaj zamieszczone.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Mecenasie, proszę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Po tym, co usłyszałem, jestem gotowy wycofać się 

z pierwszej części wypowiedzi, to znaczy z propozycji 
w zakresie kosztów. Rzeczywiście, jeżeli porównać zdanie 
pierwsze i drugie… To powtórzenie może być uzasadnio-
ne. Natomiast w zakresie wypowiedzenia umowy w części 
nadal mam wątpliwości. Ja rozumiem intencję, ale, moim 
zdaniem, ten przepis sprawy nie załatwia, bo nie ogranicza 
możliwości wypowiedzenia umowy do zakresu, o którym 
powiedział pan dyrektor. Gdyby udało się tak sformułować 
przepis… Nie wiem, czy to jest możliwe, ale być może da-
łoby się sformułować przepis w ten sposób… To wszystko 
byłoby w porządku. Chodzi o to, żeby… Inaczej, zgodnie 
z obecnym kształtem przepisu jedna ze stron umowy po-
przez wypowiedzenie może w dowolny sposób – na razie ten 
przepis w taki sposób jest ukształtowany – zmienić kształt 
stosunku umownego. Gdyby się okazało, że można sformu-
łować przepis, który mówi o zmniejszeniu ilości dostarcza-
nej energii i proporcjonalnym zmniejszeniu zapłaty za to, to 
czemu nie. Taki przepis można by tu wprowadzić.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przepraszam, ale trochę zmienię… Chciałbym teraz 

poprosić pana prezesa PGNiG o przedstawienie propozy-
cji poprawki dotyczącej tego artykułu, tej samej sprawy. 
Proszę powiedzieć… Ta propozycja jest zbliżona, a temat 
jest ten sam.

Proszę bardzo.

Pełniący Obowiązki Prezesa 
Zarządu Polskiego Górnictwa Naftowego 
i Gazownictwa SA Jerzy Kurella:
Jerzy Kurella, pełniący obowiązki prezesa PGNiG SA.
Szanowni Państwo!
Chciałbym w całej rozciągłości zgodzić się z uwagami 

przedstawionymi przez pana mecenasa. Nie będę mówił 
o kwestiach prawnych, bo one są jasne. Zapis „także w za-
kresie postanowień dotyczących”… Można powiedzieć, że 
chodzi o każdy zakres umowy – tu nie chodzi tylko o wo-
lumen. Umowa może być wypowiedziana w zakresie i kar 
umownych, i innych postanowień, które są w tej umowie.
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chodzi o umowę dotyczącą paliw gazowych, to w interesie 
odbiorcy jest zmiana tylko i wyłącznie kwestii ilości tych 
paliw, aczkolwiek to wprost w tym zapisie się nie przewija. 
To chyba tyle.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Moja propozycja jest taka. Proponuję, żeby uzgodnić 

treść tej poprawki przynajmniej, że tak powiem, w tym 
trójkącie… Chodzi tylko o ten jeden punkt. To legislator 
powinien…

To proszę, Panie Mecenasie… To znaczy pan senator 
najpierw.

Proszę bardzo.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Dyrektorze, nie otrzymałem odpowiedzi na te trzy 

pytania. Dlatego bardzo bym prosił, żeby to jednak poszło do 
uzgodnień. Niejasności są tak daleko idące, że… no, niebez-
pieczne byłoby dalsze procedowanie nad tym punktem.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę o krótką uwagę dotyczącą poprawki pierwszej.
Który z panów…
Proszę bardzo.

Pełniący Obowiązki Prezesa 
Zarządu Polskiego Górnictwa Naftowego 
i Gazownictwa SA Jerzy Kurella:
Zanim oddam głos panu dyrektorowi, muszę się od-

nieść do wypowiedzi pana dyrektora. Ja przez ostatnie trzy 
lata byłem wiceprezesem banku i daję panu słowo, że taki 
zapis spowoduje, że wnioskodawca nie dostanie żadnego 
porządnego zabezpieczenia czy kredytu. To w ten sposób 
nie działa.

Panie Dyrektorze, proszę.
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Proszę o przed-

stawienie się.)

Dyrektor Departamentu Regulacji 
w Polskim Górnictwie Naftowym 
i Gazownictwie SA Andrzej Janiszowski:
Dziękuję bardzo.
Andrzej Janiszowski, dyrektor Departamentu Regulacji 

PGNiG SA.
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Rozumiem, że to i tak pójdzie do uzgodnień, ale 

chciałbym do tej dyskusji dodać jeszcze jeden element. 
Potwierdzam to, co powiedział pan dyrektor Dąbrowski. 
Ministerstwo Gospodarki faktycznie wskazywało na to, 
jaką ma intencję – nie chce doprowadzić do sytuacji wypo-
wiedzenia już istniejących umów zawartych na czas ozna-
czony w momencie wejścia w życie nowelizacji. Niemniej 
jednak zgadzam się z panem senatorem Pociejem, że to 
absolutnie nie wynika z tej nowelizacji. Umowy zawierane 
na czas oznaczony, które co do zasady powinny być umo-

art. 4j ust. 3a. Co to znaczy: „umowę tę można wypowie-
dzieć także w zakresie postanowień dotyczących całości 
albo części paliw gazowych dostarczanych na podstawie 
tej umowy”? Ja tego nie rozumiem. Zauważyłem, że nasz 
legislator też nie do końca jest przekonany, jeśli chodzi o to, 
co pan tłumaczył. Czego to dotyczy? Czy chodzi o umowy 
mieszane, na podstawie których dostarcza się i energię 
elektryczną, i gaz? Czy dopuszczacie państwo możliwość 
wypowiadania umów na przykład w części kar umownych? 
Pan powiedział o części wolumenu… Skąd wiadomo, że 
to dotyczy tylko wolumenu, a nie innych postanowień, 
które my prawnicy nazywamy essentialia negotii? Czego 
to właściwie dotyczy? Mnie naprawdę nic z tego nie wy-
chodzi… A mówimy przecież o milionowych wieloletnich 
umowach już zawartych. Pan w sposób kategoryczny wy-
tłumaczył nam, że jest tak, jak pan powiedział, ale ja tego 
tutaj nie widzę.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze, prosiłbym chociażby o częściową 

odpowiedź – jeżeli nie teraz, to ja tę sprawę zdejmę… 
przekażę do uzgodnień przed 10 lipca. Sądzę, że to byłaby 
jedna z kluczowych poprawek. Chodzi zatem o to, żeby 
doszło do porozumienia pomiędzy legislatorem, panem 
senatorem Pociejem i ministerstwem.

Na razie proszę o taką kierunkową odpowiedź, Panie 
Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Panie Przewodniczący! Panie Senatorze! Szanowni 

Państwo!
Oczywiście nie chodzi o to, aby wypowiadać istniejące 

umowy. Taki był jeden z podstawowych elementów, które 
podnosiliśmy na wszystkich etapach prac nad projektem.

Pan prezes Kurella mówił, że zgadza się z panem mece-
nasem. Muszę powiedzieć, że przepis został skonstruowany 
w sposób… na korzyść odbiorców, a nie na korzyść PGNiG. 
Chodziło o to, aby dać odbiorcom możliwość działania 
w odpowiednim momencie.

Co do spółek obrotu… Wskazywano tutaj na ich trudną 
sytuację w momencie wejścia na rynek, bo nie będą w stanie 
wykazać przed bankami, że mają umowy pozwalające im 
na funkcjonowanie na tym rynku i w związku z tym nie 
uzyskają finansowania. Chciałbym powiedzieć, że właśnie 
po to te przepisy zostały ograniczone do nowych umów, 
żeby w nowych umowach taką okoliczność wcześniejszego 
wyjścia z umowy przewidzieć i odpowiednio wycenić. To 
w tym przepisie nie jest zapisane, ale konsekwencją tego 
przepisu byłoby inne kształtowanie umów. Dlatego przepis 
ten nie może odnosić się do istniejących umów. Co do tego 
jest pełna zgoda.

A co do wypowiedzenia samych kar umownych, zasad 
rozliczeniowych itd… Pewną niezręcznością tego przepisu 
jest wyraz „także”, na który zwrócono uwagę w opinii 
Biura Legislacyjnego, który to może sugerować, że mo-
głyby być rozwiązywane inne postanowienia umowy. Jeśli 
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stu jeden dni od dnia złożenia wypowiedzenia umożliwili 
zmianę sprzedawcy. Tymczasem na podstawie przepisów, 
o których mówiłem, w przypadku gospodarstw domowych 
dotychczasowa umowa będzie obowiązywała do końca 
miesiąca następującego po miesiącu, w którym złożono 
wypowiedzenie. Mamy zatem następującą sytuację: już 
będzie istniał obowiązek umożliwienia odbiorcy zakupu 
paliw gazowych i energii od innego operatora, od innego 
przedsiębiorcy energetycznego, podczas gdy jeszcze przez 
kilkanaście, kilkadziesiąt dni będzie obowiązywała stara 
umowa. Ja bym proponował to skorelować. Propozycja 
poprawki jest następująca. Zamiast sformułowania „w ter-
minie dwudziestu jeden dni od dnia złożenia oświadczenia” 
napisałbym „w dniu następującym po dniu rozwiązania 
umowy na podstawie tego wypowiedzenia”.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze, jakie jest stanowisko rządu wobec 

tej propozycji?

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Wyliczanie tego terminu może nastręczać pewnego 

problemu… Wydaje mi się, po pobieżnym przeczytaniu 
uwag, które zostały zgłoszone do komisji, że propozycja 
PTPiREE jest zgrabniejsza, bowiem dotyczy liczenia ter-
minu od momentu przekazania nowej umowy sprzedaży, 
czyli przekazania umowy sprzedaży przez podmiot, który 
jest żywotnie zainteresowany tym, żeby to nastąpiło jak 
najszybciej. Wydaje mi się, że tamta propozycja jest po 
prostu bardziej praktyczna.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To jest jeszcze inna propozycja…
Panie Mecenasie, proszę o późniejsze przedstawienie 

tej propozycji. Przenoszę to na 10 lipca. Przegłosujemy 
te poprawki w tym kształcie, bo w zasadzie one są już 
uzgodnione. Jak rozumiem, chodzi o kwestie techniczne, 
o nadanie kształtu… Tak?

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie 
Gospodarki Tomasz Dąbrowski: Z tego, co się zorientowa-
łem, to w zgłoszeniu PTPiREE jest gotowa propozycja, tak 
że byłoby to do wykorzystania…)

Dobrze. PTPiREE powinno być zadowolone, bo ich 
propozycja zostanie uwzględniona.

Proszę bardzo, propozycja trzecia.
(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Odnosząc się do tego tak na gorąco, chciałbym powie-

dzieć, że mankamentem jest to, że umowa sprzedaży… To 
akurat nie operator będzie ją zawierał. A więc takie proste 
odniesienie nie bardzo pasuje…

(Wypowiedź poza mikrofonem)

wami terminowymi, chroniącymi zarówno sprzedawcę, 
jak i odbiorcę, nie powinny być wypowiadalne. Co więcej, 
brak tego typu przepisu, jak widać, nie stanowił problemu 
w rozwoju rynku energii elektrycznej, w zakresie zmiany 
sprzedawcy na rynku energii elektrycznej. A więc bardzo 
ciężko jest znaleźć uzasadnienie, dlaczego taki przepis jest 
potrzebny na rynku sprzedaży paliw gazowych, skoro, jak 
wszyscy tutaj sobie powiedzieliśmy, intencją nie jest wkra-
czanie w już zawarte stosunki cywilnoprawne i zrywanie 
umów już zawartych.

Chciałbym też zwrócić uwagę na to, że jeżeli obligo ga-
zowe, które ma stanowić główne źródło dostarczania gazu 
na rynek, będzie wyglądało tak, jak wyglądało, sprzedawcy, 
którzy będą chcieli sprzedawać na podstawie gazu kupowa-
nego na giełdzie gaz dla swoich odbiorców, nie będą mieli 
żadnej możliwości, żeby zerwać swoją umowę z Towarową 
Giełdą Energii – ta umowa będzie wiązała ich zawsze. Stąd 
też, jeżeli ma być zapewnione bezpieczeństwo obrotu, nie 
może być takiej sytuacji, że sprzedawca, który z jednej stro-
ny nie może zmienić swojego stosunku zobowiązaniowego 
z giełdą, czyli musi kupić gaz, a drugiej strony ma odbiorcę, 
który ma prawo wypowiedzieć umowę terminową… W tym 
momencie jest to przepis przeciwskuteczny, który de facto 
blokuje rozwój rynku, a nie go wspiera.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Proszę państwa, zamykam dyskusję nad pierwszą 

z dwunastu propozycji poprawek i zobowiązuje pana se-
natora Pocieja, aby w towarzystwie pana legislatora wziął 
udział w uzgodnieniu kształtu…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No trudno, Panie Mecenasie, czasami trzeba.
Proszę o przejście do omówienia propozycji drugiej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Zgodnie z art. 3 ust. 6 prawa energetycznego – na-

dal jesteśmy w tym samym artykule – operator systemu 
przesyłowego oraz operator systemu dystrybucyjnego 
są obowiązani umożliwić odbiorcy paliw gazowych lub 
energii elektrycznej zmianę sprzedawcy, nie później niż 
w terminie dwudziestu jeden dni od dnia złożenia oświad-
czeń, o których mowa w ust. 3 i 3a, a więc oświadczeń 
o wypowiedzeniu umowy. Należy pamiętać, że zgodnie 
z art. 6 ust.4 – tego przepisu nie mamy w tym tekście; to 
jest tekst obowiązującego prawa energetycznego – umowa 
o dostawę ulega rozwiązaniu z ostatnim dniem miesiąca 
następującego po miesiącu, w którym złożono wypowie-
dzenie. Ponadto warto dodać – tego nie zawarłem w swojej 
opinii – że art. 6 ust. 4 dotyczy gospodarstw domowych. 
W przypadku innych odbiorców znajdą zastosowanie albo 
przepisy umowne, albo… W przypadku braku przepisów 
umownych skutek w postaci rozwiązania umowy nastąpi 
niezwłocznie po złożeniu wypowiedzenia.

Należy porównać te dwa przepisy. Mamy tu obowiązek 
nałożony na operatora systemu przesyłowego oraz na ope-
ratora systemu dystrybucyjnego, aby w terminie dwudzie-
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ocenie były czymś oczywistym, czymś, czego nie trzeba 
definiować. Ale, jak widać, Komisja nieco inaczej podcho-
dzi do pełności prawa w państwach członkowskich.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

I propozycja czwartej poprawki.
Proszę bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:

Dotyczy ona art. 5c, 5d, 5e; to jest na stronie 8 ustawy. 
Ustawa w tych przepisach przyznaje dodatek energetyczny 
odbiorcom wrażliwym. Po spełnieniu określonych przesła-
nek osoba na prawo do dodatku energetycznego. W myśl 
art. 5d zdanie drugie do wniosku o przyznanie przez wójta 
dodatku energetycznego należy dołączyć między inny-
mi kopię decyzji o przyznaniu dodatku mieszkaniowego. 
Dodatek mieszkaniowy jest przyznawany przez ten sam 
organ – przez wójta itd. W związku z tym do organu, który 
wydał decyzję, należy dostarczyć kopię decyzji, którą ten 
organ wydał. Przypominam, że zgodnie z art. 77 §4 ko-
deksu postępowania administracyjnego w postępowaniu 
administracyjnym nie przeprowadza się dowodu na fakty 
znane organowi z urzędu. Organ zna to z urzędu i nie ma 
potrzeby dowodzić tej okoliczności – w myśl art. 77 §4 
k.p.a. W myśl jego założeń ten przepis w tym zakresie jest 
niepotrzebny, to znaczy nie należy dołączać kopii decyzji 
o przyznaniu dodatku mieszkaniowego.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Panie Dyrektorze, proszę.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:

Panie Przewodniczący! Panie Mecenasie!
Zależało nam na tym, aby zaktywizować odbiorcę i żeby 

tutaj nie działał automatyzm polegający na przyznawaniu 
dodatku energetycznego dlatego, że organowi znane jest, iż 
ta osoba ma dodatek mieszkaniowy. To po pierwsze.

Po drugie, notoryczność, o której wspomniał pan me-
cenas, odnosi się do okoliczności i zdarzeń typu powódź, 
typu… No jakieś inne takie zdarzenie, nie mam w tej chwili 
innego pomysłu. To wnioskodawca musi poinformować 
o fakcie przyznania jakiegoś uprawnienia. Najlepszym 
i najtańszym na to sposobem – tu nie angażuje się orga-
nów w sprawdzanie tego – jest właśnie dołączenie kopii 
decyzji, którą organ wydał.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

I pan mecenas.

Ten przepis jest wzorowany wprost na załączniku pierw-
szym dyrektywy rynkowej i gazowej i w zasadzie powtarza 
to, co jest w tym załączniku. Przypomnę, że w trakcie prac 
nad projektem w Sejmie parę razy poprawialiśmy przepisy 
ze względu na skargę…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Dopasowanie…)
Tak, dopasowanie do zarzutów, które zgłosiła Komisja. 

W mojej osobistej ocenie niektóre przepisy być może zbyt 
dosłownie powtarzają tekst dyrektywy, ale niestety, jak wy-
nika ze skarg, takie jest oczekiwanie legislatora unijnego. 
W związku z tym mamy trochę ograniczone pole manewru.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Mam propozycję, aby wycofać… Czy wycofujemy tę 

propozycję poprawki?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Ja rozumiem problemy w zakresie tego zapisu, z jakimi 

boryka się Ministerstwo Gospodarki, chciałbym jednak po-
wiedzieć, że zawsze należy pamiętać o tym, iż prawodawca 
unijny posługuje się specyficznym językiem. My, pisząc 
w naszej ustawie to, co chce osiągnąć prawodawca unijny, 
posługujemy się językiem właściwym, charakterystycz-
nym dla polskich przepisów. Takie proste przeniesienie 
terminologii z dyrektywy jest wadliwe. W mojej praktyce 
zdarzył się taki przypadek: dyrektywa mówiła o posiada-
czu, podczas gdy chodziło o właściciela. No nie można 
wprost przenosić tych zapisów – zawsze trzeba szukać 
sensu i zapisywać sens. Ale ja nie…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Pociej, proszę.

Senator Aleksander Pociej:
Ja bym poparł pana przewodniczącego w zakresie wy-

cofania tej propozycji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czyli propozycja poprawki trzeciej znika z listy.
Proszę bardzo, propozycja czwarta.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Jeszcze… Ja nie traktuję tego w kategoriach walki. 

Chcę tylko uzupełnić, że w załączniku pierwszym pkt 1 
lit. a tiret – raz, dwa, trzy – przedostatnie i ostatnie wprost 
wskazują na te elementy. To również się przewija w tekście 
skargi przeciwko Polsce, a więc…

Podzielam pogląd pana mecenasa co do sposobu imple-
mentacji. Tak na marginesie powiem, że byliśmy przeciwni 
temu, aby wprowadzać niektóre definicje, które w naszej 
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(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie 
Gospodarki Tomasz Dąbrowski: Ja tylko tak dla ułatwienia 
powiem, że po wykreśleniu tej części przepis i tak będzie 
działał, tak że…)

No właśnie. W takim razie poddajemy to pod głoso-
wanie. Przypominam, że trzecia propozycja wypadła… 
Oczywiście nie będziemy głosować teraz. Proszę zapisać, 
Pani Basiu, że będzie głosowanie w tej sprawie.

Piąta propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Ustawa określa przesłanki otrzymania dodatku energe-

tycznego. Jego wypłata to zadanie z zakresu administracji 
rządowej wykonywane przez gminy. Wojewodowie będą 
przekazywać środki na ten cel. Mamy jednak pewien pro-
blem. Otóż przepisy art. 29 określają środki na dodatek 
energetyczny począwszy od 2014 r. Dalej, art. 25 określa 
sposób wyznaczenia wysokości dodatku energetycznego, 
począwszy od 1 stycznia 2014 r. Ustawa nigdzie nie wska-
zuje na to, że dopiero od 1 stycznia 2014 r. osoby stają 
się uprawnione do otrzymania dodatku energetycznego. 
Brakuje takiego przepisu, w związku z czym proponuję 
uściślenie… to znaczy dodanie przepisu, z którego będzie 
wynikało, że intencją ustawodawcy było to, żeby ten do-
datek przysługiwał dopiero od początku przyszłego roku. 
Jak rozumiem, o to chodziło projektodawcom.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Panie Przewodniczący, myślę, że można się zgodzić 

na dodanie takiego przepisu przejściowego, aczkolwiek 
problem występowania o dodatek byłby rozwiązany na 
gruncie tego, co obecnie jest… Kiedy środków nie ma, to 
dodatków po prostu się nie przyznaje. Jednakże zgadzam 
się z tym, że przepis przejściowy można dodać.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czyli rząd zgadza się z tą propozycją, z poprawką piątą. 

Dobrze.
Proszę bardzo, propozycja szósta.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Przepraszam, jeśli mógłbym wrócić do tego ostatnie-

go punktu… Wydaje mi się, że bardziej właściwe byłoby 
stworzenie przepisu przejściowego, a nie umieszczanie tego 
w treści tego artykułu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Chcę powiedzieć, że nawet jeżeli ten fragment przepisu 

zostanie skreślony, to wnioskodawca wciąż będzie miał 
obowiązek dołączyć do wniosku kopię umowy komplek-
sowej lub umowy sprzedaży energii elektrycznej. Tak że 
uprawniony powinien złożyć wniosek i dostarczyć dowód 
na to, że jest odbiorcą energii elektrycznej, w postaci kopii 
umowy. Jeżeli chcemy go zaktywizować… To w zupełności 
wystarczy. Mnie się wydaje, że kopia tej decyzji nie jest 
konieczna, ale zostawiam to do oceny komisji.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Jeszcze jedno słowo komentarza. Kształtując przepisy 

o ochronie odbiorcy wrażliwego, bardzo dużo czasu po-
święciliśmy tematyce kosztów, w tym kosztów funkcjono-
wania administracji przy przyznawaniu takich świadczeń 
jak dodatek energetyczny. Zrezygnowanie z tego zapisu 
spowoduje konieczność wykonania przez organ iluś do-
datkowych czynności, które też są wyceniane, kosztują. 
Dołączenie kopii decyzji redukuje ilość pracy, a więc… 
W trosce o budżet, który finansuje te działania, proponu-
jemy pozostawienie tego bez zmian.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Moim zdaniem ta sprawa, w porównaniu z pierwszą 

czy drugą propozycją poprawki, jest sprawą, powiedział-
bym, mniejszego kalibru. Nie będę zatem jakoś specjalnie 
kruszył kopii…

Pan senator Iwan, proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Z jednej strony rozumiem te argumenty, ale z drugiej 

strony… Swego czasu walczyliśmy o pewną deregulację, 
o to, żeby nie wymagano pewnych dokumentów, które 
gdzieś tam w obrocie administracyjnym funkcjonują. Tu 
chodzi o zasady, o pryncypia. Mnie się wydaje, że z tego 
punktu widzenia propozycja pana legislatora jest właściwa. 
Trzeba kształtować proces legislacyjny w taki sposób, żeby 
w końcu ograniczyć papierologię. Tworzyliśmy specjalne 
prawo, żeby tak się stało, ale w wielu urzędach nic się nie 
zmieniło. Często jest tak, że w okienku wymagane są kopie 
dokumentów, które wydaje inny departament tego samego 
urzędu. I tutaj niejako kontynuujemy tę…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Senatorze, Panie Dyrektorze, ja mam następującą 

propozycję: poprawkę czwartą oddajmy senatorom, niech ją 
przegłosują. W głosowaniu każdy się wypowie, czy jest za 
skreśleniem, czy… Senat, że tak powiem, autorytatywnie 
w tej sprawie się wypowie, a pan dyrektor raczy się z tym 
zgodzić. Dobrze? Myślę, że…
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łem intencji Ministerstwa Gospodarki. Ten termin można 
swobodnie regulować i jeżeli chcielibyśmy osiągnąć, że 
tak powiem, efekt trzydzieści dni plus czternaście, to po 
prostu należy to zsumować i napisać, że czterdzieści pięć 
dni… Można ten termin jeszcze przedłużyć, można go 
skrócić – zostawiam to do uznania komisji.

I jeszcze jedna rzecz. Ja bym uzupełnił ten przepis 
o sformułowanie „przepisu art. 6b ust. 1 pkt 2 nie stosu-
je się”. Chodzi o to, by jednoznacznie rozstrzygnąć, że 
w stosunku do gospodarstw domowych nie jest możliwe 
zastosowanie terminu trzydziestodniowego. Kolejne pro-
pozycje zamieszczone w mojej opinii są konsekwencją 
tych zmian.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Moja propozycja jest taka: uzgodnijcie, jeżeli pan dy-

rektor się zgadza, te… Myślę, że to da się uzgodnić.
(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie 

Gospodarki Tomasz Dąbrowski: Tak, Panie Przewod-
niczący.)

No właśnie. Nie ma co do tego…
(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie 

Gospodarki Tomasz Dąbrowski: Te przepisy były lo-
gicznie ułożone. Można je zapisywać na różne sposoby, 
tak że…)

Dobrze. W takim razie proponuję uzgodnić to do 
10 lipca.

(Senator Aleksander Pociej: Ale to już beze mnie.)
Tym razem bez pana senatora Pocieja, tak.
Przechodzimy do siódemki, Panie Mecenasie.
(Brak nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Myślę, że trzeba spojrzeć na tę sprawą w ten sposób. 

Prawo energetyczne wprowadza swego rodzaju kategorię 
umów nazwanych, którą reguluje trochę inaczej niż kodeks 
cywilny. W związku z tym ten przepis będzie lex specialis 
w stosunku do rozwiązań kodeksu cywilnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Ja pozwolę sobie nie zgodzić się… Przepraszam za 

tak stanowcze sformułowanie. Otóż ten przepis określa 
warunki przerwania dostawy energii elektrycznej lub gazu, 
natomiast przepis kodeksu cywilnego określa przesłanki 
i skutki odstąpienia od umowy – to są dwie zupełnie różne 
kwestie. Na podstawie art. 6b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 umowa 
wciąż będzie obowiązywała, mimo tego, że jedna ze stron 
zalega z opłatą, a druga wstrzymała dostarczanie energii 
czy gazu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Tak, tak. Ja tego nie wyjaśniłem, ale to wynika wprost 

z propozycji poprawki. To uściślenie, ten przepis, o którym 
mówiłem, nie znalazłby się wśród przepisów materialnych 
ustawy, ale na końcu ustawy – w art. 25 jako ust. 1. A do-
tychczasowa treść art. 25 stałaby się ust. 2.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Jasne, Panie Dyrektorze. Mamy to uzgodnione.
Proszę o szóstą…

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Chodzi o art. 6b. Przepisy przewidują dwa terminy, po 

których dopuszczalne jest przerwanie dostaw ze względu 
na zwłokę w zapłacie za usługi. Art. 6b ust. 1 pkt 2 mówi, 
że dostawę paliw gazowych lub energii można wstrzymać, 
jeżeli odbiorca zwleka z zapłatą za świadczone usługi przez 
okres co najmniej trzydziestu dni po upływie terminu płat-
ności. Natomiast zgodnie z ust. 3 przedsiębiorstwo energe-
tyczne zwraca się do odbiorcy w gospodarstwie domowym, 
wzywa go do zapłaty, wyznaczając termin czternastodnio-
wy. Po bezskutecznym upływie tego terminu ma prawo 
zaprzestać dostaw.

Ja mam wątpliwość co do wzajemnej zależności tych 
przepisów. Wydaje się, że w przypadku gospodarstw domo-
wych ust. 3 byłby podstawą do… A to oznacza, że w przy-
padku gospodarstw domowych można byłoby przerwać 
dostawy paliw gazowych lub energii wcześniej niż przed 
upływem trzydziestu dni. Na tyle, na ile zrozumiałem in-
tencje wyrażane tutaj przez przedstawicieli Ministerstwa 
Gospodarki na dzisiejszym spotkaniu… Rozumiem, że 
optymalna sytuacja byłaby następująca: upłynął termin 
trzydziestodniowy, w związku z czym przedsiębiorstwo 
energetyczne wzywa do zapłaty i wyznacza kolejny termin, 
czternastodniowy. I dopiero po upływie tego czternastodnio-
wego terminu możliwe jest odłączenie elektryczności lub 
gazu. Proponuję zatem następującą poprawkę. Chciałbym, 
żeby dotychczasowy ust. 3 stał się ust. 2. Chciałbym go 
ukształtować w taki sposób, jak jest to przedstawione 
w opinii. Ja może odczytam. „Przedsiębiorstwo energetycz-
ne, któremu odbiorca zwleka z zapłatą za świadczone usługi 
lub za pobrane paliwo gazowe lub energię, powiadamia na 
piśmie odbiorcę paliw gazowych lub energii elektrycznej, 
lub ciepła w gospodarstwie domowym, o zamiarze wstrzy-
mania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej 
lub ciepła, jeżeli odbiorca ten nie ureguluje zaległych i bie-
żących należności w okresie czternastu dni od otrzymania 
tego powiadomienia”. Ja w swojej opinii napisałem, że 
w terminie trzydziestu jeden dni… I dalej: „po upływie tego 
terminu, ale nie wcześniej niż w trzydziestym pierwszym 
dniu po upływie terminu płatności, przedsiębiorstwo ener-
getyczne może wstrzymać, z zastrzeżeniem art. 6c, dostar-
czanie paliw gazowych lub energii”. Jak mówię, wcześniej 
zaproponowałem trzydzieści jeden dni, gdyż nie rozumia-
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Druga… Żeby zilustrować, że dane pomiarowe to nie 
są dane osobowe, powiem, że w przypadku informacji na 
temat zużycia energii w przedsiębiorstwach nie mówimy 
o osobach, tylko o podmiotach gospodarczych. A to najle-
piej wyjaśnia, że to nie są dane osobowe.

Co do parametru technicznego, który niejako definiuje 
zakres danych podlegających ochronie… Chcę zwrócić 
uwagę, że to jest kluczowy element określający funkcjonal-
ność licznika, dzięki któremu możemy mówić, że ochrona 
danych pomiarowych jest rzeczą naprawdę istotną. I tylko 
tyle… To jest minimalna funkcjonalność, której wymaga-
my, aby wdrożyć cały reżim ochrony.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
…Zdaje się, że na przykład liczniki zdalnego odczytu, 

które są urządzeniami służącymi do pozyskiwania danych 
pomiarowych, umożliwiające jednostronną komunikację 
z systemem teleinformatycznym… One nie zbierają takich 
danych, które zasługują na ochronę?

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie 
Gospodarki Tomasz Dąbrowski: W myśl tej definicji – nie.)

W myśl tej definicji… Ja to rozumiem, tylko pytam, 
czy jest możliwe zebranie danych o podobnym charakterze 
przez urządzenia jednostronnej komunikacji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Ja proponuję, by dziewiątą propozycję przekazać do 

delikatnego uzgodnienia. Chodzi o to, żeby nie było wąt-
pliwości.

Przepraszam, ale muszę państwa zmartwić. Ja się po-
myliłem – propozycji poprawek merytorycznych jest szes-
naście, a nie dwanaście. Ale niektóre, te na samym końcu, 
są bardzo krótkie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Michał Gil: Tak, i coraz szybciej będziemy…)

Tak jest, bo te główne „casusy pascudeusy” zostały już 
częściowo rozpatrzone.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Teraz strona 26 ustawy…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: To do uzgodnienia, 

do uzgodnienia… Senatorze, będziemy nad tym głosowali 
10 lipca.)

W art. 9h1 ust. 7 prawa energetycznego określono 
przesłanki przyznania certyfikatu niezależności przed-
siębiorstwu energetycznemu. Przepis kończy się polece-
niem, by przy ocenie spełnienia przesłanek brać pod uwagę 
treść umowy, w której przekazano obowiązki operatora. 
Przypomnę, że zgodnie z ogólnymi zasadami postępowania 
administracyjnego organ ma obowiązek badać całokształt 
dowodów – wszystkie dowody, a nie jakieś szczególne 
dowody. Ponadto art. 7 kodeksu postępowania admini-
stracyjnego nakazuje dążyć do poznania tak zwanej praw-

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
W opinii ministerstwa jest to lex specialis… W takim ra-

zie zdejmuję tę sprawę z dzisiejszych obrad i przekazuję ją 
do uzgodnienia. Teraz to ja wprowadzam lex specialis…

(Wesołość na sali)
…i proszę, aby to uzgodnić. Wydaje się, że ta sprawa 

nie ma tak wielkiego merytorycznego czy ekonomiczne-
go znaczenia. Prosiłbym, żeby… Ale to już bez senatora 
Pocieja. Pan senator wyraża zgodę. Tak? Dobrze. W takim 
razie siódma propozycja także idzie do uzgodnień.

Propozycja poprawki ósmej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Art. 9a ust. 1 prawa energetycznego, strona…
(Brak nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Tę propozycję być może uda się uwzględnić do 

10 lipca…
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Czyli w zasadzie 

zgoda, choć do uzgodnienia… Tak?)
To są zawiłe przepisy, które trzeba na spokojnie prze-

czytać, więc…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Rozumiem, dlatego ja nie mam zamiaru prowadzenia 

teraz debaty na temat kształtu tego przepisu, bo sala, że tak 
powiem, by nas po prostu wysadziła w powietrze…

Proszę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Teraz art. 9c ust. 5a i 5b…
(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Mówimy tu o danych pomiarowych, które mają być 

chronione tak jak dane osobowe, ale te pojęcia to nie są 
pojęcia tożsame– dane pomiarowe to dane pomiarowe, 
a dane osobowe to dane osobowe. Przypomnę, że w pew-
nym momencie w tym projekcie było więcej przepisów 
regulujących kwestie inteligentnego pomiaru, ale zostały 
one wykreślone na skutek negatywnego stanowiska rządu, 
a dokładniej zawartych w tym stanowisku odniesień do 
ochrony danych pomiarowych jak danych osobowych. To 
jest pierwsza uwaga.
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Dowodów potwierdzających spełnienie przesłanek. 
Przepraszam za ten skrót myślowy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Michał Gil: Proszę zwrócić uwagę na to, co się 
stanie, gdy skreślimy ten fragment przepisu. To będzie 
oznaczać, że wszystkie dowody powinny być brane pod 
uwagę, w tym umowa.)

Zarezerwowalibyśmy sobie prawo do zastanowienia się 
nad tym. Tu raczej trzeba mieć na myśli to, że umowa może 
zmienić rzeczywistość, która jest przedstawiona w dowo-
dach… Może ją kompletnie odwrócić i tego nie można 
nie wiedzieć. I raczej taki był zamysł brania pod uwagę 
tej umowy. No ale, jak rozumiem, bardziej pasowałoby 
ujęcie tego jako pewnej przesłanki samej decyzji niż oceny 
dowodów… Możemy się nad tym zastanowić.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Zdejmuję punkt dziesiąty. Do uzgodnienia, Panie 

Mecenasie.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, termin „w szczególności” byłby w tym przypadku 

bardzo polecany.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Jeśli mogę się ustosunkować do wyrazów „w szczegól-

ności”… To mogłoby załatwić sprawę, ale, moim zdaniem, 
to też jest zbędne. Dlaczego? Gdybyśmy skreślili ten prze-
pis, a wówczas trzeba byłoby wziąć pod uwagę wszystkie 
dowody… Proszę zwrócić uwagę, że pkt 3 wprost odnosi 
się do umowy. A zatem nie sposób badać przesłanek, nie 
biorąc pod uwagę umowy. I jeszcze jedno. Pan dyrektor 
mówił, że celem przepisu być może było to, aby umowa 
miała jakiś szczególny walor dowodowy – w przypadku 
jakiegoś sporu przyznawano jej pierwszeństwo… W tym 
brzmieniu nie udało się osiągnąć tego celu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze. I propozycja jedenasta. Teraz będą zdecydo-

wanie krótsze…
Proszę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Na podstawie art. 9h1 ust. 12 – to jest ta sama stro-

na ustawy – prezes Urzędu Regulacji Energetyki określa 
w drodze decyzji kryteria przyznania certyfikatu niezależ-
ności, które nie są spełnione, oraz wyznacza termin na pod-
jęcie działań mających na celu spełnienie tych kryteriów. 
W przypadku niepodjęcia działań w wyznaczonym terminie 
prezes Urzędu Regulacji Energetyki może uchylić decyzję 
o wyznaczeniu tego przedsiębiorstwa operatorem.

Proszę zauważyć, że mamy tu do czynienia niejako 
z dwoma etapami: pierwszy etap to określenie kryteriów, 
które operator powinien spełnić – zgodnie z tym przepisem 

dy materialnej, czyli tego, jak się sprawy w istocie mają. 
Wszelkie ograniczenia dowodowe powodują, że możliwość 
dotarcia do prawdy materialnej jest utrudniona.

Poza tym istnieje jeszcze jeden problem – okazuje się, 
że niektóre z tych przesłanek… Trudno byłoby stwierdzić 
ich istnienie tylko na podstawie treści umowy. Dlatego ja 
proponuję skreślić ten fragment przepisu, tak aby organ 
administracji, prezes Urzędu Regulacji Energetyki, mógł 
brać pod uwagę wszystkie dowody. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
I pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Ta umowa, która jest tutaj brana pod uwagę, to jest 

akurat bardzo szczególna umowa.
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Przypominam, że 

mówimy o propozycji dziesiątej.)
To jest kluczowy element, który może zaważyć na tym, 

że zgodnie z tą oceną kryteria niezależności będą lub nie 
będą spełnione. W związku z tym tak pochopnie nie rezy-
gnowałbym z tego przepisu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Nie wiem, czy zostałem dobrze zrozumiany. Moim 

zdaniem obecny przepis należy rozumieć w następujący 
sposób: określając przesłanki przyznania certyfikatu nieza-
leżności, badamy jedynie treść umowy. Gdyby ten przepis 
miał znaczyć co innego, to ten fragment byłby niepotrzebny. 
Jeżeli on ma mieć jakikolwiek sens… Tylko taki, że wyłą-
czone z tego postępowania są inne dowody. Jeżeli go skre-
ślimy, organ postępowania, czyli prezes Urzędu Regulacji 
Energetyki, będzie korzystał ze wszystkich możliwych 
dowodów, w tym będzie brał pod uwagę treść tej umowy. 
Będzie musiał to zrobić ze względu pkt 3, który jako jedną 
z przesłanek przyznania certyfikatu wskazuje… Umowa ta 
ma zapewnić przedsiębiorcy wykonywanie obowiązków, 
o których mowa w art. 9c itd. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Strona rządowa.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Jeśli dobrze zrozumiałem ten wywód, to sprowadza się 

on do tego, że ze względu na treść umowy istnieje obawa, 
że w postępowaniu administracyjnym do oceny wszystkich 
dowodów będzie brane pod uwagę wyłącznie…

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Michał Gil: Nie. Chodzi o przesłanki. Proszę za-
uważyć, że jeżeli skreślimy…)
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego 
i Rozstrzygania Sporów 
w Urzędzie Regulacji Energetyki 
Zdzisław Muras:
Chciałbym zwrócić uwagę na to, że główny skutek, 

czyli cofnięcie certyfikacji, wiąże się również z pozbawie-
niem kraju operatora systemu przesyłowego… Taka decy-
zja może być podejmowana, że tak powiem, w największej 
ostateczności. Dlatego formuła decyzji zobowiązującej, bo 
tu jest taka formuła, a więc nakładanie pewnego obowiąz-
ku… Panie Mecenasie, tu jest jednak nałożenie obowiązku 
– przedsiębiorca musi dostosować się do ściśle określonej 
regulacji. To jest nowa formuła, która się pojawia w pra-
wodawstwie krajowym – decyzja o charakterze zobowią-
zującym do dostosowania się, z możliwością zastosowania 
daleko idących sankcji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Chciałbym powiedzieć, że podtrzymuję wszystko to, co 

powiedziałem. Wydaje mi się – jeżeli jestem w błędzie, to 
proszę mnie z tego błędu wyprowadzić – że jeżeli zmieni-
my tu decyzję na postanowienie zaskarżalne, to w gruncie 
rzeczy nie będzie żadnego uszczerbku dla praw operatora, 
a dzięki temu przepis będzie zgodny z zasadami kodeksu 
postępowania administracyjnego.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Nie, no właśnie nie… Przepraszam, że tak ostro – tym 

razem to ja – protestuję. Wtedy ta sprawa się już zakończy, 
bo kryteria, które zostały wyznaczone w prawnej formie 
działania organu, jaką jest decyzja, nie zostały spełnione. 
I to ma konsekwencje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Michał Gil: Tak, taką konsekwencją jest wydanie 
decyzji uchylającej…)

To po prostu kończy postępowanie. Nie może tu być 
postanowienia…

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Michał Gil: Tą konsekwencją jest wydanie decyzji 
uchylającej. Taka decyzja uchylająca będzie musiała nastą-
pić, chyba że przedsiębiorstwo energetyczne czy operator 
spełni te warunki.)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan prezes Woszczyk… Pan jest za skreśleniem tej 

propozycji poprawki czy za jej przyjęciem?
(Wypowiedź poza mikrofonem)

określa się je w drodze decyzji – a drugi etap to uchylenie 
decyzji o wyznaczeniu tego przedsiębiorstwa operatorem, 
co również robi się w drodze decyzji. Zwracam uwagę na 
to, że zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego 
decyzje rozstrzygają sprawę co do jej istoty, a tutaj istotą 
rzeczy jest uchylenie poprzedniej decyzji. To postanowie-
nia rozstrzygają o kwestiach wpadkowych, incydental-
nych, potrzebnych do tego głównego rozstrzygnięcia. Tutaj 
określenie tych kryteriów samo w sobie nie jest źródłem 
żadnego prawa ani obowiązku – ono w żaden sposób nie 
kształtuje sytuacji prawnej operatora. Dopiero wydanie 
decyzji uchylającej będzie miało ten walor. W związku 
z tym w pierwszym przypadku właściwą formą jest posta-
nowienie. No, otwartą kwestią jest to, czy to postanowienie 
powinno być zaskarżalne, czy niezaskarżalne. Jeżeli chcie-
libyśmy zachować mniej więcej taki tryb, jaki jest w tym 
przepisie, to postanowienie to powinno być zaskarżalne. 
Ale można sobie też wyobrazić inną sytuację: postanowie-
nie będzie niezaskarżalne, w związku z czym strona nieza-
dowolona z treści postanowienia będzie mogła, odwołując 
się od decyzji finalnej, poskarżyć się na to postanowienie. 
Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Oddam głos prezesowi URE, bo to on będzie prowa-

dził postępowania. Pierwsza uwaga jest taka. Pierwsza 
część tego przepisu… Określenie kryteriów przyznania 
certyfikatu, co pan określa jako postępowanie wpadkowe, 
kończy się wydaniem decyzji, która określa, co ma być 
wykonane przez przedsiębiorstwa energetyczne, aby uzy-
skać certyfikat.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
A więc decyzja kształtuje pewną sytuację i jednocześnie 

kończy postępowanie. Przyjmując formę decyzji… Ona jest 
zaskarżalna, podlega kontroli itd.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Teraz pan prezes Woszczyk. Tak?
(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie 

Gospodarki Tomasz Dąbrowski: Tak, bo to jest część po-
stępowania przed prezesem…)

Prezes Urzędu Regulacji Energetyki 
Marek Woszczyk:
Marek Woszczyk, prezes Urzędu Regulacji Energetyki.
Jest dokładnie tak, jak powiedział pan dyrektor. My się 

zgadzamy z treścią tej propozycji poprawki. Gwoli uzu-
pełnienia oddałbym głos dyrektorowi Murasowi z Urzędu 
Regulacji Energetyki.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Uwaga czternasta. Tu nie ma zastrzeżeń, tu nie ma 

propozycji poprawki. Chciałbym po prostu poinformo-
wać komisję o pewnym skutku, który może nie być oczy-
wisty. Otóż ustawa w brzmieniu dotychczasowym oraz 
rozporządzenie wydane na podstawie tej ustawy określały 
właściwość miejscową i rzeczową oddziałów URE. Po 
wejściu w życie nowelizacji ta materia zostanie przenie-
siona do zarządzenia prezesa Rady Ministrów. Co będzie 
tego konsekwencją? Skutkiem zewnętrznym, istotnym dla 
podmiotów wchodzących w relacje z organem… Przestanie 
być stosowana zasada terytorialności – wszystkie oddziały 
URE staną się właściwe dla całego terytorium Polski.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
…Nie będzie mógł tego zrobić ze skutkiem zewnętrz-

nym. Będzie robił to ze skutkiem wewnętrznym.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

To taka uwaga, bez konsekwencji.
Poproszę o piętnastkę…

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:

Na podstawie art. 12 operator systemu przesyłowego, 
operator systemu połączonego, operator systemu dystry-
bucyjnego oraz operator systemu magazynowania paliw 
gazowych zapewnią spełnienie kryteriów niezależności, 
o których mowa w art. 9d ustawy zmienianej w art. 1, 
w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, w terminie sześciu 
miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. Co to 
oznacza? To, że z chwilą wejścia w życie ustawy starych 
przepisów nie będzie, a przez sześć miesięcy nie będzie 
można stosować przepisów nowych, bo art. 12 tego zabra-
nia. Powstanie zatem luka prawna. Proponuję poprawkę, 
która usunie tę lukę.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Czy jeszcze raz?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Myślę, że pan dyrektor do 10 lipca się nad tym zasta-
nowi. Tak?

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie 
Gospodarki Tomasz Dąbrowski: Tak, poproszę o chwilę 
na analizę. Sprawa jest zawiła, nie jesteśmy pewni, czy 
rzeczywiście będzie luka…)

Dobrze.
I propozycja szesnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:

Czysto legislacyjna… Chodzi o skreślenie zbędnych 
wyrazów.

Za skreśleniem?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja proponuję wycofanie tej propozycji poprawki, 

Mecenasie. Jedenastą wykreślamy…
Dwunasta, proszę bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
To jest drobiazg. Chodzi o art. 11i ust. 7. Wyraz „elek-

tronicznej” zastępuje się wyrazami „dokumentu elektro-
nicznego”. To jest zgodne zarówno z k.p.a., jak i z ustawą 
o informatyzacji działalności podmiotów realizujących 
zadania publiczne.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Jakie jest stanowisko, panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Myślę, że możemy przyjąć…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Jest zgoda.
I trzynastka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
To jest propozycja poprawki czysto legislacyjnej. 

Obecne brzmienie art. 21 ust. 5a określa, kto powołuje 
zespół przeprowadzający nabór na stanowisko wiceprezesa 
URE. Ust. 5b w obecnym brzmieniu nakazuje odpowiednio 
stosować przepisy dotyczące procedury naboru na stanowi-
sko prezesa URE. Ustawa modyfikuje te normy prawne, ale 
umieszcza je w innych przepisach – nie w ust. 5a i w 5b, ale 
w ust. 5b i 5c. Prawidłowo to powinno być w ust. 5a i…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze. Mam nadzieję, że pan dyrektor się zgadza.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Zgadzamy się. To wynika z błędnego oznaczenia.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Oczywiście, to jest czysta legislacja.
Zostały nam jeszcze propozycje czternasta, piętnasta 

i szesnasta. Tylko ostrzegam…
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Ale czy nie można wprowadzić ogólnej zasady – to nie do-
tyczy tylko mikroinstalacji – zgodnie z którą ceną, za jaką 
się odsprzedaje, jest na przykład cena z końca ubiegłego 
kwartału? Chodzi o to, żeby odstępy czasowe nie były duże 
i nie dochodziło do takich anomalii, jeśli chodzi o różnice 
cenowe. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Proszę.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
To ja może krótko opowiem o tej poprawce. Pan sena-

tor odnosi się do propozycji co do mikroinstalacji, którą 
chcemy przedstawić. Chodzi o to, żeby wprowadzić mak-
symalne ułatwienia, żeby to się odbywało w jak najprostszy 
sposób. Powiem tylko, że w Sejmie analogiczna poprawka 
została odrzucona ze względu na to, że była zredagowana 
w sposób niepasujący do tekstu.

Oprócz zwolnienia z konieczności prowadzenia działal-
ności gospodarczej wprowadziliśmy dodatkowe ułatwienie 
w postaci obowiązku zakupu energii z mikroinstalacji po 
cenie niższej niż rynkowa. Przede wszystkim chodzi o to, 
by zachęcić wytwórców do samodzielnego zużywania ener-
gii. Poprzez taki bodziec ekonomiczny powodujemy, że 
zamiast po prostu produkować i wprowadzać energię do 
sieci i jednocześnie pobierać… Ze względu na taki sposób 
ukształtowania ceny korzystniejsze dla takiego odbiorcy nie 
będzie pobieranie energii z sieci, ale zużywanie tej, którą 
samodzielnie wytwarza. To jest pierwsza rzecz.

I druga rzecz. Jeśli nastąpiłby, tak brzydko powiem, 
wykwit tego typu instalacji, to nie będzie to powodowa-
ło zwiększenia kosztów funkcjonowania przedsiębiorstw 
energetycznych, a co za tym idzie – zwiększenia cen dla 
odbiorców końcowych.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy to rozwiało wątpliwości pana senatora?

Senator Jan Michalski:
Częściowo tak, chociaż nie wiem, jak mechanizm 

skłaniania do użytkowania będzie realizowany. Jeżeli ktoś 
produkuje energię… Czy nie będzie musiał w całości jej 
odsprzedać?

(Głos z sali: Nie, nie.)

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Były długie…
(Senator Jan Michalski: Będzie to jakoś bilansował. 

Tak?)

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Tak, oczywiście.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze. Szesnasta przyjęta…
(Głos z sali: Piętnasta.)
Szesnasta. Piętnasta idzie do uzgodnienia; tam są jakieś 

drobiazgi legislacyjne.
Proszę państwa, w ten sposób skończyliśmy oma-

wianie propozycji poprawek merytorycznych Biura 
Legislacyjnego.

Teraz druga grupa poprawek – propozycje zgłoszone 
przez Ministerstwo Gospodarki.

Czy my będziemy o nich w tej chwili dyskutować? 
Panie Senatorze Iwan, ja poproszę pana łaskawie, żeby pan 
krótko opowiedział o tych poprawkach. A czy legislator 
je widział?

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Senator Stanisław Iwan:
Myślę, że tym poprawkom trzeba poświęcić chwilę 

i je omówić. Myślę też, że to powinno się odbyć, że tak 
powiem, w przytomności tego, kto… To są autopoprawki, 
chociaż nie są to autopoprawki… To jest przecież usta-
wa sejmowa. Myślę, że jest potrzebne omówienie tych 
propozycji przez ministerstwo, potrzebne jest stanowisko 
ministerstwa.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proponuję, aby cały ten ciąg poprawek – zarówno po-

prawki, które ja tu mam, czyli legislacyjne, jak i te, które ma 
pan senator Iwan – przekazać do uzgodnienia do 10 lipca. 
I wtedy całościowo poddamy je pod głosowanie. Myślę, 
że większość zostanie przyjęta. Nie chcę, żeby teraz… Są 
tutaj inni interesariusze, w związku z czym… Chyba że 
jest inny wniosek.

Senator Jan Michalski:
Przepraszam, Panie Przewodniczący, ja mam tylko 

jedno pytanie. Być może pan dyrektor albo pan minister 
mógłby odpowiedzieć… Chodzi o podłączenie mikroin-
stalacji w przypadku zakupu czy odsprzedania… Wpisana 
jest tutaj, jak zauważyłem, wartość 80%, co odbiega od 
rozwiązań, które dzisiaj istnieją w przypadku większych 
instalacji. Teraz obowiązuje średnia cena z poprzedniego 
roku, a w propozycji, którą tutaj widzimy – ta propozycja 
jest zresztą bardzo dobra, bo wychodzi naprzeciw wielu 
postulatom, czyli niejako nie nakazuje prowadzenia dzia-
łalności wszystkim posiadaczom mikroinstalacji – jest zapis 
dotyczący odsprzedaży po cenie o 20% niższej. Czy mógłby 
pan uzasadnić, dlaczego jest tutaj te 80%? Zastanawiam 
się… Podejrzewam, że różnica wynika z tego, że ceny na 
przykład z ubiegłego roku są dużo wyższe od cen obecnych. 
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Druga dotyczy art. 5 ust. 6e, w którym mówi się 
o zbiorze praw konsumenta. W trakcie prac w podkomi-
sji i komisji sejmowej była pewna niejasność co do tego, 
co przez to rozumieć. Teraz, po różnych konsultacjach, 
chcemy zaproponować, aby to był zbiór praw konsumenta 
energii, który jest przygotowywany przez prezesa Urzędu 
Regulacji Energetyki we współpracy z Urzędem Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów na podstawie wytycznych, 
które opracowuje Komisja Europejska. Będzie zatem jasno 
powiedziane, kto i jak ten dokument przygotowuje.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Modyfikacja…)
Tak, modyfikacja tego, co było. Chodzi o to, żeby było 

jasne, że są w to zaangażowane organy krajowe.
Będziemy także proponowali dodanie w art. 9c ust. 4a, 

który zobowiązuje operatorów systemu w ramach przedsię-
biorstw zintegrowanych czy powiązanych do zachowania 
poufności informacji handlowych, z którymi stykają się 
przy okazji zakupu energii. To jest coś, czego brakowało 
do tej pory w przepisach. Jednocześnie upoważniamy ope-
ratorów systemów przesyłowych do współpracy ze swoimi 
odpowiednikami w krajach Unii Europejskiej. Myślę, że 
są to zupełnie niekontrowersyjne przepisy.

Do art. 9h proponujemy dodanie ust. 13, z którego 
będzie wynikało, że prezes Urzędu Regulacji Energetyki 
może kontrolować wykonywanie obowiązków operatora 
systemu przesyłowego w przypadku operatora, któremu 
powierzono wykonywanie funkcji operatora lub którego 
wyznaczono na operatora. Z dzisiejszych przepisów nie 
wynika jasno, czy takie obowiązki mogłyby być przez re-
gulatora kontrolowane, a jest to wymóg dyrektywy. Tak że 
tutaj uzupełniamy te przepisy.

Proponujemy także pewną modyfikację w zakresie prze-
pisów dotyczących przyznawania certyfikatu niezależności, 
tak aby prezes URE we współpracy z ministrem spraw 
zagranicznych w sposób, że tak powiem, bardziej pełny, 
uwzględniał obowiązujące prawo międzynarodowe i zobo-
wiązania Unii Europejskiej w obszarze, którego regulator 
będzie dotykał. Jest to tutaj szczegółowo rozpisane.

Propozycja wspomniana już przez pana senatora, do-
tycząca mikroinstalacji, ułatwień dla mikroinstalacji, czyli 
zwolnienie z konieczności prowadzenia działalności go-
spodarczej, obowiązek zakupu, rejestrowanie w pewnym 
zakresie tak, aby mieć pojęcie, co i gdzie w skali kraju się 
wytwarza, a także przepisy przejściowe… No i przepis, który 
wychodzi naprzeciw postulatom zgłaszanym także w trakcie 
prac sejmowych w komisji gospodarki i podkomisji, doty-
czący transparentności na rynku zielonych certyfikatów. 
Związane jest to z przekazywaniem w ramach organów ad-
ministracji odpowiednich informacji do ministra gospodarki, 
który następnie, po pewnym zagregowaniu, udostępnia te 
informacje uczestnikom rynku, aby mogli w sposób cało-
ściowy ocenić to, co się na rynku certyfikatów dzieje.

I drobna modyfikacja związana z art. 23, w którym 
mamy zebrane w jednym miejscu wszystkie kompeten-
cje prezesa URE. W miejscu, w którym dotychczas była 
mowa tylko o monitorowaniu wypełniania przez operatora 
systemu przesyłowego obowiązków, mówimy także o kon-
trolowaniu, bo wcześniej dodaliśmy ten przepis.

Proponujemy także dodanie przepisu o informowaniu 
Komisji Europejskiej o wyznaczeniu operatorów syste-

…dyskusje na temat tego, w jaki sposób zapewnić to, 
aby do sieci wprowadzana była jedynie nadwyżka. Ten 
bodziec polega na tym, że odbiorca ma alternatywę: albo 
pobrać z sieci energię, za którą zapłaci cenę rynkową, po-
nadto także za przesył, albo wprowadzić energię, którą sam 
wytwarza, ale taniej niż za cenę rynkową. Wiadomo, co 
wybierze. Zaoszczędzi koszty pobrania energii.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Proszę państwa… Tak?

Senator Jan Michalski:
To proszę mi jeszcze powiedzieć… Jeżeli te 80% śred-

niej ceny energii z zeszłego roku będzie wyższe niż aktu-
alna cena, którą on zapłaci, to ten argument się nie będzie 
bronił. Nie wiem, czy dobrze rozumiem. Dziękuję.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Cena energii po-
winna spadać, Panie Senatorze.)

Spada, tylko że… Cena z poprzedniego roku jest wyż-
sza o ponad 20% od ceny, którą mamy obecnie i którą ktoś 
jest obciążany. Chyba na tym polega problem.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Ten problem będzie występował, jak myślę, w tym roku. 

W przyszłym roku, w momencie, kiedy przepisy zaczną 
działać, chyba niekoniecznie… A w kolejnych latach ten 
bodziec będzie tylko zwiększał…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, chciałbym, abyśmy powoli przystępo-

wali do dyskusji ogólnej. Dostaliśmy dosyć dużo propozy-
cji poprawek. Oczywiście najpierw panowie senatorowie, 
potem ewentualne prośby osób z zewnątrz, ale po wcze-
śniejszym przedstawieniu się… Dobrze byłoby, gdyby pan 
dyrektor albo pan senator Iwan przedstawił propozycje 
merytoryczne, które są dość istotne, dzięki czemu cała 
sala będzie wiedziała, co wymyśliliście w Ministerstwie 
Gospodarki.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Panie Przewodniczący, chciałbym krótko zreferować 

propozycje, tak żeby wszyscy wiedzieli, o czym mowa. 
Zmiany, które proponujemy, dotyczą art. 4 ust. 3a i 3b. To 
jest drobna zmiana, w zasadzie redakcyjna, która polega 
na tym, że uspójniamy terminologię w obu ustępach. Tam 
mówi się o procedurze i sposobie udostępniania zdolno-
ści przesyłowych. My proponujemy, aby konsekwentnie 
posługiwać się pojęciem „zasady udostępniania zdolności 
przesyłowych”. To jest pierwsza propozycja.
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Panie Dyrektorze, nie wiem, czy od razu może pan 
odpowiedzieć na pytania, wątpliwości zgłoszone przez 
pana mecenasa… Może tak będzie najprościej.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Dobrze. Ja odpowiem krótko: takie było stanowisko 

rządu – mam dzisiaj przyjemność je prezentować – i zostało 
ono odzwierciedlone w tym projekcie. A to, czy podmioty 
będą miały czas na dostosowanie się… Zwracam uwagę 
na to, że ten procent jest liczony od ilości gazu wprowa-
dzonego do sieci po dniu wejścia w życie ustawy. A więc 
de facto im później ona wejdzie w życie, tym mniejszy 
procent w danym roku od całego wolumenu sprzedawa-
nego w danym roku… Bo liczymy tylko od tej części po 
dniu wejścia w życie ustawy. W związku z tym, w mojej 
ocenie, nie będzie żadnego problemu w pierwszym roku, 
a im później ustawa wejdzie w życie, tym łatwiej będzie 
zobowiązanym dostosować się do tego obowiązku.

Senator Aleksander Pociej:
Przepraszam, Panie Przewodniczący, jeszcze tylko… 

Nie dostałem odpowiedzi na pytanie, jak to wygląda 
w Europie, jakie to są wolumeny. Czy ma pan jakieś in-
formacje na ten temat?

Senator Jan Michalski:
Panie Dyrektorze, proszę.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Nie odpowiem w tej chwili na to pytanie, ale chyba nie 

ma tak skonstruowanych przepisów jak u nas w odniesie-
niu do obliga sprzedaży energii elektrycznej czy do teraz 
proponowanego obliga gazowego.

Senator Jan Michalski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Iwan.

Senator Stanisław Iwan:
Tak się złożyło, że naprzeciwko mnie siedzą przedstawi-

ciele zainteresowanego podmiotu, czyli PGNiG. Chciałbym 
zapytać pana prezesa, jak, jego zdaniem… Muszę powie-
dzieć, że jak dla mnie to jest tempo, powiedziałbym, sprin-
terskie. Chciałbym zapytać, jak pan prezes, jak panowie, 
nie wiem, panowie dyrektorzy widzą możliwość poradzenia 
sobie z tym. Ten termin rzeczywiście się skraca… Jeżeli to 
będzie sierpień, to będzie o jeden miesiąc mniej… A tu jest 
mowa o 30%, potem o 50% i o 70%. Jeżeli można prosić 
o taką opinię, to bardzo bym prosił.

mów przesyłowych, bo ten element certyfikacji i współ-
pracy z innymi regulatorami z państw członkowskich Unii 
Europejskiej… Jest to, jak myślę, przepis zupełnie niekon-
trowersyjny.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Iwan przejmuje te propozycje. Panie 

Mecenasie, ja proszę o nadanie im właściwego kształtu, 
ponumerowanie ich itd. Propozycji biura jest szesnaście, ale 
część z nich wypada. W przypadku jednej pan senator Pociej 
występuje w takim trójkącie negocjacyjnym, inne są uzgad-
niane… Wszyscy mniej więcej wiemy, o które chodzi.

I teraz tak. Przystępujemy do omówienia propozycji 
zmian – dla części państwa są one najbardziej interesujące 
– które zgłosiły inne osoby. Oczywiście senatorowie także 
mogą… Ponieważ materia ustawy jest obszerna, proponuję, 
żebyśmy zaczęli od kwestii gazu. Potem energia elektrycz-
na, potem wszystkie inne, zwłaszcza OZE…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pan senator Pociej chciałby coś powiedzieć w tej 

sprawie?
(Senator Aleksander Pociej: Nie, nie.)
Chodzi teraz o wprowadzenie konkretnych poprawek. 

Oczywiście do każdej stanowisko rządu… Pan minister, 
pan dyrektor i cały zespół ministerialny będą musieli się 
wsłuchiwać w te wypowiedzi.

Pan senator Pociej zaczyna.
Proszę, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:
Skoro przechodzimy do kwestii ogólnych, to mam py-

tanie. Ale może zacznę od pewnej konstatacji. Ja zawsze 
walczę tutaj o to – pan przewodniczący wielokrotnie był 
tego świadkiem – żebyśmy, wprowadzając różne regulacje, 
dawali podmiotom wystarczający czas na przygotowanie 
się do nowych przepisów. I w tym kontekście chciałbym 
poruszyć dwie rzeczy.

Po pierwsze, znając procedury legislacyjne, wiedząc, 
jak to będzie szło, boję się, że zakończymy prace nad usta-
wą gdzieś w okolicach… Może się zdarzyć, że ustawa 
zostanie podpisana przez pana prezydenta pod koniec lipca, 
a może już w sierpniu. No, zapewne będzie to sierpień.

Po drugie, w art. 22, dotyczącym uwalniania obro-
tu gazem, dajemy termin: do 31 grudnia. Chciałbym się 
dowiedzieć – to pytanie do ministerstwa – jak ta sprawa 
wygląda w Europie. Czy to docelowe 70% to jest tak jak 
w innych krajach? Dlaczego to jest akurat 70%? Czy termin 
do 31 grudnia nie jest zbyt krótki? Czy to jest wystarczający 
czas na to, żeby rynek dostosował się do nowych przepi-
sów? Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje senator Jan Mi-
chalski)

Senator Jan Michalski:
Pan przewodniczący poprosił mnie, żebym na chwilę 

go zastąpił.
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jest zbyt daleko idąca i na koniec dnia może się okazać, że 
to, co miało być zaletą ustawy, a raczej wielkości podanej 
w ustawie, spowoduje, iż… W ten sposób wiele podmiotów 
zostanie zmuszonych do kupowania gazu poprzez giełdę, 
podczas gdy my, że tak powiem, fundamentalnie uważamy, 
że zakup poprzez TGE, Towarową Giełdę Energii, powinien 
być zakupem niejako uzupełniającym do zakupu na wolnym 
rynku OTC. Takie są uwarunkowania również w innych 
krajach europejskich. Wolelibyśmy nie być pionierem w za-
kresie kształtowania zupełnie innych stosunków na rynku 
gazu w Europie, ponieważ nikt jak do tej pory przez to nie 
przechodził. Wolałbym i bardzo bym prosił – to jest moja 
wielka sugestia dla panów senatorów, jak również dla strony 
reprezentowanej przez Ministerstwo Gospodarki – żeby nie 
eksperymentować w tym wrażliwym obszarze, jakim jest 
polityka gazowa. Tak czy inaczej jesteśmy przed bardzo 
trudnymi wyzwaniami związanymi z naszymi kontrahen-
tami ze Wschodu czy, że tak powiem, z piasków pustyni. 
Nakładanie na nas kolejnych obciążeń mogłoby niepotrzeb-
nie zaburzyć procesy funkcjonujące w firmie.

Teraz poproszę pana dyrektora Świądera o przed-
stawienie konkretnych rozwiązań, które istnieją w EU. 
Chcielibyśmy odpowiedzieć na pytanie pana senatora 
Pocieja.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Regulacji 
w Polskim Górnictwie Naftowym 
i Gazownictwie SA Rafał Świąder:
Rafał Świąder, zastępca dyrektora Departamentu 

Regulacji PGNiG.
Szanowni Państwo!
Na pytanie, jak to wygląda na rynkach zachodnich, tych, 

do których mamy zamiar dążyć, patrząc z perspektywy 
liberalizacji rynku… Tak jak powiedział pan prezes, rynek 
giełdowy jest rynkiem uzupełniającym w stosunku do rynku 
OTC. Niedawno powstał rynek wirtualny w polskim syste-
mie przesyłowym, który daje szansę na zafunkcjonowanie 
na naszym rynku takich kontraktów, jakie są zawierane na 
rynku hurtowym w ramach rynku OTC. Rynek giełdowy 
jest uzupełnieniem i jest on na poziomie nie większym niż 
33% na tak bardzo zliberalizowanym rynku, jakim jest 
Wielka Brytania. Na rynku Europy kontynentalnej ten 
poziom wynosi od 7 do 5%. Wobec tego propozycja usta-
wodawcy, który obliguje do dokonania obrotu paliwem 
gazowym w wysokości 70% gazu wprowadzonego do kra-
jowego systemu przesyłowego, jest rzeczą, rzec można, 
niespotykaną.

Następna kwestia, która wymaga zaakcentowania, to 
kwestia różnic pomiędzy wprowadzeniem obliga giełdowe-
go na rynku energii elektrycznej i na rynku paliw gazowych. 
Pierwsza różnica polega na innym pod względem struk-
turalnym punkcie odniesienia co do nakładanego obliga 
giełdowego. Pragnę zwrócić uwagę, że obligo giełdowe 
energii elektrycznej było nałożone na wytwórców, wobec 
tego stosunki umowne pomiędzy odbiorcą a sprzedawcą 
w tym wypadku nie zostały naruszone. Co innego w przy-
padku przedsiębiorstw gazowniczych dokonujących obrotu 
paliwami gazowymi na tym rynku. Tutaj nakłada się de fac-

Senator Jan Michalski:
Jeżeli pan prezes może odpowiedzieć, to bardzo proszę.

Pełniący Obowiązki Prezesa 
Zarządu Polskiego Górnictwa Naftowego 
i Gazownictwa SA Jerzy Kurella:
Tak, Panie Przewodniczący. Postaram się w trzech sło-

wach… Takie moje krótkie exposé w tej sprawie, a potem 
oddam głos panom dyrektorom. Chciałbym powiedzieć, 
że my, jako PGNiG SA, co do zasady zachowywaliśmy 
się bardzo wstrzemięźliwie, jeśli chodzi o całą tę ustawę, 
mając pełną świadomość tego, iż… Tak naprawdę prawo 
gazowe powinno się nazywać nie prawo gazowe, tylko, że 
tak powiem, lex pegnigus, bo jak do tej pory dotyczy ono 
wyłącznie jednego podmiotu – PGNiG SA. Chciałbym 
zadeklarować, że ja jestem wielkim zwolennikiem wolne-
go rynku i liberalizacji. Nie mam żadnej wątpliwości, że 
bez tej ustawy PGNiG SA by się nie zmienił strukturalnie, 
mentalnie… I w związku z tym ta ustawa jest bezwzględnie 
potrzebna. Chciałbym, żeby to bardzo jasno zabrzmiało – 
na żadnym etapie prac nie podważaliśmy zasadności ko-
nieczności zmian w ustawie. I dopóki ja będę prezesem, do-
póty będziemy się tego mocno trzymać. Wolny rynek może 
zrobić tylko dobrze takiej firmie, jaką jest PGNiG SA.

Z całą mocą chciałbym jednak podkreślić, że… Nie 
możemy wylać dziecka z kąpielą. My musimy się zmieniać, 
ale dajcie nam, jako spółce, szansę na to, żebyśmy mogli 
przeprowadzić zmiany w sposób dla spółki maksymalnie 
bezbolesny. Spółka jest w permanentnej zmianie, w per-
manentnej restrukturyzacji, a tak naprawdę na koniec dnia 
musi dostarczyć w sposób bezpieczny i w sposób pewny 
gaz do swoich odbiorców. Ja raczej nie chciałbym, żeby 
zbyt szybkie, zbyt daleko idące zmiany, które, jak pod-
kreślam, są konieczne, spowodowały na koniec dnia brak 
bezpieczeństwa dostaw. Mówię to całkiem na serio i z dużą 
odpowiedzialnością. Stąd też jest nasza prośba… Pierwsze 
dyskusje dotyczyły drobnej, jak się wydawało, zmiany legi-
slacyjnej, o którą toczyliśmy drobny bój na początku. Jest 
ona jednak kluczowa, bo mówimy nie tylko o PGNiG, ale 
w ogóle o ukształtowaniu rynku i o bezpieczeństwie innych 
podmiotów na rynku. Jeśli jest pytanie o termin… Terminy 
z każdym dniem są coraz krótsze, ale my mamy świadomość 
tego, że musimy się do nich dostosować. My jako spółka nie 
będziemy walczyć o skracanie terminów. Wprawdzie każdy 
miesiąc jest dla nas problemem, ale to nie jest…

(Głos z sali: Wydłużanie…)
Przepraszam, o wydłużanie terminów.
Wydaje nam się, że kwestia wielkości obliga jest zu-

pełnie inną rzeczą. Nie robi się liberalizacji rynku gazu 
poprzez wielkość obliga. Nie dyskutujemy, czy to ma być 
w tym momencie 30%, czy inna wartość.

Jeśli chodzi o pytanie pana senatora Pocieja, to zaraz 
poproszę dyrektorów o przedstawienie, jakie są benchmar-
ki, jakie są zasady w innych krajach Unii Europejskiej. 
Wyprzedzając tę wypowiedź, powiem, że znowu będziemy 
zdecydowanym liderem – poziom  wielkości 70% obliga nie 
występuje w żadnym innym kraju europejskim. Zwracam 
więc uwagę, że w tym zakresie ta propozycja być może 



w dniu 2 lipca 2013 r. 21

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki Jerzy 
Witold Pietrewicz:
Szanowni Państwo!
Problem jest rzeczywiście istotny i dotyczy zarówno 

tempa, jak i zakresu, skali obrotu poprzez giełdę. Wydaje 
się, że w jakiejś mierze można zgodzić się z argumentami, 
iż tempo liberalizacji rynku gazu być może rzeczywiście 
jest wysokie, być może zbyt szybkie, a trzeba przecież 
przestawić się z długookresowych umów z odbiorcami na 
relacje giełdowe. Natomiast co do skali… No, tutaj chciał-
bym jednak bronić tego poziomu 70%. Nie tyle chodzi nam 
o liberalizację, ile o urynkowienie cen gazu. A żeby było 
urynkowienie, musi być pewna masa krytyczna związana 
z liczbą transakcji przechodzących przez Towarową Giełdę 
Energii. Stąd też przyjęliśmy, że… Te 70% oznacza, iż 
de facto 2/3 gazu będzie przechodziło poprzez Towarową 
Giełdę Energii. To, że w innych krajach udział giełdy wy-
nosi 33% czy też mniej, jest rezultatem pewnego odwrotu 
od transakcji giełdowych – wcześniej te poziomy były tam 
znakomicie większe – a obrót pozagiełdowy jest obrotem 
tańszym, łatwiejszym, prostszym. Ale tam ceny są rynko-
we, natomiast u nas cen rynkowych nie ma. My musimy 
zbudować rynek, stąd też chcemy mieć odpowiednią masę 
krytyczną transakcji po to, żeby mieć, powiedziałbym, 
prawdziwe ceny gazu w Polsce. Tak że nie tyle chodzi nam 
o liberalizację, ile o prawdziwe ceny gazu, które wyma-
gają odpowiedniego poziomu transakcji. My możemy się 
zastanowić nad tym, w jakim czasie należy dojść do tych 
70%, ale stanowisko rządu jest takie, że te 70% oznacza, 
iż gros transakcji, mniej więcej 2/3… Bo to, czy to będzie 
66%, czy 70%, to jest rzecz umowna. Chodzi o to, żeby 
gros transakcji przechodziło poprzez giełdę.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Michalski, a potem pan dyrektor.
Proszę bardzo.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze, ale na razie skoncentrujmy się na tym. Chodzi 

o to, żebyśmy tę sprawę załatwili, bo jest to niezwykle 
ważny element.

Proszę bardzo, senator Michalski.

Senator Jan Michalski:
Chciałbym dopytać, Panie Przewodniczący, w kwe-

stii następującej. Dzisiaj przeciętny Kowalski ma umo-
wę z PGNiG na zakup gazu do gospodarstwa domowego. 
Komu ma sprzedawać PGNiG na giełdzie ten gaz, skoro… 
Pewnie nie będzie to Jan Kowalski czy Zdzisław Nowak. 
Będzie pewnie sprzedawał spółce zależnej od siebie, spółce 
córce. Bo kto inny ma to kupować? I dopiero ta spółka 
będzie sprzedawała, już bez giełdy, takiemu zwykłemu 
Kowalskiemu. Czy nie następuje tutaj wprowadzenie, że 
tak powiem, dodatkowych wartości dodanych? Dziękuję.

to obowiązek obliga, sprzedaży poprzez giełdę, właśnie na 
spółki obrotu. A zatem należy sprzedać 70% ostatecznego 
wolumenu – tego, który już jest w tej chwili w umowach 
zakontraktowany.

Istnieje następny problem: krótkie terminy związane 
z dostosowaniem się do tego obowiązku wiążą się z ko-
niecznością szybkiego przygotowania się firm obrotowych, 
które stoją przed tym obowiązkiem, ale także odbiorców, 
którzy będą musieli ten gaz kupić na rynku giełdowym. To 
wymaga podjęcia wielu wysiłków, przede wszystkim wy-
negocjowania umów z domami maklerskimi, bo nie wszy-
scy będą mogli być bezpośrednimi członkami Towarowej 
Giełdy Energii. To również wiąże się ze zorganizowaniem 
służb wewnętrznych tych firm, które będą odpowiedzialne 
za kontraktowanie na tym rynku, na rynku giełdowym. 
Ponadto rozwiązania wynikające z obowiązku sprzedaży, 
a następnie kupna poprzez giełdę wiążą się ze zobowiąza-
niami finansowymi, ponieważ inaczej jest konstruowany 
rynek giełdowy, inaczej jest konstruowany rynek na zasa-
dzie umów bilateralnych.

Myślę, że to są najważniejsze aspekty, tak w telegra-
ficznym skrócie, które należy przy tej okazji poruszyć. 
Podsumowując, chcę powiedzieć, że to przede wszystkim 
różnica strukturalna pomiędzy obligiem giełdowym energii 
elektrycznej i gazowym, a ponadto naruszenie pewnego 
rodzaju zobowiązań umownych, które w wyniku wpro-
wadzenia tego obliga niestety zostaną w jakiś sposób na-
ruszone… Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczący Marek 
Ziółkowski)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, to jest dosyć istotna zmiana. 

Przypominam, najpierw nie mniej niż 30% gazu ma być 
sprzedawane poprzez giełdę, potem do 50%, a potem do 
70%. Jest propozycja, żeby górną granicą było 50%.

Panie Dyrektorze, krótko…
(Senator Aleksander Pociej: Czy mogę o coś spytać?)
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:
Przepraszam, ale mam pytanie. Jak widzę, w art. 22 

mówi się o gazie ziemnym wysokometanowym. 
Rozumiem, że… Nie, ja nie wiem… Chciałbym prosić 
o wyjaśnienie, czy to ewentualnie będzie się odnosiło 
także do gazu łupkowego.

(Głos z sali: Tak, to jest ten sam gaz.)
Ten sam gaz, rozumiem. W takim razie w przyszłości 

może się to również odnosić do… Rozumiem. Chciałbym 
wiedzieć w związku z tym, czy ministerstwo ma jakieś 
badania dotyczące tego, jak to może wpłynąć na nasze 
marzenia o eldorado. Czy to w jakiś sposób będzie na nie 
wpływało, czy nie? Czy ktokolwiek w ministerstwie prze-
prowadził jakiekolwiek symulacje na ten temat? Chciałbym 
też zapytać, skąd są te różnice pomiędzy gazem a energią 
elektryczną, o których mówił pan dyrektor. Czy to jakiś 
jest zamysł, czy…
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze! Panie Ministrze!
Mam propozycję. Ponieważ chcecie, żeby była więk-

szość, to proponuję: przesuńcie jeszcze termin, żeby było 
dłużej, i do 55%… Naprawdę wtedy będziemy mogli się 
pogodzić. Myślę, że skoro PGNiG mówi, że 50, to byłoby 
w miarę zadowolone. Chcecie mieć większość 55:45, to 
trzeba to przesunąć jeszcze o rok. Mam wręcz ochotę zgło-
sić taką poprawkę, ale 10 lipca będzie głosowanie i wtedy… 
W każdym razie ja bym coś takiego zaproponował, bo to 
jest… Jak mówię, te argumenty przekonują, bo przecież 
i Wielka Brytania, i inne… To przecież jest zupełnie inna 
metoda sprzedawania. Taka jest moja propozycja, Panie 
Ministrze.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Witold Pietrewicz:
Tak. Jasne.
Szanowni Państwo! Rynek rynkowi nie jest równy. Jest 

to też kwestia głębokości rynku. Rynek brytyjski jest kilka-
krotnie większy i w związku z tym 70% u nas, jak podej-
rzewam, bo nie znam dokładnie wielkości brytyjskich, jest 
odpowiednikiem pewnie około 10% rynku brytyjskiego. 
Tak że można operować niewielkimi wielkościami i mieć 
dostateczną masę dla tego obrotu.

Jeśli chodzi o niepokój pana senatora dotyczący tego, 
że możemy w jakiejś mierze rozregulować rynek, to takie-
go ryzyka nie można wykluczyć, zwłaszcza na początku, 
ponieważ my z rynku monopolistycznego, regulowanego, 
przechodzimy do rynku konkurencyjnego. Rynek będzie 
poszukiwał jakiegoś poziomu równowagi w pierwszym 
okresie, w związku z czym wahania mogą być duże. To, 
czego my oczekujemy od rynku, czyli konkurencji… 
Konkurencja powinna w ostatecznym rezultacie prowadzić 
do spadku cen. Po to właśnie wprowadzamy konkurencję, 
żeby mieć dzięki niej niższe ceny, żeby wprowadzić od-
powiednie mechanizmy. I na początku w jakiejś mierze 
PGNiG będzie sprzedawało… Rzeczywiście, będzie to 
PGNiG, ale to jest giełda – kupujący jest anonimowy. 
A kiedy już pojawią się nowi operatorzy, to oni nieko-
niecznie muszą być związani z PGNiG. Giełda to tak-
że instrumenty terminowe. Popatrzmy na rynek energii 
elektrycznej: ten rynek jest stabilny; jest konkurencyjny 
i dlatego jest stabilny. Są kontrakty terminowe i one się 
nie wahają.

Jeśli chodzi o płynność, to ona zawsze będzie proble-
mem, zwłaszcza w początkowym okresie. Rolą giełdy 
jest to, żeby tę płynność podtrzymywać, wzmacniać. Są 
wzmacniające instrumenty giełdowe, są na przykład ani-
matorzy rynku. Być może trzeba będzie po takie rozwią-
zania sięgnąć.

Jeśli chodzi o same ceny rynkowe, to jeśli rynek będzie 
skorelowany z rynkami zagranicznymi, to ceny nie będą 
mogły być zupełnie dobrowolne, bo poprzez kurs waluto-
wy będą skorelowane z tym, co się dzieje w Rotterdamie, 
na giełdzie londyńskiej czy na innych. Tak że w jakiejś 

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Giełdy pozornej… Ja bym powiedział w ten sposób.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Iwan:
Bo ja usłyszałem… Może źle usłyszałem, ale z tego, co 

usłyszałem, co pan minister mówił, wynika, że tak napraw-
dę grozi nam podwyżka cen gazu u odbiorcy końcowego, 
a nie obniżka po wprowadzeniu giełdy. Muszę powiedzieć, 
że to mnie bardzo martwi. Ale przedtem w wypowiedzi, 
nie wiem, chyba pana prezesa… W kontekście swoich 
doświadczeń bankowych pan prezes mówił, że to może 
utrudnić uzyskiwanie jakichś tam montaży finansowych, in-
westycyjnych i innych, jeżeli chodzi o spółki obrotu. A jak 
usłyszałem w tej chwili… Brak stabilnej ceny, w jakiej 
odbiorca będzie mógł zakupić gaz… Dużemu odbiorcy, na 
przykład przemysłowemu, też, jak rozumiem, będzie trud-
niej uzyskać jakiś kredyt w banku, bo nie będzie w stanie 
określić cen, bo cena produktu wyjściowego, na przykład 
w przemyśle chemicznym, będzie musiała w jakimś stopniu 
zależeć od ceny gazu, który będzie kupował. Może też być 
inny parametr, który bank analizuje w ramach swojego pro-
gramu, nie wiem, na przykład rentowność czy stopa zwrotu, 
cokolwiek. To się będzie zmieniało, będzie się wahało w za-
leżności od… Bo nie będzie jakiegoś stabilnego kontraktu 
na pewien okres, tylko codziennie będzie musiał kupować 
gaz po innej cenie. To wszystko mnie mocno niepokoi, bo 
wprowadzenie tego światłego rozwiązania może mocno za-
burzyć stosunki gospodarcze. Nie wiem, czy dobrze myślę, 
czy jest jakaś prawda w tym, co mówię, czy nie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę, pan dyrektor.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Regulacji 
w Polskim Górnictwie Naftowym 
i Gazownictwie SA Rafał Świąder:

Szanowni Państwo! Panie Ministrze!
Myślę, że wprowadzenie mechanizmu w takim kształ-

cie, jaki jest w tej chwili, wcale nie poprawi płynności 
rynku, o którym państwo myślicie, ponieważ tak na dobrą 
sprawę zostanie przeniesiony punkt dostawy z punktu fi-
zycznego do punktu wirtualnego, którym de facto obraca 
giełda gazu.

Jeżeli chodzi o kwestie wykształcenia pewnego indeksu 
cenowego, to wcale nie jest powiedziane, że 70% wykształ-
ci ten indeks w sposób pozytywny. Na rynkach zachodnich 
do kształtowania indeksu cenowego nie jest potrzebny wo-
lumen 70%, wystarczy, jak podawałem, wolumen 30%, 
a w niektórych sytuacjach nawet 10%. Te indeksy cenowe 
są z powodzeniem brane pod uwagę na przykład do kon-
traktacji dostaw krótkoterminowych. Należałoby, jak my-
ślę, jeszcze raz poddać reasumpcji poziom wolumenu, który 
będzie ostatecznie podlegał obowiązkowi… Dziękuję.
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kiedy na rynku zaczną pojawiać się podmioty konkurencyj-
ne wobec PGNiG, doprowadzić do poziomu 50%, a może 
kiedyś w przyszłości – do poziomu 70%.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan minister już proponował opóźnienie terminów.
Proszę bardzo, pan dyrektor, a potem pan.
(Senator Jan Michalski: Opóźnienie procedur nie…)
Nie, najpierw termin, żeby sprawdzić, jak to działa. Bo 

tu wchodziłyby w grę dwa elementy.
Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Regulacji 
w Polskim Górnictwie Naftowym 
i Gazownictwie SA Andrzej Janiszowski:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Przede wszystkim chciałbym dodać jeszcze dwie kwe-

stie. Chciałbym częściowo odpowiedzieć na pytanie pana 
senatora Pocieja, który zapytał, czy tego typu mechanizmy 
są spotykane w innych krajach europejskich. Otóż mam 
przyjemność zasiadać również w zarządzie spółki tradingo-
wej zależnej od grupy, od PGNiG SA, i powiem szczerze, 
że w mojej praktyce od dwóch i pół roku nie spotkałem się 
z mechanizmem prawnym przymuszającym jakikolwiek 
podmiot wprowadzający gaz do któregokolwiek systemu 
gazowego – czy to w Holandii, czy Wielkiej Brytanii, czy 
w Niemczech – do tego, żeby część gazu zobowiązany 
był sprzedać na giełdzie. Co więcej, nie tak dawno pod-
pisywaliśmy jako spółka PGNiG Sales & Trading umowę 
stowarzyszającą z giełdą w Lipsku, giełdą EEX, i za to, że 
chcemy handlować na tej giełdzie, że będziemy wystawiać 
oferty i zakupu, i sprzedaży, czyli będziemy tak zwanym 
animatorem, na co pan minister przed chwilą też wskazy-
wał, giełda ta będzie nam płacić – nie my będziemy płacić 
giełdzie – oraz zwolni spółkę z opłat transakcyjnych. To 
jest pierwsza bardzo ważna sprawa.

Chciałbym dodać do tej dyskusji jeszcze jeden ele-
ment. Wydaje mi się, że mówiąc o konkurencji, mówimy 
o możliwości wyboru sprzedawcy, który przyjdzie do nas 
i zaoferuje nam gaz w ten sposób, że go dostarczy w ten sam 
sposób, w jaki teraz dostarcza go PGNiG, czyli podpisze 
z nami umowę i zajmie się kwestią dostawy, zafakturowania 
itd. Sama giełda jest miejscem przeznaczonym dla podmio-
tów profesjonalnie zajmujących się handlem, a nie odbior-
ców, nawet dużych odbiorców przemysłowych. Z tego, co 
wiem, jeszcze niedawno, jeszcze dwa czy trzy miesiące 
temu największa grupa przemysłowa, która jest najwięk-
szym odbiorcą gazu w Polsce, czyli Grupa Azoty, nawet 
jeszcze nie skończyła swojej rejestracji na giełdzie, a jest 
to podmiot, który odbiera 2 miliardy m³ gazu w Polsce, co 
stanowi blisko 15% łącznej konsumpcji w kraju.

Wydaje mi się, że podstawową kwestią, na której po-
winniśmy się skupić, jest, o czym powiedział pan dyrektor 
Świąder, wprowadzenie gazu do tak zwanego punktu wir-
tualnego po to, żeby ten gaz pojawił się na rynku i żeby 
inne podmioty, nie tylko PGNiG, mogły go kupić. W tym 
przypadku, jak się wydaje, poziom 50% jest wartością 
absolutnie wystarczającą. Jeżeli giełda będzie oferować 

mierze będziemy musieli przejść przez okres początkowej 
niestabilności, ale w ostatecznym rezultacie ten rachunek 
z pewnością będzie pozytywny, tak jak dostrzegamy to na 
rynku energii elektrycznej.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Kolejne trzy głosy: pan dyrektor, senator Michalski 

i pan. W tej kolejności panowie się zgłaszali.
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Regulacji 
w Polskim Górnictwie Naftowym 
i Gazownictwie SA Rafał Świąder:
Szanowni Państwo, chciałbym zaznaczyć, że to, co 

my proponujemy, czyli obniżenie do 50% wysokości ob-
liga giełdowego, to nie jest mniej… Jeżeli warunki będą 
sprzyjały temu, aby rynek zafunkcjonował na wyższym 
poziomie… To będzie de facto zachęcało do… To, co ma 
decydować o konkurencyjności, o liberalizacji rynku… 
Zapewne będziemy to wykonywać. I to może tyle. Bardzo 
krótko. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę.

Senator Stanisław Iwan:
Nie chciałbym zawracać głowy, ale mam głębokie 

przekonanie, że nie otrzymałem odpowiedzi. Pytałem 
o podmioty, które są odbiorcami gazu, i o pogorszenie ich 
konkurencyjności i możliwości – chodzi o ich usytuowa-
nie na przykład względem banków czy innych instytucji 
finansowych – i nie dostałem żadnej odpowiedzi, ale już 
nie chciałem, że tak powiem, mieszać.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Michalski, proszę bardzo.

Senator Jan Michalski:
Chciałbym się upewnić, czy mając do czynienia tak 

naprawdę ze sprzedażą pozorną między PGNiG a PGNiG… 
Nie wiem, czy to jest dopuszczalne także z punktu widzenia 
obrotu. Zakładam, że nie będzie osobnego podmiotu…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Wspólna córka 

będzie.)
Chwileczkę, chwileczkę. W tym momencie tu nie może 

być, że tak powiem, jakichś dziwnych ruchów, jeśli chodzi 
o kwestie narzucania relacji, bo zaraz wkroczy urząd anty-
monopolowy, bo nie będzie żadnej konkurencji.

Chodzi mi o to, czy skoro rzeczywiście ma być wprowa-
dzony taki mechanizm, to nie warto jednak go przećwiczyć 
i dopuścić mniejszy udział tego obrotu na giełdzie. Trzeba 
te mechanizmy sprawdzić, przetestować, a dopiero wtedy, 



103. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej24

Senator Jan Wyrowiński:

Chciałbym zadać parę zasadniczych pytań. Po pierw-
sze, to jest, jak rozumiem, projekt poselski spowodowany 
potrzebą czasu. Tak? Bo chciałbym poznać stanowisko 
rządu co do kwestii, które są tu podnoszone.

Po drugie, debata musiała się odbywać również na 
posiedzeniu komisji sejmowej. Prawda? Niestety nie ma 
między nami przedstawiciela Sejmu. Był zapraszany, jak 
sądzę. Tak?

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Pan poseł spra-
wozdawca Tomasz Nowak usprawiedliwił się w ostatniej 
chwili. Jest oczywiście jeden poseł, ale to nie jest spra-
wozdawca.)

(Poseł Piotr Naimski: Uczestnik dyskusji.)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Uczestnik dyskusji 

może nas oświecić w razie czego.)
Powtarzam: podejrzewam, że taka sama debata musiała 

się odbyć w Sejmie, bo tak z reguły jest, że ci, którzy… 
Pamiętam jak było z obligiem energetycznym – sala nr 217 
była równie pełna, a ze strony zainteresowanych padały 
argumenty, że powinno ono być jak najniższe. Oczywiście 
zgadzam się z panem, że wtedy mówili wytwórcy, bo to oni 
byli zainteresowani tym, żeby w strukturze pionowej kon-
cernów energetycznych de facto załatwiać sprawy w spo-
sób, który był, że tak powiem, praktyką monopolistyczną. 
I pamiętam, że oni jak lwy tu walczyli o to, żeby to obligo 
było jak najniższe. Myślę, że to, co się wtedy stało właśnie 
z inicjatywy Komisji Gospodarki Narodowej, to znaczy, że 
podwyższono poziom obliga obrotu energii elektrycznej na 
giełdzie dla wytwórców, stało się z korzyścią i dla rynku, 
i dla najdrobniejszych konsumentów.

W przypadku gazu oczywiście sytuacja nie jest podob-
na. Z tym się zgadzam, ale, jak wszyscy doskonale wiemy, 
w Polsce dalszym ciągu jest taka sytuacja, że praktycznie 
monopolistą dystrybucyjnym jest PGNiG. Taka jest prawda. 
Tak było w zasadzie od zawsze. I kiedy decydowaliśmy 
się – bo zostaliśmy przymuszeni przez przepisy unijne – na 
rebounding, to mimo powołania „Gaz-Systemu” itd., de 
facto podmiot biznesowy pozostał ten sam. I to, co się tu 
proponuje, jest pewną próbą złamania monopolu – fakt, że 
krajowego, bo to jest nasza firma.

Chciałbym, abyśmy nie popełnili żadnego błędu, Panie 
Przewodniczący, bo sprawa jest, moim zdaniem, zbyt po-
ważna. Pamiętam tamtą debatę dotyczącą spraw energe-
tycznych. Znajdowaliśmy się pod strasznym naciskiem 
wielu różnych lobby, ale, jak sądzę, podjęliśmy – wtedy 
ja byłem na pana miejscu – dobrą decyzję. I stało się to 
właśnie tu, w Senacie.

Tak że, jak mi się wydaje, powinniśmy, Panie 
Przewodniczący, jeszcze się co nieco o tej sprawie dowie-
dzieć, senatorowie powinni posiąść więcej wiedzy na ten 
temat, bo nie wiem, czy jesteśmy do takiej debaty dobrze 
przygotowani. Zaproponował pan, aby 10 czerwca odbyło 
się ostateczne posiedzenie, bo w przeciwieństwie do Izby 
Niższej, przepraszam, sąsiedniej – ona nie jest niższa, ona 
nawet jest wyższa, jeżeli chodzi o kompetencje legisla-
cyjne – mamy zobowiązanie czasowe. W związku z tym 
proponuję, by ten czas wykorzystać na jeszcze dokład-
niejsze przemyślenia, żeby decyzje podejmować z, że tak 

tak atrakcyjne warunki handlu, tak niskie prowizje i ta-
kie bezpieczeństwo obrotu – bo to również daje giełda 
i nie należy o tym zapominać – bardzo możliwe jest to, 
że poziom ten będzie wyższy. Jest to regulacja absolut-
nie bezprecedensowa na poziomie Unii Europejskiej. Nie 
spotkałem się z żadnym innym sektorem i żadnym innym 
krajem z rozwiniętym sektorem gazowym, gdzie tego typu 
regulacja byłaby wprowadzona. W Polsce ta regulacja jest 
wprowadzana po raz pierwszy w całej Unii Europejskiej.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dziękuję.
Teraz pan, a potem pan marszałek Wyrowiński.
Proszę bardzo. Proszę o przedstawienie się.

Dyrektor 
Izby Gospodarczej Gazownictwa 
Andrzej Schoeneich:

Andrzej Schoeneich, Izba Gospodarcza Gazow-
nictwa.

Chciałbym zwrócić uwagę senatorom, których cenię 
bardzo wysoko za dzisiejsze wypowiedzi, za to, że z taką 
troską pochylili się nad sprawą ewentualnego rynku gazo-
wego, który może ulec rozregulowaniu, na fakt, że to jest 
projekt poselski. W pierwotnym zapisie było 15%. Nie ma 
OSR, czyli nie ma uzasadnienia regulacji, i dlatego pytamy 
o analizy. Odpowiedzi na te pytania powinny być zawarte 
w OSR. Rozumiem, że nie ma czasu przygotować OSR i że 
w tej chwili rozstrzyga się, czy 50%, czy 70%. I mówimy, 
że PGNiG jest w tej grze dzisiaj na sali. Jako przedsta-
wiciel Izby Gospodarczej Gazownictwa proszę, Panowie 
Senatorowie, żebyście zwrócili uwagę także na to, że jest 
tu inny wielki gracz, OGP „Gaz-System”, który z wielkim 
wysiłkiem realizuje wszystkie połączenia techniczne, żeby 
ten gaz zapewnić, żeby giełda, jak tu ktoś powiedział, nie 
była fikcyjna czy taka trochę wirtualna, żebyśmy jej nie 
sprawdzali doświadczalnie. I niech ten gaz się znajdzie. 
Kończy się termin… Wiemy, że to się trochę opóźnia, ale 
ten gaz będzie. Są kolejne połączenia międzysystemowe. 
Być może powstanie jakiś korytarz północ – południe, który 
połączy Morze Północne z Morzem Adriatyckim. Dajmy 
sobie trochę czasu. Jako przedstawiciel Izby Gospodarczej 
Gazownictwa ogromnie doceniam te wszystkie wypowiedzi 
senatorów. Czas, który się skraca… Widać wyraźnie, że 
proces legislacyjny na pewno jest potrzebny, a te 50% to, 
jak rozumiem, jest taki zgniły kompromis, bo i tak byłoby 
świetnie… Chcę jeszcze zwrócić panom senatorom uwagę 
na to, że nawet w druku senackim jest napisane, że tylko 
część gazu ma być skierowana na giełdę. Część to nie zna-
czy większość. Prawda? A te 50% to byłby, powtarzam, taki 
zgniły kompromis. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Pan marszałek Wyrowiński.
Proszę bardzo, Panie Marszałku.



w dniu 2 lipca 2013 r. 25

Dopóki nie zostanie uruchomiony gazoport 
w Świnoujściu, terminal LNG w Świnoujściu, nie ma 
możliwości wprowadzenia na polski rynek tego surowca 
na większą skalę. Formalnie rzecz biorąc, zgodnie z harmo-
nogramem budowy, gazoport powinien zostać uruchomiony 
w połowie 2014 r., ale już w tej chwili wiadomo, że jest 
opóźnienie, prawdopodobnie o rok. Tak można w tej chwili 
podejrzewać, tak więc mowa o tym, że jakikolwiek rynek 
gazu zaistnieje przed tym terminem, jest, jak to powiedzia-
łem w Sejmie, z trybuny sejmowej, fikcją literacką.

Jeżeli chodzi o proponowany w nowelizacji poziom 
obliga, to powiem tak: jestem pełen uznania dla panów 
z PGNiG, którzy w tej dyskusji proponują obniżenie jego 
poziomu do 50%, bo obiektywnie rzecz biorąc, im wyższy 
będzie ten poziom – w przypadku utrzymania monopolu 
dostawcy – tym lepiej dla dostawcy. Warto zwrócić uwagę, 
że wolumen gazu, który będzie przechodził przez giełdę, 
jest wyjęty z taryfowania, w związku z tym prezes URE 
przestaje mieć w swojej gestii to, w jakiej cenie – cho-
dzi o 70% gazu w Polsce – będzie to sprzedawane przez 
PGNiG. Mając pozycję monopolisty, PGNiG poprzez gieł-
dę podyktuje cenę i ceny wzrosną. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, w tym momencie zawieszam dysku-

sję, jeżeli chodzi o obligo gazowe, terminy i wysokość… 
Proponuję, żeby pan senator Pociej nie był, że tak powiem, 
nadaktywny, bo to senator Michalski będzie reprezentował 
Senat podczas rozmowy z ministerstwem i z legislatorem, 
żeby nadać kształt tej regulacji. Przenosimy rozstrzygnię-
cie sprawy na… Potem oczywiście Sejm może to znowu 
zmienić, ale chcemy wywiązać się z naszych obowiązków 
i jakoś to zrobić. Tak że zawieszam…

Czy są jeszcze jakieś wnioski dotyczące gazu? Skoro 
nie, to chciałbym przejść do tematu energii elektrycznej, 
bo były jeszcze…

Jeszcze w sprawie gazu, tak?
(Lobbysta z Salans FMC SNR Denton Oleszczuk sp. k. 

wykonujący działalność na rzecz Systemu Gazociągów 
Tranzytowych EuRoPol Gaz SA Zbigniew Stasiak: Tak 
jest.)

Proszę bardzo.

Lobbysta z Salans FMC SNR 
Denton Oleszczuk sp. k. 
wykonujący działalność 
na rzecz Systemu Gazociągów Tranzytowych 
EuRoPol Gaz SA Zbigniew Stasiak:
Zbigniew Stasiak z kancelarii Denton.
Szanowni Państwo!
Chciałbym zwrócić uwagę na art. 4i ust. 1. Jest to 

przepis, który mówi o tym, że prezes Urzędu Regulacji 
Energetyki może zwolnić inwestora tak zwanej nowej in-
frastruktury, czyli infrastruktury gazowej, która nie została 
ukończona przed 4 sierpnia 2003 r., z obowiązku świad-
czenia usługi przesyłowej, z obowiązku przedstawiania 
taryf do zatwierdzenia, z obowiązku spełnienia kryteriów 
niezależności. Jak rozumiem, przepis ten ma na celu im-
plementację art. 36 dyrektywy 2009/73, który zmierza do 

powiem, pełną świadomością tego, jakie będą ich konse-
kwencje, po wysłuchaniu argumentów strony rządowej, 
posłów i zainteresowanych środowisk. To, co się dzieje 
dzisiaj, proponuję potraktować jako pewną okoliczność, 
która nas w pewnym sensie wprowadza w tę sytuację. To 
tyle. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Nawiązując do wypowiedzi pana marszałka 

Wyrowińskiego, chciałbym powiedzieć tak: jak rozumiem, 
chodzi o dwa elementy. Jeden to wysokość obliga – 30%, 
50% lub 70% – a drugi to terminy. Strona rządowa proponu-
je coś, czego podobno w Europie nie ma. No ja muszę wie-
rzyć informatorom. Prawda? PGNiG ze względów dosyć 
oczywistych stara się obniżyć poziom… Chciałbym, żeby 
w ciągu dziesięciu czy dziewięciu dni rząd zaproponował 
jakiś kompromis – nie zgniły, ale dobry kompromis – czy to 
trochę obniżając… Wszystko jedno, czy zostaną przesunięte 
terminy, czy zostanie obniżony poziom… Chodzi o to, żeby 
ustalić, do jakiego stopnia jest to możliwe. W każdym razie 
chciałbym, żeby po wypowiedzi pana posła Naimskiego ten 
element dyskusji przenieść… Propozycja rządu, a potem 
ewentualnie raz jeszcze PGNiG. Chociaż wtedy już PGNiG 
nie będziemy zapraszać, bo 10 lipca będzie tylko rząd, 
legislator i Senat, już nie będzie żadnych interesariuszy. 
W razie czego któryś z senatorów przejmie stanowisko 
PGNiG – senator Pociej zawsze chętnie to robi.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Albo ktoś z senatorów, bo tu jest… Taka jest moja pro-

pozycja.
Panie Marszałku, dziękuję za ten głos. Jeszcze raz chcę 

podkreślić, że ja też jestem laikiem w tych sprawach, ale, 
jak mi się wydaje, to, co powiedziano na temat różnicy 
pomiędzy rynkiem energii, gdzie sprzedają wytwórcy, 
a rynkiem gazu, gdzie sprzedaje dostawca… To jest dosyć 
zasadnicza różnica, bo to przecież zupełnie inaczej wygląda 
pod względem relacji klient – dostawca.

Pan poseł, proszę bardzo, Izba równoległa.

Poseł Piotr Naimski:
Panie Przewodniczący!
Bardzo dziękuję za udzielenie mi głosu. Czuję się onie-

śmielony, będąc, że tak powiem, gościem z Izby sąsiedniej, 
ale wypowiedź pana marszałka Wyrowińskiego trochę mnie 
ośmieliła.

Ja tylko informacyjnie… Nie będę relacjonował dyskusji, 
która odbywała się na posiedzeniu podkomisji i komisji, bo 
pan poseł sprawozdawca pewnie uczyni to dziesiątego, jeżeli 
państwo skutecznie go zaproszą. Jeżeli chodzi o moje zdanie 
w sprawie zapisów dotyczących obliga, to jest to jeden z nie-
wielu zapisów nowelizacji… Byłem przeciwny poprawce 
zwiększającej obligo do 70%. Wydaje mi się, że jeżeli chce 
się mówić o rynku gazu, to trzeba mówić o zróżnicowaniu 
kierunków dostaw tego surowca do Polski, bo tylko w ten 
sposób można uzyskać konkurencję na rynku. PGNiG jest 
w tej chwili – czy z własnej woli, czy nie z własnej woli, ale 
takie są fakty – jedynym dostawcą tego surowca na rynek; 
kupuje go za granicą bądź wydobywa w kraju.
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art. 4e1 oraz z konieczności wyznaczenia OSP w przypadku 
nowej infrastruktury, bo bez wprowadzenia takich zmian 
ten przepis nigdy nie znajdzie zastosowania.

Pomijam już to, że brak regulacji… Gdybyśmy zinter-
pretowali ten przepis w taki sposób, że jakiś inny podmiot 
mógłby jednak z niego skorzystać, to brak regulacji odno-
śnie do tego, co stanie się z infrastrukturą przesyłową wybu-
dowaną przez ten podmiot, należącą do niego, po upływie 
tych zwolnień… Czytaj: nie wiadomo tak naprawdę, czy ta 
infrastruktura ma zostać powierzona operatorowi, oddana 
operatorowi, czy sprzedana. Problem polega na tym, że 
nie wiadomo, co ma się z nią stać. Można twierdzić, że ta 
niepewność spowoduje, że żaden inny podmiot niż OSP nie 
będzie chciał zainwestować dużych pieniędzy w budowę 
infrastruktury przesyłowej.

Jeżeli chodzi o kwestie właśnie…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przepraszam bardzo.
(Lobbysta z Salans FMC SNR Denton Oleszczuk sp. k. 

wykonujący działalność na rzecz Systemu Gazociągów 
Tranzytowych EuRoPol Gaz SA Zbigniew Stasiak: Tak?)

Prosiłbym, bo to jest długi wywód, żeby w tej chwi-
li odniósł się do tego pan dyrektor, pan prezes URE lub 
ewentualnie pan legislator, bo chciałbym zrozumieć, o co 
tu dokładnie chodzi, bo na razie mam tu niejasność.

Kto chciałby wypowiedzieć się jako pierwszy?
Pan dyrektor. Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Zrozumiałem ten wywód, bo czytałem wcześniej opi-

nię kancelarii, stąd domyślam się, do czego zmierza pan 
mecenas. Powiem tylko, że przepisy zostały ukształtowane 
w oparciu o koncepcję, która od samego początku stanowiła 
podstawę prawa energetycznego, czyli o system jednego 
operatora w tym kraju. Zresztą wszystkie przepisy są do 
tego dostosowane.

Toczyliśmy na początku posiedzenia dyskusję odnośnie 
do tego, jak państwo może implementować przepisy dyrek-
tywy. Wybraliśmy taki sposób implementacji obowiązków 
wynikających z dyrektywy w zakresie zapewnienia nieza-
leżności operatora… Dzięki temu, że jest jeden operator, 
którego działalność podlega regulacji przez państwa i który 
jest własnością państwa, jesteśmy w stanie zapewnić pełny 
unbundling, a nie inne formy wynikające z dyrektywy. Taki 
model został w naszym kraju wybrany i do niego zostały 
dostosowane pozostałe przepisy, między innymi te, na które 
wskazuje pan mecenas. W naszym przekonaniu powinno 
pozostać tak, jak jest.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy pan prezes też chciałby…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pan legislator, proszę o komentarz.

umożliwienia podmiotom przynajmniej formalnie nieza-
leżnym od operatora systemu przesyłowego budowy no-
wej infrastruktury, a następnie eksploatacji i świadczenia 
usług za jej pomocą w taki sposób, żeby przez określony 
czas inwestor nie musiał świadczyć na zasadzie TPA usługi 
przesyłowej każdemu zainteresowanemu, nie musiał przed-
stawiać do zatwierdzenia taryf, czyli żeby po prostu mógł 
świadczyć usługi na zasadzie kontraktu dwustronnego, 
a nie zaaprobowanej ceny.

Celem przepisu ujętego w art. 36 jest zachęcenie in-
westorów do budowy nowych zdolności przesyłowych. 
Budowa tych podmiotów i eksploatacja sieci miałaby 
podnosić zdolności przesyłowe w kraju, ale niestety, jak 
mi się wydaje, w związku z tym, jak ten przepis jest sfor-
mułowany… Chodzi o to, że w ustawie – Prawo energe-
tyczne uprawnienie do świadczenia usługi przesyłowej 
przysługuje wyłącznie operatorowi systemu przesyłowego. 
Ponieważ na terytorium kraju będzie tylko jeden operator 
systemu przesyłowego, tak naprawdę nie będzie możliwo-
ści zastosowania tego przepisu do nikogo innego poza tym 
jedynym operatorem. Będzie to sytuacja, w której – tak 
jak jest mowa w tym przepisie – przedsiębiorstwo energe-
tyczne może zostać zwolnione z obowiązku świadczenia 
usług. Przedsiębiorstwo energetyczne, zgodnie z przepisa-
mi prawa energetycznego, to jest przedsiębiorstwo, które 
na podstawie koncesji – czasami nie, ale generalnie na 
podstawie koncesji – świadczy usługi przesyłania. I ze 
względu na to, że art. 4e1 stanowi, że tylko operator systemu 
przesyłowego może świadczyć usługę przesyłową, tym 
przedsiębiorstwem energetycznym będzie tylko operator 
systemu przesyłowego.

Ponadto w przepisie art. 4i mowa jest o tym, że przed-
siębiorstwo energetyczne będzie zwolnione z obowiązku 
przedkładania taryf do zatwierdzenia. Jedynym przedsię-
biorstwem energetycznym mającym prawo i obowiązek 
posiadania taryfy, koncesji na przesyłanie paliw gazowych 
w takiej sytuacji będzie operator systemu przesyłowego. 
W związku z tym takie ukształtowanie tego przepisu, łącz-
nie z obostrzeniami związanymi z możliwością prowadze-
nia działalności w zakresie przesyłania paliw gazowych 
na terytorium kraju, spowoduje, że przepis ten pozostanie 
martwy, ponieważ będzie tylko jeden podmiot, który będzie 
mógł z tego skorzystać, a nie to jest celem art. 36.

Art. 36 dyrektywy stanowi, że nowa infrastruktura musi 
należeć do podmiotu co najmniej formalnie niezależnego 
od operatora, a w tym przypadku byłby to zbiór pusty. 
W związku z tym nasza kancelaria przedstawiła projekt 
zmiany tego zapisu. Tak naprawdę można by ten problem 
usunąć poprzez usunięcie zapisów w prawie energetycz-
nym, że może być tylko jeden operator systemu przesy-
łowego na terenie kraju i że musi on w stu procentach 
należeć do Skarbu Państwa. Należałoby również usunąć 
obostrzenie, które stanowi, że umowę powierzającą peł-
nienie obowiązków operatora można zawrzeć tylko wtedy, 
jeżeli infrastruktura przesyłowa należała do przedsiębior-
stwa zintegrowanego pionowo w dniu 3 września 2009 r. 
– możemy więc mówić tylko o istniejącej infrastrukturze. 
Ewentualnie art. 4i należałoby uzupełnić o kompetencje 
prezesa URE do zwolnienia inwestora nowej infrastruktury 
z zakazu świadczenia usługi przesyłowej, z zastosowania 
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Koordynator 
Obszaru Zagadnień Technicznych 
w Biurze Polskiego Towarzystwa Przesyłu 
i Rozdziału Energii Elektrycznej 
Wojciech Kozubiński:

Wojciech Kozubiński, Biuro PTPiREE Poznań.
Wiem, że godzina jest późna, dlatego chciałbym kró-

ciutko przedstawić cztery zagadnienia, cztery problemy. 
Jeden został już wcześniej omówiony – chodzi o art. 4 ust. 6 
i kwestię dwudziestu jeden dni na zmianę sprzedawcy – 
więc ten temat pozwolę sobie ominąć.

Trzy pozostałe proponowane poprawki dotyczą kwestii 
mikroinstalacji. Chcielibyśmy zaproponować, aby prze-
pisy dotyczące mikroinstalacji dostosować do tego, co 
jest w przepisach europejskich, a więc między innymi do 
normalizacji europejskiej. W związku z tym należałoby 
przyjąć troszeczkę inną definicję mikroinstalacji, to znaczy 
zmniejszyć moc mikroinstalacji do 10 kW. Propozycja ta 
wynika między innymi z normy europejskiej i z tego, jak 
w innych krajach europejskich rozumie się pojęcie „mi-
kroinstalacja”. Przyjmując rozwiązania, które są zapisane 
w normie, mikroinstalacja jest to źródło przyłączone do 
sieci niskiego napięcia. Nie podaje się tam jego mocy, tyl-
ko podaje się maksymalne natężenie prądu, to jest 16 A. 
Po przeliczeniu na moc wyjdzie nam troszeczkę mniej niż 
10 kW, ale żeby liczba była równa, proponujemy, aby przy-
jąć, żeby to było 10 kW. Uważamy, że przyjęte w tej chwili 
rozwiązanie… 40 kW to jest bardzo duża moc w przypadku 
mikroźródeł.

W związku z taką zmianą definicji proponujemy rów-
nież zmianę art. 7 ust. 8d4. Chcielibyśmy, aby… Popieramy 
oczywiście ideę, żeby tym mikroinstalacjom ułatwić przy-
łączanie do sieci, żeby mogło to być na zgłoszenie, ale 
chcielibyśmy, aby operatorzy sieci mieli pewien wpływ 
na to, co do tej sieci jest przyłączane, gdyż inne zapisy 
ustawy mówią wyraźnie, że operator jest zobowiązany 
do zachowania bezpieczeństwa dostaw, bezpieczeństwa 
sieci i bezpieczeństwa odbiorców. Chcielibyśmy zatem, 
aby w przypadku mikroinstalacji przyjąć, że to zgłoszenie 
musi być zaakceptowane przez operatora.

Podczas pisania tego artykułu przyjęto pewne uprosz-
czenie techniczne – skoro odbiorca otrzymał warunki przy-
łączenia i w tych warunkach była określona moc, którą 
odbiorca może zużyć, to taką samą moc ten odbiorca może 
wprowadzić do sieci. A to jest niestety błędne rozumowanie, 
gdyż projektując i budując sieci niskiego napięcia, które 
zasilają odbiorców, przyjmuje się tak zwane współczynniki 
jednoczesności. To znaczy, że sieci projektuje się w ten 
sposób, żeby… Założenie jest proste: nigdy nie ma takiej 
sytuacji, że wszyscy odbiorcy przyłączeni do danej stacji 
czy do danej linii w danym momencie będą pobierać mak-
symalną moc, która wynika z warunków przyłączenia.

Pora jest późna, ale może przedstawię proste wylicze-
nie. Jeżeli mamy jakąś stację, do której przyłączonych 
jest dziesięciu odbiorców, a każdy z nich ma 10 kW mocy 
w warunkach przyłączenia, to w przeliczeniu daje nam 
100 kW. Ale ta stacja i ta linia, która zasila odbiorców, nie 
jest zaprojektowana i wybudowana na 100 kW, tylko na 
mniej. Przeważnie jest to około 50–60 kW, gdyż takie są 

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:

Chciałbym wystąpić z następującą prośbą. Jeżeli pan, 
Panie Przewodniczący, życzy sobie, żebym umieścił w ze-
stawieniu poprawkę wynikającą z tego wywodu, to bardzo 
bym prosił, jeżeli ona znajduje się w tekście, który mam 
przed sobą, żeby zechciał pan wskazać w którym miejscu. 
Jeżeli jej w tekście nie ma, to niech mi pan po prostu przed-
stawi treść tej poprawki.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Tak. Ja bym też prosił o dalszy… Ponieważ pora jest 
późna, a chciałbym, żebyśmy robili to wszystko skutecz-
nie pod względem legislacyjnym, proponuję, żeby poza 
wypowiedziami uzasadniającymi ewentualne propozycje 
poprawek, które… My sobie potem z tymi poprawkami 
coś będziemy robili, ale chciałbym, żeby dyskusja była 
prowadzona dalej, tym bardziej że mamy wiele innych 
kwestii do omówienia.

Panie Mecenasie, przerwałem panu. Proszę o konty-
nuację wypowiedzi, ale proszę też uwzględnić to, o co 
prosiłem. Jeśli ma pan propozycję poprawek, to przekażę 
je panu legislatorowi, a my się potem tymi poprawkami 
zajmiemy. Czy ktoś z nas je przejmie, czy nie, to jest…

(Lobbysta z Salans FMC SNR Denton Oleszczuk sp. k. 
wykonujący działalność na rzecz Systemu Gazociągów 
Tranzytowych EuRoPol Gaz SA Zbigniew Stasiak: Czy to 
pytanie jest skierowane do mnie?)

Tak, tak.

Lobbysta z Salans FMC SNR 
Denton Oleszczuk sp. k. 
wykonujący działalność 
na rzecz Systemu Gazociągów Tranzytowych 
EuRoPol Gaz SA Zbigniew Stasiak:

Skoro tak, to odpowiadam. W piśmie, które złożyliśmy 
do państwa 25 czerwca, w pkcie 6 wskazujemy, że należa-
łoby albo usunąć postanowienia o możliwości znaczenia 
tylko jednego OSP na terytorium Polski oraz wymóg, że 
ma to być spółka w 100% należąca do Skarbu Państwa, 
albo uzupełnić kompetencje prezesa URE o możliwość 
zwolnienia inwestora nowej infrastruktury z zastosowa-
nia w odniesieniu do niego przepisu planowanego art. 4e1 
ustawy – Prawo energetyczne oraz art. 9h ustawy – Prawo 
energetyczne.

Jeżeli jest taka potrzeba, to mogę przedstawić brzmienie 
tego zapisu w taki sposób, żeby legislator mógł…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Legislator usilnie poszukuje tej poprawki. W tej chwili 
zawieszam… Proszę o następne wypowiedzi. Wiem, że tu 
jeszcze między innymi chodziło o sieci energetyczne. Było 
też jeszcze kilka innych kwestii.

Proszę bardzo, proszę o przedstawienie się.



103. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej28

funkcją licznika przedpłatowego, ale na ten okres, kiedy 
spółki będą dopiero instalować te układy inteligentne… 
Spółki musiałyby zakupić cały system przedpłatowy, czyli 
liczniki, cały system bilingowy, tylko po to, żeby przez 
pewien krótki okres, nie wiem, dwóch, trzech lat, móc 
realizować ten zapis. Stąd proponujemy drobną poprawkę, 
która umożliwi instalowanie licznika realizującego funkcję 
przedpłatową lub funkcję ograniczenia mocy, co można 
zrealizować w inny sposób na obecnie istniejących liczni-
kach. To tyle. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy mógłbym prosić pana dyrektora lub pana ministra 

o krótkie ustosunkowanie się do tych propozycji?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy 

Witold Pietrewicz: Czy mógłbym prosić pana o uzasad-
nienie dotyczące funkcji ograniczenia mocy, którą pan 
postuluje?)

Proszę bardzo.

Koordynator 
Obszaru Zagadnień Technicznych 
w Biurze Polskiego Towarzystwa Przesyłu 
i Rozdziału Energii Elektrycznej 
Wojciech Kozubiński:
Chodzi o to, że w przypadku odbiorcy wrażliwego zapis 

dotyczący konieczności instalowania na wniosek takie-
go odbiorcy układu przedpłatowego rozumiemy jako… 
Skoro chodzi o to, żeby odbiorca mógł kontrolować swoje 
zużycie, to chcemy zaproponować rozwiązanie zastępcze 
polegające na tym, że albo będzie to licznik przedpłatowy, 
albo będziemy ograniczać zużycie poprzez pewną maksy-
malną moc, którą dany odbiorca będzie chciał móc zużywać 
i przez to ograniczać swoje zużycie, swoje koszty.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Witold Pietrewicz:
Szczerze mówiąc, nadal nie rozumiem funkcji ogra-

niczania mocy, którą pan postuluje, ale skoro państwo to 
postulują, to w jakiejś mierze do tego się odniesiemy.

Przedstawione propozycje są propozycjami trochę innej 
polityki energetycznej w stosunku do prosumentów. Jeśli 
rzeczywiście chcemy zbudować rynek prosumentów, mieć 
ich, to trzeba… To jest konsument i wytwórca. A pan pro-
ponuje takie warunki przyłączenia, żeby prosumenci nie 
zamienili się w wytwórców. Tak usłyszałem. Nam chodzi 
o zupełnie coś innego. My chcemy, żeby oni byli także 
wytwórcami i w związku z tym musi być im zapewniony 
odbiór energii.

W sensie technicznym zgadzam się z panem – rzeczy-
wiście może nastąpić kumulacja produkcji energii, czego 
sieci mogą nie wytrzymywać. To jest element, który mu-

warunki ekonomiczne. Nie trzeba przebudowywać sieci 
tak mocno, skoro i tak odbiorcy nigdy nie będą pobierać 
takiej mocy.

A jeżeli mówimy o mikroźródłach, to będą to właściwie 
wyłącznie źródła fotowoltaiczne, w przypadku których 
współczynnik jednoczesności wynosi 1, czyli jeżeli słońce 
świeci, to one będą pracowały z maksymalną dostępną 
mocą i wtedy będziemy mieli te 100 kW, że tak powiem, na 
sieci. To spowoduje przeciążenie linii, spowoduje wyłącze-
nie odbiorców. Jeżeli takie przypadki będą się powtarzać, 
może dojść do awarii, do różnych niebezpiecznych sytuacji, 
które mogą wystąpić po stronie zarówno tych odbiorców, 
którzy mają mikroinstalacje, jak i innych przyłączonych do 
tej stacji. W związku z tym chcielibyśmy zaproponować 
zmianę w art. 7 ust. 8d4, która umożliwiłaby operatoro-
wi w szybkim terminie – proponujemy czternaście dni – 
udzielenie odbiorcy odpowiedzi, czy nadal jest możliwość 
przyłączenia danego mikroźródła do sieci, czy w tej sieci 
takie możliwości już się wyczerpały. Oczywiście gdyby 
odpowiedź była negatywna, to towarzyszyłoby jej uzasad-
nienie, dlaczego taka sytuacja nastąpiła.

Proponowalibyśmy również, aby wprowadzić pewne 
ograniczenie w zakresie… Chodzi o to, żeby w przypadku 
warunków przyłączenia, które już zostały wydane… żeby 
dla istniejących odbiorców przyjąć moc z tych warunków, 
które zostały wydane do momentu wejścia w życie ustawy. 
Oczywiście dla nowych odbiorców będą nowe warunki. 
Chodzi o to, żeby odbiorcy, prosumenci nie zmieniali się 
w wytwórców, czyli nie występowali o wydanie nowych, 
znacznie wyższych warunków przyłączenia tylko po to, 
żeby móc produkować jak najwięcej energii.

Ostatnia proponowana zmiana w tym artykule dotyczy 
kosztów. Propozycja dotychczasowa jest taka, aby to opera-
tor ponosił wszystkie koszty związane z zabezpieczeniami, 
z wymianą zabezpieczeń i z dostosowaniem układu pomia-
rowo-rozliczeniowego. Biorąc pod uwagę doświadczenia 
innych krajów, krajów sąsiednich, na przykład Niemiec, 
i widząc, jak wiele jest przyłączanych mikroinstalacji, pro-
ponujemy, aby koszty te były ponoszone zarówno przez 
operatora, jak i przez odbiorcę, który będzie chciał u siebie 
zainstalować mikroinstalację. To jest właśnie propozycja 
dotycząca mikroinstalacji.

Jeżeli można, to od razu przeszedłbym do trzeciej pro-
pozycji. Dotyczy ona art. 6f ust. 1, gdzie mówi się o od-
biorcach wrażliwych i o tym, że jeżeli odbiorca wrażliwy 
paliw gazowych lub energii elektrycznej złoży w przedsię-
biorstwie energetycznym zajmującym się dystrybucją paliw 
gazowych lub energii wniosek o zainstalowanie przedpłato-
wego układu pomiarowo-rozliczeniowego, to przedsiębior-
stwo taki układ instaluje. Proponujemy tu drobną popraw-
kę zmierzającą do tego, aby zamienić określenie „układ 
pomiarowo-rozliczeniowy” na „układ realizujący funkcję 
przedpłatową” lub „układ realizujący funkcję ograniczenia 
mocy”. Dlaczego o tym mówimy? Bo w tej chwili układy 
przedpłatowe nie są powszechnie stosowane w Polsce; 
są spółki, które w ogóle tych układów nie mają. Zapis, 
który nakładałby na nie obowiązek instalowania takiego 
układu, spowodowałby to, że za chwilę spółki zaczęłyby 
przechodzić na tak zwane inteligentne opomiarowanie. To 
inteligentne opomiarowanie będzie również realizować 
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z tym zrobić. Dostaje informacje i w ciągu trzech tygodni 
ma umożliwić przyłączenie urządzenia. Tu nawet nie ma 
czasu na przebudowę sieci, o której była mowa, bo w trzy 
tygodnie nikt tego nie zrobi.

Jeżeli chodzi o punkt dotyczący liczników przedpła-
towych, to jest zupełnie… To nie dotyczy mikroinstalacji. 
Chodzi tylko o to, żeby w tym momencie nie przymuszać 
operatorów do zakupu systemu liczników przedpłatowych, 
skoro za chwilę będą instalować, albo już instalują, liczniki 
inteligentne.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Teraz pan dyrektor, a potem pan senator Iwan.
Proszę.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Nie chcę przeciągać dyskusji, więc powiem tylko, że 

w przepisie, do którego odwołuje się wnioskodawca, jest 
już mowa o tym, że przyłączenie następuje po zainstalowa-
niu odpowiednich układów zabezpieczających. Tu jest tylko 
kwestia właściwego zaprojektowania tych układów, tak 
żeby ewentualnie w większym zakresie widać było w nich 
konfigurację sieci. To tylko drobna uwaga. Nie ma potrzeby, 
moim zdaniem, wyolbrzymiania tego problemu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Iwan. Proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:
Myślę, że po pierwsze, to nie będzie tak, że jak będzie 

podłączonych po kolei do danej linii dziesięć domków, to 
w każdym będzie zainstalowane 40 kW, które będzie można 
wyprowadzić w tym samym czasie, a po drugie, rzeczywi-
ście w związku ze stanem i istniejącymi parametrami linii 
niskiego napięcia… Może rzeczywiście w jakimś okresie 
limitować możliwości wchodzenia w tę produkcję, w sta-
wanie się prosumentami przez następnych uczestników 
tej gry. Bo jeżeli zapchamy linię za pomocą jednego czy 
dwóch takich producentów, to już nie będzie miejsca na 
trzeciego, czwartego i piątego.

Po trzecie, jak myślę, jest to rzeczywiście, jeśli chodzi 
o środki, beznakładowa z punktu widzenia czy budżetu, 
czy też dużych jednostek energetycznych metoda na to, 
ażeby w naszych warunkach zwiększyć udział energetyki 
odnawialnej. Kiedyś już powiedziałem publicznie, że znam 
takich gości, którzy w tej chwili coraz rzadziej pokazują 
złote klamki i złote kurki w swoich świeżo wybudowanych 
domach, a coraz częściej prowadzą człowieka do kotłowni, 
gdzie mają pompy cieplne i inne podobne rzeczy. Jest na to 
moda i część ludzi zdecyduje się, żeby takie rzeczy robić, 
ale tu potrzeba jakiegoś, powiedziałbym, zdrowego wy-
ważenia, bo mnie też te 120 kW… Skoro mówimy tu o… 
Oczywiście chodzi o energię elektryczną, więc mówimy 
o prądzie, o mocy energii elektrycznej, ale te 120 kW to 

simy brać pod uwagę, ale jeśli nie stworzymy przymusu, 
żeby te sieci były modernizowane, to one nigdy nie zosta-
ną zmodernizowane, tak jak miało to miejsce do tej pory, 
i energetyki prosumenckiej mieć nie będziemy. A to znaczy, 
że nie będziemy mieli dwóch milionów przedsiębiorców, 
których chcemy nauczyć oszczędzania, gospodarowania 
energią. Nie o to chodzi w tej zmianie ustawy i w ogóle 
w naszej ustawie, dlatego też nie mogę zgodzić się z tymi 
poprawkami, które pan proponuje w części pierwszej, czę-
ści dotyczącej kwestii przyłącza.

Nie do końca też rozumiem sens zmiany definicji mikro-
instalacji z 40 kW na 10 kW. Jeśli rzeczywiście nie chcemy, 
żeby oni byli wytwórcami, to możemy dać te 10 kW albo 
2 kW – wtedy już z pewnością nie będą wytwórcami. Ale 
my chcemy czegoś odwrotnego. Chcemy, żeby oni byli 
wytwórcami i żeby pewne nadwyżki dostarczali do sieci, 
bo to jest droga do tego, żeby realizować cele związane 
z energetyką odnawialną, tą właśnie rozproszoną.

A co do ostatniego punktu dotyczącego układu pomiaro-
wo-rozliczeniowego i przedpłatowego ograniczenia mocy, 
to w jakiejś mierze jest to do przemyślenia, chociaż jeśli 
ograniczanie mocy znowu wiąże się z tym, żeby nie byli wy-
twórcami, to oczywiście nie możemy się na to zgodzić.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Jeśli mógłbym jeszcze, Panie Przewodniczący, uzupeł-

nić, bo pewnie zgłaszający nie miał okazji dokładnie zapo-
znać się z poprawką, która została przeze mnie skrótowo 
przedstawiona… Być może po przeczytaniu tej poprawki 
odstąpi od zmiany definicji, tak że pozwolę sobie przeka-
zać… To może ułatwić.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Jeżeli chodzi o de-
finicję, to będzie już uzgodnienie.)

Tak. Bo to rozwiąże też część problemów.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Chciałby pan jeszcze raz zabrać głos ad vocem?
Proszę bardzo.

Koordynator 
Obszaru Zagadnień Technicznych 
w Biurze Polskiego Towarzystwa Przesyłu 
i Rozdziału Energii Elektrycznej 
Wojciech Kozubiński:
My nie negujemy tego, żeby obecni odbiorcy stali się 

również wytwórcami, ale chcemy, aby to się odbywało 
w sposób bezpieczny. Mówimy o tym, żeby nie było ta-
kiej… Operatorzy sieci w myśl innych przepisów usta-
wy mają zapewnić bezpieczeństwo, a tu dajemy przepis, 
który mówi o tym, że każdy może przyjść i przyłączyć 
do sieci urządzenie wytwórcze, a operator nie może nic 
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doprecyzowania i zmiany, bo posługujemy się tam po-
jęciami koncesji, która… Powstała taka zbitka słowna, 
która nie istnieje w prawie energetycznym, a więc trzeba 
to będzie dodatkowo doprecyzować i zmienić, aby dało 
się to zastosować.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Jak rozumiem, 
proponuje pan to zmienić do 10 lipca. Tak?)

Tak, jest na to trzynaście dni.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przekazuję następne zadanie legislacyjne.
(Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania 

Sporów w Urzędzie Regulacji Energetyki Zdzisław Muras: 
To jest drobna niezręczność w tekście, tak że szybko…)

Dobrze, oczywiście, ale proszę o tym pamiętać, bo 
chcielibyśmy przedstawić Senatowi maksymalnie, że tak 
powiem, wypracowany projekt.

Proszę bardzo, teraz pan, a potem…
Proszę.

Koordynator 
Obszaru Zagadnień Technicznych 
w Biurze Polskiego Towarzystwa Przesyłu 
i Rozdziału Energii Elektrycznej 
Wojciech Kozubiński:
Jeszcze jedno wyjaśnienie odnośnie do… Bo tu chyba 

nastąpiło pewne niezrozumienie. Odpowiednie zabezpie-
czenia instalowane u prosumentów w żaden sposób nie 
zabezpieczą sieci przed tym, o czym mówimy, czyli przed 
współczynnikiem jednoczesności. Jeżeli spojrzymy na to, 
jak mikroinstalacje rozwijają się w innych krajach, a tam 
praktycznie mowa jest wyłącznie o fotowoltaice… Jeżeli 
słońce świeci, to urządzenia te produkują 100%, a najwięcej 
produkują, kiedy jest dobre nasłonecznienie, czyli w po-
łudnie, a więc wtedy, kiedy prosumentów w domu nie ma. 
Czyli to wszystko, co zostanie wyprodukowane, popłynie 
w zdecydowanej większości do sieci, a przez to nie da się 
zainstalować takich zabezpieczeń, które by u tego prosu-
menta… które w jakiś sposób zabezpieczałyby sieć przed 
taką sytuacją. Dlatego postulaty, o których mówiliśmy, 
zmierzają do tego, żeby w przypadku, gdy możliwości 
sieci się wyczerpią, operator mógł odmówić przyłączenia 
kolejnych mikroinstalacji.

To będzie duży boom, o czym świadczą kierowane do 
operatorów pytania o możliwość przyłączenia. W przypad-
ku Niemiec liczba instalowanych… To są dane roczne za 
lata 2012, 2011, 2010 i 2009, z których wynika, że co roku 
zakłada się ponad sto tysięcy mikroinstalacji do 10 kW. 
Powtarzam: co roku przybywa sto tysięcy nowych instala-
cji. A jeżeli mówimy nowych mikroinstalacjach do 40 kW, 
między 10 kW a 40 kW, to ich liczba waha się między 
siedemdziesięcioma a stoma tysiącami.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę o zabranie głosu panów siedzących z tyłu.
Proszę o przedstawienie się.

jest bardzo dużo, jeżeli chodzi o ciepło na przykład. I moje 
pytanie dotyczy tego, czy ta kwestia była przedmiotem 
jakiejś analizy. Skąd taka wartość? Skąd akurat 120 kW, 
a nie mniej? Bo to jest, że tak powiem, kawał kotłowni 
w niejednej małej gminie. Prawda?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Michalski, proszę bardzo.

Senator Jan Michalski:
Króciutko, Panie Przewodniczący, bo razem z sena-

torem Pociejem wspieramy pana ministra w tej kwestii. 
Trzeba zdawać sobie sprawę z tego, że to będzie proces. 
Przyłączenia nie będą się odbywały masowo, bo żeby pod-
łączyć takie 40 kW… Trzeba będzie wydać trochę środków 
na taką mikroinstalację. I chodzi o to, żeby pomoc czy 
przymuszanie operatora jednak następowały, żeby zachę-
cać ludzi do tego, żeby tego typu urządzenia przyłączać 
i produkować jak najwięcej takiej energii. Tak że obawy 
są dzisiaj chyba na wyrost. Od razu nic się nie stanie; to 
będzie bardzo powolny proces. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
A efekt jednoczesności, o którym tu mówiono, może 

być zminimalizowany dzięki zabezpieczeniom. Tak? 
Chciałbym mieć jasność w tej kwestii.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Jak wspomniałem, kwestia odpowiednich układów za-

bezpieczających jest wprost wpisana do ustawy. Chodzi 
o takie ich skonfigurowanie, żeby oprócz, nazwijmy to, wi-
dzenia punktowego źródła, widziały też konfigurację sieci, 
do której dane źródło jest przyłączone. Istotna jest możliwość 
narzucania ograniczeń wynikających… ograniczeń pojawia-
jących się w innym miejscu sieci. To po pierwsze.

Po drugie, jak powiedziałem, propozycja poprawki, 
którą przygotowujemy, większy nacisk kładzie na to, aby 
do sieci wprowadzane były nadwyżki, a nie cała produkcja 
z tej mocy, która jest ujęta w definicji mikroinstalacji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę.

Dyrektor Departamentu Prawnego 
i Rozstrzygania Sporów 
w Urzędzie Regulacji Energetyki 
Zdzisław Muras:
Panie Przewodniczący, dziękuję za udzielenie głosu.
Zdzisław Muras, Urząd Regulacji Energetyki.
Odnosząc się do pakietowej poprawki, która została 

przygotowana… Chcielibyśmy zwrócić uwagę, że przepis 
przejściowy, który został przygotowany, będzie wymagał 
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Kolejna nasza uwaga dotyczy pkt 1 art. 1 nowelizacji. 
Po ust. 4a, w art. 5 proponujemy dodać, wypunktować, 
co zawiera umowa sprzedaży albo umowa kompleksowa. 
O ile, jak mówiłem, w poprzednim przypadku, podpisujemy 
się pod propozycją Biura Legislacyjnego dotyczącą skre-
ślenia zdania drugiego, to tu mamy wątpliwość dotyczącą 
ust. 4b pkt 2. Jest tam wymóg, że w umowie między innymi 
powinna być zawarta informacja o możliwości uzyskania 
pomocy w przypadku wystąpienia awarii. Wydaje nam 
się, że z punktu widzenia klienta… Powinniśmy tu mó-
wić o możliwości i miejscu zgłoszenia samej awarii, a nie 
o pomocy. Bo w związku z tym, co dzieje się w OSD, 
w umowach sprzedaży i w umowach kompleksowych… 
Zawieramy i będziemy zawierać umowy o miejscu zgło-
szenia awarii, a nie o miejscu uzyskania pomocy. Stąd 
wątpliwość: co to jest uzyskanie pomocy? Czy to jest tylko 
stwierdzenie: będzie dobrze, zaraz przyjedziemy? Wydaje 
nam się, że powinno być po prostu zgłoszenie awarii, coś 
takiego OSD przyjmują.

Kolejne dwa punkty dotyczą… Podtrzymujemy nasze 
wątpliwości, które pojawiły się podczas posiedzeń komi-
sji sejmowych. Przyznam, że zapewne znam odpowiedź 
Ministerstwa Gospodarki. Pierwsza z wątpliwości doty-
czy przekazywania kopii zbioru praw konsumenta. Myślę, 
że wypowiem się w imieniu wszystkich pozostałych do-
stawców mediów: przekazywanie wydruku… W naszym 
przypadku chodzi o trzynaście i pół miliona odbiorców 
– mówię za cały sektor obrotu energią elektryczną. W przy-
padku gazownictwa też jest pięć, sześć czy jeszcze więcej. 
Proszę sobie wyobrazić, ile lasów idzie na to drukowanie, 
żeby każdemu odbiorcy fizycznie dostarczyć… W związku 
z tym zaproponowaliśmy zmianę; zwracamy się do pań 
i panów senatorów o zastanowienie się nad tym problemem. 
Deklarujemy, że będziemy informację o tym, gdzie odbior-
ca może to zamieszczać w umowach czy też na fakturach… 
A gdyby jakikolwiek odbiorca chciał wydruk, to jest taka 
możliwość. W każdym razie wydaje nam się to zbyt daleko 
idące, Szanowni Państwo, szczególnie, że przecież koszty 
wcześniej czy później pokryje klient – będzie tak zarówno 
w odniesieniu do przedsiębiorstw ciepłowniczych, gazow-
niczych, jak i elektroenergetycznych.

I ostatni punkt. Tu już była dosyć szeroka dyskusja, cho-
dzi o art. 1 pkt. 8 nowelizacji, art. 6b–6f. Biuro Legislacyjne 
Kancelarii Senatu zaproponowało zmianę tego punktu. 
My też zwracamy uwagę na to, że może wystąpić pętla 
reklamacyjna, o której mówiliśmy już podczas posiedzenia 
komisji sejmowej. Chodzi o to, że odbiorca może z zało-
żenia tkwić w takiej pętli i może nam nigdy nie zapłacić, 
tylko cały czas wszczynać kolejne postępowania. I to tyle, 
jeżeli chodzi o nasze uwagi. Zgłosiliśmy je wszystkie na 
piśmie do pana przewodniczącego komisji.

Zwracam się jeszcze z prośbą do pana ministra go-
spodarki oraz dyrektora Departamentu Energetyki o udo-
stępnienie nam tej poprawki ze względu na to, że, jak 
rozumiem, to 80% będzie obciążało sprzedawców. Tak? 
Chcielibyśmy nieco wcześniej widzieć, co na nas będzie 
ciążyło, szczególnie że sektor energii elektrycznej, na co 
pragniemy zwrócić uwagę, jest sektorem konkurencyjnym 
i jakiekolwiek narzucenie, nawet dokonywane w szczytnym 
celu, z którym my się zgadzamy, jeżeli chodzi o podejście 

Prawnik w Fundacji ClientEarth Poland 
Robert Rybski:
Robert Rybski, Fundacja ClientEarth Poland.
Ad vocem stanowiska PTPiREE, chciałbym zauważyć, 

że projektowane zmiany… Ustawa ma na celu implementa-
cję dyrektywy, tymczasem to, co proponuje PTPiREE, jest 
wprost sprzeczne z art. 16 dyrektywy, dlatego że przyłą-
czanie kolejnych instalacji ma następować bez ograniczeń 
wynikających przede wszystkim z warunków ekonomicz-
nych lub technicznych. Oczywiście musi być zachowane 
bezpieczeństwo sieci, ale na operatorach ciąży obowiązek 
ich rozbudowy.

Co do powoływania się na argumenty dotyczące 
Niemiec, to trzeba zauważyć, że mały trójpak nie wpro-
wadza bynajmniej feed-in tariff, które powodują dużą liczbę 
przyłączeń mikroinstalacji w Niemczech. W momencie, 
w którym ministerstwo proponuje, by sprzedawane były 
wyłącznie nadwyżki i tylko za 80% ceny za ubiegły rok, 
to trudno jest sobie wyobrazić, byśmy mieli nagły przyrost 
przyłączeń. W momencie, w którym będziemy wprowadzali 
feed-in tariff, warto, jak mi się wydaje, powrócić do tej 
problematyki.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dziękuję bardzo.
Jak rozumiem, to jest wsparcie stanowiska ministra.
Jeszcze jeden pan, siedzący z tyłu, ma głos.
Proszę bardzo.

Dyrektor Biura 
Towarzystwa Obrotu Energią 
Marek Kulesa:

Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Energią.
Szanowni Państwo!
Reprezentuję sprzedawców energii elektrycznej. 

Pozwoliliśmy sobie wyspecyfikować cztery bardzo wąt-
pliwie z naszego punktu widzenia zapisy. Jeden z tych 
tematów był już dzisiaj podnoszony. W naszym piśmie jest 
to punkt pierwszy, który dotyczy art. 1 pkt 4 nowelizacji.

Jeśli chodzi o art. 4j ust. 3, to zwracamy uwagę, że 
zdanie drugie, o którym mówił przedstawiciel Biura 
Legislacyjnego, może wprowadzić zdecydowanie więcej 
niedobrego niż… Chodzi o słowa „wypowiadając umowę, 
odbiorca jest zobowiązany zapłacić swoje należności”. 
Można zastanowić się – i tu prosilibyśmy Ministerstwo 
Gospodarki o odpowiedź – co w przypadku, gdy dany od-
biorca wypowie umowę z terminem, na przykład, za dwa 
miesiące, a następnie nie uiści należności.

Druga wątpliwość, która się pojawia, dotyczy odnie-
sienia do wspomnianego już art. 365 pkt 1 kodeksu cywil-
nego. Według nas ten artykuł stwarza możliwość dyskusji 
na temat należności odbiorcy. Wydaje nam się, że zdanie 
drugie jest zbędne. Nasi prawnicy, podobnie jak mecenas 
z Biura Legislacyjnego, uważają, że może to być znaczący 
problem, także jeżeli chodzi o orzecznictwo na różnych 
poziomach.
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Dyrektor Biura 
Towarzystwa Obrotu Energią 
Marek Kulesa:

Dziękuję bardzo. Marek Kulesa.
Chciałbym tylko upewnić się, czy to żartobliwe stwier-

dzenie pana dyrektora… To naprawdę ma bardzo duże 
skutki. Jeżeli w czasie wypowiadania umowy lub po tym 
terminie klient nam nie zapłaci, to, jak rozumiem, zdaniem 
Ministerstwa Gospodarki, wypowiedzenie jest nieskutecz-
ne. To ostatnie zdanie, które pan dyrektor powiedział.… 
Wbrew pozorom jest to dla nas bardzo ważne, również 
w procedurze zmiany sprzedawcy, bo to zmienia troszecz-
kę dzisiejsze realia. Dzisiaj switching, procedura zmiany 
sprzedawcy jest przeprowadzaona, mimo że klient poprzed-
niemu nie zapłacił. I to nie chodzi tylko o sprzedawcę, ale 
często także o operatora systemu dystrybucyjnego. Ja także 
podzielam takie stanowisko, czytając literalnie propozycję 
Ministerstwa Gospodarki. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Panie Dyrektorze, proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:

Nie, to jest nadinterpretacja moich słów. To może się 
odnosić do wymagalności pewnych roszczeń wynikających 
z umowy.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Proszę państwa chciałbym się zorientować, ile jest jesz-
cze chętnych, bo nie chciałbym łamać przepisów BHP.

(Wesołość na sali)
Generalnie rzecz biorąc, powiem, że są trzy zgłoszenia.
Zapraszam panów siedzących z tyłu po prawej stronie 

w takiej kolejności, jaką panowie ustalicie, bo nie wiem, 
czyja rączka podniosła w się górę jako pierwsza.

Proszę.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia 
Energetyki Wiatrowej 
Arkadiusz Sekściński:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Arkadiusz Sekściński, Polskie Stowarzyszenie Energe-

tyki Wiatrowej.
Panie Przewodniczący!
Jeżeli pan pozwoli, to najpierw do pana skieruję pytanie 

natury organizacyjnej. Myślę, że innych uczestników rów-
nież to interesuje. Jak rozumiem, na 10 lipca zaplanowane 
jest kolejne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, 
z tym że już bez udziału strony społecznej. Tak?

mikroinstalacji, spowoduje zmianę portfeli zakupowych 
spółek obrotu. Stąd prośba o udostępnienie poprawek, 
które wiążą się bezpośrednio ze sprzedawcami z urzędu. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy pana ministra, czy pana dyrektora mogę prosić 

o ustosunkowanie się do tych kwestii? Rozumiem, że co 
do stanowiska ministerstwa, jest pan już częściowo prze-
konany, ale proszę jeszcze…

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Może do dyskusji na temat art. 4j zaprosiłbym TOE, 

które wraz z PGNiG, z Biurem Legislacyjnym i z panem 
senatorem…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
To się wiąże, tak że pewnie jeszcze sobie wyjaśnimy 

wątpliwości.
Co do kwestii zgłaszania awarii zamiast tego zapisu, 

który jest w tej chwili, to można by powiedzieć, że niektóre 
infolinie nie działają tak, jak powinny działać. Samo ogra-
niczenie się do wskazania miejsca, gdzie może zadzwonić 
dany odbiorca, niekoniecznie załatwia sprawę, więc… 
A jednocześnie ten zapis nie jest nadmiernie uciążliwy dla 
przedsiębiorstw.

Co do kopii zbioru praw konsumenta i dostarczania 
go czy udostępniania, to rzeczywiście mieliśmy na ten te-
mat długą dyskusję. Proponujemy, aby prezes URE razem 
z UOKiK określił dokładnie kopię zbioru praw konsumen-
ta. Jestem przekonany, że ten zbiór nie będzie większy niż 
jedna karta, a dołączenie jednej kartki papieru do rachunku, 
który na ogół składa się z trzech czy czterech kartek, nie 
powinno nastręczać trudności. Tym bardziej że, technicznie 
rzecz biorąc, będzie to wykonane tą samą maszyną, którą 
pakowane są rachunki do koperty. Dokładnie wiem, jak to 
wygląda, więc jestem przekonany o tym, co mówię.

Jeśli chodzi o pętlę reklamacyjną, to odłożyliśmy 
dyskusję na ten temat. Jeszcze raz na to popatrzymy, ale 
argument ten był już podnoszony na posiedzeniu podko-
misji i komisji w Sejmie i wtedy uznaliśmy, że nie ma tam 
żadnego problemu.

Padło jeszcze pytanie o to, co w sytuacji, kiedy klient 
wypowie umowę i nie zapłaci. Pozwolę sobie żartobliwie 
odpowiedzieć, że będzie tak samo, jakby nie wypowiedział 
i nie płacił.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pod względem finansowym niewątpliwie ma pan rację.
Reasumując, można powiedzieć, że na dwie propo-

zycje ministerstwo się nie zgadza, ale będą jeszcze do-
konywane uzgodnienia co do… Chodzi też o te punkty, 
o których już mówiliśmy. Mam nadzieję, że do 10 lipca 
to wszystko się wyjaśni.

Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos?
Proszę bardzo.
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być tak, że zakres będzie mniejszy niż obejmujący te ele-
menty, które wskazałem, a częstotliwość publikowanych 
informacji będzie mniejsza niż raz w miesiącu. Powtarzając 
argumenty podnoszone podczas prac sejmowych, chciał-
bym zapytać pana dyrektora, czy propozycja resortu będzie 
szła w tym kierunku. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy mogę prosić pana dyrektora o odpowiedź? Czy 

może pan minister…

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Trochę dokładniej zreferuję tę poprawkę, żeby była 

bardziej czytelna. Minister gospodarki będzie zamiesz-
czał w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa 
Gospodarki – czytaj: na stronach internetowych – infor-
macje otrzymane od prezesa URE i prezesa narodowego 
funduszu ochrony środowiska dotyczące: mocy poszcze-
gólnych rodzajów odnawialnych źródeł energii objętych 
koncesją prezesa URE na wykonywanie działalności go-
spodarczej polegającej na wytwarzaniu energii elektrycz-
nej; wolumenów energii elektrycznej wytworzonej w od-
nawialnych źródłach energii, określonych na podstawie 
wydanych przez prezesa URE świadectw pochodzenia oraz 
świadectw pochodzenia biogazu z podziałem na rodzaje 
odnawialnych źródeł energii; wolumenów energii elek-
trycznej wytworzonej w odnawialnych źródłach energii, 
objętych postanowieniami o odmowie wydania świadectw 
pochodzenia lub świadectw pochodzenia z biogazu rolni-
czego oraz liczby wydawanych gwarancji pochodzenia dla 
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych źródłach 
energii z podziałem na rodzaje odnawialnych źródeł energii, 
na które zostały one wydane.

To wszystko będzie następowało w terminie dwudziestu 
pięciu dni od dnia zakończenia każdego kwartału. Informacje 
o wysokości uiszczonych opłat zastępczych, według stanu 
na koniec danego kwartału, będą przekazywane w termi-
nie czterdziestu pięciu dni od zakończenia tego kwartału. 
Informacje te, jak powiedziałem, będą podawane przez mi-
nistra gospodarki w BIP, czyli na stronie internetowej.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Dwóch ostatnich panów… Jeszcze dwie ręce widziałem.
Proszę bardzo.

Przewodniczący Forum Odbiorców 
Energii Elektrycznej i Gazu 
Henryk Kaliś:
Henryk Kaliś, Forum Odbiorców Energii Elektrycznej 

i Gazu.
Zgłosiliśmy propozycję poprawki, która polega na 

wykreśleniu art. 28. Art. 28 mówi o wejściu w życie za-
pisów art. 9a ust 1a3 po skutecznej notyfikacji Komisji 

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak, chcemy mieć listę poprawek uzgodnionych z mi-

nisterstwem, legislatorem, które będą uwzględniały… 
Niektóre postulaty strony społecznej będą reprezentowane 
przez senatorów. My po prostu przeprowadzimy głosowa-
nie zgodnie z tym, co komisja senacka uzna na podstawie 
swojego własnego sądu. Chcemy dzisiaj wysłuchać wszyst-
kich interesariuszy – możemy to nazwać stroną społeczną, 
wszystko jedno – i doprowadzić do głosowania na następ-
nym posiedzeniu. Wtedy będzie już tylko głosowanie.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia 
Energetyki Wiatrowej 
Arkadiusz Sekściński:
Dziękuję bardzo za wyjaśnienie, rozumiem cel, ro-

zumiem, że Senat może zakończyć pracę na posiedzeniu 
w dniach 10–12 lipca, a w Sejm w dniach 26–28… I koń-
czymy prace nad małym trójpakiem.

A teraz pozwoli pan, Panie Przewodniczący, że zadam 
pytanie merytoryczne panu dyrektorowi Departamentu 
Energetyki. Dyskusję na temat tak zwanej transparentności 
informacji o rynku świadectw pochodzenia prowadzili-
śmy i w Sejmie, i w Ministerstwie Gospodarki, i w URE. 
Szczególnie chodzi nam o rynek zielonych certyfikatów, 
na którym dochodziło do różnych burzliwych sytuacji, 
gdzie mamy do czynienia z nadpodażą tychże świadectw 
pochodzenia. My cały czas zwracaliśmy uwagę na potrzebę 
wprowadzania pełnego i transparentnego rejestru infor-
macji o świadectwach pochodzenia. Pan dyrektor dzisiaj 
wspomniał o tym, że taka propozycja zostanie zgłoszona. 
Trudno się do niej odnieść, więc byłbym bardzo zobowiąza-
ny, gdyby pan dyrektor mógł chociaż werbalnie… i gdyby 
mógł poinformować, kiedy będzie można zapoznać się z tą 
poprawką na piśmie.

Panom senatorom chciałbym nieco przybliżyć dyskusję, 
która odbyła się podczas prac sejmowych. Otóż stowarzy-
szenia – nie tylko stowarzyszenie energetyki wiatrowej, ale 
również inne organizacje takie jak „Lewiatan” czy TOE – 
wystosowały list otwarty, w którym wskazano, że zakres 
informacji o rynku świadectw pochodzenia powinien być 
stosunkowo rozbudowany, a częstotliwość publikowania 
informacji – duża. Zakres powinien obejmować informacje, 
które dzisiaj posiada Urząd Regulacji Energetyki, czyli 
chociażby takie, ile świadectw jest wydawanych, ile świa-
dectw jest umarzanych, ile świadectw jest w zawieszeniu, 
to znaczy ile nie jest jeszcze umorzonych, informacje, 
którymi dysponuje Ministerstwo Gospodarki, chociażby 
ze względu na raporty o ilości produkowanej energii elek-
trycznej w poszczególnych technologiach OZE… Chodzi 
także o dane z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej dotyczące chociażby wysokości uisz-
czonej opłaty zastępczej.

My jako środowiska branżowe wskazujemy, że potrzeb-
ne jest, mówiąc kolokwialnie, takie jedno okienko, żeby 
tak naprawdę naprawić system świadectw pochodzenia, 
a system zielonych certyfikatów w pewnym momencie się 
załamał. Potrzebny jest pierwszy krok w kierunku zbudo-
wania transparentnego rejestru. Ale podkreślam: nie może 
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pozyskiwaną z biomasy. Kluczowa jest tu kwestia biogazu. 
Jest tu sformułowanie: biogazu pochodzącego ze składo-
wisk odpadów, a także biogazu powstałego w procesach 
odprowadzania lub oczyszczania ścieków albo rozkładu 
składowanych szczątków roślinnych i zwierzęcych. W opi-
nii naszej izby taka definicja odnawialnego źródła energii 
zawęża możliwość kwalifikowania jako odnawialne źródło 
energii wszystkich rodzajów biogazu, a w szczególności 
biogazu rolniczego. Bo na pewno biogazem rolniczym 
nie jest biogaz pozyskiwany na składowiskach odpadów, 
nie jest też biogaz pozyskiwany z osadów ściekowych. 
W naszej opinii biogaz pozyskany ze szczątków roślinnych 
i zwierzęcych to też nie jest biogaz roślinny.

Dalej w projekcie ustawy pojawia się definicja poję-
cia „energia ze źródła odnawialnego” i też jest podobnie. 
W tym pojęciu nie mieści się energia pozyskana z biogazu 
rolniczego, a tworzony nowy art. 3a wskazuje jednoznacz-
nie, że projektodawca projektu ustawy zmieniającej prawo 
energetyczne rozróżnia pojęcia „odnawialne źródło energii” 
i „biogaz rolniczy”.

Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, że jeżeli nie 
zostanie zmieniona definicja odnawialnego źródła energii, 
to energia wytworzona z biogazu rolniczego nie będzie mo-
gła być kwalifikowana jako energia ze źródła odnawialnego 
do rozliczania z Komisją Europejską w rozumieniu celów, 
jakie stoją przez Polską w roku 2020. Wątpliwe może też 
być interpretowanie, czy w ogóle przysługują świadectwa 
pochodzenia z tytułu wytwarzanej energii elektrycznej 
z biogazu rolniczego, dlatego wnosimy o to, aby zmienić 
definicję odnawialnego źródła energii tak, żeby była ona 
tożsama z definicją zaprezentowaną przez Ministerstwo 
Gospodarki w projekcie ustawy o odnawialnych źródłach 
energii z 9 października 2012 r. Definicja ta została skon-
sultowana, uzgodniona z organizacjami społecznymi i jest 
spójna z dyrektywą unijną.

Drugą propozycję chciałbym… Nie zgłaszaliśmy jej 
wcześniej, ale zgłaszaliśmy ją w propozycjach sejmowych. 
Nie wiem, czemu nie znalazła uznania wśród posłów. 
Chciałbym wskazać na dość długi okres na wydawanie 
warunków przyłączenia do sieci elektroenergetycznej 
w przypadku wszystkich źródeł, które wnoszą o takie 
warunki przyłączenia. Pamiętamy nowelę prawa energe-
tycznego, dokonaną 8 stycznia 2010 r., podczas której 
wydłużono okres wydawania warunków przyłączenia do 
sieci wszystkich źródeł wytwórczych przyłączanych do 
sieci o napięciu wyższym niż 1 kW odpowiednio z trzy-
dziestu, sześćdziesięciu i dziewięćdziesięciu dni do stu 
pięćdziesięciu dni.

Argumentowano wtedy, że po stronie operatora sieci 
przesyłowej oraz operatora sieci dystrybucyjnej znajdzie 
się konieczność sporządzenia ekspertyzy wpływu przyłą-
czanej jednostki na sieć elektroenergetyczną. Zgoda, żeby 
dla tych, dla których trzeba sporządzać taką ekspertyzę, ten 
okres na wydawanie warunków przyłączenia sięgał mak-
symalnie sto pięćdziesiąt dni, ale nie jest zasadne to, aby 
w przypadku obiektów takich jak biogazownia czy nawet 
elektrownia wiatrowa o mocy do 2 MW okres oczekiwania 
wynosił sto pięćdziesiąt dni. To jest pięć miesięcy na to, 
żeby stwierdzić, czy są techniczne i ekonomiczne warunki 
przyłączenia do sieci, czy nie.

Europejskiej. Naszym zdaniem to rozwiązanie powinno 
wejść w życie natychmiast po podpisaniu przez prezyden-
ta RP, a firmy, które z tego rozwiązania będą korzystać, 
deklarują w przypadku notyfikacji negatywnej zwrot sum, 
które się w tym czasie nagromadzą.

Uzasadnieniem dla tego typu poprawki jest to, że nara-
sta sytuacja kryzysowa. Firmy, duże firmy energochłonne 
są w coraz gorszej sytuacji. To dotyczy praktycznie wszyst-
kich branż – zarówno branży stalowej, metali nieżelaznych, 
jak i przemysłu chemicznego. My już nie mamy czasu, żeby 
czekać kolejny rok na wprowadzenie tego typu rozwiązań. 
Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze, czy mogę prosić o odpowiedź na to 

pytanie?

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Kwestia notyfikacji tych rozwiązań jako pomocy pu-

blicznej jest sprawą, która jest wskazana w stanowisku 
rządu: notyfikacja powinna się odbyć. Na marginesie tylko 
powiem, że w tej chwili nurt dyskusji na temat pomocy 
publicznej w odniesieniu do systemu wsparcia jest taki, 
że pojawia się coraz więcej wątpliwości, czy rzeczywiście 
jest to pomoc publiczna i czy w związku z tym podlega 
obowiązkowi notyfikacji.

Nie chcę przesądzać, jak ustosunkujemy się do tej pro-
pozycji poprawki, bo musimy się dokładnie z nią zapoznać 
i jeszcze ją przemyśleć.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czyli decyzja co do tej propozycji poprawki też jest 

przeniesiona na 10 lipca, ale ma pan gwarancję, że pan 
mecenas zaopiekuje się tym zagadnieniem.

(Przewodniczący Forum Odbiorców Energii Elektrycznej 
i Gazu Henryk Kaliś: Bardzo dziękuję.)

I proszę bardzo, ostatnia osoba.

Dyrektor Generalny 
Polskiej Izby Gospodarczej 
Energii Odnawialnej Michał Ćwil:
Michał Ćwil, Polska Izba Gospodarcza Energii Odna-

wialnej.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Panie Mini-

strze! Szanowni Państwo!
Nasza izba zgłosiła drobną poprawkę dotyczącą defini-

cji sformułowania „odnawialne źródło energii”. W ustawie 
– Prawo energetyczne oraz w projekcie nowelizacji usta-
wy – Prawo energetyczne definicja odnawialnego źródła 
energii brzmi następująco. Jest to źródło wykorzystujące 
w procesie przetwarzania energię wiatru, promieniowania 
słonecznego, aerotermalną, geotermalną, hydrotermalną, 
fal, prądów i pływów morskich, spadku rzek oraz energię 
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nia ekspertyzy. 2 MW dla źródła to jest sporo i nierobienie 
ekspertyzy w takim przypadku jest dość ryzykowne, ale ta 
poprawka, jeśli dobrze zrozumiałem, odnosi się do tego, 
żeby w przypadku, gdy z przepisów wynika, że nie ma 
potrzeby przeprowadzać ekspertyzy wpływu na sieć, termin 
był krótszy. Tak?

(Dyrektor Generalny Polskiej Izby Gospodarczej 
Energii Odnawialnej Michał Ćwil: Dokładnie tak. Czyli do 
2 MW wszystkie instalacje albo odbiorcy końcowi, którzy 
pobierają do 5 MW.)

Ale to już, jak mi się wydaje, właśnie z obecnych prze-
pisów…

(Dyrektor Generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energii 
Odnawialnej Michał Ćwil: Nie, nie, mogę zacytować do-
kładnie, jeżeli pan dyrektor i Wysoka Komisja pozwoli.)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Proszę to przesłać.
(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie 

Gospodarki Tomasz Dąbrowski: W formie propozycji po-
prawki, wtedy łatwiej nam będzie się do tego odnieść.)

To będzie przedmiotem dalszych ustaleń. Tak? Chodzi 
o to, żebyśmy tu już…

I teraz odpowiedź na ostatnie pytanie, o to, co miało 
zostać odłożone ad acta. Proszę.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:

Jeśli chodzi o pismo pana ministra Deskura… Należy 
to potraktować raczej jako swego rodzaju niezręczność 
użytą w piśmie, bo odnosi się to do konkretnego projektu 
w wersji z dnia… przedłożonej na konkretnym posiedzeniu 
komitetu Rady Ministrów. Aby zamknąć sprawę, która 
nie została rozpatrzona, powiem, że pismo zostało prze-
słane, ale z planu pracy Rady Ministrów nie zniknął zapis 
o przedłożeniu projektu w trójpaku. To tyle, jeśli chodzi 
o komentarz na ten temat.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Proszę państwa, czy ktoś jeszcze odczuwa niepohamo-
waną potrzebę, żeby zabrać głos? Nie. W takim razie…

A, pan legislator. Proszę bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:

Chcę tylko poinformować komisję, że pan Zbigniew 
Stasiak zobowiązał się do tego, że prześle tekst poprawek, 
o których mówił. Dziękuję.

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie 
Gospodarki Tomasz Dąbrowski: Chcę od razu powiedzieć, 
że będziemy przeciwni.)

Zasadne jest to, aby w przypadku instalacji, dla któ-
rych nie ma konieczności sporządzania ekspertyzy wpływu 
na sieć elektroenergetyczną, skrócić okres oczekiwania 
do maksymalnie trzydziestu dni. Wnoszę o to w oparciu 
o dyrektywę o odnawialnych źródłach energii, która jed-
noznacznie wskazuje, żeby uprościć procedury w zakresie 
realizacji inwestycji.

I trzecia bardzo króciutka kwestia. Pan przewodni-
czący na początku wskazał, że dzisiaj zajmujemy się 
małym trójpakiem energetycznym, a potem będą kon-
tynuowane prace związane z dużym trójpakiem. Ja bym 
chciał, korzystając z obecności pana ministra Pietrewicza, 
zadać pytanie: jak odniósłby się do pisma, którego treść 
Rządowe Centrum Legislacji zamieściło z dość dużym, 
ponad dwumiesięcznym opóźnieniem, czyli w minio-
ny piątek? Chodzi o pismo, które uzyskał pan minister 
Tomasz Tomczykiewicz, sekretarz stanu w Ministerstwie 
Gospodarki, datowane na 17 kwietnia, skierowane ze 
Stałego Komitetu Rady Ministrów. Podpisał je wice-
przewodniczący, pan Michał Deskur. W piśmie tym jed-
noznacznie wskazuje się, że w związku z przyjęciem 
przez Radę Ministrów w dniu 9 kwietnia 2013 r. pro-
jektu stanowiska rządu do poselskiego projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo energetyczne, czyli tego, które 
dzisiaj rozpatrujemy, uprzejmie informuje, że komitet 
uznaje za zakończone prace nad dokumentami w wersji 
przedstawionej w styczniu bieżącego roku i kieruje wyżej 
wymienione projekty ad acta. A te dokumenty to jest tak 
zwany duży trójpak. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Najpierw poproszę pana o przesłanie do komisji 

e-mailem tej drugiej poprawki, która ustnie została sformu-
łowana, najpóźniej jutro rano, bo wtedy ewentualnie może 
ona być przedmiotem jakichś dalszych negocjacji.

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, proszę odnieść 
się do propozycji dotyczących biogazu. Jedna została 
przedstawiona na piśmie, a druga – ustnie. Ja potem… 
To ostatnia odpowiedź, więc może pan minister już na 
zakończenie…

Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:

Jeśli chodzi o definicję odnawialnego źródła energii, to 
w definicji, która jest w dyrektywie, nie pojawia się biogaz 
rolniczy. Używane jest pojęcie biomasy, które analogicznie 
zostało przełożone na przepisy krajowe i, że tak powiem, 
dodefiniowane w rozporządzeniu. Tak że po pierwszym 
oglądzie wydaje nam się, że zakres został skonsumowany 
właściwie, ale po otrzymaniu propozycji w formie pisem-
nej jeszcze na to popatrzymy, podobnie jak na pozostałe 
elementy.

Co do ekspertyzy wpływu, to… Sprawdzam w tej chwi-
li. Termin trzydziestu dni występuje w przypadku napięcia 
do 1 kV; są też progi zwolnienia z obowiązku przedstawia-
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przypadku senatorowie mają wybrać – być może będzie 
jeszcze inaczej, bo ostatecznie możemy głosować tak jak… 
Przecież imperium Senatu sięga daleko.

Bardzo dziękuję wszystkim państwu za udział w tym 
bardzo długim posiedzeniu. Starałem się, żeby maksymal-
nie dużo kwestii przeszło do, powiedzmy, czystej materii 
legislacji. Nie wszyscy będą zadowoleni, bo konieczne są 
pewne kompromisy. Ja wierzę, Panie Dyrektorze, że duży 
trójpak pojawi się do końca grudnia, że zostanie przegłoso-
wany. Miejmy nadzieję, że tak się stanie, żeby nas znowu 
potem nie goniono z Brukseli.

Dziękuję państwu bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, sytuacja jest następująca. Przedy-

skutowaliśmy olbrzymią większość poprawek, które i ja, 
i legislator dostaliśmy na piśmie od rozmaitych organizacji, 
interesariuszy. Tylko pompy ciepła się nie pojawiły, nie 
wiem, czemu, ale… Bo też były jakieś… Ale skoro się nie 
pojawiły, to zapomnijmy o nich.

Proszę państwa, chciałbym jeszcze raz powiedzieć, że 
10 lipca mamy spotkanie w następującym składzie. Jak ro-
zumiem, pan dyrektor Dąbrowski pojawi się razem z jakimś 
zespołem wspomagającym. Będą uzgodnienia dotyczące 
propozycji poprawek i konkretne poprawki. W większości 
przypadków stanowisko rządu… Co najmniej w jednym 

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 34)
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