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Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o ustanowieniu Bałtyckiego Funk-
cjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej pomiędzy Rzecząpospolitą Polską 
i Republiką Litewską, podpisanej w Wilnie dnia 17 lipca 2012 r. (druk senacki 
nr 398, druki sejmowe nr 1252 i 1327).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektórych ustaw dotyczących praw pasażerów 
podróżujących drogą morską i drogą wodną śródlądową (druk senacki nr 396, 
druki sejmowe nr 1268, 1464 i 1464-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Marek 
Ziółkowski)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Witam państwa.
Otwieram trzecie dzisiaj posiedzenie Komisji Gospo-

darki Narodowej.
Tym razem to jest posiedzenie tylko tej jednej komisji, 

a nie, tak jak poprzednio, połączonych komisji.
Proszę państwa, porządek tegoż posiedzenia obejmuje 

dwa punkty. Po pierwsze – rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji 
Umowy o ustanowieniu Bałtyckiego Funkcjonalnego Bloku 
Przestrzeni Powietrznej pomiędzy Rzecząpospolitą Polską 
i Republiką Litewską. I po drugie – rozpatrzenie umowy 
o zmianie niektórych ustaw dotyczących praw pasażerów 
podróżujących drogą morską i drogą wodną śródlądową.

Przystępujemy teraz do rozpatrzenia punktu pierw-
szego.

Witam pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza. Już po 
raz drugi zaszczycił pan Senat swoją obecnością w ciągu 
krótkiego okresu, Panie Ministrze. Witam też przedstawi-
ciela MSZ, który jest reprezentowany, jak rozumiem, przez 
osobę pana dyrektora Andrzeja Misztala.

Czy mógłby pan coś powiedzieć na temat stanowiska 
rządu, Panie Ministrze? Rozumiem, że jest to pana sfera.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Zbigniew Rynasiewicz:
Stanowisko rządu oczywiście jest pozytywne. 

Pozwoliliśmy sobie przedstawić też państwu rysunek 
przedstawiający funkcjonalne bloki przestrzeni powietrz-
nej w Europie, ukazujący, jak to wygląda. Często uważa 
się, że ten FAB polsko-litewski jest jakimś ewenementem, 
a nie jest. Od 2004 r. Komisja Europejska, jak również 
Parlament, podejmowała tutaj określone decyzje. Był to 
pierwszy pakiet legislacyjny, w którym ustalono jak gdyby 
zasady tworzenia tak zwanego wspólnego europejskie-
go nieba. W 2009 r. pojawił się drugi pakiet legislacyjny 
i rozpoczęły się intensywne prace zmierzające do zorgani-
zowania funkcjonalnych bloków przestrzeni powietrznej. 
Polska oczywiście prowadziła negocjacje nie tylko z Litwą, 
w pierwszej kolejności prowadziła je z innymi krajami 
bałtyckimi należącymi do Unii Europejskiej, czyli Łotwą 

i Estonią, które dosyć szybko postanowiły zafunkcjonować 
w takim bloku wspólnie z Finlandią i Norwegią. Ostatecznie 
w maju ubiegłego roku podpisaliśmy w tej sprawie umowę 
z Litwą. Parlament litewski ratyfikował już tę umowę pod 
koniec ubiegłego roku. Taka sama procedura dotyczy na-
szego parlamentu, stąd propozycja przyjęta przez Sejm.

Zwracamy się tu o pozytywną opinię do pana przewod-
niczącego, do Wysokiej Komisji, a w konsekwencji również 
do Senatu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, dziękuję bardzo.
Poproszę Biuro Legislacyjne o opinię .

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Przedmio-

towa ustawa nie budzi zastrzeżeń o charakterze legislacyj-
nym. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Że tak powiem, oddaję pana ministra i osoby towarzyszą-

ce w ręce panów senatorów. Czy są jakieś pytania? Nie.
Proszę państwa, w takim razie składam wniosek o przy-

jęcie tej ustawy bez poprawek, czyli o ratyfikację.
Czy są jakieś inne wnioski? Jeżeli nie ma, to poproszę 

o głosowanie w sprawie tego wniosku, jeżeli pan minister 
pozwoli.

Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Proszę państwa, 4 głosy za, 2 senatorów wstrzymało 

się od głosu, czyli komisja senacka opowiada się za ra-
tyfikacją.

Który z panów byłby sprawozdawcą tej ustawy? Może 
pan senator Dobkowski?

(Głos z sali: Nie był jej zwolennikiem…)
No trudno, czasami tak bywa…
(Senator Wiesław Dobkowski: Mogę się na razie zgło-

sić. Ktoś tam składał wniosek o odrzucenie, muszę to 
wszystko…)

…ale pan jako sprawozdawca reprezentuje komisję jako 
całość. Dziękuję w takim razie.

(Początek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)
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przewozowe. Ponieważ projekt dotyczy pasażerów podró-
żującymi śródlądowymi drogami wodnych, musieliśmy 
dokonać zmian w ustawie o żegludze śródlądowej. Jako 
że żegluga śródlądowa dotyczy obszarów wewnątrz kraju 
i mogą zdarzyć się również przewozy organizowane przez 
tak zwanych przedsiębiorców usług turystycznych, którzy 
z kolei podlegają rejestrom i legalizacji w urzędach mar-
szałkowskich, zmiana została wprowadzona również do 
ustawy o usługach turystycznych. A więc w tym projekcie 
ujęto pięć różnych ustaw.

Nie będę wchodzić w szczegóły. Zasadniczą sprawą 
jest to, żeby pasażer podróżujący drogą morską w sytuacji, 
kiedy jest opóźnienie, kiedy nie został właściwie potrakto-
wany, kiedy na przykład zagubiono mu bagaż – mogą się 
zdarzyć jeszcze inne okoliczności – miał prawo dokonania 
reklamacji dotyczącej tej podróży i mógł oczekiwać zwrotu 
kosztów takiej podróży bądź pewnych rekompensat. Żeby 
rozpracowywać te procedury, potrzebny jest urząd nadzoru-
jący. Rozporządzenie nr 1177 za naruszenie wymienionych 
przepisów przewiduje karę pieniężną. I my wprowadziliśmy 
do naszych ustaw kary pieniężne, wymierzane do maksy-
malnej wysokości 50 tysięcy zł polskich, które to kary mogą 
wymierzać zarówno dyrektor urzędu morskiego, dyrektor 
urzędu żeglugi śródlądowej lub marszałek województwa 
w drodze decyzji administracyjnej. Oprócz zwiększenia 
praw pasażerów nasz projekt przewiduje również zmianę 
ustawy – Kodeks morski, mającą na celu zapewnienie zgod-
ności ze standardami ochrony pasażerów przewidzianymi 
w rozporządzeniu. Projekt nie powoduje dodatkowych 
obciążeń dla przedsiębiorców. Dodatkowa zmiana, którą 
udało nam się wprowadzić, dotyczy art. 182 §1a kodeksu 
morskiego. Poprawka ta stanowi o możliwości skorzysta-
nia z przewidzianej w art. 11 ust. 2 innego rozporządzenia 
unijnego, rozporządzenia nr 392 z 2009 r. w sprawie od-
powiedzialności przewoźników pasażerskich na morskich 
drogach wodnych z tytułu wypadków. Mianowicie to roz-
porządzenie przewiduje, że do roku 2018 statki pasażerskie 
morskie klasy B można zwolnić z wysokości ubezpieczenia 
OC dla statków pasażerskich, które jest zapisane w kon-
wencji ateńskiej. Statki pasażerskie klasy B to są statki 
stosowane w żegludze krajowej, eksploatowane tylko w za-
kresie 20 mil od brzegu, czyli chodzi, można powiedzieć, 
o przejażdżki. Wdrażając poprzednie zmiany dotyczące 
ubezpieczeń, nie wpisaliśmy możliwości skorzystania ze 
zwolnienia dla tych małych statków, co obecnie, na wnio-
sek armatorów posiadających takie statki, chcielibyśmy 
uczynić. Generalnie to są najważniejsze zmiany.

Bylibyśmy bardzo zobowiązani za przyjęcie naszego 
projektu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Rozumiem, że Departament Turystyki też jest zado-
wolony, tak?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No więc właśnie, bo wiem, że dwa ministerstwa były 

tutaj zainteresowane.
Poproszę pana mecenasa o przedstawienie o przedsta-

wienie opinii Biura Legislacyjnego.

I zamykam to posiedzenie, Panie Ministrze, dziękuję…
(Głos z sali: Nie posiedzenie, punkt…)
To znaczy zamykam ten punkt, przepraszam. Tylko ten 

punkt, tak, tak. Zamykam ten punkt.
Weszli kolejni zwolennicy…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
No więc właśnie. Widziałem, że była w pobliżu…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
To proszę przekazać władzę w ręce pani minister.
Bardzo się cieszę, że ta ustawa ratyfikacyjna przeszła 

bez debaty, która w Sejmie podobno była.
Dziękuję panom oficerom.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Do widzenia, do widzenia.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszę państwa, przystępujemy do rozpatrzenia na-

stępnego punktu porządku obrad. Przypominam jeszcze 
raz, że to rozpatrzenie ustawy o zmianie niektórych ustaw 
dotyczących praw pasażerów podróżujących drogą morską 
i drogą wodną śródlądową.

Proszę państwa, jest to rządowy projekt ustawy.
Witam panią minister Wypych-Namiotko.
Pani Minister, proszę o przedstawienie stanowiska 

rządu.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Anna Wypych-Namiotko:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo!
Mam zaszczyt przedstawić projekt ustawy o zmianie 

niektórych ustaw dotyczących praw pasażerów podróżu-
jących drogą morską albo śródlądową.

Generalnie wprowadzamy w stosunku do pasażerów 
podróżujących statkami zasady podobne do tych, jakie 
jak już wcześniej wprowadzono w stosunku do pasażerów 
latających samolotami i jeżdżących koleją. Projekt wdraża 
postanowienia rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
nr 1177 z 24 listopada 2010 r. o prawach pasażerów po-
dróżujących drogą morską i drogą wodną śródlądową oraz 
zmieniającego wcześniejsze rozporządzenia w tym zakre-
sie. To rozporządzenie jest stosowane w Unii Europejskiej 
od 18 grudnia 2012 r., więc nie ukrywam, że jesteśmy tro-
szeczkę opóźnieni. Na mocy art. 25 i 28 rozporządzenia 
państwa członkowskie zobowiązały się do wyznaczenia 
organów odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisów 
tego rozporządzenia w zakresie wykonywania usług prze-
wozu pasażerskiego i rejsów wycieczkowych, oczywiście 
na obszarach europejskich, z portów położonych na tery-
torium Unii Europejskiej oraz państw Trzeciego Świata do 
naszych portów europejskich.

Cóż za zmiany wprowadza ta nasza ustawa? Przede 
wszystkim projekt dotyczy zmiany ustawy o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej i administracji morskiej w zakre-
sie pasażerów podróżujących drogą morską. Jednocześnie 
zmienia się kodeks morski.; zmiany obejmują w ogóle 
pewne elementy uprawiania żeglugi, a także prawo przewo-
zowe z tytułu przewozów w ogóle, a więc ustawę – Prawo 
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Morski w Gdyni – do spraw morskich, a Urząd Żeglugi 
Śródlądowej w Szczecinie – do spraw pasażerów żeglugi 
śródlądowej na urzędy drugiej instancji, dając możliwość 
odwołania od realizacji tych reklamacji związanych z nie-
szczęściami w podróży. Ponieważ rozporządzenie pozwala 
na zdecydowane wskazanie właściwych kompetencji urzę-
du, jeśli chodzi o wykonywanie takich zabiegów – do tej 
pory urzędy takich odwołań obywateli nie rozpatrywały – to 
myślę, że mogłoby to pozostać właśnie w formie takiego 
krótkiego rozporządzenia. To była wypowiedź w sprawie 
uwagi pierwszej.

Druga uwaga dotyczy k.p.a. i wskazania działu VIII. My 
początkowo chcieliśmy w procesie legislacyjnym wprowa-
dzić odpowiednie przepisy działu VIII, nawiązując jakby 
do tego, że zbyt szerokie traktowanie… Ponieważ stoso-
wanie tych przepisów k.p.a. do karania, do skarg, wynika 
jakby z artykułu rozporządzenia unijnego, które wskazuje 
bezpośrednio, w jaki sposób należy stosować te procedury, 
zostało to jednak tak uogólnione i zawarto tylko wskaza-
nie działu VIII k.p.a. Dlatego myślimy, że to nie koliduje 
z niczym, nie powoduje niezrozumienia czy nadmiernego 
rozszerzania stosowania przepisów kodeksu.

A jeśli chodzi o trzecią uwagę, dotyczącą statków kla-
sy B, to zapis w naszym art. 182a, do którego to wpro-
wadziliśmy, wprowadza opis odnoszący się bezpośrednio 
do rozporządzenia unijnego. Brzmienie tego przepisu jest 
takie: przewoźnik, który faktycznie wykonuje statkiem 
uprawnionym do przewozu ponad dwunastu osób całość lub 
część przewozu, o którym mowa w art. 2, zdanie pierwsze 
rozporządzenia nr 392/2009… Przepis ten od razu wska-
zuje, że są to tylko te statki, które w tym rozporządzeniu 
zostały opisane jako statki klasy B. Zgodnie z artykułem 
dyrektywy nr 98/18 statek pływa pod banderą państwa, 
umowa przewozu w państwie… Nie, to już nie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Generalnie jest jednak w przypadku tych statków odnie-

sienie do rozporządzenia unijnego i wszyscy już wiedzą, że 
statki klasy B to jest… Na certyfikacie też jest ograniczenie, 
są poza tym wskazane limity podróży. A chodzi tutaj dokład-
nie o tymczasowe zwolnienie z obowiązywania przepisów 
ubezpieczeniowych, to znaczy zmniejszenie stawki ubezpie-
czeniowej za wykonywane usługi w zakresie odpowiedzial-
ności cywilnej armatorów. Jak dotąd ani nie było wypadków 
z tego tytułu, ani też jakichś dziwnych sytuacji, w związku 
z którymi byśmy uważali, że należałoby tutaj utrzymać ja-
kiś dodatkowy reżim. Tak więc myślę, że to zwolnienie do 
2018 r., na które pozwala nam rozporządzenie nr 392/2009, 
mogłoby pozostać takie, jak jest. Dziękuję.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Pani Minister, a co 
z gramatyką? Zmieniającego, zmieniających… itd.)

Gramatyka… No, jak już powiedziałam, to zdecydo-
wanie udoskonala brzmienie naszych przepisów, ale może 
pan mecenas mimo to by uznał, że w takim brzmieniu jest 
to jeszcze zrozumiałe i nie budzi wątpliwości interpreta-
cyjnych.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Lepsze jest wro-
giem dobrego, chciałbym przypomnieć.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Oczywiście zobowiązujemy się pamiętać o tych zmia-

nach i przy okazji…

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Dziękuję bardzo.
Chciałbym zwrócić uwagę komisji na trzy kwestie, które 

być może mogą być powodem wątpliwości w praktyce.
Pierwsza ogólna uwaga dotyczy sposobu wyznaczenia 

przez ministra właściwego do spraw gospodarki dyrektora 
urzędu morskiego, który będzie właściwy do rozpatrywania 
skarg na przewoźników. W ustawie zaproponowano, aby to 
wyznaczenie nastąpiło w drodze rozporządzenia. Zważywszy 
na to, że dyrektor urzędu morskiego hierarchicznie podlega 
ministrowi i stosowanie w tym wypadku aktu prawa po-
wszechnie obowiązującego jest zbędne, wydaje się nam, że 
wystarczyłoby zarządzenie albo nawet upoważnienie.

Druga kwestia dotyczy stosowania przepisów działu VIII 
kodeksu postępowania administracyjnego do rozpatrywania 
skarg, które składają pasażerowie na czynności przewoźni-
ków i innych adresatów tej ustawy. W dziale VIII kodeksu 
postępowania administracyjnego opisano procedurę skła-
dania skarg na czynności organów administracji publicznej, 
a w tym wypadku mamy do czynienia ze skargami na przed-
siębiorców, więc stosowanie tego działu VIII w całości może 
powodować pewne wątpliwości interpretacyjne.

Ostatnia, trzecia kwestia dotyczy tego, o czym mówiła 
pani minister, czyli zwolnienia statków klasy B z obowiąz-
ku ubezpieczenia. Ponieważ ani w kodeksie morskim, ani 
w żadnej ustawie w tej chwili nie ma wprowadzenia klasyfi-
kacji statków – wynikała ona kiedyś z rozporządzenia, które 
było wydane na podstawie starej ustawy o bezpieczeństwie 
morskim, ale w tej chwili również tam tego nie ma – być 
może warto by było, zamiast używać terminologii nieznanej 
w ustawie, czyli określenia „statek klasy B”, opisać ten 
statek, czyli określić, tak jak było zrobione w tym rozpo-
rządzeniu, że jest to statek uprawiający pasażerską żeglugę 
krajową, w czasie której nie oddala się dalej niż 20 mil 
morskich od brzegu. Jest to kwestia doprecyzowania.

Propozycje poprawek, które są zawarte w punkcie 
oznaczonym rzymską czwórką, obejmują tylko kwestie 
redakcyjne i gramatyczne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Jak rozumiem, te trzy uwagi to w istocie takie uwagi 

legislacyjno-porządkujące.
I cóż na to ministerstwo, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Anna Wypych-Namiotko:
Ministerstwo zawsze z szacunkiem i z uznaniem ocenia 

prace legislatorów Senatu. Uwagi pana mecenasa rzeczywi-
ście bardzo udoskonalają naszą ustawę, ale bardzo byśmy 
prosili, żeby jednak z nich zrezygnować.

Jeśli chodzi o pierwszą uwagę, to my takie rozwią-
zania dotyczące wyznaczania w drodze rozporządzenia 
dyrektorów urzędów morskich bądź śródlądowych do pew-
nych czynności stosowaliśmy już wcześniej. W związku 
z tym wyznaczamy Urząd Morski w Szczecinie i Urząd 
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze. Dziękuję za stanowisko.
Panowie Senatorowie, czy są jakieś zgłoszenia?
Jeżeli nie ma, to ja w takim razie składam wniosek 

o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.
I teraz pytam: Wysoka Komisjo, kto jest za tym wnio-

skiem? (7)
Jednogłośnie za. Pani minister odniosła tu zdecydowany 

sukces.
Jak wynika z rachunku głosów, nikt się nie wstrzymał 

i nikt nie był przeciw.
A któż miałby… Czy pan senator Śmigielski…
A, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Chciałbym poprzeć propozycję senatora Śmigielskiego, 

Panie Przewodniczący.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: …on jest najbliżej 

kanału Kędzierzyn-Koźle.)
Jedna rzecz tu się wydarzyła. Nie wiem, jak pani mi-

nister potrafiła przekonać opozycję, żeby tak głosowała. 
No, tego nie wiem.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

To są specjalne umiejętności pani minister Anny.
A więc, proszę państwa, senator Śmigielski będzie spra-

wozdawcą. Sprawozdanie będzie proste, kanał Kędzierzyn-
Koźle jest niedaleko…

Pani Minister, dziękujemy bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych- 
-Namiotko: Bardzo dziękuję państwu senatorom. Dziękuję 
również panu mecenasowi za bardzo rzetelne podejście 
do…)

Zamykam posiedzenie komisji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
No, istnieje też możliwość skierowania tego z powrotem 

do Sejmu. Izba niższa ma posiedzenie w przyszłym tygo-
dniu, o ile wiem, więc gdybyśmy to udoskonalili, to…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
A, my też mamy posiedzenie. Aha, no to by trzeba…
I cóż, Panie Mecenasie, odpuszczamy ministerstwu?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, nie, poczekam na opinie, a dopiero potem zadam 

pytanie panom senatorom.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Nieprzyjęcie tych uwag redakcyjnych oczywiście nie 

powoduje, że przepis jest niezrozumiały i nie da się go sto-
sować. Są to tylko kwestie językowe. Tak więc rozumiem 
argument, że…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Szczerze mówiąc, możemy przyjąć te poprawki gra-

matyczne i może którąś z tych pozostałych, która byłaby 
najistotniejsza, przegłosować to od razu pierwszego dnia 
posiedzenia i zaraz posłać do Sejmu. Jest to możliwe, bo 
mamy posiedzenie w przyszłym tygodniu, równolegle 
z Sejmem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Madame?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Anna Wypych-Namiotko:
W zasadzie trudno mi nawet zdecydować, która z tych 

uwag merytorycznych miałaby pozostać, bo rozszerzanie 
zapisów i uszczegółowianie w kodeksie morskim definicji 
statków klasy B jest…

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 26)
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