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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym (druk senac-
ki nr 382, druki sejmowe nr 1098 i 1343).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze (druk senacki nr 387, 
druki sejmowe nr 1220, 1404 i 1404-A)

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy 
o systemie oceny zgodności (druk senacki nr 383, druki sejmowe nr 1330, 1346 
i 1346-A).



(Posiedzeniu przewodniczą przewodniczący Marek 
Ziółkowski oraz zastępca przewodniczącego Stanisław 
Jurcewicz)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dzień dobry.
Witam państwa.
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.
To jest pierwsza część dzisiejszego posiedzenia, która 

to część będzie zawierała dwa punkty porządku obrad: 
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu 
drogowym oraz rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo lotnicze.

Chciałbym powitać pana ministra Zbigniewa Rynasie-
wicza. Panie Ministrze, witamy po raz pierwszy w Senacie 
w nowej roli. Mam nadzieję, że będzie nas pan odwiedzał 
od czasu do czasu, ale nie za często, żeby jakiś…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Po co ciągle robić nowelizacje? Co prawda mamy z tego 

ukochane, kochane ustawy…
(Głos z sali: O ruchu drogowym to jest…)
Tak jest, to jest ciągle…
Proszę państwa, oczywiście witam przy okazji rozpa-

trywania punktu pierwszego porządku obrad pana Andrzeja 
Bogdanowicza, znanego nam dyrektora Departamentu 
Transportu Drogowego w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Pozostałe osoby, któ-
re będą zabierały głos podczas rozpatrywania następnych 
punktów porządku obrad, będę potem witał osobno…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Aha, proszę bardzo do podpisu.
Dziękuję bardzo.
W takim razie przystępujemy do realizacji porządku 

obrad.
Proszę o przedstawienie stanowiska rządu w sprawie 

ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.
Panie Ministrze, proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Zbigniew Rynasiewicz:
Witam.
Dziękuję panu przewodniczącemu za miłe przywitanie. 

Mam nadzieję, że współpraca będzie się naprawdę dobrze 
układać.

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ru-

chu drogowym zawarta w druku senackim nr 382 została 
przedstawiona w Sejmie przez grupę posłów. Był to więc 
projekt poselski ustawy, konkretnie pani poseł Łybackiej. 
Ta nowelizacja ustawy o ruchu drogowym dotyczy zasad 
używania przez pieszych, uczestników ruchu drogowego, 
elementów odblaskowych w czasie poruszania się po drodze 
po zmierzchu poza terenem zabudowanym. Dotychczasowe 
zapisy ustawy zobowiązują do używania elementów odbla-
skowych jedynie osoby do piętnastego roku życia.

Chcę powiedzieć, tak dla państwa informacji, że w ubie-
głym roku odnotowano dziesięć tysięcy trzysta dziewięć 
wypadków z udziałem osób pieszych. Zginęło w nich tysiąc 
sto sześćdziesiąt siedem osób, a dziewięć tysięcy dziewięć-
set czterdzieści pięć osób odniosło obrażenia ciała. Stąd też 
zdaniem grupy posłów…

Pan przewodniczący zapytał o stanowisko rządu w spra-
wie tego projektu ustawy. Otóż stanowisko rządu w sprawie 
tego projektu ustawy było przychylne. W Sejmie zatem 
przebiegł cały tok prac legislacyjnych i projekt ustawy został 
przez Wysoką Izbę zaakceptowany. Dlatego też dzisiaj spo-
tykamy się w tej sprawie. Cała Wysoka Izba poselska i rząd 
w związku ze wspomnianymi zagrożeniami wobec pieszych 
przychyliły się do propozycji grupy posłów wnioskodaw-
ców i rekomendują przyjęcie nowelizacji ustawy Wysokiej 
Komisji, a także całemu Senatowi. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Proszę pana mecenasa o opinię senackiego Biura 

Legislacyjnego w sprawie omawianej ustawy.
Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Dziękuję bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzeżeń.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Panowie Senatorowie, czy…?
Widzę już pierwszą rękę w górze pana senatora 

Michalskiego.
Kto jeszcze chciałby zadać pytanie rządowi?
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)
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Senator Stanisław Jurcewicz:
Ja mam jednak troszkę inne zdanie niż mój czcigodny 

kolega Michalski. Akurat w zakresie zachowania bezpie-
czeństwa wprowadzenie przepisów, które uratują choćby 
jedno życie, jest warte tego, aby je wprowadzić. Niemniej 
jednak myślę, że wprowadzenie tego powinno podlegać 
pewnej analizie. I dlatego wnoszę, aby ministerstwo po, za-
łóżmy, rocznym okresie od wprowadzenia tych przepisów 
wykonało jednak analizę pod tym kątem, czy faktycznie 
ich wprowadzenie miało sens. Teraz będę za przyjęciem 
omawianej ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Abgarowicz, proszę bardzo.

Senator Łukasz Abgarowicz:
Dziękuję bardzo.
Dla mnie nie ulega wątpliwości, że każda zmiana zmie-

rzająca do poprawy bezpieczeństwa jest słuszna. Z tego, 
co wiem – mam niepotwierdzone dane – w zeszłym roku 
zginęło osiemnaście osób na poboczach. To nie jest duży 
odsetek, ale jest. A przecież diabeł tkwi w szczegółach. 
I pan senator Michalski faktycznie postawił ważne pytania. 
Dla mnie pierwsze istotne pytanie jest takie, czy osoby, 
które za trzy miesiące, po wdrożeniu tej ustawy w życie, 
nie będą zaopatrzone w odblaski, będą karane przez policję 
mandatami. Pytam dlatego, że właściwie będzie to złamanie 
przepisów o ruchu drogowym, a przecież taka sytuacja 
może się zdarzyć. Poza tym uważam, że trzy miesiące to 
jest za mało na promocję nowych rozwiązań.

Drugie pytanie. Czy wprowadzenie takich przepisów nie 
powinno być podparte, po pierwsze, akcją informacyjną, 
a po drugie, jakimś takim okresem przejściowym, kiedy 
policja będzie zatrzymywała ludzi i będzie im zwyczajnie 
wręczała odblaski. Chodzi o to, żeby tę ustawę w sposób 
przyjazny wdrożyć w życie. Ona ma swój sens, ale chodzi 
też o to, o czym mówił pan Michalski, że kierowcy muszą 
mieć świadomość, iż nic ich nie zwalnia z poczucia odpo-
wiedzialności. Tym niemniej odblaski są istotne po zmroku. 
Poza terenem zabudowanym, a tego dotyczy ta ustawa, 
prędkość dopuszczalna na drogach wynosi 90 km/h i więcej, 
bo to zależy od drogi, ale powiedzmy, że tam, gdzie może 
pojawić się pieszy, jest 90 km/h. Jeżeli lepiej widać i będzie 
to ułatwiało orientację kierowcy, że ktoś może wtargnąć na 
drogę, to jest to słuszne. W moim przekonaniu to nie zwal-
nia w żaden sposób z odpowiedzialności kierowców i nie 
przesuwa odpowiedzialności na pieszych. Tym niemniej 
prosiłbym o odpowiedzi na pytania w tej sprawie.

Na pewno będę wnosił o przedłużenie vacatio legis 
w przypadku tej ustawy do dwunastu miesięcy, bo uwa-
żam, że trzy miesiące, jeżeli potem piesi mają być karani 
mandatami, to jest brutalne postawienie sprawy. Ale pro-
siłbym o odpowiedzi i rozważenie… I czy ministerstwo na 
przykład planuje jakiś taki okres informacyjny i czy istnieje 
z panów punktu widzenia możliwość wdrożenia takiej akcji, 
żeby piesi byli pouczani i zwyczajnie zaopatrywani przez 
policjantów, którzy będą ich zatrzymywać, w elementy 
odblaskowe, tym bardziej że kosztują one grosze?

Senator Jan Michalski:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Panie Ministrze, oczywiście moje stanowisko w sprawie 

tej ustawy nie wynika z debiutu u nas pana ministra. Otóż 
uważam, że ta ustawa to chyba przejaw jakiejś nadregu-
lacji ustawowej, jeśli chodzi o narzucanie obowiązków 
obywatelom. Mówię to jako osoba pochodząca z małej 
miejscowości, a między terenami wiejskimi jest wiele od-
cinków na drogach będących poza obszarami zabudowa-
nymi. Według mnie wprowadzenie tego typu regulacji nie 
będzie przejawem dbałości o pieszych – pan przywoływał 
statystyki, ile pieszych zginęło – tylko raczej przejawem 
troski o kierujących, żeby w jakiejś mierze usprawiedliwiać 
ich odpowiedzialność w relacji z pieszymi. Myślę, że każdy 
świadomy dorosły ma obowiązek zadbać o siebie w zakre-
sie zachowania bezpieczeństwa na drodze, szczególnie na 
obszarze niezabudowanym. Świetnie, że dzieci są obarczo-
ne obowiązkiem noszenia elementów odblaskowych, ale 
jeśli chodzi o zobowiązanie do tego dorosłych, to sądzę, że 
nie będzie to powszechnie stosowane przez bardzo długi 
okres. Jeżeli to byłoby wprowadzone na jakiś czas, jako 
pewnego rodzaju takie przymierzenie się do tego, żeby nas 
przyzwyczajać do nowej regulacji, to może tak.

Proszę sobie wyobrazić taką oto sytuację na drodze, że 
pieszy nie będzie oznaczony elementami odblaskowymi 
i mimo to dojdzie na drodze do zdarzenia wcale nie z jego 
winy. Kierowca zawsze w takich sytuacjach będzie miał 
prawo tłumaczyć się, że potrącenie pieszego nastąpiło z po-
wodu nieposiadania przez niego świateł odblaskowych czy 
elementów odblaskowych ma ubraniu.

Bardzo proszę o przeanalizowanie może tego aspektu, 
bo nie wiem, czy nie wprowadzimy więcej złego w kon-
tekście zachowania bezpieczeństwa na drodze, niż dobrego 
wynikającego z przesłanek do wprowadzenia tej zmiany 
ustawy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Zgłaszali się senatorowie Iwan i Jurcewicz.
Proszę bardzo, senator Iwan.

Senator Stanisław Iwan:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, ja prosiłbym o doprecyzowanie, bo 

padła liczba tysiąca iluś tam osób – już nie pamiętam do-
kładnie, ile to było pieszych – którzy zginęli w wypad-
kach drogowych. Mówiąc krótko, jaka część z tego zosta-
ła rozjechana na poboczu? Myślę i odnoszę wrażenie, że 
może wśród tych osób są i tacy ludzie, którzy zginęli na 
oznakowanym przejściu dla pieszych czy jeszcze w innych 
sytuacjach. Tak więc bardzo proszę… Czy ministerstwo 
w ogóle dysponuje taką statystyką? Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Teraz senator Jurcewicz, a potem senator Abgarowicz.
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czyli tam, gdzie jest oświetlenie i gdzie są już stosowa-
ne inne elementy zachowania bezpieczeństwa. Jednakże 
skutki wypadków, do których doszło w obszarze niezabu-
dowanym, były tragiczniejsze, gdyż w co trzecim takim 
wypadku zginął człowiek, w obszarze zabudowanym zaś 
w co dwunastym wypadku zginął człowiek. Jak wiadomo, 
poza obszarami zabudowanymi drogi nie są oświetlone, 
dlatego też piesi są mniej widoczni i szczególnie podczas 
złych warunków atmosferycznych dochodzi do tego typu 
wypadków, takich jak zmierzch. Wszyscy to znamy, bo 
myślę, że zdecydowana większość z osób tu siedzących 
jest kierowcami i o tym doskonale wie.

Jeżeli pan dyrektor Bogdanowicz mógłby uzupełnić 
jeszcze te dane statystyczne, to bardzo bym prosił.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Oczywiście dysponujemy danymi w tej sprawie na 

tyle, na ile to jest możliwe, ponieważ po pojawieniu się 
poselskiego przedłożenia tego projektu ustawy także my 
prowadziliśmy na podstawie danych z Krajowej Rady 
Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego pewne analizy w spra-
wie występowania tego typu wypadków.

I gdy popatrzy się na tę kwestię chociażby pod kątem 
grup wiekowych, można przyjąć założenie, że dzieci do 
czternastego roku życia rzadko kiedy chodzą w nocy, ale 
chodzą po zmroku w porze zimowej, to jednak wydaje się, 
że obowiązek noszenia przez te dzieci elementów odblasko-
wych, które wpisały się powszechnie w cały świat akceso-
riów i ubiorów tych dzieci, bo praktycznie nie ma kurtek, 
tornistrów, plecaków bez elementów odblaskowych, a więc 
to już jest spełnienie tego wymogu. Mimo to w roku 2010 – 
to są takie dane kompleksowe, pod wszystkimi możliwymi 
kątami, jakie się udało zebrać – zabitych osób czy dzieci 
w przedziale od urodzenia do czternastego roku życia było 
pięcioro, w przedziale piętnaście – dwadzieścia lat były 
cztery osoby i do trzydziestego roku życia było dziewięć 
osób. Pozostała grupa to łącznie trzysta dwadzieścia sześć 
osób, które zginęły poza obszarem niezabudowanym jako 
piesi uczestnicy wypadków drogowych. I to były osoby 
w wieku, w którym teraz byłyby tym obowiązkiem objęte, 
czyli to prawie byłoby, na podstawie danych z roku 2010, 
dwieście siedemdziesiąt parę osób. Faktycznie liczy się 
każde życie, które może być uratowane. W przypadku wąt-
pliwości, które są przedstawiane, czy ta odpowiedzialność 
zacznie się rozkładać na pieszego i kierowcę, bo na pewno 
w jakimś sensie tak będzie. Czy kierowcy będą szukali 
usprawiedliwienia, że pieszy nie miał odblasków? Na pew-
no mentalnie tak, ale nie przed sądem, bo potrącenie kogoś 
ze skutkiem śmiertelnym czy z uszczerbkiem na zdrowiu 

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Kleina, proszę bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Ja mam innego typu obawy. Obecnie my jako kierowcy, 

kiedy jedziemy wieczorem, to wyobrażamy sobie, że ktoś 
może iść, nawet jeżeli tego kogoś nie widzimy, prawda. 
Czyli cały czas jesteśmy skoncentrowani na sytuacji na 
drodze. Jeżeli wprowadzimy ten przepis i będziemy za-
kładali, że każdy pieszy będzie miał element odblaskowy, 
a praktyka będzie jednak różna w tej sprawie, czy to wbrew 
pozorom nie doprowadzi do sytuacji wręcz odwrotnej od 
oczekiwanej, że my jako kierowcy po prostu będziemy 
myśleli, że pieszy na drodze ma zawsze element odbla-
skowy, a jego tymczasem nie będzie i sytuacja będzie dużo 
bardziej dramatyczna. Mam wątpliwości właśnie tego typu. 
Oczywiście chcę, żeby to bezpieczeństwo na drodze było 
jak największe i jako kierowca zawsze sobie myślę, że 
gdyby pieszy miał ten odblask, to, choroba, byłoby lepiej. 
Czy to, że wiemy, iż musi mieć odblaski, a ich nie będzie 
miał, nie doprowadzi właśnie do sytuacji trudniejszej?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy są jeszcze pytania? Nie widzę zgłoszeń.
Panie Ministrze, ma pan do dyspozycji cały pakiet.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Zbigniew Rynasiewicz:
Panie Przewodniczący, wspólnie z panem dyrektorem 

Bogdanowiczem postaramy się odpowiedzieć na pytania 
czy rozwiać wątpliwości panów senatorów.

Jeżeli chodzi o pierwszą kwestię dotyczącą karania, 
reguluje to kodeks wykroczeń, a dokładnie art. 97 i w takich 
przypadkach może to być od kary upomnienia po karę do 
3 tysięcy zł. Taki jest zapis tegoż artykułu. Można powie-
dzieć, zgodnie z duchem wypowiedzi panów senatorów, że 
ten okres, w którym policja powinna działać na bardziej 
liberalnych zasadach, nawet w taki sposób, o jakim mówił 
pan senator Abgarowicz, pewnie powinien być dłuższy. 
Tak jak powiedziałem, jest to projekt poselski i warto się 
zastanowić nad wydłużeniem okresu vacatio legis. My tutaj 
tego nie kwestionujemy. Intencją posłów wnioskodawców, 
szczególnie pani poseł Łybackiej, było to, aby te regulacje 
weszły w życie już w okresie roku szkolnego, tego nowego, 
który zacznie się we wrześniu tego roku. Dlatego też Izba 
poselska podzieliła sposób patrzenia na tę sprawę pani 
poseł i przyjęła takie rozwiązanie. Stąd ten trzymiesięczny 
okres przygotowania do wejścia w życie zapisów, które są 
zawarte w tym projekcie.

Następna kwestia, którą panowie senatorowie porusza-
liście, dotyczy liczby wypadków i jak to wygląda w staty-
styce. Na ile to będzie możliwe, to odpowiemy. Z danych, 
które posiadamy, wynika, że najczęściej do wypadków 
z osobami pieszymi dochodziło w obszarze zabudowanym, 
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miało wpływ na orzecznictwo, jeżeli ten człowiek nie bę-
dzie miał odblasku? Czy to tego kierowcę będzie zwalniało 
z odpowiedzialności? Bo w końcu mógł nie dopatrzyć się 
pieszego na drodze, tak jak to będzie w postępowaniach, 
a zatem wina kierowcy, bo on zawsze musi zachować 
ostrożność, będzie bardzo złagodzona.

I drugie, jeszcze poważniejsze pytanie, o postępowanie 
ubezpieczeniowe w takich przypadkach, postępowanie od-
szkodowawcze. Ktoś zostaje z winy kierowcy, nie pijanego, 
tylko nieostrożnego, uderzony, ale ten ktoś nie miał odbla-
sku. Jak to będzie z odszkodowaniem, zarówno z polisy 
OC, jak i innych odszkodowań, które dzisiaj w tego typu 
sytuacjach poszkodowany dostaje na leczenie, na powrót do 
sił itd., itd. Uważam, że najzwyczajniej w świecie może się 
tak zdarzyć, ponieważ to nie zostanie wdrożone ot tak, we-
dług mnie, w ciągu trzech miesięcy. Ogromna liczba osób 
będzie w dalszym ciągu chodziła bez odblasków, wypadki 
będą się zdarzać, a konsekwencje dla ludzi, którzy zawinią 
tylko tym, że nie będą mieli odblasku, mogą być znacznie 
poważniejsze niż tylko mandat, który i tak im grozi, bio-
rąc pod uwagę konstrukcję wprowadzanych przepisów. 
Wydaje mi się, że wyczerpująca odpowiedź na te pytania 
powinna być właściwie przesłanką do tego, czy poprzemy 
tę ustawę, czy jej nie poprzemy, co wcale nie oznacza, że 
nie należałoby podjąć jakichś zabiegów zmierzających – 
być może również prawnych, ale inaczej uregulowanych 
niż na zasadzie implementacji do kodeksu drogowego – do 
upowszechnienia tych odblasków. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Która z osób wskazanych przez pana senatora 

Abgarowicza chciałaby…?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-

nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: Panie 
Przewodniczący, jeżeli pan pozwoli, to postaramy się od-
nieść do tego.)

Bardzo proszę.

Główny Specjalista 
w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego 
w Komendzie Głównej Policji 
Mariusz Wasiak:
Dzień dobry.
Mariusz Wasiak, Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego 

w Komendzie Głównej Policji.
Spróbuję odpowiedzieć na pytania pana senatora. 

I powiem tak: każda sprawa jest inna i każda sprawa, gdy 
w wyniku wypadku drogowego mamy ofiary, jest przedmio-
tem szczegółowego postępowania. Do wypadków z tymi 
osiemnastoma osobami, które zginęły na poboczach, doszło 
w miejscach, gdzie właściwie nie powinno być pojazdu, więc 
nie ma znaczenia, czy byłby odblask, czy nie byłoby go, bo to 
oczywiście była kwestia zachowania kierującego pojazdem. 
Ale – tak czy inaczej – czy te odblaski będą obowiązkowe, 
czy nie, wtedy, kiedy dojdzie do potrącenia, będzie badane 
zachowanie zarówno kierującego pojazdem, jak i pieszego, 
bo sam odblask, patrząc na to z innej strony, nie czyni jeszcze 
tego pieszego, że tak powiem, świętym na drodze.

będzie zawsze sankcjonowane i ścigane. Ten pieszy jako 
ofiara wypadku drogowego na pewno nie pozostanie obo-
jętny w orzecznictwie.

Jeżeli chodzi o inne ciekawe dane w tym względzie, to 
65% wypadków z pieszymi wydarza się w porze nocnej. 
Tak więc też nie bez znaczenia jest to, czy te elementy 
odblaskowe będą, czy ich nie będzie.

Była podniesiona sprawa rzeczywistych przyczyn 
i miejsca wypadku. I tak osiemnaście osób zginęło na po-
boczu, podczas gdy dwieście dwanaście na przejściach dla 
pieszych, ale to też nie oznacza, że to przejście dla pieszych 
było oświetlone. Teraz coraz częściej nad przejściami dla 
pieszych mocuje się, nawet poza obszarem zabudowanym, 
oświetlenie. Niemniej jednak posiadanie elementów odbla-
skowych na przejściach dla pieszych, szczególnie tych nie-
oświetlonych, może w tym wypadku mieć znaczenie i może 
uczynić tego pieszego bardziej widocznym nie z odległości 
40 m, kiedy to wchodzimy w zasięg świateł mijania, czy 
70–80 m, kiedy są światła drogowe, ale w przypadku na-
wet bardzo małych świateł odblaskowych czy elementów 
odblaskowych o odpowiednich właściwościach pieszy po-
jawia się i jest już widoczny z odległości 200–250 m. Jest 
to więc naprawdę bardzo duża różnica, że on się wtedy 
pojawi i będzie go widać.

Jeżeli chodzi o akcję propagandową czy informacyjną, 
czy akcję rozdawania odblasków, to praktycznie taka akcja 
prowadzona jest od wielu lat. Może jesteśmy przyzwycza-
jeni, że te elementy trafiają do dzieci w postaci serduszek, 
kółeczek, piłeczek odblaskowych, opasek na tornister czy 
na rękę, bo praktycznie nie znam żadnej akcji spod znaku 
propagowania bezpieczeństwa ruchu drogowego, podczas 
której tego typu elementy odblaskowe nie byłyby rozdawa-
ne. Myślę, że ten okres vacatio legis, który obecnie wynosi 
trzy miesiące, jest porą bezpieczną, bo to jest lato, długo jest 
widno, istnieje możliwość rozkręcenia takiej akcji i na pew-
no znajdzie się wiele podmiotów i organizacji, które będą 
chętne, łącznie z partycypowaniem w kosztach, aby upo-
wszechnić elementy odblaskowe wśród ludzi dorosłych.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Abgarowicz.

Senator Łukasz Abgarowicz:
Dziękuję bardzo.
Tak jak mówiłem na wstępie, uważam upowszechnie-

nie odblasków za jak najbardziej słuszne posunięcie. Ale 
chcę powiedzieć, że o odpowiedź… może będę kierował to 
pytanie do Biura Legislacyjnego, bo w tej chwili, prawdę 
mówiąc, nie wiem, do kogo mam je kierować. Może kole-
ga, który jest biegłym prawnikiem, odpowie na to pytanie. 
Mam jeszcze wątpliwości i odpowiedź na nie przesądzi, czy 
będę głosował za tą ustawą, czy przeciw niej.

Otóż chodzi mi o skutki prawne wypadku, do którego 
dojdzie po wprowadzeniu tego przepisu, a uczestnik tego 
wypadku nie będzie miał odblasku. Załóżmy, że dochodzi 
do wypadku w sposób ewidentny z winy kierowcy, pieszy 
ma duży uszczerbek na zdrowiu. Po pierwsze, jaki to będzie 
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A więc jesteśmy jak najbardziej za tym trzymiesięcz-
nym vacatio legis. Ale jeżeli okres vacatio legis wynosiłby 
dwanaście miesięcy, to trzeba się liczyć z tym, że opóźnimy 
wejście potrzebnych przepisów nawet od strony dydaktycz-
nej, jakiejś wychowawczej. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Senator Jurcewicz chciał coś rzec?

Senator Stanisław Jurcewicz:

Odnośnie do pańskiej ostatniej wypowiedzi. Nie wiem, 
czy to spokojne wdrażanie przepisów jest najlepsze dla 
Ministerstwa Finansów?

(Głos z sali: Ja patrzę z punktu widzenia…)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Czy są jeszcze jakieś pytania?
Panowie Senatorowie, myślę, że zostały przedstawione 

argumenty. Nie wiem, jak i czy… Pan senator Abgarowicz 
rozsądzi w swoim sumieniu, jak będzie głosował…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jest właśnie w szczególności problem vacatio legis. Ja 

zastanawiam się, czy możemy wnosić o jego przedłużenie, 
bo tego nie jestem pewien, do dwunastu miesięcy. Ja bym 
to skrócił do 1 stycznia.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Aprobuję, bo ten okres wystarczy. Ja tak powiedziałem 
bez przemyślenia tej kwestii.

Jeżeli chodzi o inne kwestie, to zastanowię się nad po-
prawkami. Może pójdę do pana z Biura Legislacyjnego 
i coś dorzucimy, bo wydaje mi się, że to nie powinno być 
tak karane. Innych zapisów się nie da, ale zobaczymy, jaka 
będzie praktyka. Jestem absolutnie przekonany, że insty-
tucje ubezpieczeniowe każdy przepis wykorzystają, żeby 
zmniejszyć swoje zobowiązania. To też jest coś, co wymaga 
pewnego namysłu i rozważenia, bo to jest zwykła zasada 
w gospodarce.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Nawet jeżeli po-
licja będzie sprzyjała, to instytucje ubezpieczeniowe na 
pewno nie…)

Tak jest, instytucje ubezpieczeniowe zrobią wszystko, 
żeby nie wypłacać zobowiązań. Tego jestem absolutnie 
pewien. Tak więc moim zdaniem to też wymaga pewnego 
rozważenia.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Panie Senatorze, 
to w takim razie czy pan zgłasza poprawkę…?)

W takim razie zgłaszam poprawkę przedłużającą vaca-
tio legis do 1 stycznia 2014 r.

(Głos z sali: Z dniem 1 stycznia…)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Z dniem 1 stycznia 

wchodzi… No tak, jakoś to…)
Tak jest.

Tak samo będzie z odpowiedzialnością cywilną czy 
z odpowiedzialnością odszkodowawczą. Oczywiście w cy-
wilnym prawie ubezpieczeniowym jest mowa również 
o przyczynieniu się do powstania szkód i sądy cywilne 
nieco inaczej podchodzą do tego typu spraw niż sądy karne. 
Ale tak jak powiedziałem, każda sprawa będzie przedmio-
tem postępowania, więc nie można z góry przesądzić, czy 
jeżeli ten przepis wprowadzimy, to cokolwiek się zmieni 
w zasadach odpowiedzialności.

Oprócz statystyki, którą przedstawił pan dyrektor 
Bogdanowicz, chcę wspomnieć o jeszcze takiej oto kwe-
stii. W latach pięćdziesiątych w Finlandii badano sprawę 
używania odblasków i wprowadzono akcję promocyjną 
z tym związaną. Otóż Finowie wówczas byli znani z tego, 
że za kołnierz nie wylewają, a więc gdy klient wychodził 
z restauracji, knajpiarz przyczepiał mu odblask. Owszem, 
klient chodzący po drodze może i był nietrzeźwy, ale był 
lepiej widoczny niż ten…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Czy trzeźwy też 
dostawał odblask, kiedy wychodził?)

Chodziło głównie o… Może trzeźwych nie trzeba było 
namawiać, ale gospodarz imprezy był zobowiązany do 
tego, żeby tego pieszego uczynić bardziej widocznym, po-
nieważ trzeźwy to jeszcze myśli na drodze, nietrzeźwy zaś 
ma już inny ogląd sytuacji. To można traktować, proszę 
państwa, w takim humorystycznym ujęciu, ale takie akcje 
były promowane już w latach pięćdziesiątych i te opaski, 
o których mówił pan dyrektor Bogdanowicz, różne przy-
wieszki, zawieszki wzięły się w Polsce też ze Skandynawii. 
Myślę, że od dawna trwająca w Skandynawii promocja 
bezpieczeństwa i wpływanie na mentalność wszystkich 
uczestników ruchu drogowego też jest znana Wysokiej 
Komisji. Tak więc my jako policja jesteśmy za tymi rozwią-
zaniami, za tymi regulacjami. Myślę, że obawa, iż policja 
rzuci się, aby karać mandatami, jest chyba przedwczesna. 
My zawsze bowiem w tego typu sytuacjach związanych 
z nowymi przepisami jesteśmy ostrożni i nie sięgamy od 
razu po mandaty. Przede wszystkim są to pouczenia, upo-
mnienia, przypomnienia o obowiązkach. Być może trzeba 
wziąć pod rozwagę ten okres vacatio legis, chociaż wydaje 
się, że trzy miesiące to czas wystarczający. Tyle tylko, że 
ten przepis, tak oceniając tryb legislacji, mógłby się ukazać, 
być opublikowany w sierpniu, bo jeszcze trzeba wziąć pod 
uwagę podpis pana prezydenta.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Czyli na 1 listo-
pada…)

Czyli w listopadzie wszedłby w życie, a więc w okresie 
jak najbardziej uzasadnionym, bo listopad, jeżeli będzie 
jeszcze dość ciepły pod względem pogody, to jest jednak 
miesiąc wzmożonego ruchu pieszych, a ciemno już będzie 
dość długo.

Znaczący pod tym względem był rok 2011, w którym 
grudzień, tak można powiedzieć, przesądził o złej statysty-
ce, bo zginęło bardzo wielu pieszych właśnie ze względu 
na to, że grudzień był wtedy w miarę ciepłym miesiącem. 
Nie było śniegu, więc nie było kontrastowości na drodze, 
a odblaski tę kontrastowość zapewniają, i w związku z tym 
bardzo dużo pieszych zginęło właśnie w grudniu 2011 r. 
Stąd ten rok był nieco gorszy od 2010 r., a w dużej mierze 
zaważył na tym grudzień.
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Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, rozumiem, że zapewne odbędzie 

się jeszcze jakaś konsultacja przed posiedzeniem ple-
narnym, które nastąpi w dniach 3 i 4 lipca. Dziękuję 
bardzo.

Kończymy rozpatrywanie tego punktu porządku obrad 
i miękko przechodzimy do punktu będącego też w ge-
stii Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej. Proszę państwa, jest to punkt poświęcony roz-
patrzeniu ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budow-
lanych oraz…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
O, przepraszam, prawo lotnicze.
Proszę państwa, przechodzimy do rozpatrzenia ustawy 

o zmianie ustawy – Prawo lotnicze.
(Głos z sali: Będę za dziesięć minut.)
Czy legislator przyjdzie?
(Głos z sali: Przyjdzie.)
To proszę zadbać o to, żeby legislator się pojawił, bo 

nam wstrzymuje procedurę.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-

nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: My 
możemy omawiać. Myślę, że to…)

Panie Ministrze, proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Ustawa o zmianie ustawy – Prawo lotnicze zawarta 

w druku senackim nr 387 ma kilka podstawowych ce-
lów. Otóż wnioskodawcom chodziło przede wszystkim 
o wprowadzenie przepisów umożliwiających składanie 
niektórych kategorii dokumentów w języku angielskim. 
Te dokumenty są oczywiście wymienione w tejże ustawie. 
Przede wszystkim chodzi o wnioski o dokonanie okre-
ślonych w ustawie czynności oraz dokumenty dołączane 
we wskazanych w ustawie sprawach, przedstawienie do 
wiadomości prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego przed 
każdym sezonem rozkładowym rozkładu albo programu 
lotów stosowanych w przewozach lotniczych do i z oraz 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zawiadomienia 
prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego przez określonego 
przewoźnika o jego planach dotyczących wykonywania 
regularnych przewozów lotniczych na trasach do, z oraz 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach 
umowy o dzieleniu oznakowania linii. Jednocześnie na 
żądanie prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego w wymie-
nionych przypadkach określone podmioty będą przed-
kładały tłumaczenie wniosku, dokumentu lub zawiado-
mienia na język polski. Z ustawy również wynika, że we 
wspomnianym zakresie przedmiotowa nowelizacja ma na 
celu zmniejszenie, względnie usunięcie, niepotrzebnych 
obciążeń finansowych i administracyjnych nakładanych 
na przewoźników lotniczych: polskich, obcych ustano-
wionych w Polsce oraz obcych wykonujących przewóz 
do Polski.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Rozumiem, że pan legislator zaproponuje sformułowa-
nie tej poprawki w jej wersji ostatecznej.

Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Art. 2 ustawy otrzymuje brzmienie: „Ustawa wchodzi 
w życie z dniem 1 stycznia 2014 r.”.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Jak pan minister zapatruje się na tę poprawkę?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Zbigniew Rynasiewicz:

Tak jak powiedziałem, ustawa uzyskała aprobatę rządu 
i nam też zależy na tym, żeby była wdrażana w sposób 
czytelny dla wszystkich. Nie mamy negatywnej opinii do 
tej propozycji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Rozumiem.
Czy są jeszcze jakieś opinie w sprawie tej poprawki? 

Nie widzę zgłoszeń.
Panowie Senatorowie, kto zatem byłby za tą popraw-

ką? (8)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Rozumiem, że pan senator Abgarowicz rozważa 

możliwość przeniesienia pewnych poprawek na debatę 
plenarną.

Ale w tej chwili głosujemy nad całością ustawy.
Kto jest za przyjęciem tej ustawy z tą poprawką, którą 

przegłosowaliśmy? (5)
I kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (5)
Zaraz, jest dziesięć osób, czyli coś tu…
(Głos z sali: Ktoś mógł nie głosować.)
Ktoś może nie głosował. Dobrze, miał prawo nie 

głosować.
(Senator Łukasz Abgarowicz: Pani mnie… Proszę 

mnie… do wstrzymujących się, bo tam…)
Pięć do…
(Senator Stanisław Jurcewicz: Pięć osób za…)
Czyli w tym przypadku ustawa jest oczywiście przyjęta.
Czy na sprawozdawcę komisji można prosić pana se-

natora Jurcewicza, żeby walczył o odblaski?
(Senator Stanisław Jurcewicz: Będę walczył. Dziękuję 

bardzo.)



w dniu 26 czerwca 2013 r. 9

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Oczywiście, Panie Ministrze.
Proszę pana prezesa Ołowskiego o zabranie głosu. 

Jednocześnie witam drugiego z dyrektorów z Ministerstwa 
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, czyli 
pana Kapisa, dyrektora Departamentu Lotnictwa.

Proszę bardzo, Panie Prezesie.
Proszę językiem fachowym…

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
Piotr Ołowski:
Panie Przewodniczący! Panie Ministrze! Wysoka 

Komisjo! Szanowni Państwo!
Jak najkrócej, żeby nie zabierać państwu czasu.
Język, którego używamy w lotnictwie w całej Europie, 

to jest język angielski. Do nas czasami przychodzą krót-
kie wnioski, które tak naprawdę zawierają jedno zdanie. 
Analiza dokumentów wykazała, że tak naprawdę wszyst-
kie państwa europejskie używają języka angielskiego. 
Do nas przychodzą e-maile, wnioski, dokumenty, to są 
niekiedy setki stron powtarzających się dokumentów w ję-
zyku angielskim. Czyli ten stan tak naprawdę to jest stan 
faktyczny, w którym my pracujemy, większość pracow-
ników. Niestety tak to wygląda. Chodzi o to, abyśmy nie 
blokowali, nie przedłużali postępowań, które czasami są 
bardzo proste, bardzo prozaiczne, na przykład przycho-
dzi, powiedzmy, wniosek o zgodę na przelot na tranzyt 
nad terytorium Polski. Ja mam czterdzieści osiem godzin 
na odpowiedź. Ten wniosek czasami przychodzi w so-
botę, a w tym przypadku nie ma zastosowania przepis 
kodeksu cywilnego odnośnie do terminów. Tak naprawdę 
w poniedziałek, licząc od tej godziny w sobotę, ja muszę 
taką zgodę wydać. Gdybyśmy chcieli postępować w taki 
sposób, że żądalibyśmy za każdym razem tłumaczenia 
takiego wniosku na język polski, to tak naprawdę gro-
ziłoby to po prostu, moim zdaniem, paraliżem. Z całą 
odpowiedzialnością stwierdzam, że te przepisy są nam po 
prostu potrzebne, bo my tak pracujemy i musimy praco-
wać. Dość powiedzieć, że w dokumentach, powiedzmy, 
niemieckich, austriackich nadzorów, idąc dalej, Gruzji, 
Azerbejdżanu, język angielski jest językiem, którego się 
tak naprawdę używa.

Na co chcę zwrócić uwagę? Na to, że przepisy, które 
zostały już państwu przedstawione, tak naprawdę wskazują 
również na możliwość żądania ode mnie, bo to ja biorę 
na siebie odpowiedzialność, kiedy jest mi to potrzebne, 
tłumaczenia dokumentów z języka angielskiego na język 
polski. To jest pierwsza sprawa. W postępowaniach sądo-
woadministracyjnych my tłumaczymy, urząd tłumaczy, 
korzystając z własnych zasobów, dokumenty z języka an-
gielskiego na język polski. A więc właściwie to, co pan 
minister był uprzejmy wskazać, dotyczy tylko i wyłącznie 
wyjątkowych sytuacji.

A może na koniec warto powiedzieć, że niniejsza zmia-
na ustawy jest zgodna z ustawą o języku polskim, gdyż 
traktujemy w tym wypadku prawo lotnicze jako przepis 
szczególny, jest to jak najbardziej zgodne z ustawą o języku 
polskim. Ja nie wykraczam poza… nie wykluczam języka 

Omawiana ustawa jest zgodna z przepisami zawarty-
mi w rozporządzeniu Komisji Europejskiej nr 1178/2011 
z 3 listopada 2011 r.

W tej ustawie zawarte są również zapisy, które decydują 
o tym, jakie osoby mogą wykonywać czynności członków 
personelu pokładowego na statku powietrznym. Czynności 
te mogą wykonywać osoby posiadające ważne świadectwo 
dopuszczenia do pracy, ważne kwalifikacje na typ oraz 
wersje statku powietrznego, a także ważne badania lotni-
czo-lekarskie.

Świadectwo dopuszczenia do pracy ma być wydawane 
przez certyfikowanego przewoźnika lotniczego upoważ-
nionego w tym zakresie. Ponadto szkolenia kandydatów 
na członków personelu pokładowego będzie prowadził 
certyfikowany przewoźnik lotniczy upoważniony w tym 
zakresie. Na przewoźnika lotniczego nałożono również 
obowiązek corocznego przekazywania prezesowi Urzędu 
Lotnictwa Cywilnego wykazu wydanych świadectw oraz 
przeprowadzonych szkoleń.

W toku prac, to trzeba też wyraźnie powiedzieć, przed 
rozpoczęciem dyskusji podczas dzisiejszego posiedzenia 
Wysokiej Komisji, pojawiły się pewne wątpliwości, do-
tyczące szczególnie zgodności tych rozwiązań z art. 27 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. One oczywiście 
były w trakcie prac sejmowych dosyć burzliwie omawiane, 
bo te wątpliwości były do samego końca. Były wykony-
wane odpowiednie ekspertyzy w tej sprawie sporządzone 
przez Biuro Studiów i Analiz Kancelarii Sejmu. Na przy-
kład ekspertyza z dnia 7 maja bieżącego roku – przytoczę 
fragment – mówi o tym, że proponowane w projekcie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze przepisy dopusz-
czające składanie określonych dokumentów do prezesa 
Urzędu Lotnictwa Cywilnego nie mieszczą się w zakresie 
wyjątków od zasady używania języka polskiego jako języka 
urzędowego w Rzeczypospolitej Polskiej, wspomnianych 
w orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 wrześ-
nia 2005 r.

Podczas dyskusji wskazywano również na to, że zgod-
nie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 października 1999 r. o ję-
zyku polskim podmioty wykonujące zadania publiczne na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonują wszelkich 
czynności urzędowych oraz składają oświadczenia woli 
w języku polskim, chyba że przepisy szczególne stanowią 
inaczej, podkreślając, że przepis ten znalazł zastosowanie 
w wielu ustawach przyjmowanych w latach poprzednich. 
Chodzi między innymi o kwestie, które były przyjmowane 
w tych rozwiązaniach w obszarze przemysłu farmaceutycz-
nego, zdrowia i rolnictwa.

Jeżeli państwo pozwolicie, to chciałbym dodać, że Sejm 
przyjął jednak, mimo że było to tematem gorącej dysku-
sji, większością głosów tę ustawę, twierdząc, że przepisy 
mówiące o dodatkowych obciążeniach nakładanych szcze-
gólnie na Urząd Lotnictwa Cywilnego są niepotrzebne. 
Dlatego też stwierdziliśmy, że zapisy umożliwiające zasto-
sowanie tylko i wyłącznie języka angielskiego w szczegól-
nych przypadkach powinny zostać przyjęte.

Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to prosiłbym pana 
prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego, żeby językiem prak-
tycznym powiedział, o co chodzi, żebyście państwo dokład-
nie znali sprawę. Czy jest zgoda na to…?
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Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Zbigniew Rynasiewicz:

Pozytywne.
Może pan dyrektor Kapis przedstawi uzasadnienie, je-

żeli państwo pozwolicie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Panowie, skoro jest pozytywne, to myślę, że nie musimy 
tego rozwijać…

W takim razie…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, nie, bo teraz jeszcze będzie druga propozycja po-

prawki.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dziękuję.
Uwaga druga dotyczy obowiązującego art. 97 ust. 1 

pkt 1 ustawy – Prawo lotnicze. Otóż zgodnie z nim zabra-
nia się wykonywania czynności lotniczych przez osobę 
nieposiadającą licencji lub świadectwa kwalifikacji, a także 
świadectwa odbycia szkolenia w zakresie bezpieczeństwa, 
o którym mowa w art. 95g ust. 1. Ale ze względu na to, 
że przedmiotowa ustawa modyfikuje w zasadniczy spo-
sób brzmienie art. 95g ust. 1 odesłanie do tego przepisu 
w odniesieniu do świadectw odbycia szkolenia w zakresie 
bezpieczeństwa jest bezprzedmiotowe, ponieważ obec-
nie obowiązujący art. 95g ust. 1 nie mówi o tego rodzaju 
świadectwach.

Chciałabym jeszcze dodać, że w opinii, którą przygoto-
wało Biuro Legislacyjne, propozycja poprawki ogranicza 
się jedynie do wykreślenia w art. 97 ust. 1 pkt 1 określo-
nego zbędnego fragmentu przepisu. Ale ze względu na to, 
że nowe brzmienie art. 95g wprowadza pewne wymaga-
nia, jakie muszą spełniać osoby, które będą wykonywały 
czynności personelu pokładowego, polegające na tym, że 
jeżeli nie będą posiadały takich dokumentów, nie będą 
mogły wypełniać tych czynności, więc po konsultacjach 
z Urzędem Lotnictwa Cywilnego należy zmodyfikować 
tę propozycję poprawki. Ja może pozwolę sobie zacyto-
wać jej brzmienie. Przygotowałam wersję tej ewentual-
nej poprawki. Nie wiem, czy została ona rozdana panom 
senatorom…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Aha, na końcu
Propozycja poprawki polegałaby na tym, że po art. 1 

zmiana druga dodawałoby się art. 1 zmiana druga lit. a 
o następującej treści: „w art. 97 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje 
brzmienie”. Czyli mielibyśmy w tak zwanej główce ustę-
pu, że zabrania się – i dalej w pkcie 1 – „wykonywania 
czynności lotniczych przez osobę nieposiadającą licencji 
lub świadectwa kwalifikacji albo niespełniającą wymagań, 
o których mowa w art. 95g ust. 1”. Dziękuję.

polskiego, tylko w pewnych wyjątkowych sytuacjach, kie-
dy wymaga tego czas, potrzebujemy uprościć procedury, 
które również obniżają pewne koszty, wprowadzamy za 
sprawą tej ustawy legalnie, czyli prawnie dopuszczalną 
możliwość. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Poproszę panią mecenas teraz o opinię Biura 

Legislacyjnego.
Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi do przedmiotowej 

ustawy.
Uwaga zawarta w pkcie 1 naszej opinii ma charakter 

czysto legislacyjny i dotyczy art. 1 zmiana druga noweli-
zacji i odnosi się do art. 95g ust. 1 ustawy nowelizowanej. 
W przepisie tym wskazano, że czynności członków perso-
nelu pokładowego na statku powietrznym mogą wykony-
wać osoby posiadające ważne, określone w tym przepisie, 
dokumenty. Jest to przepis o charakterze obligatoryjnym 
i ma on prowadzić do tego, aby czynności członków perso-
nelu pokładowego na statku powietrznym wykonywały tylko 
i wyłącznie osoby, które posiadają tego rodzaju dokumenty. 
Zgodnie z tak zwanymi dobrymi praktykami legislacyjnymi 
w przypadku przepisów o charakterze obligatoryjnym, czyli 
takimi, z jakimi mamy do czynienia w tej sytuacji, należy 
unikać czasowników modalnych, w tym przypadku jest to 
czasownik „może”. W związku z tym on powinien… Nie ma 
innej możliwości, ponieważ to jest przepis obligatoryjny, czy-
li tylko i wyłącznie osoby, które posiadają tego rodzaju okre-
ślone dokumenty, wykonują te czynności. Dlatego, żeby być 
w zgodzie ze wspomnianymi zasadami Biuro Legislacyjne 
proponuje poprawkę, która ma na celu zastąpienie wyrazów 
„mogą wykonywać” wyrazem „wykonują”.

Taka sama, podobna uwaga dotyczy jeszcze dwóch 
przepisów, to jest art. 95g ust. 3, który z kolei mówi o tym, 
że szkolenia kandydatów na członków personelu pokłado-
wego może prowadzić certyfikowany przewoźnik lotniczy. 
W tym przypadku zamiast wyrazów „może prowadzić”, 
zostawiamy tylko wyraz „prowadzi”.

Podobna uwaga dotyczy również art. 1 zmiana trzecia, 
dotyczącego art. 62a ust. 3, w którym jest mowa od doku-
mentach składanych w procesie uznania zagranicznego cer-
tyfikatu i w którym użyto sformułowania „mogą być składa-
ne w języku polskim lub angielskim”, a zgodnie z regułami 
techniki legislacyjnej należałoby użyć po prostu wyrazów 
„są składane”. To są trzy propozycje poprawki, które mają 
na celu zastąpienie wyrazów modalnych. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski: 
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rządu co do tej 

propozycji poprawki?
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Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
Piotr Ołowski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący, Panie Ministrze.
Panie Senatorze, odpowiadam. Tak, SprintAir ma 

przede wszystkim AOC, czyli certyfikat przewoźnika lot-
niczego. Według ustawy – Prawo lotnicze z dnia 3 lipca 
2002 r. prowadzenie działalności gospodarczej polegającej 
chociażby na przewozach pasażerskich wymaga certyfika-
tu, którego udziela prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego, 
a więc w Polsce nie można przewozić pasażerów, prowa-
dzić tego typu działalności gospodarczej bez certyfikatu 
prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego. Grupa, która jest 
wymieniona w tej ustawie, dotyczy tylko i wyłącznie dzia-
łalności certyfikowanej.

Krótko mówiąc, w Polsce mogą być tylko przewoźnicy 
certyfikowani. Jeżeli ktoś przewozi pasażerów statkiem 
powietrznym, a nie posiada certyfikatu prezesa Urzędu 
Lotnictwa Cywilnego, prowadzi tę działalność niezgodnie 
z prawem. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, jeszcze pan dyrektor. Czy tak?

Dyrektor Departamentu Lotnictwa 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Krzysztof Kapis:
Tak.
Ja chciałbym uzupełnić w dwóch częściach. Akurat 

w polskim systemie prawnym, zgodnie z prawem lot-
niczym, mamy do czynienia oczywiście nie z przewoź-
nikiem, bo ten, tak jak pan prezes wyjaśnił, posiada tak 
zwany AOC, czyli certyfikat na wykonywanie przewozów. 
Ale są też, no właśnie, przedsiębiorcy, którzy wykonują 
loty w celu wykonania prac, na przykład fotografii z po-
wietrza, obloty, opylanie pól. Tacy przedsiębiorcy też 
występują, ale oni są objęci innego rodzaju certyfikatem, 
czyli certyfikatem uprawniającym do wykonywania nie-
których prac. Tak więc mamy w polskim porządku praw-
nym dwie grupy.

Chciałbym też odpowiedzieć, uzupełnić wypowiedź 
pana prezesa. Pojawiła się bowiem taka wątpliwość, czy 
to nie będzie ograniczało pewnych swobód gospodarczych 
i konkurencji. Otóż nie, bo ani praktyka Urzędu Lotnictwa 
Cywilnego, ani praktyka ministra transportu nie wykazu-
ją obecnie tego typu tendencji. Raczej wręcz przeciwnie, 
w tych przypadkach, w których to jest możliwe, w tych 
przypadkach, w których są wykonywane operacje lotnicze 
zgodnie z zasadami bezpieczeństwa, takie certyfikaty są 
po prostu wydawane. Tak więc z całą pewnością nie ma 
zakłócenia co do konkurencji i swobody prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej w tym względzie. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Czy panowie senatorowie mają jeszcze jakieś pytania?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Rozumiem, że to jest ta zmodyfikowana propozycja 

poprawki. A w tej wersji zmodyfikowanej ona już była 
konsultowana…?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: 
Tak, tak.)

Czyli stanowisko rządu jest również pozytywne?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-

nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: 
Również pozytywne.)

Czyli pan dyrektor nie musi się teraz znęcać nad tymi 
propozycjami poprawek?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: Ani 
nad panami senatorami.)

W takim razie rozumiem, że stanowisko rządu do obu 
propozycji poprawek, również tej drugiej w zmodyfikowa-
nej formie, jest pozytywne.

Czy panowie senatorowie mają pytania?
Pan senator Iwan, proszę.

Senator Stanisław Iwan:
Jeszcze jedno pytanie i dosłownie cztery zdania. Ja zu-

pełnie podzielam punkt widzenia odnośnie do tego języka, 
szczególnie jeżeli jest to język fachowy, branżowy, bardzo 
zamknięty. Przykład z życia naukowego: tłumaczenie z ję-
zyka francuskiego instrukcji skomplikowanego urządzenia 
do wykonywania procesów technologicznych w środowisku 
naukowym, które miało to urządzenie stosować. Tłumacz 
przysięgły, tłumaczenie znakomite, tylko nikt nic z tego 
nie rozumiał do czasu, aż nie pojawił się ktokolwiek, ktoś 
inny, kto akurat znał się tak ściśle na tej problematyce, że 
potrafił przetłumaczyć to, co było przetłumaczone, żeby 
inni zrozumieli, o co chodzi. W tym przypadku z tym sa-
mym mamy do czynienia, więc myślę, że to tak powinno 
być zapisane. To jest jedna sprawa.

A teraz druga sprawa. Kto to jest, bo nie doczytałem, 
przygotowując się, certyfikowany przewoźnik lotniczy? 
Pytanie zadaję w takim kontekście, że domniemywam, że 
wobec tego są nie tylko certyfikowani przewoźnicy lotni-
czy. Jeżeli są z przymiotnikiem „certyfikowani”, to czy są to 
tylko duże firmy, czy też inne firmy? I czy to będzie rzuto-
wało jakoś na konkurencję, na możliwość utrudniania życia 
konkurencji, która nie będzie miała możliwości szkolenia 
własnego personelu? Zadaję to pytanie właśnie w takim 
kontekście, nie bezinteresownie, bo akurat do mnie, do 
Zielonej Góry, lata mała linia SprintAir. Czy ich personelo-
wi pokładowemu na przykład to nie zaszkodzi? Nie wiem, 
czy oni są certyfikowani. Tak więc proszę o odpowiedź.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan minister wyznaczy odpowiadającego.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-

nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: Pan 
prezes.)

Panie Prezesie, proszę bardzo.
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Przechodzimy do punktu porządku obrad poświęconego 
rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budow-
lanych oraz ustawy o systemie oceny zgodności.

Witam pana ministra Janusza Żbika z Ministerstwa 
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Dzień 
dobry, Panie Ministrze. Oczywiście witam także osoby 
mu towarzyszące.

I w takim razie proszę pana ministra o przedstawienie 
tej ustawy.

Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Janusz Żbik:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo!
Niniejsza ustawa była projektem poselskim, który my 

jako rząd całkowicie popieraliśmy i popieramy, ponieważ 
ona zmierza w stronę naszych oczekiwań. Chciałbym po-
wiedzieć, że ustawa ta dostosowuje prawo polskie do prawa 
wspólnotowego w rzeczonym zakresie. Chodzi o rozpo-
rządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 305/2011 
ustanawiające zharmonizowane warunki do wprowadzania 
do obrotu wyrobów budowlanych.

Chciałbym powiedzieć, że dnia 1 lipca, czyli dosłownie 
za parę dni, wchodzą w życie przepisy tego rozporządzenia 
i przepisy te ustanawiają obowiązek powołania przez pań-
stwa członkowskie, w tym oczywiście Polskę, jednostek 
oceny technicznej JOT. Te jednostki oceny technicznej 
powoływane w poszczególnych krajach będą tworzyły 
europejską organizację o nazwie JOT, która zastąpi do-
tychczasową Europejską Organizację do spraw Aprobat 
Technicznych EOTA.

W tej ustawie określono zasady wprowadzania do obro-
tu lub udostępniania na rynku krajowym wyrobów budow-
lanych. Określono również zasady kontroli wyrobów bu-
dowlanych wprowadzanych do obrotu lub udostępnianych 
na rynku oraz określono właściwości organów w zakresie 
wykonywania zadań administracyjnych i obowiązków wy-
nikających ze wspomnianego rozporządzenia.

W art. 6a i 6b ustawy mamy, że monitoring jednostek no-
tyfikowanych będzie prowadzić Polskie Centrum Akredytacji. 
Minister właściwy do spraw budownictwa zaś wyznaczy 
w drodze decyzji jednostki oceny technicznej oraz będzie 
monitorował działania tych jednostek i ich kompetencje. 
Jednostki te będą upoważnione do wydawania europejskich 
ocen technicznych w stosunku do grup wyrobów budowla-
nych. Decyzja o wyznaczaniu jednostek oceny technicznej 
będzie wydawana na wniosek instytutów badawczych w ro-
zumieniu przepisów ustawy o instytutach badawczych.

Tak jak powiedziałem na początku, całkowicie popie-
ramy tę ustawę będącą poselskim projektem, gdyż ona 
pozwoli przemysłowi polskiemu certyfikować wyroby 
w Polsce. Oczywiście obecnie mamy wolny rynek i certy-
fikację można również robić za granicą, czy to w Czechach, 
w Niemczech, na Słowacji, ale chodzi nam o to, żeby 
w Polsce jak najszybciej powołać te jednostki oceny tech-
nicznej. Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.

Jak rozumiem, mamy do czynienia z następującą sy-
tuacją, że obie propozycje poprawek zostały przez rząd 
zaakceptowane.

W takim razie możemy je przegłosować.
Będziemy głosować kolejno nad propozycją pierwszej 

i drugiej poprawki.
Przypominam, że propozycja pierwszej poprawki doty-

czy zrezygnowania z czasowników modalnych i zamiany na 
tryb orzekający. To chyba tak się nazywa. Czy tak? A pro-
pozycja drugiej poprawki to jest w tej wersji poprawionej, 
uzgodnionej już z rządem.

Ja przejmuję te poprawki i zgłaszam je w swoim 
imieniu.

Panowie Senatorowie, kto jest za pierwszą popraw-
ką? (8)

Dziękuję bardzo. Wszyscy za.
I druga poprawka, w tej wersji zmodyfikowanej.
Kto z panów senatorów jest za drugą poprawką? (8)
Dziękuję bardzo. Wszyscy za.
Kto jest za ustawą w wersji razem z przyjętymi po-

prawkami? (6)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję.
Czy pan senator Iwan chciałby być sprawozdawcą?
(Senator Stanisław Iwan: Panie Przewodniczący, gdy 

pan sugeruje, to zawsze…)
Skoro już pan lata do Zielonej Góry…
(Głos z sali: Ma lotnisko w Babimoście.)
…to może lotnictwo…
(Senator Stanisław Iwan: Tak jest.)
Tak, w Babimoście.
W takim razie zakończyliśmy rozpatrywanie tego punk-

tu porządku obrad. Dziękuję państwu.
Proszę państwa, w tym momencie przerywam posie-

dzenie. O godzinie 12.00 wznowimy obrady i rozpatrzymy 
ostatni punkt porządku obrad.

Czy pan minister zostaje z nami?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-

nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: Nie…)
(Głos z sali: Będzie pan minister Styczeń.)
Aha, rozumiem, tylko pan minister Styczeń.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: 
Raczej Żbik.)

Aha, Żbik.
To wobec tego dziękujemy.
Panowie Senatorowie, ja mam jeszcze poza porządkiem 

obrad jeden komunikat. Otóż nasz wyjazd nad morze będzie 
przesunięty o jeden dzień, z 19 lipca na 18 lipca, ponie-
waż koniecznie chciałby z nami jechać dyrektor Agencji 
Rozwoju Przemysłu, a on już 19 lipca wyjeżdża na urlop 
zagraniczny, więc przesuwamy na rzecz pana prezesa 
Wojciecha…

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
…wznawiam posiedzenie poprzednie, mimo… bo tam 

były pewne wątpliwości.
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Jeśli chodzi o konkurencyjność, w Polsce jest chyba 
czternaście instytutów.

Panie Dyrektorze, czy tak?
(Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki 

Przestrzennej i Budownictwa w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tomasz Żuchowski: 
Tak.)

…Czternaście instytutów badawczych, które mogą 
robić tego typu badania, więc w ogóle w tym przypadku 
nie można mówić o braku konkurencyjności. To pierwsza 
sprawa.

Po drugie, wszędzie w Europie, oprócz Anglii, z tego, co 
mi wiadomo, właśnie instytuty badawcze wykonują te zada-
nia. Wydaje mi się więc ten zarzut zupełnie nietrafiony.

Ale może pan dyrektor zechce jeszcze uzupełnić moją 
wypowiedź.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Proszę.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tomasz Żuchowski:
Tomasz Żuchowski, zastępca dyrektora Departamentu 

Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.
Proszę państwa, sprawa wygląda w ten sposób. Tak 

jak pan minister słusznie powiedział, obecnie to dotyczy 
wszystkich krajów, oprócz Anglii i Holandii, które się po-
niekąd wyłamały z tej tendencji europejskiej i które mają 
odpowiednio siedem i sześć powołanych jednostek oceny 
technicznej JOT. Pozostałe kraje Unii Europejskiej, podob-
nie, tak jak to obecnie wygląda w ramach EOTA, utrzymały 
obowiązek wobec tych samych jednostek, czyli w więk-
szości przypadków wobec instytutów, które automatycznie 
przekształciły swoją nazwę z EOTA na JOT. I taka sytuacja 
dotyczy zarówno naszych sąsiadów, takich jak Niemcy oraz 
Czesi, jak i Hiszpanii oraz Włoch itd., itd. We wszystkich 
tych krajach jest jedna organizacja lub są dwie organi-
zacje tego typu i są to zazwyczaj, mówię „zazwyczaj”, 
uwzględniając te drobne wyjątki, instytuty badawcze, które 
wówczas rekomendują już z poziomu ustawy jako jednostki 
upoważnione i gwarantujące niezawodność wydawanych 
dokumentów i też odpowiedni ich poziom.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Janusz Żbik:
Jeśli można, to chciałbym jeszcze uzupełnić.
Szanowni Państwo, jeśli powołamy te jednostki oceny 

technicznej, a ktoś dojdzie do wniosku, że bliżej mu na 
Słowację czy taniej mu do Berlina lub jeszcze gdzieś in-
dziej, to nie ma przeszkód. Przecież te oceny od tej chwili 
będzie można robić w całej Europie. Jeśli ktoś dojdzie do 

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze.
Teraz poproszę panią mecenas o przedstawienie opinii 

Biura Legislacyjnego.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
W opinii Biura Legislacyjnego przedmiotowa ustawa 

nie budzi zastrzeżeń. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, sytuacja jest następująca. My otrzymy-

waliśmy różne pisma od organizacji zainteresowanych tą 
ustawą. I w związku z tym były pewne pytania.

Rozumiem, że pan senator Stanisław Iwan chciał zadać 
pytanie?

(Senator Stanisław Iwan: Tak.)
Dobrze, to za chwilę.
Proszę państwa, zaczynając dyskusję w tym punkcie, 

chciałbym przekazać dalsze prowadzenie obrad panu se-
natorowi przewodniczącemu Stanisławowi Jurcewiczowi. 
Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastępca przewodni-
czącego Stanisław Jurcewicz)

Senator Stanisław Iwan:
Panie Ministrze, rzeczywiście okazuje się, że nawet od 

tej samej firmy mamy różne pisma. Ja dostałem na swój 
adres e-mailowy pismo od takiej instytucji, która się na-
zywa Ogólnopolskie Stowarzyszenie Firm Budowlano-
Wykończeniowych. I firma w tym piśmie podnosi, że 
rozwiązanie, które jest przewidziane w niniejszej usta-
wie, wprowadza niekonkurencyjny system udzielania 
Europejskich Ocen Technicznych na obszarze Polski, gdyż 
podobno prawo europejskie w żadnym ze swoich przepisów 
nie wymaga, aby jednostka upoważniona była instytutem 
badawczym. W naszym przypadku jest to określone… jest 
to ograniczone do instytutów badawczych, zdefiniowanych 
zresztą w odpowiednim miejscu w ustawie. I w związku 
z tym chciałbym zapytać, czy tak jest, a jeżeli tak jest, to 
dlaczego tak jest. Bo w tym piśmie jest podnoszona kwe-
stia, że w innych krajach to są różne podmioty prywatne, 
organizacje prywatne, które mają prawo dokonywać tych 
ocen technicznych. I takie jest moje pytanie.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Janusz Żbik:
Tak. Dziękuję bardzo za pytanie.
Panie Senatorze, otóż w tej ustawie rzeczywiście mó-

wimy o instytutach badawczych, gdyż one mają potencjał 
ku temu.
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Niekoniecznie, żeby jeździć. To tak ad vocem.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Żbik: Tak.)
Czy jeszcze ktoś z panów senatorów chciałby zabrać 

głos?
Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:
Panie Ministrze, ja zadam pytanie w imieniu 

Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Firm Budowlano-
Wykończeniowych, bo to nie będzie w sumie moje pyta-
nie. Ale proszę, żeby pan się do tego odniósł. Dlaczego do 
procedowania w Sejmie skierowany i uchwalony został 
poselski projekt ustawy, skoro 29 marca 2013 r. minister 
transportu skierował ministerialny projekt ustawy, który to 
projekt uzyskał pozytywne uzgodnienia i od 12 kwietnia 
2013 r. leży bezczynnie? Ministerialna wersja projektu 
ustawy jest bardziej kompletna i nie budzi takich uwag, 
jakie budzi projekt poselski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Żbik: Tak 
jest…)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Przepraszam, Panie Ministrze, jeszcze sekundę.
Pan pozwoli, Panie Senatorze, że dołączę do pańskie-

go, jak myślę, ważnego pytania. I proszę wykazać różnice 
między tymi projektami, które, myślę, są panu znane.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Janusz Żbik:
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, otóż teza postawiona w tym pytaniu, 

że projekt ustawy, który w tej chwili jest procedowany, leży 
bezczynnie, jest zupełnie nieuzasadniona. My oczywiście 
procedujemy ten projekt ustawy. Jesteśmy już po spotkaniu 
komitetu stałego i Rady Ministrów, jeśli chodzi o założenia, 
po uzgodnieniach wewnątrzresortowych i międzyresorto-
wych. Jesteśmy chyba przed posiedzeniem komitetu stałego 
Rady Ministrów, jeśli chodzi o projekt ustawy.

Projekt ustawy, który jest procedowany, wobec projektu 
poselskiego ustawy, o którym dzisiaj mówimy, niczym 
się nie różni. Jest on tylko kompleksowy. Skąd projekt 
poselski? Posłowie zauważyli fakt, że 1 lipca, tak jak po-
wiedziałem, zaczyna funkcjonować wspomniane rozpo-
rządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europy. My, 
biorąc pod uwagę to, że procedura projektu rządowego 
potrwa pewnie jeszcze kilka lub, nie daj Boże, kilkanaście 
miesięcy, w pełni zgodziliśmy się z inicjatywą poselską, 
dlatego że, tak jak powiedziałem, od 1 lipca powinny być 
powołane te jednostki oceny technicznej. Czyli jak gdyby 
przyspieszamy. Jest to w interesie polskiego przemysłu. To 
jest to, o czym mówił pan senator, że wolelibyśmy, żeby 

wniosku, że gdzieś jest taniej, może to tam zrobić, a tak 
jak powiedziałem wcześniej, w Polsce jest czternaście in-
stytutów badawczych, które będą upoważnione do robienia 
tego typu badań. Tak więc wydaje mi się, że nie ma tego 
problemu.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Zaraz oddam panu głos.
Szanowny Panie Ministrze, jakie będą gwarancje, że te 

czternaście jednostek będzie konkurencyjnych? Bo moim 
zdaniem nie liczba jednostek świadczy o konkurencyjno-
ści, tylko pewna forma działalności i zorganizowania. To 
pierwsza sprawa.

Pan dyrektor najpierw użył sformułowania „organiza-
cje”, później przeszedł do instytutów…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, uważnie słuchałem.
W związku z tym proszę powiedzieć o przesłankach, 

które będą mówiły o konkurencyjności tych instytutów. 
To druga sprawa.

Po trzecie, kiedy zostaną powołane te instytuty i ile ich 
będzie? Bo rozumiem, że maksymalnie może być ich czter-
naście, bo takie są w tym zakresie potencjalne możliwości 
liczbowe, o których pan mówił.

A zatem prosiłbym o odpowiedź na te trzy pytania.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Janusz Żbik:
Panie Przewodniczący, w ogóle w Polsce są pięćdziesiąt 

dwa instytuty badawcze. Ja powiedziałem o czternastu, któ-
re mają zaplecze, bazę do tego, żeby ewentualnie podjąć się 
i złożyć wniosek do ministra o powołanie decyzją ministra 
możliwości przeprowadzania tego rodzaju procedur. Jeżeli 
te wnioski wpłyną i minister w formie decyzji powoła te 
jednostki, to samo przez się rozumie, to chyba jedno z dru-
giego, jak sądzę, wynika, że będą oni konkurować między 
sobą. No, wiadomo, że ci, co będą najdrożsi, będą zapewne 
mieli najmniej klientów. To jest prawo rynku i tego się 
chyba jednak nie zmieni. A więc sądzę, że w tym zakresie 
będzie działać prawo rynku. W połączeniu jeszcze z tym, 
o czym powiedziałem, że mamy w tej chwili tak blisko do 
Europy, do Bratysławy, Pragi czy Berlina, sądzę, że ta kon-
kurencyjność, jeśli chodzi o ceny, będzie zapewniona.

(Głos z sali: Powinna być.)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję za odpowiedź. Teraz usłyszałem jakieś prze-

słanki do konkurencyjności, choć minimalne.
Ja jednak wolałbym osobiście jako polski parlamen-

tarzysta, żeby korzystano z naszych organizacji akredy-
tacyjnych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Żbik: 
Oczywiście.)
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ny technicznej. Pewne kwestie budzą nasze wątpliwości. 
Na razie jesteśmy na etapie procedowania ustawy, ale już 
wstępna analiza wymagań, jakie są stawiane jednostkom 
JOT w stosunku do statutu, a także brzmienie w obecnym 
stanie, naszym zdaniem, może wykluczyć instytut jako 
jednostkę oceny technicznej. Oczywiście to wszystko to 
są nasze wątpliwości. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Co się stanie, jeżeli konkurencja, która 
ma być dobrodziejstwem, na przykład zechce, kiedy mi-
nister wyda taką decyzję, ją podważyć? I wtedy możemy 
mieć do czynienia z taką oto sytuacją, że nie tyle będziemy 
mogli jeździć do sąsiadów, ile będziemy musieli jeździć do 
sąsiadów, bo u nas nie będzie jednostek JOT.

Jeżeli więc są ściśle określone kryteria w załączniku 
nr 4 do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
nr 305/2011 i jest zapis „organizacja”, to nic nie stoi na 
przeszkodzie, bo to musi być obiektywna decyzja organu 
wydającego decyzję. On nie może się powodować tym, 
czy ktoś ma zaplecze, czy go nie ma, bo te wymagania są 
postawione w załączniku nr 4 wspomnianego rozporzą-
dzenia i on jest obligatoryjny dla wszystkich państw Unii 
i dla wszystkich organów wydających tę decyzję. Dziękuję 
bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pan prezes Kowalski.

Prezes Zarządu 
Związku Pracodawców-Producentów 
Materiałów dla Budownictwa 
Ryszard Kowalski:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo!
Jestem prezesem Zarządu Związku Pracodawców-

Producentów Materiałów dla Budownictwa.
I może powiem o dwóch sprawach.
Pierwsza kwestia. To dobrze, że ten projekt jest, ale 

szkoda, że tak późno, dlatego że przepisy dotyczące jedno-
stek JOT już obowiązują. One zaczęły obowiązywać dwa 
tygodnie po wejściu w życie całego rozporządzenia i to 
akurat specjalnie. I podstawowym powodem, ze względu na 
który mówię, że szkoda, że tak późno, jest to, że nas w tej 
chwili tam nie ma. Większość państw Unii Europejskiej 
wyznaczyła swoje jednostki zgodnie z rozporządzeniem. 
A proszę pamiętać, że niezależnie od typowych przepisów 
europejskich, które są świadomie niedookreślone, bardzo 
istotna będzie praktyka. Ta praktyka jest w dużym stop-
niu, powiedziałbym, przesądzająca, bo jest kształtowana 
i będzie kształtowana przez organizację JOT, więc każda 
chwila przedłużenia tego procesu, która nastąpiła, była 
z punktu wiszenia polskiego przemysłu szkodliwa. I to 
jest jedna kwestia dotycząca samej istoty projektu, który 
wyprzedza projekt rządowy.

A kwestia druga dotyczy ograniczenia zakresu jedno-
stek, które mogą się stać jednostkami JOT. Ja rozumiem 

nasi przedsiębiorcy, przedstawiciele naszego przemysłu 
nie jeździli do Europy i robili certyfikacje w Europie, tylko 
chcielibyśmy, żeby ta certyfikacja odbywała się tutaj.

Poza tym jest jeszcze jeden bardzo ważny punkt w tej 
ustawie, również w przedłożeniu poselskim ustawy. Jest 
nim powołanie tak zwanego punktu kontaktowego do tych 
właśnie spraw, w przypadku których wszyscy producenci 
będą mogli na bieżąco dostawać informacje dotyczące cer-
tyfikacji. Czyli jak gdyby wybiegamy do przodu w interesie 
właśnie przemysłu polskiego. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z panów senatorów chciałby zabrać głos? Nie 

widzę zgłoszeń.
Było pierwsze zgłoszenie i wobec tego bardzo proszę 

się przedstawić. A później pan prezes.
Bardzo proszę.

Prezes Zarządu 
Ogólnopolskiego Stowarzyszenia 
Firm Budowlano-Wykończeniowych 
Lech Dzierżawski:
Lech Dzierżawski, prezes Ogólnopolskiego Stowa-

rzyszenia Firm Budowlano-Wykończeniowych.
Naszą intencją nie było napadanie czy też podważanie 

konkurencyjności instytutów. Chodzi o to, że są pewne 
nieścisłości w wypowiedzi pana ministra. Otóż jednostki 
JOT będą wydawać europejskie oceny techniczne. To jest 
odpowiednik obecnie europejskich aprobat technicznych, 
które wydaje się od 2004 r. I jedynym instytutem, który 
jest upoważniany do wydawania tych europejskich apro-
bat technicznych, jest Instytut Techniki Budowlanej. Te 
parędziesiąt instytutów przez te dziewięć lat nie wyraziło 
chęci, ministerstwo też im nie nadało uprawnień, żeby mo-
gli wydawać europejskie aprobaty techniczne.

Europejskie oceny techniczne będzie wydawało się 
dla trzydziestu pięciu grup wyrobów. Z danych z 2012 r. 
wynika, że ITB wydał pięćdziesiąt cztery europejskie 
aprobaty techniczne w pięciu grupach wyrobów i to też 
trudno nazwać, że tak jest. Ale wydało prawie pięćset 
krajowych aprobat technicznych. I myślę, że tu jest pies 
pogrzebany. Chodzi o to, żeby instytuty były jednostkami 
JOT, a w dalszym ciągu będzie, że jednostki JOT będą 
mogły mieć tylko upoważnienie do wydawania krajo-
wych aprobat technicznych. Jest to podzielone na dwie 
części i nasze wątpliwości budzi kwestia kompetencji co 
do zakresu wydawania europejskich aprobat technicznych 
i konkurencyjności.

Poza tym jest jeszcze jedna kwestia. Brak jakiegokol-
wiek zdania. Jedynie Instytut Badawczy Dróg i Mostów 
wykazał zainteresowanie niniejszą ustawą, żaden bowiem 
inny instytut nie wykazał takiego zainteresowania w trakcie 
procedowania tej ustawy.

Należy też powiedzieć, że załącznik nr 4 do rozpo-
rządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 305/2011 
ściśle precyzuje kryteria, jakie musi spełniać jednostka oce-
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Zastępca Dyrektora 
Instytutu Techniki Budowlanej 
Marek Kaproń:

Dziękuję bardzo.
Marek Kaproń, zastępca dyrektora Instytutu Techniki 

Budowlanej, jedynej jednostki EOTA w Europie. Nasze 
członkostwo kończy się w dniu 30 czerwca. Z mocy wspo-
mnianego rozporządzenia od dnia 1 lipca w EOTA nie 
będzie przedstawiciela polskiej jednostki.

Panowie Senatorowie, chciałbym się ustosunkować 
krótko tylko do dwóch spraw.

Obecni członkowie EOTA, bo w piśmie stowarzysze-
nia są podane przykłady, że w Anglii jest siedem. A więc 
w EOTA, która przekształca się w nową organizację, z dwu-
dziestu pięciu państw europejskiego obszaru gospodarczego 
jest czterdzieści dziewięć jednostek. Rzeczywiście Anglia 
miała siedem, ale już do tej nowej organizacji zgłosiła tylko 
dwie jednostki. Zresztą pan zastępca dyrektora mówił, że 
to są organizacje, ale to jest terminologia. Każdy instytut 
badawczy jest organizacją. Jednostki, które obecnie działa-
ją, to są instytuty badawcze będące na ogół państwowymi 
jednostkami organizacyjnymi i jednostkami non profit, ta-
kie jak Deutsche Institut für Bautechnik, CSTB we Francji, 
czyli Centre Scientifique et Technique du Bâtiment, czy 
w Austrii, czy w innych krajach. Ja mam całą listę tego 
typu instytucji, mógłbym podawać przykłady, ale nie chcę 
zajmować czasu. Czyli są to instytuty badawcze działające 
w budownictwie, na ogół państwowe jednostki organiza-
cyjne non profit.

Co to jest europejska aprobata techniczna, teraz to bę-
dzie europejska ocena techniczna, czy krajowa ocena tech-
niczna? Jest to specyfikacja, jest to dokument odniesienia 
wobec wyrobu innowacyjnego, co do którego stan wiedzy 
nie pozwala, uniemożliwia jeszcze utworzenie czy przy-
jęcie standardu, normy, czyli to jest taka prenorma. Czyli 
żeby opracować specyfikację dla wyrobu innowacyjnego, 
których obecnie pojawia się bardzo dużo, to trzeba mieć 
odpowiedni potencjał badawczy. Bo często się tak zdarza, 
że dla wyrobu, którego jest wnioskodawca, trzeba opraco-
wywać nowe metody badań, jeszcze nieistniejące.

I nie jest prawdą to, co gdzieś tam w przelocie widzia-
łem, bo teraz się mogłem z tym zapoznać, że ITB jako 
jedyna jednostka aprobacyjna w Europie jest najdroższa. 
To nie jest prawda. To jest wyssane z palca. Chciałbym, 
żeby takie dowody…

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: Ja 
mam prośbę, skupmy się jednak na materii, jeśli pan byłby 
łaskaw.)

Już się skupiam. Teraz skupiam się konkurencyjno-
ści. Bo jeżeli miałaby być konkurencyjność, to będziemy 
konkurować. W jaki sposób będziemy się rozgrywali? 
Bezpieczeństwem budownictwa. Specyfika wyrobu bu-
dowlanego to nie jest ser czy butelka mleka, która, gdy ją 
kupię, od razu drugiego dnia się psuje. Brak odpowiednich 
cech wyrobu budowlanego, brak jego trwałości dopiero 
wyjdzie po kilku latach, nieraz po wybudowaniu i są to 
olbrzymie koszty. Dlatego przyjęto to właśnie w ten sposób 
w Europie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)

posłów, rozumiem pogląd ministerstwa, że to nie jest 
sprawa banalna. Za dopuszczeniem wyrobu, który potem 
będzie mógł być stosowany, musi stać tak naprawdę wie-
dza. I rozumiem, że z punktu widzenia ostrożności to jest 
rozwiązanie, które służy tej ostrożności.

Ale jest druga strona medalu, o której panowie senato-
rowie wspomnieli. Myślę, że łudzimy się, jeżeli mówimy, 
że to rozwiązanie nie zakłóci konkurencyjności. Mamy 
doświadczenia wynikające z istniejącej ustawy o wyrobach 
budowlanych wydawanej na mocy rozporządzenia, bo do 
tej pory te jednostki dopuszczone do wydawania europej-
skich aprobat technicznych były określane rozporządze-
niem ministra i de facto każda z jednostek praktycznie 
była do czegoś. Nie było między nimi konkurencji, więcej, 
mogę służyć przykładami, że były instytuty, które starały 
się o dopisanie, o zmianę rozporządzenia, żeby się znaleźć 
w tym gronie, tworząc przynajmniej początek konkurencji, 
i nie uzyskały tej zgody. Ale podkreślając… W związku 
z tym ta konkurencyjność w tym obszarze jest wątpliwa. 
Jest oczywiście prawdą, że polski przemysł może i korzysta 
z jednostek w Czechach, na Słowacji itd., itd., co w pewnym 
sensie jest konkurencyjne.

Ale ja mam jeszcze inny argument. Jeżeli chodzi wła-
śnie o tę konkurencyjność, niezależnie od tego, jak panowie, 
państwo senatorowie rozstrzygną ten problem, to bardzo 
bym chciał, żebyście pamiętali o tym, kiedy przyjdzie do 
prac nad rządowym projektem, który będzie głównie zaj-
mował się wyrobami nieznakowanymi znakiem CE i wów-
czas problem konkurencyjności w sprawie europejskich 
aprobat technicznych będzie już kluczowy. Ale ja mam 
inny argument, który jest według mnie istotniejszy. Od lat 
wszyscy obserwujemy, że polska nauka żyje w oderwaniu 
od gospodarki. Ja nie chcę tutaj wygłaszać przemówienia 
o jej ograniczonej…

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: 
I o to bym prosił.)

Tak jest i tak zrobię.
Jedną z przyczyn jest to, że wiele polskich uczelni funk-

cjonuje w oderwaniu od gospodarki. Ja nie chcę twierdzić, 
że zniesienie tego ograniczenia spowoduje automatycznie, 
że, po pierwsze, te uczelnie się tym zajmą, że będą dyspo-
nowały potencjałem, że w ogóle będą zdolne do spełniania 
tych kryteriów, ale jest pytanie, czy to ograniczenie tak 
z góry, przecież poza wszystkim rozporządzenie bardzo 
precyzyjnie formułuje kryteria, musi rzeczywiście istnieć. 
Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

W związku z tym, że były tu wyrażane opinie – 
Szanowny Panie, zaraz oddam głos – istotne z punktu 
widzenia materii, nad którą w tej chwili debatujemy, to, 
ponieważ przewodniczący tego nie uczynił, chciałbym 
zapytać, czy są obecni na sali przedstawiciele lobbingu 
w rozumieniu prawa o działalności lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa. Nie ma takich przedstawicieli. 
Dziękuję bardzo.

Bardzo proszę, teraz pan.
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działalność naukową i które w wielu przypadkach nie są 
w stanie bardzo szybko odpowiedzieć na potrzeby klien-
tów. Dlaczego w Polsce europejskie aprobaty techniczne 
są robione w Czechach i na Słowacji? Dlatego, że te dwa 
kraje najczęściej, oprócz Instytutu Techniki Budowlanej, 
który jest największą i jedyną obecnie jednostką je wyda-
jącą, mimo że te inne instytuty też mogłyby to robić, ale 
żaden nie był tym zainteresowany. Nie wiadomo, czy będzie 
zainteresowany tym bardziej nowym.

Dużo producentów robiło te dotychczasowe europejskie 
aprobaty techniczne, w przyszłości europejskie dokumenty 
oceny, w Czechach i na Słowacji, dlatego że Czesi, po 
pierwsze, byli szybsi, po drugie, byli tańsi. To były dwie 
przyczyny. A producent nie może czekać. Jeżeli nie zro-
bi jakiegoś dokumentu w określonym czasie, oczywiście, 
muszą być zrobione niezbędne badania, konkurencyjność 
naszej gospodarki spada i producenci nie są w stanie sprze-
dawać swoich wyrobów na całym rynku Unii Europejskiej. 
Bo o tym jest mowa. Tak naprawdę bowiem dyskutuje-
my o szybkości. Wydawanie europejskich dokumentów 
oceny jest regulowane przez określone procedury, które 
są zatwierdzane na poziomie europejskim. I w tym przy-
padku nie ma dyskusji. To jest kwestia czasu i kosztów. 
No i niestety, jeżeli będziemy mieli jedną jednostkę oceny 
technicznej i będzie to jedyny instytut badawczy, to wia-
domo, że na obszarze polskim te ceny będą takie, jakie 
będą. Nie będzie żadnego parcia, żeby dyskutować na temat 
cen w przypadku zapewnienia tego samego poziomu, bo 
dotychczasowe europejskie aprobaty techniczne wydawało 
się na podstawie wytycznych, które były zatwierdzone 
na poziomie europejskim, i każda jednostka europejska 
wydająca musiała spełniać te same minimalne kryteria 
i musiała wykonać lub też zlecić wykonywanie dokładnie 
tych samych badań. Dziękuję serdecznie.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze chwilę…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie wiem, czy obok pana ministra jest, że tak powiem, 

członek delegacji rządowej.
(Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej 

i Budownictwa w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej Krzysztof Antczak: Krzysztof 
Antczak, dyrektor…)

Zatem rozumiem, że pan minister do zabrania teraz 
głosu upoważnia osobę, która nam się zaraz przedstawi. 
Czy tak?

Dyrektor Departamentu 
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Krzysztof Antczak:
Krzysztof Antczak, Dyrektor Departamentu Gospodarki 

Przestrzennej i Budownictwa w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

Już ostatnie zdania. My dopiero uczymy się rynkowości, 
mimo że minęło już dwadzieścia lat. Tam konkurencyj-
ność istnieje całe lata. I dlaczego w takim dużym obszarze 
gospodarczym, jakim są Niemcy, jest jeden instytut, we 
Francji dwa, czy w innych. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie, nasze pytania zmierzają do tego, 

żeby wyjaśnić sytuację, ponieważ otrzymujemy informacje 
i trudno je lekceważyć. W takim kontekście nasze pytania 
są zadawane, przynajmniej moje.

Bardzo proszę, pan dyrektor, a później pan…

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tomasz Żuchowski:
Proszę państwa, jeśli można, chciałbym krótko odnieść 

się do wypowiedzi pana Dzierżawskiego.
Otóż ta ustawa w żaden sposób nie reguluje krajowych 

aprobat technicznych, zwanych po nowemu krajowymi 
ocenami technicznymi. Ona nie określa i nie będzie okre-
ślała, że jednostka oceny technicznej powołana jako insty-
tut będzie automatycznie tylko i wyłącznie podmiotem na 
rynku krajowym. Projekt rządowy mówi o tym dokładnie. 
Będzie również dopuszczała inne jednostki organizacyjne, 
które będą spełniały wymagania zawarte w tabeli nr 2 w za-
łączniku nr 4 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady nr 305/2011. Tak więc zaszło nieporozumienie, które 
chciałbym niniejszym wyjaśnić. W tej ustawie w żaden 
sposób nie regulujemy tej sprawy.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

Doradca Zarządu 
Polskiego Związku Producentów Kruszyw 
Kamil Pawłowski:
Dzień dobry.
Jestem ekspertem Polskiego Związku Producentów 

Kruszyw.
Nasz związek, którego jestem ekspertem, pozwolił sobie 

napisać to pismo, ponieważ z kontaktów, które mamy na ryn-
ku, wynika, że niektórzy z producentów muszą oczekiwać na 
umówienie się na aprobatę techniczną. Oczywiście nie mó-
wię o żadnym konkretnie instytucie, ale na przykład w jed-
nym z instytutów badawczych są cztery miesiące na to aż 
próbują się spotkać z ustaleniem… Nie jest to instytut, który 
panowie reprezentują, jest to inny instytut badawczy.

Jeżeli zaś chodzi o konkurencyjność instytutów, to co 
do zasady są to organizacje, które są często nastawione na 
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I druga sprawa. Jeśli chodzi o ceny, które instytut propo-
nuje klientom na rynku, to one wynikają przede wszystkim 
z cen funkcjonujących w Europie, a te z kolei wynikają 
z nakładu pracy, jaki jest potrzebny do określonej europej-
skiej aprobaty technicznej. Ten nakład pracy niestety zwy-
kle jest dość duży, powiedziałbym, że nawet dużo większy 
niż w przypadku dokumentów przygotowywanych na rynek 
krajowy. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Ja rozumiem, że chce pan wnieść nowy element do 

sprawy.
(Prezes Zarządu Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Firm 

Budowlano-Wykończeniowych Lech Dzierżawski: Tak.)
To proszę bardzo.

Prezes Zarządu 
Ogólnopolskiego Stowarzyszenia 
Firm Budowlano-Wykończeniowych 
Lech Dzierżawski:
Chciałbym ad vocem odpowiedzieć na pana zarzuty, że 

to są moje domniemania. Tak, to są moje pewne domniema-
nia, podejrzenia do pana dyrektora. W pierwszej procedo-
wanej wersji ustawy, tej rządowej, są organizacje JOT.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej 
i Budownictwa w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej Krzysztof Antczak: Ale na rynku 
krajowym.)

Ja mówię o pierwszej wersji ustawy, która była projek-
tem rządowym. Jeżeli pan dyrektor będzie potrzebował, 
to przyniosę.

Chodzi o to, że na prośbę dwóch instytutów, które poja-
wiły się niejako w społecznej dyskusji, rząd z troską się po-
chylił i słowo „organizację” zamienił na wyraz „instytut”.

Ja wierzę głęboko i bardzo się będę cieszył, jeżeli 
będzie w ustawie, że aprobaty krajowe będzie można… 
krajowe oceny techniczne będą mogły wystawiać różne 
organizacje. Ale przytoczę fragment: krajowe jednostki 
oceny technicznej powinny mieć te same kompetencje, 
jakie są wymagane w rozporządzeniu nr 305/2011 w sto-
sunku do jednostek oceny technicznej w systemie krajo-
wym. Jest tu zawarta jawna sugestia, że w zasadzie jeżeli 
mówimy, że te same kompetencje, czyli de facto jednostki 
JOT, bo to jest tylko jeden sposób weryfikacji. W naszym 
kraju będzie to instytut, ponieważ jednostką JOT może 
być tylko instytut.

Chciałbym powiedzieć jeszcze à propos tej zależności 
czy niezależności, bezstronności, jeżeli chodzi o jednost-
ki JOT, to jest fragment opracowania „Analiza potrzeb 
zmian legislacyjnych związanych z utrzymaniem krajo-
wego systemu wprowadzania na rynek wyrobów budow-
lanych w obszarze nieobjętym normami zharmonizowa-
nymi”. Autorem tego opracowania jest Instytut Techniki 
Budowlanej. Zostało to wykonane dla zleceniodawcy, 
którym było Ministerstwo Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej, za jedyne 68 tysięcy zł. Za te pie-
niądze zostało to zrobione i te pragnienia obracają się, 

Rzeczywiście ta zmiana poselska ustawy dotyczy tylko 
i wyłącznie spraw związanych z wyrobami europejskimi, 
rynku europejskiego i wprowadza jeden wymóg, który 
musimy spełniać od 1 lipca, czyli od tego dnia musimy 
mieć punkt kontaktowy pod różnymi sankcjami, które 
wynikają z tego rozporządzenia. W związku z tym w tej 
chwili komisja dopuszcza, aby kraje członkowskie, któ-
re jeszcze procedują sprawy dotyczące zmiany swoich 
przepisów krajowych, załatwiły tę sprawę jak najszybciej, 
ale przyjmie do wiadomości, że punkt kontaktowy jest 
procedowany… jego utworzenia. I tym punktem kontakto-
wym będzie Główny Urząd Nadzoru Budowlanego. Jutro, 
ustaliliśmy to już z głównym inspektorem nadzoru bu-
dowlanego, Komisja Europejska zostanie powiadomiona, 
że taki punkt kontaktowy tymczasowo funkcjonuje, ma 
adres e-mailowy, można zadawać pytania, a w parlamen-
cie znajduje się na dzień 1 lipca ustawa, która te sprawy 
uporządkuje.

Jednostki JOT nie są wymogiem CPR, czyli rozporzą-
dzenia o wyrobach budowlanych. Kraj ma jednostki JOT 
albo ich nie ma. W interesie kraju jest mieć te jednostki JOT. 
W interesie kraju i bezpieczeństwa wyrobów budowlanych 
jest również to, aby te jednostki, które będą wydawać te 
dokumenty, były jednostkami jak najbardziej wiarygodny-
mi i posiadającymi odpowiednie zaplecze. Niestety, polski 
system, jeżeli chodzi na przykład o sądy administracyjne, 
jest taki, że sądy administracyjne nie czytają intencji prze-
pisu, tylko czytają przepis.

W przypadku tak niedookreślonego rozporządzenia, 
bo tak są opisane dokumenty europejskie, ministerstwo 
będzie mierzyć się cały czas – mam nadzieję, że nie, ale 
gdyby to nie były tylko instytuty badawcze – z wnioska-
mi różnego rodzaju organizacji, które formalnie spełnią 
niedookreślone warunki rozporządzenia. I nawet jeżeli my 
odmówimy wydania takich decyzji, orzecznictwo sądowe 
może doprowadzić w konsekwencji do tego, że trzeba 
będzie natychmiast uszczelniać system, a to dlatego, że 
mówimy o wyrobach budowlanych, które będą wprowa-
dzone na rynek europejski. Chociażby z tego powodu 
i przy okazji takiej a nie innej sytuacji w Polsce uważamy, 
że dla bezpieczeństwa w budownictwie pozostawienie 
w tej chwili instytutów badawczych jako jedynych jedno-
stek, które będą jednostkami JOT, będzie jak najbardziej 
właściwe.

Dyrektor Instytutu Techniki Budowlanej 
Jan Bobrowicz:
Dyrektor Instytutu Techniki Budowlanej Jan Bo-

browicz.
Chciałbym odnieść się do tego, co było poddawane 

w wątpliwość, jeśli chodzi o europejskie oceny techniczne 
w nowym wydaniu, bo o tym mówmy, tak będą się one 
nazywały w Europie, na kruszywa. Proszę państwa, na 
kruszywa jest mandat, ale dla CEN, czyli Europejskiego 
Komitetu Normalizacyjnego. W związku z tym tylko wy-
jątkowe kruszywa, które nie spełniają wymagań normy od 
dawna funkcjonującej w Europie, mogą być przedmiotem 
europejskich ocen technicznych. To jest pierwsza sprawa, 
o której chciałbym powiedzieć.
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Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Bardzo dziękuję.
Może też być maksimum zharmonizowania i o to py-

tałem. Ale dziękuję bardzo.
Teraz pytanie do panów dyrektorów, bo w wypowiedzi 

pojawiła się informacja, że nie będziemy uczestnikiem czy 
członkiem tej nowej europejskiej organizacji. Prosiłbym 
o takie syntetycznie rozwinięcie i odpowiedź na pytanie, 
dlaczego tak się stało. Jaki jest powód?

Dyrektor Instytutu Techniki Budowlanej 
Jan Bobrowicz:
Proszę państwa, statut EOTA na posiedzeniu 12 czerw-

ca w tym roku zatwierdzony przez EOTA przewiduje, że 
państwa, które nie mają desygnowanych jednostek JOT, 
nie mogą brać czynnego udziału. Mogą być wyłącznie 
obserwatorami w posiedzeniach EOTA. Nie mogą wyda-
wać aprobat, nie mogą ich aneksować, nie mogą głosować 
w ważnych sprawach dla JOT, czyli generalnie rzecz biorąc, 
stają się członkami EOTA drugiej kategorii bez możliwo-
ści jakiegokolwiek działania. I w związku z wejściem od 
1 lipca rozporządzenia nr 305/2011 jednostka, jaką było 
ITB do 30 czerwca, nie może funkcjonować jako jednostka 
desygnowana do pracy w EOTA.

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: Co 
to oznacza dla naszych podmiotów gospodarczych?)

To oznacza, że w przypadku około trzystu europej-
skich aprobat technicznych wydanych przez instytut będą 
musiały być przeprowadzone zmiany, jeśli trzeba będzie 
coś w nich zmienić, w innych jednostkach, które mają te 
notyfikacje, a które będą mogły działać w EOTA.

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: 
Jeszcze jedno…)

Czyli problem jest bardzo poważny.
(Głos z sali: Jeszcze jest jedno.)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Tak intuicyjnie wyczuwam, stąd moje pytania, Panie 

Dyrektorze.
Mam pytanie teraz do pana ministra. Czy procedowana 

ustawa będzie miała wpływ na to, że nasi przedstawiciele 
będą mogli, nie wiem, w jakimś nieodległym czasie być 
pełnoprawnym uczestnikiem tego forum?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Janusz Żbik:

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
To właśnie o to chodzi. W momencie kiedy ta usta-

wa zostanie przyjęta, podpisana przez pana prezydenta, 
wszystkie te instytuty, które wystąpią do ministra o powo-
łanie w formie decyzji, zostaną powołane, spełnią warunki, 

że tak powiem, w czyn. I jak mówię, jeżeli ta jednostka 
ma być jednostką JOT, a jednocześnie współpracuje za 
pieniądze, to budzi moje wątpliwości.

I jeszcze jedno. Była sytuacja z jednostkami certyfi-
kującymi. Kiedy był monopol instytutów czy organizacji, 
kiedy zostało to uwolnione, ceny na certyfikaty spadły 
o 50%, mimo że Instytut Techniki Budowlanej i jeszcze 
inne instytuty, które wydawały certyfikaty, działały non 
profit, a tu nagle prywatnie to spadło. Ja prowadzę firmę 
od trzydziestu ośmiu lat i słuchanie tego typu argumentów 
to jest jak słuchanie „Dziennika Telewizyjnego”.

Uważam mówienie, że konkurencja… Aha, à propos tego, 
co powiedział pan dyrektor Antczak, że źli ludzie będą cho-
dzić do sądów i będą podważali decyzje. Należy wydawać 
dobre decyzje, a wtedy żaden sąd nie podważy tej decyzji.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze chętni do zabrania głosu w dyskusji…?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Panie Dyrektorze, ja prosiłbym nie na wymianę poglą-

dów, tylko prosiłbym kierować swoje wystąpienie – oczy-
wiście udzielę panu głosu – do komisji, a nie do adwer-
sarza. Dobrze? Bo chyba nie na tym rzecz polega. To my 
będziemy podejmowali decyzję.

Jeśli to ma ten kierunek, to bardzo proszę, udzielam 
panu głosu.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tomasz Żuchowski:
Ja chciałbym tylko przypomnieć o przedmiocie dzi-

siejszej dyskusji, a jest nim omawiana ustawa. Ona rze-
czywiście zakłada jednostki JOT i mówię o tym à propos 
instytutów. Myślę, że kwestia projektu rządowego będzie 
dyskutowana na następnym etapie, ale też rozwiewam oba-
wy pana Dzierżawskiego w odniesieniu do kwestionowa-
nych spraw. Tak więc dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Ja mam tego rodzaju pytanie do pana ministra: czy 

ta ustawa musi charakteryzować się pewnym stopniem 
zharmonizowania z prawem unijnym?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Janusz Żbik:
My przeprowadziliśmy cały proces. Ustawa, projekt jest 

poselski, ale przecież Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
uzgodniło tę ustawę, więc absolutnie jest zharmonizowa-
na, zgodność z przepisami europejskimi jest potwierdzona 
przez MSZ.
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Janusz Żbik:
Każda z tych aprobat ma datę ważności i ta data waż-

ności będzie dalej obowiązywać. Tak więc to nie działa 
z automatu, że 1 lipca wygasa ważność.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Pytanie zadane przez pana senatora Zaborowskiego.

Senator Roman Zaborowski:
To pytanie było zadane w takim oto kontekście. Jeżeli te 

instytuty nie są obecnie jednostkami JOT, to ja zrozumiałem 
w którymś momencie, że wydawane przez nich aprobaty 
techniczne są nieważne i trzeba będzie je zdobyć od nowa, 
dlatego tak dopytuję. Przepraszam.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Ministrze, senatorowie są tak precyzyjni, że spró-

bujmy udzielić też precyzyjnej odpowiedzi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Żbik: Tak 
jest, tak jest.)

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Janusz Żbik:
Otóż, tak jak powiedziałem, te aprobaty techniczne są 

ważne pod względem daty ważności, ale jednostki JOT po 
uchwaleniu tej ustawy, która jest jak gdyby…

(Głos z sali: Kluczem.)
Po pierwsze, oczywiście kluczem, ale po drugie, jakby 

pierwiosnkiem tego, co się stanie do końca roku, czyli dużej 
ustawy rządowej. Jednostki JOT po wydaniu decyzji staną 
się automatycznie członkami tej europejskiej organizacji 
i one tam zaczną działać.

Jeżeli chodzi o tego 1 lipca, który został poruszony, to 
oczywiście wszystko nie stanie się 1 lipca. Prawda? Bo jeśli 
szczęśliwie ustawa zostanie zaakceptowana przez panów 
senatorów i pan prezydent podpisze ustawę, spodziewamy 
się, że to będzie może sierpień, koniec sierpnia, powiedz-
my, wtedy automatycznie ten polski problem zniknie, nasz 
problem zniknie.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Martynowski.

zostaną powołane. I wtedy ten warunek jest spełniony, 
instytut będzie mógł brać udział w pełnym zakresie w po-
siedzeniach już nie EOTA, ale tej nowej organizacji euro-
pejskiej JOT.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Bardzo dziękuję za odpowiedź. Ale odnoszę wrażenie, 
że 1 lipca nie będzie to spełnione ze względów procedu-
ralnych. Moje pytanie właśnie zmierzało do tego, na ile 
decyzja co do przyjęcia ustawy w obecnym kształcie czy 
też innym, będzie miała wpływ na to, o co pytałem.

Czy któryś z panów senatorów chciałby jeszcze…?
(Senator Stanisław Iwan: Czy można?)
Pan senator Iwan, a potem pan senator Zaborowski.

Senator Stanisław Iwan:

Ja chciałbym doprecyzować. Bo mogę w tej chwili wy-
obrazić sobie taką oto sytuację, że nie ma jednostek JOT 
i w związku z tym Polska uczestniczy jako obserwator 
tylko w sposób bierny. A jak powstaną jednostki JOT, to 
czy one znajdą się w tej organizacji, kto to będzie reprezen-
tował, czy to rząd, czy to…? Jak to będzie wyglądało? Bo 
powstają jednostki JOT i co dalej? One wchodzą w skład 
tego międzynarodowego ciała czy jak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Żbik: Tak, 
i one wchodzą w skład…)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Przepraszam, Panie Ministrze, proszę o chwilkę cier-

pliwości.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Żbik: 
Przepraszam.)

Modułowo. Pan senator Zaborowski.

Senator Roman Zaborowski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Drugie pytanie będzie bardzo krótkie, bo ono właściwie 

zrodziło się w kontekście tej wymiany pytań i odpowiedzi. 
Ja rozumiem, że dotychczas na wyroby budowlane wy-
dawane były europejskie aprobaty techniczne. I pytanie 
jest krótkie. Czy te wydane aprobaty techniczne teraz po 
1 lipca trzeba na nowo wydawać, czy one w dalszym ciągu 
będą ważne?

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Ministrze, proszę o odpowiedź na razie na dwa 

postawione pytania senatorów.
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ścić na stronie ministerstwa w zakładce „Obowiązujące 
prawo” rozporządzenie nr 305/2011, które obowiązuje 
od 24 kwietnia 2011 r., do dnia dzisiejszego to rozporzą-
dzenie nie zostało na…

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Ja przepraszam bardzo, ale to nie jest meritum sprawy. 
Bardzo dziękuję. W tej chwili rozmawiamy o czymś in-
nym. To jest uwaga poza tematem dyskusji. I jeżeli proszę 
o przedstawianie konkretnych nowych wątków, to byłbym 
zobowiązany, żeby takie one były.

Panie Prezesie, rozumiem, że będzie bardzo nowy wątek 
w materii sprawy, niewykraczający poza nią.

Prezes Zarządu 
Związku Pracodawców-Producentów 
Materiałów dla Budownictwa 
Ryszard Kowalski:

Wyłącznie.
Jak rozumiem, Panie Przewodniczący, w związku z tym 

mogę się odnieść do innych zapisów projektu, a nie tylko 
do tej kluczowej sprawy dotyczącej ograniczenia jednostek. 
Czy wolno…?

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: 
W zakresie ustawy, w zakresie ustawy.)

W zakresie ustawy.
(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Jurcewicz: Tak 

bardzo syntetycznie.)
Jasne.
Uprzejmie proszę o spojrzenie na art. 1 zmiana ósma 

ustawy uchwalonej przez Sejm, odnoszący się do art. 10 
ust. 1 ustawy nowelizowanej. To jest bardzo ważny, choć 
czasami niedoceniany problem. Mianowicie słusznie, 
i ustawodawca europejski, i ustawodawca polski, czy 
w tym wypadku raczej projektodawca, przewiduje moż-
liwość istnienia wyrobów jednostkowych specjalnie pro-
jektowanych dla danego obiektu. To jest poza sporem. 
I słusznie w ustawie uchwalonej przez Sejm zastrzega się, 
że to jednostkowe istnienie nie może dotyczyć wyrobów, 
które są określone rozporządzeniem europejskim, żeby 
po prostu nie tworzyło to możliwości niezbyt rzetelnego 
wykorzystywania tego jako furtki.

I moje pytanie, a właściwie prośba, bo może się to 
pojawić później w projekcie rządowym ustawy, że to 
ograniczenie jednostkowego zastosowania powinno do-
tyczyć nie tylko wyrobów znakowanych CE, czyli na 
podstawie zharmonizowanych specyfikacji technicznych, 
lecz także wyrobów, w stosunku do których istnieją kra-
jowe specyfikacje techniczne, czyli norma i aprobata. Tę 
potrzebę jednostkowego zastosowania w pełni należy 
poprzeć, ale w pełni też należy ograniczyć możliwość 
jej, powiedziałbym, nierzetelnego wykorzystywania. 
Dziękuję.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, ja chciałbym się dopytać, bo te nowe 
zasady będą obowiązywały od 1 lipca 2013 r. za sprawą 
rozporządzenia nr 305/2011, które obowiązuje od 24 kwiet-
nia 2011 r. Stąd moje pytanie: dlaczego jest taki poślizg? 
Czy rząd nie mógł się wcześniej tym zająć?

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Bardzo proszę o odpowiedź.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Janusz Żbik:

Szanowni Państwo, jakich mam użyć słów i argu-
mentów? Otóż, Szanowni Państwo, to jest bardzo trudna 
i skomplikowana ustawa. My w tym czasie, w moim de-
partamencie dwie osoby zajmują się kilkoma ustawami, 
które w tej chwili prowadzą równocześnie, to jest kodeks 
budowlany, nowelizacja prawa budowlanego, charaktery-
styka energetyczna budynków, właśnie to, o czym dzisiaj 
mówimy, a oprócz tego jest jeszcze deregulacja i dyrektywa 
INSPIRE, czyli następna ustawa. Ogrom pracy legislacyj-
nej, która toczy się obecnie w moim bardzo mocno okro-
jonym departamencie, doprowadził do tego, że nastąpiło, 
o czym rzeczywiście z ręką na sercu muszę powiedzieć, 
pewne opóźnienie. I tylko tyle.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

I myślę, że ten jedyny argument przekona w miarę ko-
legę z opozycji Martynowskiego, który jest bardzo wyrozu-
miały na taki argument, ale ze względów merytorycznych, 
Panie Ministrze, jest ustalona data, która jest bardzo ważna, 
jak się okazuje, dla naszego przemysłu.

Ja nie wiem, czy faktycznie ma pan taką konieczną po-
trzebę zabrania głosu, ale wobec tego proszę bardzo krótko, 
bo już zmierzamy do zakończenia dyskusji.

Prezes Zarządu 
Ogólnopolskiego Stowarzyszenia 
Firm Budowlano-Wykończeniowych 
Lech Dzierżawski:

Chciałbym powiedzieć, że to rozporządzenie obowiązu-
je od 24 kwietnia 2011 r., czyli ponad dwa lata. Każdy, kto 
miał w tym interes, powinien te sprawy załatwiać.

Ja chciałbym zwrócić, to jest w naszym piśmie, 
jeszcze uwagę na jedną podstawową kwestię. Mimo że 
wysłaliśmy pismo 12 marca dotyczące tego, żeby umie-
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Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Bardzo dziękuję.
Panowie Senatorowie, czy są jeszcze chętni do zabrania 

głosu? Nie widzę zgłoszeń.
Wobec tego przystępujemy do głosowania.
Chciałbym tylko jeszcze powiedzieć odnośnie do jednej 

z wypowiedzi, że każdy instytut jest organizacją, ale nie 
każda organizacja instytutem. To jednak trzeba ważyć też 
w drugą stronę.

Poddaję pod głosowanie wniosek, który został złożony 
przez pana senatora Wyrowińskiego, o przyjęcie ustawy 
bez poprawek.

Kto jest za? Proszę o podniesienie ręki. (6)
Dziękuję. Jednogłośnie został przyjęty.
Senatorem sprawozdawcą…
Czy pan senator Zaborowski podjąłby się tego wyz-

wania?
(Senator Roman Zaborowski: Spróbuję.)
Niełatwe, ale dziękuję bardzo.
Sprawozdawcą będzie senator Zaborowski.
Panie Ministrze, Szanowni Goście, dziękuję za udział 

w posiedzeniu komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-

dowej.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Marszałku.
Pan senator Wyrowiński.

Senator Jan Wyrowiński:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Rozumiem, że rząd jest w pewnym niedoczasie, dlatego 

że gdyby ta ustawa w całości była przygotowana wcześniej, 
to nie byłoby tego problemu. Posłowie to dostrzegli i propo-
nują taki wybieg. Prawda? I trzeba to rozumieć. Oczywiście 
co do usprawiedliwienia to jest inna kwestia.

Uważam, że rozporządzenie nr 305/2011 powinno, 
Panie Ministrze, wisieć na stronie. Jeżeli obowiązuje, to 
nas również obowiązuje. I w związku z tym postulat wy-
rażony w piśmie, który nie został dostrzeżony przez pana 
ministra, powinien być zrealizowany, no bo to elementarny 
obowiązek, to prawo obowiązuje już, niezależnie od tego, 
co się u nas dzieje, i w związku z tym powinno wisieć na 
stronie. I to tyle.

I wnoszę o to, żebyśmy przyjęli tę ustawę bez po-
prawek.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 53)
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