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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk senac-
ki nr 382, druki sejmowe nr 1098 1 1343).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (druk senacki nr 387,
druki sejmowe nr 1220, 1404 1 1404-A)

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy
o systemie oceny zgodnos$ci (druk senacki nr 383, druki sejmowe nr 1330, 1346
11346-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy Marek
Ziotkowski oraz zastepca przewodniczgcego Stanistaw
Jurcewicz)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzien dobry.

Witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

To jest pierwsza cz¢$¢ dzisiejszego posiedzenia, ktora
to czg$¢ bedzie zawierata dwa punkty porzadku obrad:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo lotnicze.

Chciatbym powita¢ pana ministra Zbigniewa Rynasie-
wicza. Panie Ministrze, witamy po raz pierwszy w Senacie
w nowej roli. Mam nadziej¢, ze bgdzie nas pan odwiedzat
od czasu do czasu, ale nie za czgsto, zeby jakis...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po co ciagle robi¢ nowelizacje? Co prawda mamy z tego
ukochane, kochane ustawy...

(Gtos z sali: O ruchu drogowym to jest...)

Tak jest, to jest ciagle...

Proszg¢ panstwa, oczywiscie witam przy okazji rozpa-
trywania punktu pierwszego porzadku obrad pana Andrzeja
Bogdanowicza, znanego nam dyrektora Departamentu
Transportu Drogowego w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Pozostate osoby, kto-
re beda zabieraly glos podczas rozpatrywania nastepnych
punktéw porzadku obrad, bede potem wital osobno...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, prosze bardzo do podpisu.

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przystgpujemy do realizacji porzadku
obrad.

Prosz¢ o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Witam.

Dzigkuje panu przewodniczacemu za mile przywitanie.
Mam nadziejg¢, ze wspotpraca bedzie si¢ naprawde dobrze
uktadac.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym zawarta w druku senackim nr 382 zostata
przedstawiona w Sejmie przez grupe postow. Byt to wiec
projekt poselski ustawy, konkretnie pani poset Lybackiej.
Ta nowelizacja ustawy o ruchu drogowym dotyczy zasad
uzywania przez pieszych, uczestnikéw ruchu drogowego,
elementow odblaskowych w czasie poruszania si¢ po drodze
po zmierzchu poza terenem zabudowanym. Dotychczasowe
zapisy ustawy zobowiazuja do uzywania elementéw odbla-
skowych jedynie osoby do pigtnastego roku zycia.

Chceg powiedzie¢, tak dla panstwa informacji, ze w ubie-
gtym roku odnotowano dziesi¢¢ tysigey trzysta dziewigé
wypadkow z udziatem osob pieszych. Zgingto w nich tysiac
sto sze$¢dziesiat siedem 0sob, a dziewie¢ tysiecy dziewigc-
set czterdziesci pigé 0sob odniosto obrazenia ciata. Stad tez
zdaniem grupy postow...

Pan przewodniczacy zapytat o stanowisko rzadu w spra-
wie tego projektu ustawy. Otdz stanowisko rzadu w sprawie
tego projektu ustawy byto przychylne. W Sejmie zatem
przebiegt caty tok prac legislacyjnych i projekt ustawy zostat
przez Wysoka Izbe zaakceptowany. Dlatego tez dzisiaj spo-
tykamy si¢ w tej sprawie. Cata Wysoka Izba poselska i rzad
w zwigzku ze wspomnianymi zagrozeniami wobec pieszych
przychylity si¢ do propozycji grupy postéw wnioskodaw-
coéw i rekomendujg przyjecie nowelizacji ustawy Wysokiej
Komisji, a takze calemu Senatowi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Prosze pana mecenasa o opini¢ senackiego Biura
Legislacyjnego w sprawie omawianej ustawy.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Panowie Senatorowie, czy...?

Widze juz pierwsza re¢ke w gorze pana senatora
Michalskiego.

Kto jeszcze chcialby zada¢ pytanie rzadowi?

Proszg bardzo, Panie Senatorze.



99. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Senator Jan Michalski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, oczywiscie moje stanowisko w sprawie
tej ustawy nie wynika z debiutu u nas pana ministra. Otoz
uwazam, ze ta ustawa to chyba przejaw jakiej$ nadregu-
lacji ustawowej, jesli chodzi o narzucanie obowigzkoéw
obywatelom. Mowig to jako osoba pochodzaca z malej
miejscowosci, a miedzy terenami wiejskimi jest wiele od-
cinkéw na drogach bedacych poza obszarami zabudowa-
nymi. Wedlug mnie wprowadzenie tego typu regulacji nie
bedzie przejawem dbatosci o pieszych — pan przywotywat
statystyki, ile pieszych zgineto — tylko raczej przejawem
troski o kierujacych, zeby w jakiej$ mierze usprawiedliwia¢
ich odpowiedzialno$¢ w relacji z pieszymi. Myslg, ze kazdy
swiadomy dorosty ma obowiazek zadbacé o siebie w zakre-
sie zachowania bezpieczenstwa na drodze, szczeg6lnie na
obszarze niezabudowanym. Swietnie, ze dzieci sa obarczo-
ne obowiazkiem noszenia elementow odblaskowych, ale
jesli chodzi o zobowigzanie do tego dorostych, to sadze, ze
nie bedzie to powszechnie stosowane przez bardzo diugi
okres. Jezeli to byloby wprowadzone na jakis czas, jako
pewnego rodzaju takie przymierzenie si¢ do tego, zeby nas
przyzwyczaja¢ do nowej regulacji, to moze tak.

Prosze sobie wyobrazi¢ takg oto sytuacje na drodze, ze
pieszy nie bedzie oznaczony elementami odblaskowymi
i mimo to dojdzie na drodze do zdarzenia wcale nie z jego
winy. Kierowca zawsze w takich sytuacjach be¢dzie miat
prawo thumaczy¢ sie, ze potracenie pieszego nastapito z po-
wodu nieposiadania przez niego swiatel odblaskowych czy
elementow odblaskowych ma ubraniu.

Bardzo proszg¢ o przeanalizowanie moze tego aspektu,
bo nie wiem, czy nie wprowadzimy wiecej ztego w kon-
tek$cie zachowania bezpieczenstwa na drodze, niz dobrego
wynikajacego z przestanek do wprowadzenia tej zmiany
ustawy. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Zglaszali si¢ senatorowie Iwan i Jurcewicz.
Prosze bardzo, senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja prositbym o doprecyzowanie, bo
padta liczba tysiaca ilu$ tam o0s6b — juz nie pamigtam do-
ktadnie, ile to byto pieszych — ktorzy zgineli w wypad-
kach drogowych. Mowigc krétko, jaka cze$¢ z tego zosta-
la rozjechana na poboczu? Mysle i odnosz¢ wrazenie, ze
moze wsrod tych osob sg i tacy ludzie, ktorzy zgineli na
oznakowanym przejsciu dla pieszych czy jeszcze w innych
sytuacjach. Tak wigc bardzo prosze... Czy ministerstwo
w ogdle dysponuje taka statystyka? Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Teraz senator Jurcewicz, a potem senator Abgarowicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam jednak troszke inne zdanie niz moj czcigodny
kolega Michalski. Akurat w zakresie zachowania bezpie-
czenstwa wprowadzenie przepisow, ktore uratuja chocby
jedno zycie, jest warte tego, aby je wprowadzi¢. Niemniej
jednak mysle, ze wprowadzenie tego powinno podlegaé
pewnej analizie. I dlatego wnoszg, aby ministerstwo po, za-
16zmy, rocznym okresie od wprowadzenia tych przepisow
wykonato jednak analize pod tym katem, czy faktycznie
ich wprowadzenie miato sens. Teraz bede za przyjeciem
omawianej ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Abgarowicz, prosz¢ bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze kazda zmiana zmie-
rzajaca do poprawy bezpieczenstwa jest stuszna. Z tego,
co wiem — mam niepotwierdzone dane — w zesztym roku
zgingto osiemnascie 0sob na poboczach. To nie jest duzy
odsetek, ale jest. A przeciez diabet tkwi w szczegotach.
I pan senator Michalski faktycznie postawit wazne pytania.
Dla mnie pierwsze istotne pytanie jest takie, czy osoby,
ktore za trzy miesigce, po wdrozeniu tej ustawy w zycie,
nie bedg zaopatrzone w odblaski, beda karane przez policjg
mandatami. Pytam dlatego, ze wlasciwie bedzie to ztamanie
przepiséw o ruchu drogowym, a przeciez taka sytuacja
moze si¢ zdarzy¢. Poza tym uwazam, ze trzy miesigce to
jest za mato na promocj¢ nowych rozwigzan.

Drugie pytanie. Czy wprowadzenie takich przepisow nie
powinno by¢ podparte, po pierwsze, akcja informacyjnag,
a po drugie, jakims takim okresem przejsciowym, kiedy
policja bedzie zatrzymywata ludzi i bedzie im zwyczajnie
wreczata odblaski. Chodzi o to, zeby te ustawe w sposob
przyjazny wdrozy¢ w zycie. Ona ma swoj sens, ale chodzi
tez o to, o czym mowit pan Michalski, ze kierowcy musza
mie¢ $wiadomo$¢, iz nic ich nie zwalnia z poczucia odpo-
wiedzialnosci. Tym niemniej odblaski sg istotne po zmroku.
Poza terenem zabudowanym, a tego dotyczy ta ustawa,
predkos¢ dopuszczalna na drogach wynosi 90 km/h i wigcej,
bo to zalezy od drogi, ale powiedzmy, ze tam, gdzie moze
pojawié si¢ pieszy, jest 90 km/h. Jezeli lepiej widac i bedzie
to utatwialo orientacje¢ kierowcy, ze kto§ moze wtargnaé na
drogg, to jest to stuszne. W moim przekonaniu to nie zwal-
nia w zaden sposob z odpowiedzialnosci kierowcow i nie
przesuwa odpowiedzialnosci na pieszych. Tym niemniej
prositbym o odpowiedzi na pytania w tej sprawie.

Na pewno bede wnosit o przedtuzenie vacatio legis
w przypadku tej ustawy do dwunastu miesiecy, bo uwa-
zam, ze trzy miesiace, jezeli potem piesi maja by¢ karani
mandatami, to jest brutalne postawienie sprawy. Ale pro-
sitbym o odpowiedzi i rozwazenie. .. | czy ministerstwo na
przyktad planuje jakis taki okres informacyjny i czy istnieje
z pandéw punktu widzenia mozliwos$¢ wdrozenia takiej akeji,
zeby piesi byli pouczani i zwyczajnie zaopatrywani przez
policjantow, ktorzy beda ich zatrzymywac, w elementy
odblaskowe, tym bardziej ze kosztuja one grosze?
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Kleina, prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja mam innego typu obawy. Obecnie my jako kierowcy,
kiedy jedziemy wieczorem, to wyobrazamy sobie, ze kto§
moze i8¢, nawet jezeli tego kogo$ nie widzimy, prawda.
Czyli caly czas jesteSmy skoncentrowani na sytuacji na
drodze. Jezeli wprowadzimy ten przepis i bedziemy za-
ktadali, ze kazdy pieszy bedzie mial element odblaskowy,
a praktyka bedzie jednak rdézna w tej sprawie, czy to wbrew
pozorom nie doprowadzi do sytuacji wrecz odwrotnej od
oczekiwanej, ze my jako kierowcy po prostu bedziemy
mysleli, ze pieszy na drodze ma zawsze element odbla-
skowy, a jego tymczasem nie bedzie i sytuacja bedzie duzo
bardziej dramatyczna. Mam watpliwosci wlasnie tego typu.
Oczywiscie cheg, zeby to bezpieczenstwo na drodze byto
jak najwicksze 1 jako kierowca zawsze sobie mysle, ze
gdyby pieszy mial ten odblask, to, choroba, byltoby lepie;j.
Czy to, ze wiemy, iz musi mie¢ odblaski, a ich nie bgdzie
miat, nie doprowadzi wtasnie do sytuacji trudniejsze;j?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy sa jeszcze pytania? Nie widzg zgloszen.
Panie Ministrze, ma pan do dyspozycji caty pakiet.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczacy, wspolnie z panem dyrektorem
Bogdanowiczem postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytania
czy rozwia¢ watpliwo$ci panow senatorow.

Jezeli chodzi o pierwsza kwesti¢ dotyczaca karania,
reguluje to kodeks wykroczen, a doktadnie art. 97 i w takich
przypadkach moze to by¢ od kary upomnienia po kar¢ do
3 tysiecy zb. Taki jest zapis tegoz artykutu. Mozna powie-
dzie¢, zgodnie z duchem wypowiedzi panow senatorow, ze
ten okres, w ktorym policja powinna dziata¢ na bardziej
liberalnych zasadach, nawet w taki sposob, o jakim mowit
pan senator Abgarowicz, pewnie powinien by¢ dtuzszy.
Tak jak powiedzialem, jest to projekt poselski i warto si¢
zastanowi¢ nad wydtuzeniem okresu vacatio legis. My tutaj
tego nie kwestionujemy. Intencja postow wnioskodawcow,
szczegolnie pani poset Lybackiej, bylo to, aby te regulacje
weszly w zycie juz w okresie roku szkolnego, tego nowego,
ktory zacznie si¢ we wrzesniu tego roku. Dlatego tez Izba
poselska podzielita sposob patrzenia na t¢ sprawe pani
posel i przyjeta takie rozwigzanie. Stad ten trzymiesigczny
okres przygotowania do wejscia w zycie zapisow, ktore sa
zawarte w tym projekcie.

Nastepna kwestia, ktora panowie senatorowie porusza-
liscie, dotyczy liczby wypadkow i jak to wyglada w staty-
styce. Na ile to bedzie mozliwe, to odpowiemy. Z danych,
ktére posiadamy, wynika, ze najcze¢sciej do wypadkow
z osobami pieszymi dochodzito w obszarze zabudowanym,

czyli tam, gdzie jest o$wietlenie i gdzie sa juz stosowa-
ne inne elementy zachowania bezpieczenstwa. Jednakze
skutki wypadkow, do ktorych doszto w obszarze niezabu-
dowanym, byty tragiczniejsze, gdyz w co trzecim takim
wypadku zginal cztowiek, w obszarze zabudowanym za$
w co dwunastym wypadku zginat cztowiek. Jak wiadomo,
poza obszarami zabudowanymi drogi nie sa oswietlone,
dlatego tez piesi sa mniej widoczni i szczegdlnie podczas
ztych warunkow atmosferycznych dochodzi do tego typu
wypadkow, takich jak zmierzch. Wszyscy to znamy, bo
mysle, ze zdecydowana wigkszo$¢ z 0sob tu siedzacych
jest kierowcami i o tym doskonale wie.

Jezeli pan dyrektor Bogdanowicz mogtby uzupetic¢
jeszcze te dane statystyczne, to bardzo bym prosit.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Oczywiscie dysponujemy danymi w tej sprawie na
tyle, na ile to jest mozliwe, poniewaz po pojawieniu si¢
poselskiego przedtozenia tego projektu ustawy takze my
prowadzilismy na podstawie danych z Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego pewne analizy w spra-
wie wystgpowania tego typu wypadkow.

I gdy popatrzy si¢ na t¢ kwesti¢ chociazby pod katem
grup wiekowych, mozna przyja¢ zatozenie, ze dzieci do
czternastego roku zycia rzadko kiedy chodza w nocy, ale
chodza po zmroku w porze zimowej, to jednak wydaje si¢,
ze obowiazek noszenia przez te dzieci elementow odblasko-
wych, ktore wpisaty si¢ powszechnie w caty §wiat akceso-
riéw 1 ubiorow tych dzieci, bo praktycznie nie ma kurtek,
tornistrow, plecakow bez elementéw odblaskowych, a wige
to juz jest spetnienie tego wymogu. Mimo to w roku 2010 —
to sg takie dane kompleksowe, pod wszystkimi mozliwymi
katami, jakie si¢ udato zebra¢ — zabitych o0sob czy dzieci
w przedziale od urodzenia do czternastego roku zycia byto
pigcioro, w przedziale pictnascie — dwadziescia lat byly
cztery osoby i do trzydziestego roku zycia byto dziewigé
0sob. Pozostata grupa to facznie trzysta dwadziescia szes¢
0s0b, ktore zgingty poza obszarem niezabudowanym jako
piesi uczestnicy wypadkow drogowych. I to byty osoby
w wieku, w ktorym teraz bylyby tym obowigzkiem objete,
czyli to prawie bytoby, na podstawie danych z roku 2010,
dwiescie siedemdziesiat par¢ osob. Faktycznie liczy si¢
kazde zycie, ktore moze by¢ uratowane. W przypadku wat-
pliwosci, ktore sa przedstawiane, czy ta odpowiedzialnos¢
zacznie si¢ rozktadac¢ na pieszego i kierowce, bo na pewno
w jakims$ sensie tak bedzie. Czy kierowcy beda szukali
usprawiedliwienia, Ze pieszy nie miat odblaskow? Na pew-
no mentalnie tak, ale nie przed sadem, bo potracenie kogo$
ze skutkiem $miertelnym czy z uszczerbkiem na zdrowiu
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bedzie zawsze sankcjonowane i §cigane. Ten pieszy jako
ofiara wypadku drogowego na pewno nie pozostanie obo-
jetny w orzecznictwie.

Jezeli chodzi o inne ciekawe dane w tym wzgledzie, to
65% wypadkow z pieszymi wydarza si¢ w porze nocne;.
Tak wigc tez nie bez znaczenia jest to, czy te elementy
odblaskowe begda, czy ich nie bedzie.

Byta podniesiona sprawa rzeczywistych przyczyn
i miejsca wypadku. I tak osiemnascie osob zging¢to na po-
boczu, podczas gdy dwiescie dwanascie na przejsciach dla
pieszych, ale to tez nie oznacza, ze to przejscie dla pieszych
byto oswietlone. Teraz coraz czg¢$ciej nad przejsciami dla
pieszych mocuje si¢, nawet poza obszarem zabudowanym,
os$wietlenie. Niemniej jednak posiadanie elementow odbla-
skowych na przejs$ciach dla pieszych, szczegolnie tych nie-
os$wietlonych, moze w tym wypadku mie¢ znaczenie i moze
uczynic tego pieszego bardziej widocznym nie z odleglosci
40 m, kiedy to wchodzimy w zasi¢g $wiatet mijania, czy
70-80 m, kiedy sa $wiatta drogowe, ale w przypadku na-
wet bardzo matych $wiatel odblaskowych czy elementow
odblaskowych o odpowiednich wlasciwosciach pieszy po-
jawia si¢ 1 jest juz widoczny z odlegtosci 200-250 m. Jest
to wigc naprawde bardzo duza rdznica, ze on si¢ wtedy
pojawi i bedzie go widac.

Jezeli chodzi o akcje propagandowa czy informacyjna,
czy akcje rozdawania odblaskow, to praktycznie taka akcja
prowadzona jest od wielu lat. Moze jestesmy przyzwycza-
jeni, ze te elementy trafiaja do dzieci w postaci serduszek,
koteczek, piteczek odblaskowych, opasek na tornister czy
na r¢ke, bo praktycznie nie znam zadnej akcji spod znaku
propagowania bezpieczenstwa ruchu drogowego, podczas
ktorej tego typu elementy odblaskowe nie bylyby rozdawa-
ne. Mysle, ze ten okres vacatio legis, ktory obecnie wynosi
trzy miesigce, jest pora bezpieczna, bo to jest lato, dtugo jest
widno, istnieje mozliwo$¢ rozkrgcenia takiej akeji i na pew-
no znajdzie si¢ wiele podmiotow i organizacji, ktore bgda
chetne, tacznie z partycypowaniem w kosztach, aby upo-
wszechni¢ elementy odblaskowe wsrod ludzi dorostych.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tak jak mowilem na wstegpie, uwazam upowszechnie-
nie odblaskow za jak najbardziej stuszne posunigcie. Ale
chce powiedzie¢, ze o odpowiedz... moze bede kierowat to
pytanie do Biura Legislacyjnego, bo w tej chwili, prawde
mowiac, nie wiem, do kogo mam je kierowaé. Moze kole-
ga, ktory jest biegtym prawnikiem, odpowie na to pytanie.
Mam jeszcze watpliwosci i odpowiedz na nie przesadzi, czy
bede glosowal za tg ustawa, czy przeciw niej.

Ot6z chodzi mi o skutki prawne wypadku, do ktorego
dojdzie po wprowadzeniu tego przepisu, a uczestnik tego
wypadku nie bedzie miat odblasku. Zalézmy, ze dochodzi
do wypadku w sposob ewidentny z winy kierowcy, pieszy
ma duzy uszczerbek na zdrowiu. Po pierwsze, jaki to bedzie

miato wpltyw na orzecznictwo, jezeli ten czlowiek nie be-
dzie miat odblasku? Czy to tego kierowce bedzie zwalniato
z odpowiedzialnosci? Bo w koncu mogt nie dopatrzy¢ si¢
pieszego na drodze, tak jak to bedzie w postgpowaniach,
a zatem wina kierowcy, bo on zawsze musi zachowac
ostroznos¢, bedzie bardzo ztagodzona.

I drugie, jeszcze powazniejsze pytanie, o postgpowanie
ubezpieczeniowe w takich przypadkach, postgpowanie od-
szkodowawcze. Kto$ zostaje z winy kierowcy, nie pijanego,
tylko nieostroznego, uderzony, ale ten kto$ nie miat odbla-
sku. Jak to bedzie z odszkodowaniem, zaréwno z polisy
OC, jak i innych odszkodowan, ktore dzisiaj w tego typu
sytuacjach poszkodowany dostaje na leczenie, na powrét do
sititd., itd. Uwazam, Ze najzwyczajniej w swiecie moze si¢
tak zdarzy¢, poniewaz to nie zostanie wdrozone ot tak, we-
dlug mnie, w ciggu trzech miesi¢gcy. Ogromna liczba 0sob
bedzie w dalszym ciagu chodzita bez odblaskéw, wypadki
beda si¢ zdarzac, a konsekwencje dla ludzi, ktorzy zawinia
tylko tym, Ze nie b¢da mieli odblasku, moga by¢ znacznie
powazniejsze niz tylko mandat, ktory i tak im grozi, bio-
rac pod uwage konstrukcj¢ wprowadzanych przepisow.
Wydaje mi sig, ze wyczerpujaca odpowiedz na te pytania
powinna by¢ wtasciwie przestanka do tego, czy poprzemy
te ustawe, czy jej nie poprzemy, co wcale nie oznacza, ze
nie nalezatoby podja¢ jakich$ zabiegéw zmierzajacych —
by¢ moze rowniez prawnych, ale inaczej uregulowanych
niz na zasadzie implementacji do kodeksu drogowego — do
upowszechnienia tych odblaskow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ktéra z osob wskazanych przez pana senatora
Abgarowicza chciataby...?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: Panie
Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to postaramy si¢ od-
nies¢ do tego.)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji

Mariusz Wasiak:

Dzien dobry.

Mariusz Wasiak, Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego
w Komendzie Gtéwnej Policji.

Sprobuje odpowiedzie¢ na pytania pana senatora.
I powiem tak: kazda sprawa jest inna i kazda sprawa, gdy
w wyniku wypadku drogowego mamy ofiary, jest przedmio-
tem szczegdtowego postepowania. Do wypadkéw z tymi
osiemnastoma osobami, ktore zgingty na poboczach, doszto
w miejscach, gdzie wlasciwie nie powinno by¢ pojazdu, wige
nie ma znaczenia, czy bytby odblask, czy nie bytoby go, bo to
oczywiscie byla kwestia zachowania kierujacego pojazdem.
Ale — tak czy inaczej — czy te odblaski beda obowiazkowe,
czy nie, wtedy, kiedy dojdzie do potracenia, b¢dzie badane
zachowanie zarowno kierujacego pojazdem, jak i pieszego,
bo sam odblask, patrzac na to z innej strony, nie czyni jeszcze
tego pieszego, ze tak powiem, §wigtym na drodze.
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Tak samo bedzie z odpowiedzialno$cia cywilng czy
z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza. Oczywiscie w cy-
wilnym prawie ubezpieczeniowym jest mowa réwniez
o0 przyczynieniu si¢ do powstania szkod i sady cywilne
nieco inaczej podchodza do tego typu spraw niz sady karne.
Ale tak jak powiedziatem, kazda sprawa bedzie przedmio-
tem postgpowania, wigc nie mozna z gory przesadzic, czy
jezeli ten przepis wprowadzimy, to cokolwiek si¢ zmieni
w zasadach odpowiedzialnosci.

Oprocz statystyki, ktora przedstawit pan dyrektor
Bogdanowicz, chcg wspomnieé o jeszcze takiej oto kwe-
stii. W latach pigcdziesigtych w Finlandii badano sprawe
uzywania odblaskow i wprowadzono akcj¢ promocyjna
z tym zwigzang. Ot6z Finowie wowczas byli znani z tego,
ze za kolnierz nie wylewaja, a wigc gdy klient wychodzit
z restauracji, knajpiarz przyczepial mu odblask. Owszem,
klient chodzacy po drodze moze i byt nietrzezwy, ale byt
lepiej widoczny niz ten...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Czy trzezwy tez
dostawat odblask, kiedy wychodzit?)

Chodzito glownie o... Moze trzezwych nie trzeba byto
namawiac, ale gospodarz imprezy byl zobowigzany do
tego, zeby tego pieszego uczynic¢ bardziej widocznym, po-
niewaz trzezwy to jeszcze mys$li na drodze, nietrzezwy zas$
ma juz inny oglad sytuacji. To mozna traktowaé, prosz¢
panstwa, w takim humorystycznym ujeciu, ale takie akcje
byty promowane juz w latach pi¢édziesiatych i te opaski,
o ktorych mowit pan dyrektor Bogdanowicz, rézne przy-
wieszki, zawieszki wzigty si¢ w Polsce tez ze Skandynawii.
Mysle, ze od dawna trwajaca w Skandynawii promocja
bezpieczenstwa i wplywanie na mentalnos¢ wszystkich
uczestnikow ruchu drogowego tez jest znana Wysokiej
Komisji. Tak wiec my jako policja jesteSmy za tymi rozwig-
zaniami, za tymi regulacjami. Mysle, ze obawa, iz policja
rzuci si¢, aby kara¢ mandatami, jest chyba przedwczesna.
My zawsze bowiem w tego typu sytuacjach zwiazanych
Z nowymi przepisami jestesSmy ostrozni i nie siggamy od
razu po mandaty. Przede wszystkim sa to pouczenia, upo-
mnienia, przypomnienia o obowigzkach. By¢ moze trzeba
wzia¢ pod rozwage ten okres vacatio legis, chociaz wydaje
si¢, ze trzy miesigce to czas wystarczajacy. Tyle tylko, ze
ten przepis, tak oceniajac tryb legislacji, mogtby sie ukazac,
by¢ opublikowany w sierpniu, bo jeszcze trzeba wzia¢ pod
uwagg podpis pana prezydenta.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Czyli na 1 listo-
pada...)

Czyli w listopadzie wszedtby w zycie, a wigc w okresie
jak najbardziej uzasadnionym, bo listopad, jezeli begdzie
jeszcze dos¢ cieply pod wzgledem pogody, to jest jednak
miesigc wzmozonego ruchu pieszych, a ciemno juz bedzie
dos¢ dhugo.

Znaczacy pod tym wzgledem byt rok 2011, w ktorym
grudzien, tak mozna powiedzie¢, przesadzit o ztej statysty-
ce, bo zgingto bardzo wielu pieszych wlasnie ze wzgledu
na to, ze grudzien byt wtedy w miare cieptym miesigcem.
Nie bylo $niegu, wigc nie byto kontrastowosci na drodze,
a odblaski t¢ kontrastowos¢ zapewniaja, i w zwiazku z tym
bardzo duzo pieszych zgingto wtasnie w grudniu 2011 r.
Stad ten rok byt nieco gorszy od 2010 r., a w duzej mierze
zawazyl na tym grudzien.

A wiec jeste$my jak najbardziej za tym trzymiesigcz-
nym vacatio legis. Ale jezeli okres vacatio legis wynositby
dwanascie miesi¢cy, to trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze opdznimy
wejscie potrzebnych przepisow nawet od strony dydaktycz-
nej, jakiej§ wychowawczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Jurcewicz chcial co$ rzec?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Odnosnie do panskiej ostatniej wypowiedzi. Nie wiem,
czy to spokojne wdrazanie przepisow jest najlepsze dla
Ministerstwa Finansow?

(Gtos z sali: Ja patrzg z punktu widzenia...)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Panowie Senatorowie, myslg, ze zostaly przedstawione
argumenty. Nie wiem, jak i czy... Pan senator Abgarowicz
rozsadzi w swoim sumieniu, jak bedzie glosowat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest wlasnie w szczegolnosci problem vacatio legis. Ja
zastanawiam si¢, czy mozemy wnosi¢ o jego przedtuzenie,
bo tego nie jestem pewien, do dwunastu miesiecy. Ja bym
to skrécit do 1 stycznia.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Aprobuje, bo ten okres wystarczy. Ja tak powiedzialem
bez przemyslenia tej kwestii.

Jezeli chodzi o inne kwestie, to zastanowi¢ si¢ nad po-
prawkami. Moze pojde do pana z Biura Legislacyjnego
i co$ dorzucimy, bo wydaje mi si¢, Ze to nie powinno by¢
tak karane. Innych zapiséw si¢ nie da, ale zobaczymy, jaka
bedzie praktyka. Jestem absolutnie przekonany, ze insty-
tucje ubezpieczeniowe kazdy przepis wykorzystaja, zeby
zmniejszy¢ swoje zobowigzania. To tez jest co$, co wymaga
pewnego namystu i rozwazenia, bo to jest zwykla zasada
w gospodarce.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Nawet jezeli po-
licja bedzie sprzyjata, to instytucje ubezpieczeniowe na
pewno nie...)

Tak jest, instytucje ubezpieczeniowe zrobig wszystko,
zeby nie wyptaca¢ zobowigzan. Tego jestem absolutnie
pewien. Tak wigc moim zdaniem to tez wymaga pewnego
rozwazenia.

(Przewodniczqcy Marek Zioltkowski: Panie Senatorze,
to w takim razie czy pan zglasza poprawke...?)

W takim razie zgtaszam poprawke przedtuzajaca vaca-
tio legis do 1 stycznia 2014 r.

(Glos z sali: Z dniem 1 stycznia...)

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Z dniem 1 stycznia
wchodzi... No tak, jakos to...)

Tak jest.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze pan legislator zaproponuje sformutowa-
nie tej poprawki w jej wersji ostatecznej.
Proszg bardzo.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Art. 2 ustawy otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jak pan minister zapatruje si¢ na t¢ poprawke?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Tak jak powiedzialem, ustawa uzyskata aprobate¢ rzadu
i nam tez zalezy na tym, zeby byla wdrazana w sposob
czytelny dla wszystkich. Nie mamy negatywnej opinii do
tej propozycji.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem.

Czy sa jeszcze jakie$ opinie w sprawie tej poprawki?
Nie widze zgloszen.

Panowie Senatorowie, kto zatem bylby za ta popraw-
ka? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Rozumiem, ze pan senator Abgarowicz rozwaza
mozliwos$¢ przeniesienia pewnych poprawek na debate
plenarna.

Ale w tej chwili glosujemy nad cato$cig ustawy.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z ta poprawka, ktora
przeglosowalismy? (5)

I kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (5)

Zaraz, jest dziesi¢¢ osob, czyli co$ tu...

(Glos z sali: Kto$ mogt nie gtosowac.)

Kto$ moze nie glosowal. Dobrze, miat prawo nie
glosowac.

(Senator Lukasz Abgarowicz: Pani mnie... Prosze
mnie... do wstrzymujacych sie, bo tam...)

Pie¢ do...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Pig¢ 0sob za...)

Czyli w tym przypadku ustawa jest oczywiscie przyjeta.

Czy na sprawozdawce komisji mozna prosi¢ pana se-
natora Jurcewicza, zeby walczyt o odblaski?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Bede walczyt. Dzigkuje
bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, rozumiem, ze zapewne odbedzie
si¢ jeszcze jaka$ konsultacja przed posiedzeniem ple-
narnym, ktore nastapi w dniach 3 i 4 lipca. Dzigkuje
bardzo.

Konczymy rozpatrywanie tego punktu porzadku obrad
i migkko przechodzimy do punktu bedacego tez w ge-
stii Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej. Prosz¢ panstwa, jest to punkt po§wigcony roz-
patrzeniu ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budow-
lanych oraz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O, przepraszam, prawo lotnicze.

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

(Glos z sali: Bedg za dziesig¢ minut.)

Czy legislator przyjdzie?

(Gtos z sali: Przyjdzie.)

To prosz¢ zadbac o to, zeby legislator si¢ pojawit, bo
nam wstrzymuje procedurg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: My
mozemy omawiac. Mysle, ze to...)

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo lotnicze zawarta
w druku senackim nr 387 ma kilka podstawowych ce-
low. Otéz wnioskodawcom chodzito przede wszystkim
o wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych sktadanie
niektorych kategorii dokumentéow w jezyku angielskim.
Te dokumenty sg oczywiscie wymienione w tejze ustawie.
Przede wszystkim chodzi o wnioski o dokonanie okre-
Slonych w ustawie czynnosci oraz dokumenty dotaczane
we wskazanych w ustawie sprawach, przedstawienie do
wiadomosci prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego przed
kazdym sezonem rozktadowym rozktadu albo programu
lotéw stosowanych w przewozach lotniczych do i z oraz
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zawiadomienia
prezesa Urzegdu Lotnictwa Cywilnego przez okreslonego
przewoznika o jego planach dotyczacych wykonywania
regularnych przewozow lotniczych na trasach do, z oraz
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach
umowy o dzieleniu oznakowania linii. Jednocze$nie na
zadanie prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w wymie-
nionych przypadkach okreslone podmioty beda przed-
ktadaly thumaczenie wniosku, dokumentu lub zawiado-
mienia na jezyk polski. Z ustawy réwniez wynika, ze we
wspomnianym zakresie przedmiotowa nowelizacja ma na
celu zmniejszenie, wzglednie usunigcie, niepotrzebnych
obciazen finansowych i administracyjnych naktadanych
na przewoznikdéw lotniczych: polskich, obcych ustano-
wionych w Polsce oraz obcych wykonujacych przewéz
do Polski.
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Omawiana ustawa jest zgodna z przepisami zawarty-
mi w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 1178/2011
z 3 listopada 2011 r.

W tej ustawie zawarte sa rOwniez zapisy, ktore decyduja
o tym, jakie osoby moga wykonywac czynnosci cztonkow
personelu poktadowego na statku powietrznym. Czynnosci
te moga wykonywac osoby posiadajace wazne swiadectwo
dopuszczenia do pracy, wazne kwalifikacje na typ oraz
wersje statku powietrznego, a takze wazne badania lotni-
czo-lekarskie.

Swiadectwo dopuszczenia do pracy ma by¢ wydawane
przez certyfikowanego przewoznika lotniczego upowaz-
nionego w tym zakresie. Ponadto szkolenia kandydatow
na cztonkow personelu poktadowego bedzie prowadzit
certyfikowany przewoznik lotniczy upowazniony w tym
zakresie. Na przewoznika lotniczego natozono rowniez
obowiazek corocznego przekazywania prezesowi Urzedu
Lotnictwa Cywilnego wykazu wydanych $§wiadectw oraz
przeprowadzonych szkolen.

W toku prac, to trzeba tez wyraznie powiedzie¢, przed
rozpoczgciem dyskusji podczas dzisiejszego posiedzenia
Wysokiej Komisji, pojawity si¢ pewne watpliwosci, do-
tyczace szczegolnie zgodnosci tych rozwigzan z art. 27
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. One oczywiscie
byty w trakcie prac sejmowych dosy¢ burzliwie omawiane,
bo te watpliwosci byly do samego konca. Byly wykony-
wane odpowiednie ekspertyzy w tej sprawie sporzadzone
przez Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Sejmu. Na przy-
ktad ekspertyza z dnia 7 maja biezacego roku — przytocze
fragment — mowi o tym, ze proponowane w projekcie usta-
wy o0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze przepisy dopusz-
czajace skladanie okreslonych dokumentow do prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego nie mieszcza si¢ w zakresie
wyjatkow od zasady uzywania jezyka polskiego jako jezyka
urzedowego w Rzeczypospolitej Polskiej, wspomnianych
w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzes-
nia 2005 .

Podczas dyskusji wskazywano roéwniez na to, ze zgod-
nie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 . o je¢-
zyku polskim podmioty wykonujace zadania publiczne na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja wszelkich
czynnosci urzgdowych oraz sktadaja o$wiadczenia woli
w jezyku polskim, chyba Ze przepisy szczeg6lne stanowia
inaczej, podkreslajac, ze przepis ten znalazt zastosowanie
w wielu ustawach przyjmowanych w latach poprzednich.
Chodzi migdzy innymi o kwestie, ktore byty przyjmowane
w tych rozwigzaniach w obszarze przemystu farmaceutycz-
nego, zdrowia i rolnictwa.

Jezeli panstwo pozwolicie, to cheiatbym dodac, ze Sejm
przyjat jednak, mimo ze byto to tematem goracej dysku-
sji, wigkszoscia glosow t¢ ustawe, twierdzac, ze przepisy
mowiace o dodatkowych obciazeniach naktadanych szcze-
golnie na Urzad Lotnictwa Cywilnego sa niepotrzebne.
Dlatego tez stwierdziliSmy, ze zapisy umozliwiajace zasto-
sowanie tylko i wylacznie jezyka angielskiego w szczegol-
nych przypadkach powinny zostaé przyjete.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to prositbym pana
prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, zeby jezykiem prak-
tycznym powiedzial, o co chodzi, zebyscie panstwo doktad-
nie znali sprawg. Czy jest zgoda na to...?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Oczywiscie, Panie Ministrze.

Prosz¢ pana prezesa Olowskiego o zabranie glosu.
Jednoczes$nie witam drugiego z dyrektorow z Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, czyli
pana Kapisa, dyrektora Departamentu Lotnictwa.

Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prosze jezykiem fachowym...

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Piotr Olowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jak najkrocej, zeby nie zabiera¢ panstwu czasu.

Jezyk, ktorego uzywamy w lotnictwie w catej Europie,
to jest jezyk angielski. Do nas czasami przychodzg krot-
kie wnioski, ktore tak naprawdg zawierajg jedno zdanie.
Analiza dokumentow wykazata, ze tak naprawdg wszyst-
kie panstwa europejskie uzywaja jezyka angielskiego.
Do nas przychodza e-maile, wnioski, dokumenty, to sa
niekiedy setki stron powtarzajacych si¢ dokumentéw w je-
zyku angielskim. Czyli ten stan tak naprawdg to jest stan
faktyczny, w ktorym my pracujemy, wigkszo$¢ pracow-
nikow. Niestety tak to wyglada. Chodzi o to, abysSmy nie
blokowali, nie przedtuzali postepowan, ktore czasami sg
bardzo proste, bardzo prozaiczne, na przyktad przycho-
dzi, powiedzmy, wniosek o zgode na przelot na tranzyt
nad terytorium Polski. Ja mam czterdziesci osiem godzin
na odpowiedz. Ten wniosek czasami przychodzi w so-
botg, a w tym przypadku nie ma zastosowania przepis
kodeksu cywilnego odno$nie do termindéw. Tak naprawde
w poniedziatek, liczac od tej godziny w sobote, ja musze
takg zgode¢ wydaé. Gdybysmy chcieli postgpowac w taki
sposob, ze zadalibysmy za kazdym razem tlumaczenia
takiego wniosku na jezyk polski, to tak naprawde gro-
ziloby to po prostu, moim zdaniem, paralizem. Z cala
odpowiedzialno$cig stwierdzam, Ze te przepisy sg nam po
prostu potrzebne, bo my tak pracujemy i musimy praco-
wac. Dos¢ powiedzie¢, ze w dokumentach, powiedzmy,
niemieckich, austriackich nadzorow, idac dalej, Gruzji,
Azerbejdzanu, jezyk angielski jest jezykiem, ktorego si¢
tak naprawdg uzywa.

Na co chee zwroci¢ uwage? Na to, ze przepisy, ktore
zostaly juz panstwu przedstawione, tak naprawdg wskazuja
réwniez na mozliwos¢ zadania ode mnie, bo to ja biorg
na siebie odpowiedzialno$¢, kiedy jest mi to potrzebne,
tlumaczenia dokumentow z jezyka angielskiego na jezyk
polski. To jest pierwsza sprawa. W postgpowaniach sado-
woadministracyjnych my tlumaczymy, urzad ttumaczy,
korzystajac z wtasnych zasobow, dokumenty z jezyka an-
gielskiego na jezyk polski. A wigc wlasciwie to, co pan
minister byt uprzejmy wskazac¢, dotyczy tylko i wytacznie
wyjatkowych sytuacji.

A moze na koniec warto powiedzie¢, ze niniejsza zmia-
na ustawy jest zgodna z ustawa o jezyku polskim, gdyz
traktujemy w tym wypadku prawo lotnicze jako przepis
szczegolny, jest to jak najbardziej zgodne z ustawg o jezyku
polskim. Ja nie wykraczam poza... nie wykluczam jezyka
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polskiego, tylko w pewnych wyjatkowych sytuacjach, kie-
dy wymaga tego czas, potrzebujemy uprosci¢ procedury,
ktore rowniez obnizaja pewne koszty, wprowadzamy za
sprawa tej ustawy legalnie, czyli prawnie dopuszczalna
mozliwo$¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosz¢ panig mecenas teraz o opini¢ Biura
Legislacyjnego.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi do przedmiotowej
ustawy.

Uwaga zawarta w pkcie 1 naszej opinii ma charakter
czysto legislacyjny i dotyczy art. 1 zmiana druga noweli-
zacji 1 odnosi si¢ do art. 95g ust. 1 ustawy nowelizowane;j.
W przepisie tym wskazano, ze czynnos$ci czlonkoéw perso-
nelu poktadowego na statku powietrznym moga wykony-
wac osoby posiadajace wazne, okre§lone w tym przepisie,
dokumenty. Jest to przepis o charakterze obligatoryjnym
i ma on prowadzi¢ do tego, aby czynnosci cztonkow perso-
nelu poktadowego na statku powietrznym wykonywaty tylko
1 wylacznie osoby, ktore posiadaja tego rodzaju dokumenty.
Zgodnie z tak zwanymi dobrymi praktykami legislacyjnymi
w przypadku przepisow o charakterze obligatoryjnym, czyli
takimi, z jakimi mamy do czynienia w tej sytuacji, nalezy
unika¢ czasownikéw modalnych, w tym przypadku jest to
czasownik ,,moze”. W zwiazku z tym on powinien... Nie ma
innej mozliwo$ci, poniewaz to jest przepis obligatoryjny, czy-
li tylko i wytacznie osoby, ktore posiadaja tego rodzaju okre-
$lone dokumenty, wykonuja te czynnosci. Dlatego, zeby by¢
w zgodzie ze wspomnianymi zasadami Biuro Legislacyjne
proponuje poprawke, ktéra ma na celu zastapienie wyrazow
,»moga wykonywac” wyrazem ,,wykonuja”.

Taka sama, podobna uwaga dotyczy jeszcze dwoch
przepisow, to jest art. 95g ust. 3, ktory z kolei méwi o tym,
ze szkolenia kandydatow na cztonkéw personelu poktado-
wego moze prowadzi¢ certyfikowany przewoznik lotniczy.
W tym przypadku zamiast wyrazow ,,moze prowadzic¢”,
zostawiamy tylko wyraz ,,prowadzi”.

Podobna uwaga dotyczy réwniez art. 1 zmiana trzecia,
dotyczacego art. 62a ust. 3, w ktéorym jest mowa od doku-
mentach sktadanych w procesie uznania zagranicznego cer-
tyfikatu i w ktorym uzyto sformutowania ,,moga by¢ sktada-
ne w jezyku polskim lub angielskim”, a zgodnie z regutami
techniki legislacyjnej nalezatoby uzy¢ po prostu wyrazow
,»sa sktadane”. To sa trzy propozycje poprawki, ktore maja
na celu zastapienie wyrazow modalnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu co do tej
propozycji poprawki?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Pozytywne.
Moze pan dyrektor Kapis przedstawi uzasadnienie, je-

zeli panstwo pozwolicie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panowie, skoro jest pozytywne, to mysle, ze nie musimy
tego rozwijac...

W takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, bo teraz jeszcze bedzie druga propozycja po-
prawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Uwaga druga dotyczy obowiazujacego art. 97 ust. 1
pkt 1 ustawy — Prawo lotnicze. Ot6z zgodnie z nim zabra-
nia si¢ wykonywania czynnos$ci lotniczych przez osobg
nieposiadajaca licencji lub §wiadectwa kwalifikacji, a takze
$wiadectwa odbycia szkolenia w zakresie bezpieczenstwa,
o ktorym mowa w art. 95g ust. 1. Ale ze wzgledu na to,
ze przedmiotowa ustawa modyfikuje w zasadniczy spo-
sob brzmienie art. 95g ust. 1 odestanie do tego przepisu
w odniesieniu do $wiadectw odbycia szkolenia w zakresie
bezpieczenstwa jest bezprzedmiotowe, poniewaz obec-
nie obowigzujacy art. 95g ust. 1 nie mowi o tego rodzaju
$wiadectwach.

Chciatabym jeszcze dodac, ze w opinii, ktora przygoto-
walo Biuro Legislacyjne, propozycja poprawki ogranicza
si¢ jedynie do wykreslenia w art. 97 ust. 1 pkt 1 okreslo-
nego zbednego fragmentu przepisu. Ale ze wzgledu na to,
ze nowe brzmienie art. 95g wprowadza pewne wymaga-
nia, jakie muszg spetnia¢ osoby, ktore beda wykonywaty
czynnosci personelu poktadowego, polegajace na tym, ze
jezeli nie bedg posiadaty takich dokumentéw, nie beda
moglty wypeltnia¢ tych czynnosci, wigc po konsultacjach
z Urzedem Lotnictwa Cywilnego nalezy zmodyfikowac
te propozycje poprawki. Ja moze pozwole sobie zacyto-
wacé jej brzmienie. Przygotowatam wersje tej ewentual-
nej poprawki. Nie wiem, czy zostala ona rozdana panom
senatorom...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, na koncu

Propozycja poprawki polegataby na tym, ze po art. 1
zmiana druga dodawatoby si¢ art. 1 zmiana druga lit. a
o nastgpujacej tresci: ,,w art. 97 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje
brzmienie”. Czyli mielibySmy w tak zwanej gtoéwce uste-
pu, ze zabrania si¢ — i dalej w pkcie 1 — ,,wykonywania
czynnosci lotniczych przez osobg¢ nieposiadajaca licencji
lub $wiadectwa kwalifikacji albo niespelniajaca wymagan,
o ktérych mowa w art. 95g ust. 1. Dzickuje.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, Ze to jest ta zmodyfikowana propozycja
poprawki. A w tej wersji zmodyfikowanej ona juz byta
konsultowana...?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz:
Tak, tak.)

Czyli stanowisko rzadu jest rowniez pozytywne?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz:
Roéwniez pozytywne.)

Czyli pan dyrektor nie musi si¢ teraz zng¢ca¢ nad tymi
propozycjami poprawek?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: Ani
nad panami senatorami.)

W takim razie rozumiem, ze stanowisko rzadu do obu
propozycji poprawek, rowniez tej drugiej w zmodyfikowa-
nej formie, jest pozytywne.

Czy panowie senatorowie maja pytania?

Pan senator Iwan, prosze.

Senator Stanistaw Iwan:

Jeszcze jedno pytanie i dostownie cztery zdania. Ja zu-
petnie podzielam punkt widzenia odnos$nie do tego jezyka,
szczegolnie jezeli jest to jezyk fachowy, branzowy, bardzo
zamkniety. Przyktad z zycia naukowego: ttumaczenie z je-
zyka francuskiego instrukcji skomplikowanego urzadzenia
do wykonywania proceséw technologicznych w §rodowisku
naukowym, ktore mialo to urzadzenie stosowaé. Ttumacz
przysiegly, ttumaczenie znakomite, tylko nikt nic z tego
nie rozumiat do czasu, az nie pojawit si¢ ktokolwiek, kto$
inny, kto akurat znat si¢ tak $cisle na tej problematyce, ze
potrafil przetltumaczy¢ to, co byto przettumaczone, zeby
inni zrozumieli, o co chodzi. W tym przypadku z tym sa-
mym mamy do czynienia, wigc mysle, ze to tak powinno
by¢ zapisane. To jest jedna sprawa.

A teraz druga sprawa. Kto to jest, bo nie doczytatem,
przygotowujac si¢, certyfikowany przewoznik lotniczy?
Pytanie zadaj¢ w takim kontekscie, ze domniemywam, ze
wobec tego sa nie tylko certyfikowani przewoznicy lotni-
czy. Jezeli sa z przymiotnikiem ,,certyfikowani”, to czy sa to
tylko duze firmy, czy tez inne firmy? I czy to bedzie rzuto-
walo jakos na konkurencje, na mozliwo$¢ utrudniania zycia
konkurencji, ktora nie bedzie miata mozliwosci szkolenia
wlasnego personelu? Zadaje to pytanie wlasnie w takim
kontekscie, nie bezinteresownie, bo akurat do mnie, do
Zielonej Gory, lata mata linia SprintAir. Czy ich personelo-
wi poktadowemu na przyktad to nie zaszkodzi? Nie wiem,
czy oni sg certyfikowani. Tak wigc proszg¢ o odpowiedz.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan minister wyznaczy odpowiadajacego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: Pan
prezes.)

Panie Prezesie, prosze bardzo.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Piotr Olowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze.

Panie Senatorze, odpowiadam. Tak, SprintAir ma
przede wszystkim AOC, czyli certyfikat przewoznika lot-
niczego. Wedtug ustawy — Prawo lotnicze z dnia 3 lipca
2002 r. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej
chociazby na przewozach pasazerskich wymaga certyfika-
tu, ktorego udziela prezes Urzgdu Lotnictwa Cywilnego,
a wiec w Polsce nie mozna przewozi¢ pasazerow, prowa-
dzi¢ tego typu dziatalnosci gospodarczej bez certyfikatu
prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Grupa, ktora jest
wymieniona w tej ustawie, dotyczy tylko i wyltacznie dzia-
falnosci certyfikowane;.

Krétko mowiace, w Polsce moga by¢ tylko przewoznicy
certyfikowani. Jezeli kto$§ przewozi pasazerow statkiem
powietrznym, a nie posiada certyfikatu prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, prowadzi t¢ dzialalno$¢ niezgodnie
z prawem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bardzo, jeszcze pan dyrektor. Czy tak?

Dyrektor Departamentu Lotnictwa
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Krzysztof Kapis:

Tak.

Ja chciatbym uzupehi¢ w dwoch czeéciach. Akurat
w polskim systemie prawnym, zgodnie z prawem lot-
niczym, mamy do czynienia oczywiscie nie z przewoz-
nikiem, bo ten, tak jak pan prezes wyjasnit, posiada tak
zwany AOC, czyli certyfikat na wykonywanie przewozow.
Ale sg tez, no wtasnie, przedsigbiorcy, ktorzy wykonuja
loty w celu wykonania prac, na przyktad fotografii z po-
wietrza, obloty, opylanie pol. Tacy przedsigbiorcy tez
wystepuja, ale oni sa objeci innego rodzaju certyfikatem,
czyli certyfikatem uprawniajacym do wykonywania nie-
ktoérych prac. Tak wigc mamy w polskim porzadku praw-
nym dwie grupy.

Chcialbym tez odpowiedzie¢, uzupelni¢ wypowiedz
pana prezesa. Pojawila si¢ bowiem taka watpliwos¢, czy
to nie bedzie ograniczato pewnych swobod gospodarczych
i konkurencji. Ot6z nie, bo ani praktyka Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, ani praktyka ministra transportu nie wykazu-
ja obecnie tego typu tendencji. Raczej wreez przeciwnie,
w tych przypadkach, w ktérych to jest mozliwe, w tych
przypadkach, w ktorych sa wykonywane operacje lotnicze
zgodnie z zasadami bezpieczenstwa, takie certyfikaty sa
po prostu wydawane. Tak wigc z cala pewnoscig nie ma
zaktocenia co do konkurencji i swobody prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej w tym wzgledzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie majg jeszcze jakie$ pytania?
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Jak rozumiem, mamy do czynienia z nastgpujaca sy-
tuacja, ze obie propozycje poprawek zostaty przez rzad
zaakceptowane.

W takim razie mozemy je przeglosowac.

Bedziemy gtosowac kolejno nad propozycja pierwszej
i drugiej poprawki.

Przypominam, ze propozycja pierwszej poprawki doty-
czy zrezygnowania z czasownikow modalnych i zamiany na
tryb orzekajacy. To chyba tak si¢ nazywa. Czy tak? A pro-
pozycja drugiej poprawki to jest w tej wersji poprawionej,
uzgodnionej juz z rzadem.

Ja przejmuj¢ te poprawki i zglaszam je w swoim
imieniu.

Panowie Senatorowie, kto jest za pierwsza popraw-
ka? (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy za.

I druga poprawka, w tej wersji zmodyfikowane;.

Kto z pandéw senatorow jest za druga poprawka? (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy za.

Kto jest za ustawa w wersji razem z przyje¢tymi po-
prawkami? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Czy pan senator Iwan chciatby by¢ sprawozdawca?

(Senator Stanistaw Iwan: Panie Przewodniczacy, gdy
pan sugeruje, to zawsze...)

Skoro juz pan lata do Zielonej Gory...

(Glos z sali: Ma lotnisko w Babimoscie.)

...to moze lotnictwo...

(Senator Stanistaw Iwan: Tak jest.)

Tak, w Babimoscie.

W takim razie zakonczyliSmy rozpatrywanie tego punk-
tu porzadku obrad. Dzigkuj¢ panstwu.

Prosze¢ panstwa, w tym momencie przerywam posie-
dzenie. O godzinie 12.00 wznowimy obrady i rozpatrzymy
ostatni punkt porzadku obrad.

Czy pan minister zostaje z nami?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz: Nie...)

(Gtlos z sali: Bedzie pan minister Styczen.)

Aha, rozumiem, tylko pan minister Styczen.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew Rynasiewicz:
Raczej Zbik.)

Aha, Zbik.

To wobec tego dzigkujemy.

Panowie Senatorowie, ja mam jeszcze poza porzadkiem
obrad jeden komunikat. Ot6z nasz wyjazd nad morze bedzie
przesunigty o jeden dzien, z 19 lipca na 18 lipca, ponie-
waz koniecznie chciatby z nami jechaé dyrektor Agencji
Rozwoju Przemystu, a on juz 19 lipca wyjezdza na urlop
zagraniczny, wigc przesuwamy na rzecz pana prezesa
Wojciecha...

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

...wznawiam posiedzenie poprzednie, mimo... bo tam
byty pewne watpliwosci.

Przechodzimy do punktu porzadku obrad pos§wigconego
rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budow-
lanych oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Witam pana ministra Janusza Zbika z Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Dzien
dobry, Panie Ministrze. Oczywiscie witam takze osoby
mu towarzyszace.

I w takim razie prosz¢ pana ministra o przedstawienie
tej ustawy.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Niniejsza ustawa byla projektem poselskim, ktory my
jako rzad catkowicie popierali$my i popieramy, poniewaz
ona zmierza w stron¢ naszych oczekiwan. Chciatbym po-
wiedzie¢, ze ustawa ta dostosowuje prawo polskie do prawa
wspolnotowego w rzeczonym zakresie. Chodzi o rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 305/2011
ustanawiajace zharmonizowane warunki do wprowadzania
do obrotu wyrobéw budowlanych.

Chcialbym powiedzie¢, ze dnia | lipca, czyli dostownie
za par¢ dni, wchodzg w Zycie przepisy tego rozporzadzenia
1 przepisy te ustanawiaja obowiazek powotania przez pan-
stwa czlonkowskie, w tym oczywiscie Polske, jednostek
oceny technicznej JOT. Te jednostki oceny techniczne;j
powotywane w poszczegolnych krajach beda tworzyty
europejska organizacj¢ o nazwie JOT, ktora zastapi do-
tychczasowa Europejska Organizacj¢ do spraw Aprobat
Technicznych EOTA.

W tej ustawie okreslono zasady wprowadzania do obro-
tu lub udost¢pniania na rynku krajowym wyroboéw budow-
lanych. Okreslono rowniez zasady kontroli wyrobow bu-
dowlanych wprowadzanych do obrotu lub udostgpnianych
na rynku oraz okreslono wlasciwos$ci organow w zakresie
wykonywania zadan administracyjnych i obowiagzkoéw wy-
nikajacych ze wspomnianego rozporzadzenia.

W art. 6a i 6b ustawy mamy, ze monitoring jednostek no-
tyfikowanych bedzie prowadzi¢ Polskie Centrum Akredytacji.
Minister wlasciwy do spraw budownictwa za$ wyznaczy
w drodze decyzji jednostki oceny technicznej oraz bedzie
monitorowal dzialania tych jednostek i ich kompetencje.
Jednostki te beda upowaznione do wydawania europejskich
ocen technicznych w stosunku do grup wyrobéw budowla-
nych. Decyzja o wyznaczaniu jednostek oceny technicznej
bedzie wydawana na wniosek instytutow badawczych w ro-
zumieniu przepisow ustawy o instytutach badawczych.

Tak jak powiedzialem na poczatku, catkowicie popie-
ramy t¢ ustawe bedaca poselskim projektem, gdyz ona
pozwoli przemystowi polskiemu certyfikowaé¢ wyroby
w Polsce. Oczywiscie obecnie mamy wolny rynek i certy-
fikacje mozna rowniez robi¢ za granicg, czy to w Czechach,
w Niemczech, na Slowacji, ale chodzi nam o to, zeby
w Polsce jak najszybciej powotac te jednostki oceny tech-
nicznej. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze.
Teraz poproszg panig mecenas o przedstawienie opinii
Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
W opinii Biura Legislacyjnego przedmiotowa ustawa
nie budzi zastrzezen. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, sytuacja jest nastgpujaca. My otrzymy-
walismy rozne pisma od organizacji zainteresowanych ta
ustawa. | w zwiazku z tym byty pewne pytania.

Rozumiem, Ze pan senator Stanistaw Iwan chciat zada¢
pytanie?

(Senator Stanistaw Iwan: Tak.)

Dobrze, to za chwilg.

Prosz¢ panstwa, zaczynajac dyskusj¢ w tym punkcie,
chcialbym przekaza¢ dalsze prowadzenie obrad panu se-
natorowi przewodniczgcemu Stanistawowi Jurcewiczowi.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqcego Stanistaw Jurcewicz)

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, rzeczywiscie okazuje sig, ze nawet od
tej samej firmy mamy rézne pisma. Ja dostalem na swoj
adres e-mailowy pismo od takiej instytucji, ktdra si¢ na-
zywa Ogolnopolskie Stowarzyszenie Firm Budowlano-
Wykonczeniowych. I firma w tym pismie podnosi, ze
rozwigzanie, ktére jest przewidziane w niniejszej usta-
wie, wprowadza niekonkurencyjny system udzielania
Europejskich Ocen Technicznych na obszarze Polski, gdyz
podobno prawo europejskie w zadnym ze swoich przepisow
nie wymaga, aby jednostka upowazniona byta instytutem
badawczym. W naszym przypadku jest to okreslone. .. jest
to ograniczone do instytutéw badawczych, zdefiniowanych
zreszta w odpowiednim miejscu w ustawie. | w zwigzku
z tym chciatbym zapytac, czy tak jest, a jezeli tak jest, to
dlaczego tak jest. Bo w tym pismie jest podnoszona kwe-
stia, ze w innych krajach to sg rézne podmioty prywatne,
organizacje prywatne, ktore maja prawo dokonywac tych
ocen technicznych. I takie jest moje pytanie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo za pytanie.

Panie Senatorze, otdz w tej ustawie rzeczywiscie mo-
wimy o instytutach badawczych, gdyz one majg potencjat
ku temu.

Jesli chodzi o konkurencyjno$é, w Polsce jest chyba
czternascie instytutow.

Panie Dyrektorze, czy tak?

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tomasz Zuchowski:
Tak.)

...Czternascie instytutow badawczych, ktore moga
robi¢ tego typu badania, wigc w ogole w tym przypadku
nie mozna mowic o braku konkurencyjnosci. To pierwsza
sprawa.

Po drugie, wszedzie w Europie, oprocz Anglii, z tego, co
mi wiadomo, wlasnie instytuty badawcze wykonuja te zada-
nia. Wydaje mi si¢ wigc ten zarzut zupetnie nietrafiony.

Ale moze pan dyrektor zechce jeszcze uzupehi¢ moja
wypowiedz.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tomasz Zuchowski:

Tomasz Zuchowski, zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.

Prosze¢ panstwa, sprawa wyglada w ten sposob. Tak
jak pan minister stusznie powiedziat, obecnie to dotyczy
wszystkich krajow, oprocz Anglii i Holandii, ktore si¢ po-
nickad wylamaty z tej tendencji europejskiej i ktore maja
odpowiednio siedem i sze$¢ powolanych jednostek oceny
technicznej JOT. Pozostate kraje Unii Europejskiej, podob-
nie, tak jak to obecnie wyglada w ramach EOTA, utrzymaty
obowiazek wobec tych samych jednostek, czyli w wigk-
szo$ci przypadkow wobec instytutow, ktdre automatycznie
przeksztalcity swoja nazwe z EOTA na JOT. I taka sytuacja
dotyczy zaréwno naszych sasiadow, takich jak Niemcy oraz
Czesi, jak 1 Hiszpanii oraz Wtoch itd., itd. We wszystkich
tych krajach jest jedna organizacja lub sa dwie organi-
zacje tego typu i sa to zazwyczaj, mowig¢ ,,zazwyczaj”,
uwzgledniajac te drobne wyjatki, instytuty badawcze, ktore
wowczas rekomenduja juz z poziomu ustawy jako jednostki
upowaznione i gwarantujace niezawodno$¢ wydawanych
dokumentow i tez odpowiedni ich poziom.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Jesli mozna, to cheiatbym jeszcze uzupehic.

Szanowni Panstwo, jesli powotamy te jednostki oceny
technicznej, a kto§ dojdzie do wniosku, Ze blizej] mu na
Stowacj¢ czy taniej mu do Berlina lub jeszcze gdzies in-
dziej, to nie ma przeszkod. Przeciez te oceny od tej chwili
bedzie mozna robi¢ w calej Europie. Jesli kto$ dojdzie do
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wniosku, ze gdzie$ jest taniej, moze to tam zrobi¢, a tak
jak powiedziatem wczesniej, w Polsce jest czternascie in-
stytutow badawczych, ktore beda upowaznione do robienia
tego typu badan. Tak wigc wydaje mi sig, Ze nie ma tego
problemu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Zaraz oddam panu glos.

Szanowny Panie Ministrze, jakie beda gwarancje, ze te
czternascie jednostek bedzie konkurencyjnych? Bo moim
zdaniem nie liczba jednostek swiadczy o konkurencyjno-
$ci, tylko pewna forma dziatalnosci i zorganizowania. To
pierwsza sprawa.

Pan dyrektor najpierw uzyt sformulowania ,,organiza-
cje”, pdzniej przeszedt do instytutéw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, uwaznie stluchalem.

W zwigzku z tym prosze¢ powiedzie¢ o przestankach,
ktore beda mowity o konkurencyjnosci tych instytutow.
To druga sprawa.

Po trzecie, kiedy zostang powotane te instytuty i ile ich
bedzie? Bo rozumiem, ze maksymalnie moze by¢ ich czter-
nascie, bo takie sg w tym zakresie potencjalne mozliwosci
liczbowe, o ktérych pan méwit.

A zatem prositbym o odpowiedz na te trzy pytania.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Panie Przewodniczacy, w ogole w Polsce sg piecdziesiat
dwa instytuty badawcze. Ja powiedziatem o czternastu, kto-
re majg zaplecze, baz¢ do tego, zeby ewentualnie podjac si¢
i ztozy¢ wniosek do ministra o powolanie decyzja ministra
mozliwosci przeprowadzania tego rodzaju procedur. Jezeli
te wnioski wplyna i minister w formie decyzji powota te
jednostki, to samo przez si¢ rozumie, to chyba jedno z dru-
giego, jak sadze, wynika, ze beda oni konkurowaé migdzy
soba. No, wiadomo, Ze ci, co beda najdrozsi, beda zapewne
mieli najmniej klientow. To jest prawo rynku i tego si¢
chyba jednak nie zmieni. A wigc sadze, ze w tym zakresie
bedzie dziata¢ prawo rynku. W potaczeniu jeszcze z tym,
o czym powiedzialem, ze mamy w tej chwili tak blisko do
Europy, do Bratystawy, Pragi czy Berlina, sadze, ze ta kon-
kurencyjno$é¢, jesli chodzi o ceny, bedzie zapewniona.

(Glos z sali: Powinna by¢.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dzigkuje za odpowiedz. Teraz ustyszatem jakie$ prze-
stanki do konkurencyjnosci, cho¢ minimalne.

Ja jednak wolalbym osobiscie jako polski parlamen-
tarzysta, zeby korzystano z naszych organizacji akredy-
tacyjnych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Zbik:
Oczywiscie.)

Niekoniecznie, zeby jezdzi¢. To tak ad vocem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Zbik: Tak.)

Czy jeszcze kto$§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos?

Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, ja zadam pytanie w imieniu
Ogo6lnopolskiego Stowarzyszenia Firm Budowlano-
Wykonczeniowych, bo to nie bedzie w sumie moje pyta-
nie. Ale prosze, zeby pan si¢ do tego odnidst. Dlaczego do
procedowania w Sejmie skierowany i uchwalony zostat
poselski projekt ustawy, skoro 29 marca 2013 r. minister
transportu skierowal ministerialny projekt ustawy, ktory to
projekt uzyskat pozytywne uzgodnienia i od 12 kwietnia
2013 r. lezy bezczynnie? Ministerialna wersja projektu
ustawy jest bardziej kompletna i nie budzi takich uwag,
jakie budzi projekt poselski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Zbik: Tak
jest...)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przepraszam, Panie Ministrze, jeszcze sekundg.

Pan pozwoli, Panie Senatorze, ze dolacz¢ do panskie-
20, jak mysle, waznego pytania. I prosz¢ wykazaé réznice
miedzy tymi projektami, ktore, mysle, sa panu znane.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, ot6z teza postawiona w tym pytaniu,
ze projekt ustawy, ktory w tej chwili jest procedowany, lezy
bezczynnie, jest zupehie nieuzasadniona. My oczywiscie
procedujemy ten projekt ustawy. JesteSmy juz po spotkaniu
komitetu statego i Rady Ministrow, jesli chodzi o zatozenia,
po uzgodnieniach wewnatrzresortowych i miedzyresorto-
wych. Jeste§my chyba przed posiedzeniem komitetu statego
Rady Ministréw, jesli chodzi o projekt ustawy.

Projekt ustawy, ktory jest procedowany, wobec projektu
poselskiego ustawy, o ktorym dzisiaj méwimy, niczym
si¢ nie rozni. Jest on tylko kompleksowy. Skad projekt
poselski? Postowie zauwazyli fakt, ze 1 lipca, tak jak po-
wiedziatem, zaczyna funkcjonowa¢ wspomniane rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europy. My,
biorac pod uwage to, ze procedura projektu rzadowego
potrwa pewnie jeszcze kilka lub, nie daj Boze, kilkanascie
miesigcy, w petni zgodziliSmy si¢ z inicjatywa poselska,
dlatego ze, tak jak powiedziatem, od 1 lipca powinny by¢
powotane te jednostki oceny technicznej. Czyli jak gdyby
przyspieszamy. Jest to w interesie polskiego przemystu. To
jest to, o czym mowil pan senator, ze woleliby$my, zeby
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nasi przedsigbiorcy, przedstawiciele naszego przemystu
nie jezdzili do Europy i robili certyfikacje w Europie, tylko
chcieliby$my, zeby ta certyfikacja odbywala sig tutaj.

Poza tym jest jeszcze jeden bardzo wazny punkt w tej
ustawie, rowniez w przedtozeniu poselskim ustawy. Jest
nim powotanie tak zwanego punktu kontaktowego do tych
wtlasnie spraw, w przypadku ktorych wszyscy producenci
beda mogli na biezaco dostawa¢ informacje dotyczace cer-
tyfikacji. Czyli jak gdyby wybiegamy do przodu w interesie
wtlasnie przemyshu polskiego. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze zgloszen.

Bylo pierwsze zgloszenie i wobec tego bardzo prosze
si¢ przedstawic. A pozniej pan prezes.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Firm Budowlano-Wykonczeniowych
Lech Dzierzawski:

Lech Dzierzawski, prezes Ogolnopolskiego Stowa-
rzyszenia Firm Budowlano-Wykonczeniowych.

Nasza intencja nie byto napadanie czy tez podwazanie
konkurencyjnos$ci instytutow. Chodzi o to, ze sa pewne
niescistosci w wypowiedzi pana ministra. Ot6z jednostki
JOT beda wydawac¢ europejskie oceny techniczne. To jest
odpowiednik obecnie europejskich aprobat technicznych,
ktore wydaje si¢ od 2004 r. I jedynym instytutem, ktory
jest upowazniany do wydawania tych europejskich apro-
bat technicznych, jest Instytut Techniki Budowlanej. Te
paredziesiat instytutow przez te dziewieé lat nie wyrazito
checi, ministerstwo tez im nie nadato uprawnien, zeby mo-
gli wydawac¢ europejskie aprobaty techniczne.

Europejskie oceny techniczne begdzie wydawato si¢
dla trzydziestu pigciu grup wyrobow. Z danych z 2012 r.
wynika, ze ITB wydal pigédziesiat cztery europejskie
aprobaty techniczne w pigciu grupach wyrobow i to tez
trudno nazwac, ze tak jest. Ale wydalo prawie pigcset
krajowych aprobat technicznych. I mysle, ze tu jest pies
pogrzebany. Chodzi o to, Zeby instytuty byly jednostkami
JOT, a w dalszym ciagu bedzie, ze jednostki JOT beda
mogty mie¢ tylko upowaznienie do wydawania krajo-
wych aprobat technicznych. Jest to podzielone na dwie
czesci 1 nasze watpliwosci budzi kwestia kompetencji co
do zakresu wydawania europejskich aprobat technicznych
i konkurencyjnosci.

Poza tym jest jeszcze jedna kwestia. Brak jakiegokol-
wiek zdania. Jedynie Instytut Badawczy Drog i Mostow
wykazat zainteresowanie niniejsza ustawa, zaden bowiem
inny instytut nie wykazal takiego zainteresowania w trakcie
procedowania tej ustawy.

Nalezy tez powiedzie¢, ze zatacznik nr 4 do rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 305/2011
$cisle precyzuje kryteria, jakie musi spetnia¢ jednostka oce-

ny technicznej. Pewne kwestie budza nasze watpliwosci.
Na razie jestesmy na etapie procedowania ustawy, ale juz
wstepna analiza wymagan, jakie sg stawiane jednostkom
JOT w stosunku do statutu, a takze brzmienie w obecnym
stanie, naszym zdaniem, moze wykluczy¢ instytut jako
jednostke oceny technicznej. Oczywiscie to wszystko to
sa nasze watpliwosci. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Co si¢ stanie, jezeli konkurencja, ktora
ma by¢ dobrodziejstwem, na przyktad zechce, kiedy mi-
nister wyda taka decyzje, ja podwazy¢? I wtedy mozemy
mie¢ do czynienia z taka oto sytuacja, ze nie tyle bedziemy
mogli jezdzi¢ do sasiadow, ile bedziemy musieli jezdzi¢ do
sasiadow, bo u nas nie bgdzie jednostek JOT.

Jezeli wige sa $cisle okreslone kryteria w zataczniku
nr 4 do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 305/2011 i jest zapis ,,organizacja”, to nic nie stoi na
przeszkodzie, bo to musi by¢ obiektywna decyzja organu
wydajacego decyzje. On nie moze si¢ powodowac tym,
czy kto$ ma zaplecze, czy go nie ma, bo te wymagania sg
postawione w zatgczniku nr 4 wspomnianego rozporza-
dzenia i on jest obligatoryjny dla wszystkich panstw Unii
i dla wszystkich organéw wydajacych t¢ decyzj¢. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan prezes Kowalski.

Prezes Zarzadu

Zwiazku Pracodawcow-Producentow
Materialow dla Budownictwa
Ryszard Kowalski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Jestem prezesem Zarzadu Zwiazku Pracodawcow-
Producentow Materiatow dla Budownictwa.

I moze powiem o dwdch sprawach.

Pierwsza kwestia. To dobrze, Ze ten projekt jest, ale
szkoda, ze tak pozno, dlatego ze przepisy dotyczace jedno-
stek JOT juz obowigzujg. One zaczely obowigzywaé dwa
tygodnie po wejsciu w zycie catego rozporzadzenia i to
akurat specjalnie. I podstawowym powodem, ze wzglgdu na
ktoéry mowie, ze szkoda, ze tak p6zno, jest to, ze nas w tej
chwili tam nie ma. Wigkszos¢ panstw Unii Europejskiej
wyznaczyta swoje jednostki zgodnie z rozporzadzeniem.
A prosze pamigtac, ze niezaleznie od typowych przepisow
europejskich, ktore sg $wiadomie niedookreslone, bardzo
istotna bedzie praktyka. Ta praktyka jest w duzym stop-
niu, powiedzialbym, przesadzajaca, bo jest ksztalttowana
i bedzie ksztattowana przez organizacj¢ JOT, wigc kazda
chwila przedtuzenia tego procesu, ktora nastapita, byta
z punktu wiszenia polskiego przemystu szkodliwa. I to
jest jedna kwestia dotyczaca samej istoty projektu, ktory
wyprzedza projekt rzadowy.

A kwestia druga dotyczy ograniczenia zakresu jedno-
stek, ktore mogg si¢ sta¢ jednostkami JOT. Ja rozumiem
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postow, rozumiem poglad ministerstwa, ze to nie jest
sprawa banalna. Za dopuszczeniem wyrobu, ktdry potem
bedzie mogt by¢ stosowany, musi sta¢ tak naprawde wie-
dza. I rozumiem, ze z punktu widzenia ostroznosci to jest
rozwigzanie, ktore stuzy tej ostroznosci.

Ale jest druga strona medalu, o ktorej panowie senato-
rowie wspomnieli. Mysle, ze tudzimy sig, jezeli méwimy,
ze to rozwiazanie nie zakloci konkurencyjnosci. Mamy
doswiadczenia wynikajace z istniejgcej ustawy o wyrobach
budowlanych wydawanej na mocy rozporzadzenia, bo do
tej pory te jednostki dopuszczone do wydawania europej-
skich aprobat technicznych byly okreslane rozporzadze-
niem ministra i de facto kazda z jednostek praktycznie
byta do czegos. Nie byto migdzy nimi konkurencji, wigcej,
mogg stuzy¢ przyktadami, ze byly instytuty, ktore staraty
si¢ o dopisanie, o zmian¢ rozporzadzenia, zeby si¢ znalezé
w tym gronie, tworzac przynajmniej poczatek konkurencji,
i nie uzyskaty tej zgody. Ale podkres$lajac... W zwiazku
z tym ta konkurencyjnos¢ w tym obszarze jest watpliwa.
Jest oczywiscie prawda, ze polski przemyst moze i korzysta
zjednostek w Czechach, na Stowacji itd., itd., co w pewnym
sensie jest konkurencyjne.

Ale ja mam jeszcze inny argument. Jezeli chodzi wta-
$nie o t¢ konkurencyjnos$¢, niezaleznie od tego, jak panowie,
panstwo senatorowie rozstrzygna ten problem, to bardzo
bym chciat, Zebyscie pamigtali o tym, kiedy przyjdzie do
prac nad rzadowym projektem, ktory bedzie gtéwnie zaj-
mowat si¢ wyrobami nieznakowanymi znakiem CE 1 wow-
czas problem konkurencyjnosci w sprawie europejskich
aprobat technicznych bedzie juz kluczowy. Ale ja mam
inny argument, ktory jest wedlug mnie istotniejszy. Od lat
wszyscy obserwujemy, ze polska nauka zyje w oderwaniu
od gospodarki. Ja nie chce tutaj wyglasza¢ przemowienia
0 jej ograniczonej...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
I o to bym prosit.)

Tak jest i tak zrobig.

Jedna z przyczyn jest to, ze wiele polskich uczelni funk-
cjonuje w oderwaniu od gospodarki. Ja nie chcg twierdzié,
ze zniesienie tego ograniczenia spowoduje automatycznie,
ze, po pierwsze, te uczelnie si¢ tym zajma, ze beda dyspo-
nowaly potencjalem, ze w ogole beda zdolne do spelniania
tych kryteriow, ale jest pytanie, czy to ograniczenie tak
z gory, przeciez poza wszystkim rozporzadzenie bardzo
precyzyjnie formutuje kryteria, musi rzeczywiscie istniec.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

W zwiazku z tym, ze byly tu wyrazane opinie —
Szanowny Panie, zaraz oddam glos — istotne z punktu
widzenia materii, nad ktora w tej chwili debatujemy, to,
poniewaz przewodniczacy tego nie uczynil, chcialbym
zapytaé, czy sa obecni na sali przedstawiciele lobbingu
W rozumieniu prawa o dziatalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa. Nie ma takich przedstawicieli.
Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, teraz pan.

Zastepca Dyrektora
Instytutu Techniki Budowlanej
Marek Kapron:

Dzigkuj¢ bardzo.

Marek Kapron, zastgpca dyrektora Instytutu Techniki
Budowlanej, jedynej jednostki EOTA w Europie. Nasze
czlonkostwo konczy si¢ w dniu 30 czerwca. Z mocy wspo-
mnianego rozporzadzenia od dnia 1 lipca w EOTA nie
bedzie przedstawiciela polskiej jednostki.

Panowie Senatorowie, chciatbym si¢ ustosunkowac
krotko tylko do dwoch spraw.

Obecni cztonkowie EOTA, bo w pi§mie stowarzysze-
nia sg podane przyktady, ze w Anglii jest siedem. A wigc
w EOTA, ktora przeksztatca si¢ w nowa organizacje¢, z dwu-
dziestu pigciu panstw europejskiego obszaru gospodarczego
jest czterdziesci dziewig¢ jednostek. Rzeczywiscie Anglia
miata siedem, ale juz do tej nowej organizacji zglosita tylko
dwie jednostki. Zreszta pan zastgpca dyrektora mowit, ze
to sg organizacje, ale to jest terminologia. Kazdy instytut
badawczy jest organizacja. Jednostki, ktore obecnie dziata-
Jja, to sa instytuty badawcze bgdace na ogot panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi i jednostkami non profit, ta-
kie jak Deutsche Institut fiir Bautechnik, CSTB we Francji,
czyli Centre Scientifique et Technique du Batiment, czy
w Austrii, czy w innych krajach. Ja mam calg list¢ tego
typu instytucji, mogtbym podawac przyktady, ale nie chce
zajmowac¢ czasu. Czyli sg to instytuty badawcze dzialajace
w budownictwie, na ogoét panstwowe jednostki organiza-
cyjne non profit.

Co to jest europejska aprobata techniczna, teraz to be-
dzie europejska ocena techniczna, czy krajowa ocena tech-
niczna? Jest to specyfikacja, jest to dokument odniesienia
wobec wyrobu innowacyjnego, co do ktdrego stan wiedzy
nie pozwala, uniemozliwia jeszcze utworzenie czy przy-
jecie standardu, normy, czyli to jest taka prenorma. Czyli
zeby opracowac¢ specyfikacje dla wyrobu innowacyjnego,
ktorych obecnie pojawia si¢ bardzo duzo, to trzeba mie¢
odpowiedni potencjat badawczy. Bo czgsto si¢ tak zdarza,
ze dla wyrobu, ktorego jest wnioskodawca, trzeba opraco-
wywac nowe metody badan, jeszcze nieistniejace.

I nie jest prawda to, co gdzie$ tam w przelocie widzia-
fem, bo teraz si¢ mogltem z tym zapoznaé, ze ITB jako
jedyna jednostka aprobacyjna w Europie jest najdrozsza.
To nie jest prawda. To jest wyssane z palca. Chciatbym,
zeby takie dowody...

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz: Ja
mam prosbe, skupmy si¢ jednak na materii, jesli pan bytby
taskaw.)

Juz si¢ skupiam. Teraz skupiam si¢ konkurencyjno-
$ci. Bo jezeli miataby by¢ konkurencyjnos$¢, to bedziemy
konkurowac¢. W jaki sposob bedziemy si¢ rozgrywali?
Bezpieczenstwem budownictwa. Specyfika wyrobu bu-
dowlanego to nie jest ser czy butelka mleka, ktora, gdy ja
kupig, od razu drugiego dnia si¢ psuje. Brak odpowiednich
cech wyrobu budowlanego, brak jego trwatosci dopiero
wyjdzie po kilku latach, nieraz po wybudowaniu i sg to
olbrzymie koszty. Dlatego przyjeto to wtasnie w ten sposob
w Europie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Juz ostatnie zdania. My dopiero uczymy si¢ rynkowosci,
mimo ze ming¢to juz dwadziescia lat. Tam konkurencyj-
no$¢ istnieje cate lata. I dlaczego w takim duzym obszarze
gospodarczym, jakim sa Niemcy, jest jeden instytut, we
Francji dwa, czy w innych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie, nasze pytania zmierzaja do tego,
zeby wyjasni¢ sytuacjg, poniewaz otrzymujemy informacje
i trudno je lekcewazy¢. W takim kontek$cie nasze pytania
sa zadawane, przynajmniej moje.

Bardzo proszg, pan dyrektor, a pozniej pan...

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tomasz Zuchowski:

Proszg panstwa, jesli mozna, chciatbym krotko odniesé
si¢ do wypowiedzi pana Dzierzawskiego.

Otoz ta ustawa w zaden sposob nie reguluje krajowych
aprobat technicznych, zwanych po nowemu krajowymi
ocenami technicznymi. Ona nie okre$la i nie bedzie okre-
Slata, ze jednostka oceny technicznej powotana jako insty-
tut bedzie automatycznie tylko i wylacznie podmiotem na
rynku krajowym. Projekt rzadowy mowi o tym doktadnie.
Bedzie rowniez dopuszczata inne jednostki organizacyjne,
ktore beda spelniaty wymagania zawarte w tabeli nr 2 w za-
faczniku nr 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady nr 305/2011. Tak wigc zaszlo nieporozumienie, ktore
chciatbym niniejszym wyjasni¢. W tej ustawie w zaden
sposob nie regulujemy tej sprawy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Doradca Zarzadu
Polskiego Zwiazku Producentow Kruszyw
Kamil Pawlowski:

Dzien dobry.

Jestem ekspertem Polskiego Zwiazku Producentow
Kruszyw.

Nasz zwigzek, ktorego jestem ekspertem, pozwolil sobie
napisac to pismo, poniewaz z kontaktow, ktore mamy na ryn-
ku, wynika, ze niektorzy z producentow musza oczekiwac na
umowienie si¢ na aprobate techniczng. Oczywiscie nie mo-
wi¢ o zadnym konkretnie instytucie, ale na przyktad w jed-
nym z instytutow badawczych sg cztery miesigce na to az
probuja si¢ spotkac z ustaleniem. .. Nie jest to instytut, ktory
panowie reprezentuja, jest to inny instytut badawczy.

Jezeli za$ chodzi o konkurencyjno$¢ instytutow, to co
do zasady sa to organizacje, ktore sa cz¢sto nastawione na

dziatalno$¢ naukowa i ktore w wielu przypadkach nie sa
w stanie bardzo szybko odpowiedzie¢ na potrzeby klien-
tow. Dlaczego w Polsce europejskie aprobaty techniczne
sa robione w Czechach i na Stowacji? Dlatego, ze te dwa
kraje najczesciej, oprocz Instytutu Techniki Budowlane;j,
ktory jest najwigksza i jedyna obecnie jednostka je wyda-
jaca, mimo ze te inne instytuty tez moglyby to robi¢, ale
zaden nie byt tym zainteresowany. Nie wiadomo, czy bedzie
zainteresowany tym bardziej nowym.

Duzo producentow robito te dotychczasowe europejskie
aprobaty techniczne, w przysztosci europejskie dokumenty
oceny, w Czechach i na Stowacji, dlatego ze Czesi, po
pierwsze, byli szybsi, po drugie, byli tansi. To byly dwie
przyczyny. A producent nie moze czekac. Jezeli nie zro-
bi jakiego$ dokumentu w okreslonym czasie, oczywiscie,
muszg by¢ zrobione niezbedne badania, konkurencyjnos¢
naszej gospodarki spada i producenci nie s3 w stanie sprze-
dawa¢ swoich wyrobow na catym rynku Unii Europejskie;j.
Bo o tym jest mowa. Tak naprawde¢ bowiem dyskutuje-
my o szybkosci. Wydawanie europejskich dokumentow
oceny jest regulowane przez okreslone procedury, ktore
sa zatwierdzane na poziomie europejskim. I w tym przy-
padku nie ma dyskusji. To jest kwestia czasu i kosztow.
No i niestety, jezeli bedziemy mieli jedna jednostke oceny
technicznej i bedzie to jedyny instytut badawczy, to wia-
domo, ze na obszarze polskim te ceny beda takie, jakie
beda. Nie bedzie zadnego parcia, zeby dyskutowac na temat
cen w przypadku zapewnienia tego samego poziomu, bo
dotychczasowe europejskie aprobaty techniczne wydawato
si¢ na podstawie wytycznych, ktore byly zatwierdzone
na poziomie europejskim, i kazda jednostka europejska
wydajaca musiata spetnia¢ te same minimalne kryteria
i musiata wykonac lub tez zleci¢ wykonywanie doktadnie
tych samych badan. Dzigkuj¢ serdecznie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze chwilg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy obok pana ministra jest, ze tak powiem,
cztonek delegacji rzadowe;j.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Krzysztof Antczak: Krzysztof
Antczak, dyrektor...)

Zatem rozumiem, ze pan minister do zabrania teraz
glosu upowaznia osobg, ktora nam si¢ zaraz przedstawi.
Czy tak?

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Krzysztof Antczak:

Krzysztof Antczak, Dyrektor Departamentu Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
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Rzeczywiscie ta zmiana poselska ustawy dotyczy tylko
1 wylacznie spraw zwigzanych z wyrobami europejskimi,
rynku europejskiego i wprowadza jeden wymog, ktory
musimy spetnia¢ od 1 lipca, czyli od tego dnia musimy
mie¢ punkt kontaktowy pod ré6znymi sankcjami, ktore
wynikaja z tego rozporzadzenia. W zwiazku z tym w tej
chwili komisja dopuszcza, aby kraje cztonkowskie, kto-
re jeszcze proceduja sprawy dotyczace zmiany swoich
przepisow krajowych, zatatwily t¢ sprawe jak najszybciej,
ale przyjmie do wiadomosci, ze punkt kontaktowy jest
procedowany... jego utworzenia. I tym punktem kontakto-
wym bedzie Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego. Jutro,
ustaliliSmy to juz z glownym inspektorem nadzoru bu-
dowlanego, Komisja Europejska zostanie powiadomiona,
ze taki punkt kontaktowy tymczasowo funkcjonuje, ma
adres e-mailowy, mozna zadawac¢ pytania, a w parlamen-
cie znajduje si¢ na dzien 1 lipca ustawa, ktora te sprawy
uporzadkuje.

Jednostki JOT nie sa3 wymogiem CPR, czyli rozporza-
dzenia o wyrobach budowlanych. Kraj ma jednostki JOT
albo ich nie ma. W interesie kraju jest mie¢ te jednostki JOT.
W interesie kraju i bezpieczenstwa wyrobow budowlanych
jest rowniez to, aby te jednostki, ktore beda wydawac te
dokumenty, byly jednostkami jak najbardziej wiarygodny-
mi i posiadajacymi odpowiednie zaplecze. Niestety, polski
system, jezeli chodzi na przyktad o sady administracyjne,
jest taki, ze sady administracyjne nie czytaja intencji prze-
pisu, tylko czytaja przepis.

W przypadku tak niedookreslonego rozporzadzenia,
bo tak sa opisane dokumenty europejskie, ministerstwo
bedzie mierzy¢ si¢ caly czas — mam nadzieje, ze nie, ale
gdyby to nie byly tylko instytuty badawcze — z wnioska-
mi roznego rodzaju organizacji, ktore formalnie spetnia
niedookreslone warunki rozporzadzenia. I nawet jezeli my
odmowimy wydania takich decyzji, orzecznictwo sadowe
moze doprowadzi¢ w konsekwencji do tego, ze trzeba
bedzie natychmiast uszczelnia¢ system, a to dlatego, ze
méwimy o wyrobach budowlanych, ktore beda wprowa-
dzone na rynek europejski. Chociazby z tego powodu
i przy okazji takiej a nie innej sytuacji w Polsce uwazamy,
ze dla bezpieczenstwa w budownictwie pozostawienie
w tej chwili instytutow badawczych jako jedynych jedno-
stek, ktore beda jednostkami JOT, bedzie jak najbardziej
wiasciwe.

Dyrektor Instytutu Techniki Budowlane;j
Jan Bobrowicz:

Dyrektor Instytutu Techniki Budowlanej Jan Bo-
browicz.

Chcialbym odnies¢ si¢ do tego, co bylo poddawane
w watpliwos¢, jesli chodzi o europejskie oceny techniczne
w nowym wydaniu, bo o tym méwmy, tak beda si¢ one
nazywaty w Europie, na kruszywa. Prosz¢ panstwa, na
kruszywa jest mandat, ale dla CEN, czyli Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego. W zwiazku z tym tylko wy-
Jjatkowe kruszywa, ktore nie spelniaja wymagan normy od
dawna funkcjonujacej w Europie, moga by¢ przedmiotem
europejskich ocen technicznych. To jest pierwsza sprawa,
o ktorej cheialbym powiedziec.

I druga sprawa. Jesli chodzi o ceny, ktore instytut propo-
nuje klientom na rynku, to one wynikaja przede wszystkim
z cen funkcjonujacych w Europie, a te z kolei wynikaja
z naktadu pracy, jaki jest potrzebny do okreslonej europe;j-
skiej aprobaty technicznej. Ten naktad pracy niestety zwy-
kle jest dos¢ duzy, powiedziatbym, ze nawet duzo wigkszy
niz w przypadku dokumentow przygotowywanych na rynek
krajowy. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Ja rozumiem, ze chce pan wnie$¢ nowy element do
sprawy.

(Prezes Zarzqdu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Firm
Budowlano-Wykonczeniowych Lech Dzierzawski: Tak.)

To proszg¢ bardzo.

Prezes Zarzadu

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Firm Budowlano-Wykonczeniowych
Lech Dzierzawski:

Chcialbym ad vocem odpowiedzie¢ na pana zarzuty, ze
to sa moje domniemania. Tak, to s3 moje pewne domniema-
nia, podejrzenia do pana dyrektora. W pierwszej procedo-
wanej wersji ustawy, tej rzadowej, sa organizacje JOT.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Krzysztof Antczak: Ale na rynku
krajowym.)

Jamowig o pierwszej wersji ustawy, ktora byta projek-
tem rzadowym. Jezeli pan dyrektor bedzie potrzebowal,
to przyniosg.

Chodzi o to, ze na prosbe dwoch instytutow, ktore poja-
wity si¢ niejako w spotecznej dyskusji, rzad z troska si¢ po-
chylit i stowo ,,organizacj¢” zamienit na wyraz ,,instytut”.

Ja wierzg gleboko i bardzo si¢ bede cieszyl, jezeli
bedzie w ustawie, ze aprobaty krajowe bedzie mozna...
krajowe oceny techniczne bgda mogly wystawiac¢ roézne
organizacje. Ale przytocze¢ fragment: krajowe jednostki
oceny technicznej powinny mie¢ te same kompetencje,
jakie sa wymagane w rozporzadzeniu nr 305/2011 w sto-
sunku do jednostek oceny technicznej w systemie krajo-
wym. Jest tu zawarta jawna sugestia, ze w zasadzie jezeli
mowimy, ze te same kompetencje, czyli de facto jednostki
JOT, bo to jest tylko jeden sposob weryfikacji. W naszym
kraju bedzie to instytut, poniewaz jednostka JOT moze
by¢ tylko instytut.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze a propos tej zalezno$ci
czy niezaleznosci, bezstronnosci, jezeli chodzi o jednost-
ki JOT, to jest fragment opracowania ,,Analiza potrzeb
zmian legislacyjnych zwigzanych z utrzymaniem krajo-
wego systemu wprowadzania na rynek wyroboéw budow-
lanych w obszarze nieobj¢tym normami zharmonizowa-
nymi”. Autorem tego opracowania jest Instytut Techniki
Budowlanej. Zostalo to wykonane dla zleceniodawcy,
ktorym byto Ministerstwo Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej, za jedyne 68 tysigcy zt. Za te pie-
niagdze zostalo to zrobione i te pragnienia obracaja sig,
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ze tak powiem, w czyn. I jak mowig, jezeli ta jednostka
ma by¢ jednostka JOT, a jednoczes$nie wspolpracuje za
pieniadze, to budzi moje watpliwosci.

I jeszcze jedno. Byla sytuacja z jednostkami certyfi-
kujacymi. Kiedy byl monopol instytutéw czy organizacji,
kiedy zostato to uwolnione, ceny na certyfikaty spadty
0 50%, mimo ze Instytut Techniki Budowlanej i jeszcze
inne instytuty, ktore wydawaly certyfikaty, dziataty non
profit, a tu nagle prywatnie to spadfo. Ja prowadze firme
od trzydziestu o$miu lat i stuchanie tego typu argumentow
to jest jak stuchanie ,,Dziennika Telewizyjnego”.

Uwazam mowienie, ze konkurencja... Aha, a propos tego,
co powiedzial pan dyrektor Antczak, ze zli ludzie bgda cho-
dzi¢ do sadow i beda podwazali decyzje. Nalezy wydawac
dobre decyzje, a wtedy zaden sad nie podwazy tej decyzji.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania gtosu w dyskusji...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Dyrektorze, ja prositbym nie na wymiane pogla-
dow, tylko prositbym kierowaé swoje wystapienie — oczy-
wiscie udziele panu glosu — do komisji, a nie do adwer-
sarza. Dobrze? Bo chyba nie na tym rzecz polega. To my
bedziemy podejmowali decyzje.

Jesli to ma ten kierunek, to bardzo prosze, udzielam
panu glosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tomasz Zuchowski:

Ja chcialbym tylko przypomnie¢ o przedmiocie dzi-
siejszej dyskusji, a jest nim omawiana ustawa. Ona rze-
czywiscie zakltada jednostki JOT i méwig o tym a propos
instytutéw. Mysle, ze kwestia projektu rzadowego bedzie
dyskutowana na nastepnym etapie, ale tez rozwiewam oba-
wy pana Dzierzawskiego w odniesieniu do kwestionowa-
nych spraw. Tak wiec dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Ja mam tego rodzaju pytanie do pana ministra: czy
ta ustawa musi charakteryzowac¢ si¢ pewnym stopniem
zharmonizowania z prawem unijnym?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

My przeprowadzili$my caty proces. Ustawa, projekt jest
poselski, ale przeciez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
uzgodnito te¢ ustawe, wigc absolutnie jest zharmonizowa-
na, zgodnos$¢ z przepisami europejskimi jest potwierdzona
przez MSZ.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Moze tez by¢ maksimum zharmonizowania i o to py-
tatem. Ale dzigkuje bardzo.

Teraz pytanie do panéw dyrektoréw, bo w wypowiedzi
pojawita si¢ informacja, ze nie bedziemy uczestnikiem czy
cztonkiem tej nowej europejskiej organizacji. Prositbym
o takie syntetycznie rozwinigcie i odpowiedz na pytanie,
dlaczego tak sig¢ stalo. Jaki jest powod?

Dyrektor Instytutu Techniki Budowlane;j
Jan Bobrowicz:

Prosze panstwa, statut EOTA na posiedzeniu 12 czerw-
ca w tym roku zatwierdzony przez EOTA przewiduje, ze
panstwa, ktore nie majg desygnowanych jednostek JOT,
nie mogg bra¢ czynnego udzialu. Mogg by¢ wytacznie
obserwatorami w posiedzeniach EOTA. Nie moga wyda-
wac aprobat, nie mogg ich aneksowac, nie moga gtosowac
w waznych sprawach dla JOT, czyli generalnie rzecz biorac,
stajg si¢ cztonkami EOTA drugiej kategorii bez mozliwo-
$ci jakiegokolwiek dziatania. I w zwigzku z wejsciem od
1 lipca rozporzadzenia nr 305/2011 jednostka, jaka byto
ITB do 30 czerwca, nie moze funkcjonowac jako jednostka
desygnowana do pracy w EOTA.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz: Co
to oznacza dla naszych podmiotow gospodarczych?)

To oznacza, ze w przypadku okoto trzystu europej-
skich aprobat technicznych wydanych przez instytut beda
musiaty by¢ przeprowadzone zmiany, jesli trzeba bedzie
co$ w nich zmieni¢, w innych jednostkach, ktore maja te
notyfikacje, a ktore beda mogty dziata¢ w EOTA.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Jeszcze jedno...)

Czyli problem jest bardzo powazny.

(Glos z sali: Jeszcze jest jedno.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Tak intuicyjnie wyczuwam, stad moje pytania, Panie
Dyrektorze.

Mam pytanie teraz do pana ministra. Czy procedowana
ustawa bedzie miata wptyw na to, ze nasi przedstawiciele
beda mogli, nie wiem, w jakim$ nieodleglym czasie by¢
petnoprawnym uczestnikiem tego forum?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To wlasnie o to chodzi. W momencie kiedy ta usta-
wa zostanie przyjeta, podpisana przez pana prezydenta,
wszystkie te instytuty, ktére wystapia do ministra o powo-
fanie w formie decyzji, zostang powotane, spetnig warunki,
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zostang powotane. I wtedy ten warunek jest spelniony,
instytut bedzie mogt bra¢ udziat w petnym zakresie w po-
siedzeniach juz nie EOTA, ale tej nowej organizacji euro-
pejskiej JOT.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Bardzo dzi¢kuj¢ za odpowiedz. Ale odnosze wrazenie,
ze 1 lipca nie bedzie to spetnione ze wzgledow procedu-
ralnych. Moje pytanie wtasnie zmierzato do tego, na ile
decyzja co do przyjecia ustawy w obecnym ksztalcie czy
tez innym, bedzie miala wptyw na to, o co pytatem.

Czy ktory$ z pandw senatoréw chcialtby jeszcze...?

(Senator Stanistaw Iwan: Czy mozna?)

Pan senator Iwan, a potem pan senator Zaborowski.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja chciatbym doprecyzowac. Bo moge w tej chwili wy-
obrazi¢ sobie takg oto sytuacje, ze nie ma jednostek JOT
i w zwigzku z tym Polska uczestniczy jako obserwator
tylko w sposdb bierny. A jak powstang jednostki JOT, to
czy one znajda si¢ w tej organizacji, kto to bedzie reprezen-
towal, czy to rzad, czy to...? Jak to bedzie wygladato? Bo
powstaja jednostki JOT i co dalej? One wchodzg w sktad
tego migdzynarodowego ciata czy jak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Zbik: Tak,
i one wchodza w sktad...)

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam, Panie Ministrze, prosz¢ o chwilke cier-
pliwosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Zbik:
Przepraszam.)

Modutowo. Pan senator Zaborowski.

Senator Roman Zaborowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Drugie pytanie bedzie bardzo krotkie, bo ono wtasciwie
zrodzito si¢ w kontekscie tej wymiany pytan i odpowiedzi.
Ja rozumiem, ze dotychczas na wyroby budowlane wy-
dawane byly europejskie aprobaty techniczne. I pytanie
jest krétkie. Czy te wydane aprobaty techniczne teraz po
1 lipca trzeba na nowo wydawac, czy one w dalszym ciggu
beda wazne?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz na razie na dwa
postawione pytania senatorow.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Kazda z tych aprobat ma date waznosci i ta data waz-
no$ci bedzie dalej obowigzywac. Tak wigc to nie dziata
z automatu, ze 1 lipca wygasa waznosc.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Pytanie zadane przez pana senatora Zaborowskiego.

Senator Roman Zaborowski:

To pytanie byto zadane w takim oto kontekscie. Jezeli te
instytuty nie sg obecnie jednostkami JOT, to ja zrozumialem
w ktérym$ momencie, ze wydawane przez nich aprobaty
techniczne sg niewazne i trzeba bedzie je zdoby¢ od nowa,
dlatego tak dopytuj¢. Przepraszam.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, senatorowie sa tak precyzyjni, ze spro-
bujmy udzieli¢ tez precyzyjnej odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Zbik: Tak
jest, tak jest.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Ot6z, tak jak powiedzialem, te aprobaty techniczne sg
wazne pod wzgledem daty waznosci, ale jednostki JOT po
uchwaleniu tej ustawy, ktora jest jak gdyby...

(Glos z sali: Kluczem.)

Po pierwsze, oczywiscie kluczem, ale po drugie, jakby
pierwiosnkiem tego, co si¢ stanie do konca roku, czyli duzej
ustawy rzagdowej. Jednostki JOT po wydaniu decyzji stang
si¢ automatycznie cztonkami tej europejskiej organizacji
i one tam zaczng dzialac.

Jezeli chodzi o tego 1 lipca, ktory zostal poruszony, to
oczywiscie wszystko nie stanie si¢ 1 lipca. Prawda? Bo jesli
szczesliwie ustawa zostanie zaakceptowana przez panow
senatorow i pan prezydent podpisze ustawe, spodziewamy
si¢, ze to bedzie moze sierpien, koniec sierpnia, powiedz-
my, wtedy automatycznie ten polski problem zniknie, nasz
problem zniknie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Martynowski.
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Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, ja chciatbym si¢ dopytaé, bo te nowe
zasady be¢da obowiazywaly od 1 lipca 2013 r. za sprawa
rozporzadzenia nr 305/2011, ktore obowigzuje od 24 kwiet-
nia 2011 r. Stad moje pytanie: dlaczego jest taki poslizg?
Czy rzad nie mogl si¢ wezesniej tym zajac?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Szanowni Panstwo, jakich mam uzy¢ stéw i argu-
mentow? Otéz, Szanowni Panstwo, to jest bardzo trudna
i skomplikowana ustawa. My w tym czasie, w moim de-
partamencie dwie osoby zajmuja si¢ kilkoma ustawami,
ktére w tej chwili prowadza réwnoczesnie, to jest kodeks
budowlany, nowelizacja prawa budowlanego, charaktery-
styka energetyczna budynkéw, wlasnie to, o czym dzisiaj
mowimy, a oprocz tego jest jeszcze deregulacja i dyrektywa
INSPIRE, czyli nastepna ustawa. Ogrom pracy legislacyj-
nej, ktéra toczy si¢ obecnie w moim bardzo mocno okro-
jonym departamencie, doprowadzit do tego, ze nastapito,
o czym rzeczywiscie z rgka na sercu musz¢ powiedziec,
pewne opdznienie. I tylko tyle.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

I mysle, ze ten jedyny argument przekona w miare ko-
lege z opozycji Martynowskiego, ktory jest bardzo wyrozu-
miaty na taki argument, ale ze wzgledéw merytorycznych,
Panie Ministrze, jest ustalona data, ktora jest bardzo wazna,
jak sie okazuje, dla naszego przemystu.

Ja nie wiem, czy faktycznie ma pan takg konieczng po-
trzebe zabrania glosu, ale wobec tego prosze bardzo krotko,
bo juz zmierzamy do zakonczenia dyskusji.

Prezes Zarzadu

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Firm Budowlano-Wykonczeniowych
Lech Dzierzawski:

Chciatbym powiedzie¢, ze to rozporzadzenie obowigzu-
je od 24 kwietnia 2011 r., czyli ponad dwa lata. Kazdy, kto
mial w tym interes, powinien te sprawy zalatwiac.

Ja chciatbym zwréci¢, to jest w naszym pismie,
jeszcze uwage na jedng podstawowa kwestig. Mimo ze
wyslaliémy pismo 12 marca dotyczace tego, zeby umie-

$ci¢ na stronie ministerstwa w zakladce ,,Obowiazujace
prawo” rozporzadzenie nr 305/2011, ktére obowiazuje
od 24 kwietnia 2011 r., do dnia dzisiejszego to rozporza-
dzenie nie zostato na...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Ja przepraszam bardzo, ale to nie jest meritum sprawy.
Bardzo dzigkuje. W tej chwili rozmawiamy o czyms in-
nym. To jest uwaga poza tematem dyskusji. I jezeli proszg
o przedstawianie konkretnych nowych watkow, to bytbym
zobowiazany, zeby takie one byly.

Panie Prezesie, rozumiem, ze bedzie bardzo nowy watek
w materii sprawy, niewykraczajacy poza nia.

Prezes Zarzadu

Zwiazku Pracodawcow-Producentow
Materialow dla Budownictwa
Ryszard Kowalski:

Wylacznie.

Jak rozumiem, Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym
moge si¢ odnie$¢ do innych zapiséw projektu, a nie tylko
do tej kluczowej sprawy dotyczacej ograniczenia jednostek.
Czy wolno...?

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
W zakresie ustawy, w zakresie ustawy.)

W zakresie ustawy.

(Zastegpca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: Tak
bardzo syntetycznie.)

Jasne.

Uprzejmie prosze¢ o spojrzenie na art. | zmiana 6sma
ustawy uchwalonej przez Sejm, odnoszacy si¢ do art. 10
ust. 1 ustawy nowelizowanej. To jest bardzo wazny, cho¢
czasami niedoceniany problem. Mianowicie stusznie,
1 ustawodawca europejski, i ustawodawca polski, czy
w tym wypadku raczej projektodawca, przewiduje moz-
liwos¢ istnienia wyrobdw jednostkowych specjalnie pro-
jektowanych dla danego obiektu. To jest poza sporem.
I slusznie w ustawie uchwalonej przez Sejm zastrzega sig¢,
ze to jednostkowe istnienie nie moze dotyczy¢ wyrobow,
ktore sa okreslone rozporzadzeniem europejskim, zeby
po prostu nie tworzylo to mozliwo$ci niezbyt rzetelnego
wykorzystywania tego jako furtki.

I moje pytanie, a wlasciwie prosba, bo moze si¢ to
pojawi¢ pdzniej w projekcie rzadowym ustawy, ze to
ograniczenie jednostkowego zastosowania powinno do-
tyczy¢ nie tylko wyrobow znakowanych CE, czyli na
podstawie zharmonizowanych specyfikacji technicznych,
lecz takze wyrobdw, w stosunku do ktorych istniejg kra-
jowe specyfikacje techniczne, czyli norma i aprobata. T¢
potrzebe jednostkowego zastosowania w pelni nalezy
poprze¢, ale w pelni tez nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢
jej, powiedziatbym, nierzetelnego wykorzystywania.
Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Marszatku.
Pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze rzad jest w pewnym niedoczasie, dlatego
ze gdyby ta ustawa w catosci byta przygotowana wczesniej,
to nie byloby tego problemu. Postowie to dostrzegli i propo-
nuja taki wybieg. Prawda? I trzeba to rozumie¢. Oczywiscie
co do usprawiedliwienia to jest inna kwestia.

Uwazam, ze rozporzadzenie nr 305/2011 powinno,
Panie Ministrze, wisie¢ na stronie. Jezeli obowiazuje, to
nas rowniez obowiazuje. I w zwigzku z tym postulat wy-
razony w pismie, ktory nie zostal dostrzezony przez pana
ministra, powinien by¢ zrealizowany, no bo to elementarny
obowigzek, to prawo obowigzuje juz, niezaleznie od tego,
co si¢ u nas dzieje, i w zwigzku z tym powinno wisie¢ na
stronie. I to tyle.

I wnoszg o to, zebySmy przyjeli t¢ ustawe bez po-
prawek.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Senatorowie, czy sa jeszcze chetni do zabrania
glosu? Nie widzg zgloszen.

Wobec tego przystgpujemy do gtosowania.

Chciatbym tylko jeszcze powiedzie¢ odnosnie do jednej
z wypowiedzi, ze kazdy instytut jest organizacja, ale nie
kazda organizacja instytutem. To jednak trzeba wazy¢ tez
w drugg strong.

Poddaje pod glosowanie wniosek, ktory zostat ztozony
przez pana senatora Wyrowinskiego, o przyjgcie ustawy
bez poprawek.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie zostat przyjety.

Senatorem sprawozdawca. ..

Czy pan senator Zaborowski podjatby si¢ tego wyz-
wania?

(Senator Roman Zaborowski: Sprobuje.)

Nietatwe, ale dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie senator Zaborowski.

Panie Ministrze, Szanowni Goscie, dzigkuje¢ za udziat
w posiedzeniu komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-
dowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 53)
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