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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Naszym zadaniem jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego.

Witam na naszym spotkaniu pana ministra Dariusza
Bogdana z Ministerstwa Gospodarki.

Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie glosu; nastgpnie
oddam gtos legislatorowi.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, o przedstawienie tej
ustawy.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

...I Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie wprowa-
dzenia do obrotu wyrobdw pirotechnicznych.

Przedtozony projekt ustawy wpisuje si¢ w zakonczone
wtasnie w Parlamencie Europejskim i Radzie prace legi-
slacyjne zmierzajace do zmiany dyrektywy z 2007 r., ktéra
zostata zastgpiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepnienia na rynku
wyrobow pirotechnicznych.

10 czerwca biezacego roku, czyli raptem pare dni temu,
przedmiotowa dyrektywa zostata przyjeta przez Radg, zas
12 czerwca zostala formalnie podpisana podczas sesji ple-
narnej Parlamentu Europejskiego.

Nowa dyrektywa uchyla wprowadzony poprzednia
dyrektywa 2007/23/WE zakaz stosowania niektdrych
materiatow wybuchowych w wyrobach pirotechnicznych
przeznaczonych miedzy innymi do produkcji poduszek bez-
pieczenstwa stosowanych w przemys$le motoryzacyjnym.

Zanim przepis ten wejdzie w zycie, to jest przed dniem
4 lipca 2013 r., ten sam zakaz obowigzuje w prawie kra-
jowym, a przedlozona ustawa ma go uchyli¢, zgodnie
z zapisami nowej dyrektywy. Ze wzgledu na to wejscie
w zycie przedtozonej ustawy powinno nastapic jak najszyb-
ciej. Zwigzane jest to z koniecznos$cig dokonania zmiany
okreslonego dotychczas w art. 62h ustawy zakazu stoso-

wania niektorych materiatéw wybuchowych w wyrobach
pirotechnicznych, ktory wejdzie w zycie wlasnie z dniem
4 lipca 2013 r.

Chciatbym, Szanowni Panowie Senatorowie, Panie
Przewodniczacy, zwroci¢ uwage na to, ze procedujemy
pilnie nad ta ustawa po to, aby weszta ona w zycie przed
4 lipca. Chee tez wskazacé, ze z naszej strony nie ma zadnego
uchybienia w terminie z uwagi na to, ze ledwie 12 czerwca
dyrektywa zostala przyjeta przez Parlament Europejski.
Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, od razu zadam panu jedno pytanie, bo
w takich sytuacjach pojawia si¢ problem dotyczacy vacatio
legis. Chodzi o to, czy ta ustawa pogarsza sytuacj¢ ewen-
tualnych stakeholderow, czyli interesariuszy. Bo jezeli nie,
to wtedy ten problem jak gdyby troch¢ mniej... Czy mogt
pan co$ na ten temat powiedzie¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Wprost przeciwnie. Staramy si¢ procedowaé nad ta
ustawa wlasnie dlatego, ze w bardzo wielu aspektach, je-
zeli chodzi o przemyst motoryzacyjny, jesteSmy liderem
i staramy si¢ poprawi¢ warunki, a w zasadzie sprawié,
aby zaostrzone warunki obowigzujace tych przedsig-
biorcow, ktdrzy zajmuja si¢ komponentami zwigzanymi
z pasami bezpieczenstwa, z poduszkami powietrznymi. ..
Chodzi o to, aby ci przedsigbiorcy mogli to wszystko
produkowaé w sposob mniej... Zeby warunki byly mniej
zaostrzone niz te, ktore okreslata poprzednia dyrektywa,
poprzednia ustawa.

W ostatniej chwili Komisja Europejska zauwazyla, ze
stracimy konkurencyjnos$¢ na rynku §wiatowym w tym za-
kresie, stad pilne procedowanie ze strony Komisji, a ponie-
waz u nas rowniez sg tacy producenci — pilne procedowanie
nad tg ustawg przez Ministerstwo Gospodarki i rzad.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, dzigkuje.
Proszg bardzo, Panie Mecenasie. Opinia biura.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura znalazlo si¢ wiele uwag. Uwagi te
z jednej strony dotycza samego sposobu implementowa-
nia rozwigzan dyrektywy harmonizujacej ustawodawstwa
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepnienia
na rynku wyrobow pirotechnicznych, vacatio legis ustawy
i ewentualnej potrzeby wprowadzenia przepisu przejscio-
wego, a z drugiej strony — samej techniki prawodawczej
zastosowanej przy sformutowaniu art. 62h.

Jezeli chodzi o uwagi ogodlne, to... Zaczne od tego, ze
dyrektywa zmieniajaca dyrektywe 2007/2003/WE, czyli
dyrektywa w sprawie harmonizacji ustawodawstwa panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepnienia na rynku
wyrobow pirotechnicznych, ktérej wykonaniem ma by¢
rozpatrywana dzis ustawa, nie zostala dotychczas ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W zwiazku
z tym rozwigzania ujete w dzi$ rozpatrywanej ustawie beda
pozostawa¢ w zgodnosci z prawem Unii Europejskiej jedy-
nie pod warunkiem, ze postanowienia tej dyrektywy wejda
w zycie przed dniem wejscia w zycie rozpatrywanej dzi§
ustawy. Jest to warunek, ktory nalezy zatozy¢ odno$nie do
zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii Europejskiej.

Rozpatrywana dzisiaj ustawa implementuje tylko frag-
ment dyrektywy zmieniajacej. Do pelnej implementacji
tej dyrektywy, ktéra w swoim zakresie normowania jest
o wiele szersza, konieczna be¢dzie, jak podejrzewam, od-
rgbna inicjatywa ustawodawcza pozwalajaca na dokonanie
petnej implementacji postanowien wspomnianej dyrektywy
do naszego porzadku prawnego.

Jezeli chodzi o termin vacatio legis, to nie zostat on
dochowany w przypadku tej ustawy, co moze budzi¢ watpli-
wosci na gruncie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z ustawg o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, kto-
ra jest niejako egzemplifikacja postanowien czy orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, odstapienie od co najmniej
minimalnego okresu vacatio legis moze by¢ uzasadnio-
ne jedynie waznym interesem panstwa wymagajacym
natychmiastowego wej$cia w zycie aktu normatywnego.
Rozpatrywana dzi$ ustawa tak naprawde powinna wejs¢
w zycie 4 lipca. Ta data pozwala na optymalne wprowa-
dzenie nowych rozwigzan do porzadku prawnego. To nie
moze nastapi¢ w terminie poézniejszym. Aby dochowac,
umozliwi¢ wprowadzenie cho¢by minimalnego vacatio
legis oraz w prawidlowy sposdb wdrozy¢ do polskiego sys-
temu prawnego postanowienia dyrektywy, wlasciwa data
nie powinien by¢ dzien ogloszenia, a dzien 4 lipca 2013 .
Jezeli ta data nie zostanie zmieniona, nalezy pamigtac, ze
publikacja dzi$§ rozpatrywanej ustawy w Dzienniku Ustaw
po 4 lipca zniweczy jej cel. Nalezy pamigtac, ze ze wzgledu
na to, ze data ta juz bardzo si¢ zbliza, wprowadzenie jakich-
kolwiek poprawek na tym etapie prac w Senacie oznacza-
loby koniecznos¢ rozpatrzenia poprawek Senatu jeszcze na
obecnym posiedzeniu Sejmu, czyli w tym tygodniu. Tak?
Zeby dochowaé terminu wejécia w zycie 4 lipca.

Uwaga dotyczaca przepisu przejsciowego. Rozpatrywana
dzi$ ustawa zaklada zmian¢ przepisu formulujacego wa-
runki, jakie powinny spetnia¢ wprowadzane do obrotu wy-
roby pirotechniczne. Stad, jesli zalozy¢, ze warunki te sa
kontrolowane nie tylko na etapie wprowadzania do obrotu,
ale takze na etapie dalszej odsprzedazy tych wyrobow, roz-
wazy¢ nalezy ewentualne wprowadzenie odpowiedniego
przepisu przejsciowego. Przepis ten miatby uzasadnienie,
gdyby warunki, ktorych nie spetniaja... gdyby warunki
wprowadzane tg ustawa byly jednoczes$nie warunkami,
ktore nie sa spetnione przez juz wprowadzone do obrotu
wyroby pirotechniczne. Jezeli tak nie jest, to faktycznie
przepis ten nie jest konieczny.

Ostatnie uwagi maja charakter technicznolegislacyj-
ny, dotycza niezgodnosci — tak nam si¢ wydaje — obecnie
obowiazujacej definicji wyrobow pirotechnicznych z zasa-
da, zgodnie z ktoéra wyroby pirotechniczne, na podstawie
art. 62h w nowym brzmieniu, moga zawiera¢ materialy
wybuchowe detonujace. Legalna definicja wyrobow piro-
technicznych zawarta juz w ustawie o materialach wybu-
chowych przeznaczonych do uzytku cywilnego zaktada,
ze wyrobami tymi sg wyroby zawierajace materiaty wy-
buchowe wywolujace bezdetonacyjne reakcje chemiczne.
Stad pytanie: czy pomiedzy definicjami legalnymi a kon-
kretnym, szczegdtowym przepisem ustawy nie zachodzi
sprzeczno$c¢?

Kolejne uwagi dotycza ewentualnej potrzeby wprowa-
dzenia ustawowych definicji takich poje¢ jak ,,materiaty
wybuchowe detonujace”, ,,mieszanki rozbtyskowe” oraz
,»proch dymny”. Okre$lenia te w znaczny sposob wptywaja
na zakres normowania nowych przepisow ustawy. Sag to
okreslenia specjalistyczne, powszechnie niezrozumiate,
wigc w celu zapewnienia jak najwickszego powszechnego
zrozumienia tych przepiséw zasadne wydaje si¢ wprowa-
dzenie ustawowych definicji. Pozwolityby one na uniknig-
cie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

Kolejna uwaga dotyczy nomenklatury uzytej w art. 62h
ust. 1. W nowym brzmieniu w przepisie tym pojawia si¢
okreslenie ,,mieszanki rozblyskowe” w miejsce dotychcza-
sowego okreslenia ,,piorunian srebra”. Jezeli piorunian sre-
bra nie jest mieszanka rozbtyskowa, to nalezatoby zmienic¢
réwniez art. 621 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Trudno jest wskaza¢ roéznic¢ pomigdzy ust. 2 pkt 2,
aust. 2 pkt 3 w art. 67h. W jednym przypadku wyroby piro-
techniczne klasy P1 nie moga dziata¢ w sposob detonacyjny
w formie, w jakiej zostaty zaprojektowane i wytworzone,
a w drugim — wyroby klasy 4, P2 oraz T2 s3 przeznaczone
1 zaprojektowane do dzialania w sposob niedetonacyjny.
Wydaje si¢, ze w tym zakresie ustawa na okreslenie tej
samej sytuacji postuguje si¢ roznymi, odregbnymi sformu-
fowaniami, co moze budzi¢ watpliwosci. Pojawia si¢ tu na-
stgpujace pytanie: czy intencja ustawodawcy byta taka, ze
wyrob pirotechniczny klasy 4 T2 1 P2, jesli jest zaprojekto-
wany i przeznaczony do dziatania w sposob niedetonacyjny,
moze w formie, w jakiej zostat zaprojektowany i wytworzo-
ny, inicjowa¢ wybuch wtérnych materiatéw wybuchowych?
Bo tak wskazuje literalne brzmienie przepisu.

Na koniec wreszcie rozwazy¢ mozna, czy przestan-
ka wskazujaca na mozliwo$¢ zawarcia w wyrobie piro-
technicznym materialow detonacyjnych w postaci ,,braku



w dniu 19 czerwca 2013 1.

moznosci tatwego wydobycia materiatu detonujacego” jest
w dostateczny sposob okreslona i czy nie begdzie budzi¢
watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mogtbym teraz albo poprosi¢ pana ministra o udzielenie
odpowiedzi, albo ewentualnie... Najpierw poprosze pana
ministra o odniesienie si¢ do opinii, a potem beda pytania
pandw senatorow.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senato-
rowie!

Moze odniosg¢ si¢ do kwestii vacatio legis. Przygoto-
walis$my... Zdawalismy sobie z tego sprawg, ze w przypad-
ku projektu, ktory rzad przedtozyt... Tam byta data 4 lipca.
Byta mowa o tym, ze przepisy wchodza w zycie z data
4 lipca. Legislatorzy sejmowi stwierdzili, ze jest to zle
rozwiazanie z tego powodu, iz ani Wysokiemu Senatowi,
ani panu prezydentowi nie mozemy narzuci¢ konkretnego
terminu, poniewaz nie mamy zielonego pojecia, w jaki spo-
sob, w jakich terminach bedzie procedowat Senat i czy...
Pan prezydent ma miesiac na to, aby podpisac t¢ ustawe.
To dlatego zaproponowano, aby data 4 lipca zostata wy-
kreslona z samej ustawy.

Jak panowie senatorowie widza, skoro 12 czerw-
ca... Dzisiaj jest 19 czerwca i dopiero teraz zostato to
formalnie podpisane podczas sesji plenarnej Parlamentu
Europejskiego. To jeszcze nie zostalo opublikowane,
w zwiazku z tym dotozyli$my nalezytych staran, aby sto-
sowne przepisy tylko w tej czesci implementacji dyrektywy,
ktéra ma istotne znaczenie dla producentéow motoryza-
cyjnych, weszty w zycie z datg 4 lipca. Pozostala czgs¢
dyrektywy zostanie zaimplementowana, ale Polska ma na
to dwa lata, skupili$my si¢ wigc wylacznie na tych elemen-
tach, ktore sa najpilniejsze.

Prosz¢ zwroci¢ uwage: pi¢¢ dni temu przyjal to
Parlament Europejski, my juz procedujemy w Wysokiej
Izbie, w Senacie, a po drodze przyjat to rzad oraz Sejm.
Tak Ze staramy si¢ pilnie nad tym procedowac, aby nasi
przedsiebiorcy nie stracili mozliwo$ci konkurowania na
rynku mig¢dzynarodowym.

Co bedzie, jezeli ustawa wejdzie w zycie po 4 lipca?
Beda wtedy obowiazywaly przepisy starej ustawy o mate-
riatach wybuchowych do uzytku cywilnego. Przez okres od
4 lipca do wejscia w zycie nowej ustawy przepisy te beda
regulowaty sama materi¢. Bardzo bym jednak... Gdyby pa-
nowie senatorowie si¢ zgodzili, to my dotozymy wszelkich
staran, aby te przepisy weszly w zycie doktadnie dnia 4 lip-
ca — stad wynika takie pilne procedowanie nad tg ustawa.

Jezeli za$ chodzi o zagadnienia szczegotowe, o kto-
rych mowit kolega z Biura Legislacyjnego Senatu, to
pozwolg sobie odda¢ glos ekspertowi, panu dyrektorowi
Majewskiemu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu
Bezpieczenstwa Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Majewski:

Dzigkuje.

Chciatbym skomentowaé pozostatle uwagi Biura
Legislacyjnego, odnoszac si¢ do nich w takiej kolejnosci,
w jakiej zostaly one napisane w opinii.

Uwaga ogolna: zgadzamy si¢ z tym, jak powiedziat
pan minister, ze rzeczywiscie zatozenie w przypadku tej
ustawy byto takie, ze musi ona wej$¢ w zycie 4 lipca. Bo
jezeli Senat zacznie pracowac i zmieniaé, to ona nie wejdzie
w zycie i bedg obowigzywac zaostrzone przepisy. A wtedy
czy to bedzie tydzien, czy miesigc — bedzie to, ze tak po-
wiem, niekorzystne dla naszych przedsigbiorcow. Tak ze
taki jest kontekst...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan: Pan dyrektor rzecz jasna absolutnie po-
bladzit, bo Wysoka Izba i Wysoka Komisja moga wprowa-
dzi¢, jezeli tak uwazaja, stosowne zapisy. I o to nikt nie ma
zadnych pretens;ji, ale chodzi...)

Tak jest.

Uwagi szczegdtowe. Co do watpliwosci dotyczacych
definicji wyrobu pirotechnicznego, to naszym zdaniem
nie ma tu niebezpieczenstwa, poniewaz w naszej ustawie
wyrob pirotechniczny jest zdefiniowany poprzez materiat
pirotechniczny. Prawda jest to, ze materiat pirotechniczny
jest okreslony jako materiat niedetonujacy, ale my z takiej
definicji materialu pirotechnicznego nie wywodzimy, ze
w materiale pirotechnicznym nie moze by¢ §ladowych ilo-
$ci materialow wybuchowych detonujacych.

Mozemy przedstawic, jesli bedzie potrzeba, opini¢ eks-
pertow, w ktorej... Prawda jest taka, ze materiaty, wyroby
pirotechniczne typu napinacze, pironaboje sg mieszanka
réznych substancji i sa tam sladowe ilo$ci materiatow wy-
buchowych detonujacych. A mimo to jest to material piro-
techniczny. Prawda? I kluczowa sprawa: jezeli nowe przepi-
sy weszlyby w zycie 4 lipca, to one zakazalyby stosowania
dodatkéw materiatdéw wybuchowych detonujacych i obrot
wspomnianymi materiatami pirotechnicznymi, czyli wyro-
bami pirotechnicznymi, przestatyby by¢ legalny. Komisja
to zauwazyla i dlatego tak pilnie trzeba wprowadzi¢ te
zmiang. Tak Ze nie ma potrzeby zmieniania naszej definicji
wyrobu pirotechnicznego i materiatu pirotechnicznego. To
jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia dotyczy stosowania pojecia ,,proch dym-
ny” i,,proch czarny”. To s3 synonimy, a my w naszej usta-
wie stosujemy jezyk dyrektywy, czyli jej thumaczenia na
jezyk polski. Nie chcemy narazi¢ si¢ na zarzut, iz w polskiej
wersji jezykowej dyrektywy jest stosowana nazwa ,,proch
dymny”, a w naszej ustawie — ,,proch czarny”. W razie
watpliwos$ci mozna stosowac angielska wersj¢ jezykowa —
tam jest stosowane sformutowanie ,,black powder”, czyli...
W naszej ocenie znaczenie jest tozsame.
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Kolejna sprawa dotyczy stosowania nazwy ,,mieszanka
rozbtyskowa” i nazwy ,,piorunian srebra”. Sa to pojgcia roz-
faczne. Sformutowanie ,,mieszanka rozblyskowa” zostato
zastosowane w nowej dyrektywie —nie wolno nam uzywac
innej nazwy niz ta, ktora jest w dyrektywie. A art. 61i naszej
ustawy takze nie moze zosta¢ zmieniony, poniewaz w tym
artykule stosuje si¢ nazwe ,,piorunian srebra”. Musimy
sztywno trzymac si¢ jezyka dyrektywy, go gdybysmy za-
czeli go zmieniaé, mogliby$my zostaé¢ oskarzeni o probe
zmieniania zakresu dyrektywy i jej implementacji w prze-
pisach krajowych.

Nastepna sprawa dotyczy ,,braku moznosci latwego wy-
dobycia” i kwestii doktadnego definiowania pojg¢ w naszej
ustawie. Przyznaje, ze jest to uwaga zasadna, ale... Ona
bylaby zasadna, gdyby to byty nasze krajowe przepisy.
Gdyby ta ustawa byla przepisem krajowym, to moglibysmy
ustala¢ i definiowac te pojecia. Te pojecia s3 pojeciami
pochodzacymi z dyrektywy i one nie sa w dyrektywie zdefi-
niowane. Gdyby$my starali si¢ w naszej ustawie definiowac
te pojecia, to Komisja Europejska mogtaby nam zarzucic,
iz nasze definicje sa na przyktad zawezajace. Pojecia te,
poniewaz nie zostaly zdefiniowane w dyrektywie, trakto-
wane sa jako powszechnie zrozumiale przez specjalistow
i niewymagajace definicji. My przyjmujemy niejako z do-
brodziejstwem inwentarza... Rozwigzania przyje¢te w dy-
rektywie stosujemy w naszej ustawie. To chyba wszystkie
wyjasnienia z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panowie...
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jezeli mozna, to tylko pokrotce. .. Jezeli chodzi o uwage
dotyczaca vacatio legis i zagwarantowania Senatowi usta-
WOWego czasu na rozpatrzenie ustawy, to chcg powiedziec,
Ze ten czas nie jest zagwarantowany poprzez wprowadzenie
przepisu o wejsciu w zycie ustawy z dniem jej opubliko-
wania. Przeciez Senat zawsze ten przepis moze zmienic.
A Senat jest niejako podstawiony pod $ciang ze wzgledu na
materie, jakiej dotyka rozpatrywana dzi$ ustawa.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: No c6z, materia
jest wybuchowa.)

I wejscie ustawy w zycie musi nastapi¢ 4 lipca bez
wzgledu na to, czy zostanie to sformutowane wprost
W przepisie, czy przepis o wejsciu w zycie begdzie miat
trochg inny charakter. Tak ze, jak mysle, to nie tu jest pro-
blem — w dalszym ciagu brakuje przynajmniej minimalnego
okresu ,,spoczywania ustawy”’.

I jeszcze jedno. Wejscie ustawy w zycie po 4 lipca spo-
wodowatoby nie tylko zaostrzenie wymagan przez pewien
okres, ale wigzatoby si¢ takze z koniecznoscia wprowadze-
nia jakichs przepiséw przejsciowych, ktorych w tej chwili
w ustawienie ma, spowodowatoby niezgodnos¢ przepisow
krajowych z przepisami prawa Unii Europejskiej oraz ko-
nieczno$¢ pozniejszej retroaktywnosci naszych przepisow
wprowadzonych kolejna ustawa. Tak wigc nie chodzi tylko

0 to, ze nie bedziemy mieli przepiséw w tym okresie. W tej
sprawie chciatbym si¢ powota¢ na opini¢ ministra spraw
zagranicznych, ktory rowniez zwracal uwage na ten aspekt
wejscia w zycie przepisow ustawy.

Jezeli chodzi o uwagi odnoszace si¢ do kwestii tech-
nicznolegislacyjnych, to chce powiedzie¢, ze dyrektywa
wigze panstwa cztonkowskie wylacznie co do celu jego
wykonania, co do efektu, a nie co do poszczegodlnych sfor-
mutowan dyrektywy. Dyrektywy nie sg bezposrednio stoso-
wane w panstwach cztonkowskich, bezposrednio stosowane
s nasze przepisy krajowe, dlatego musza one by¢ spojne,
jednoznaczne i prawidtowo formutowaé normy prawne.
Nie mozemy przepisywac¢ dyrektyw, tak ze chyba nie do
konca... Musimy dazy¢ do tego, zeby, jak powiedziatem,
nasze przepisy byly spojne, jednoznaczne. Jezeli w na-
szej ustawie pojawia si¢ i sformutowanie ,,proch czarny”,
i sformutowanie ,,proch dymny”, to zgodnie z krajowymi
regutami okre$lenia te musza oznacza¢ co$ innego, a nie
doktadnie to samo. A jesli chodzi o uzycie nazwy ,,proch
dymny”... Mysle, ze przepis ten jest dobry, bo eliminuje
weczesniejszy blad. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panowie Senatorowie, mam nast¢pujacy komentarz:
merytorycznie ta ustawa jest w petni zasadna i poza watpli-
wosciami dotyczacymi vacatio legis. .. No ale rozumiemy,
o co tu chodzi.

Co do problemu dotyczacego — nie lubi¢ tego terminu
— implementacji dyrektyw do naszego porzadku prawnego,
to czasami rzeczywiscie jest to zabawa jezykowa. Skoro po
angielsku jest ,,black powder”, a my uzywali$my okreslenia
»proch dymny”, to... Chodzi o to, ze czasami jestesSmy
zmuszeni do dostownego tlumaczenia z angielskiego, co
w przypadku niektorych wyrazen kompletnie mija si¢ z tym,
co powinni$my zrobi¢. Jest to bardziej ogo6lny problem
dotyczacy, ze tak powiem, dostosowania naszych ustaw do
jezyka, ktory jest przyjety... Bo przeciez niektore sformuto-
wania sg zupehie. .. Po polsku méwimy ,,ni pies, ni wydra”,
a po angielsku brzmi to zupelnie inaczej: ,,neither fish nor
fowl”. No i co? Czy mamy to dostownie ttumaczy¢ z angiel-
skiego na polski? To byloby przeciez nieporozumienie.

Niemniej wzigwszy pod uwage to wszystko, co...
chcialbym, Panowie Senatorowie, zlozy¢ wniosek o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

Czy sa jakie$ inne wnioski? Nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie glosujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za tym wnioskiem? (8)

I teraz pytanie: ktéry z panéw senatoréw ma tak wy-
buchowy charakter, zeby chcialby by¢ sprawozdawcy tej
ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jaki$ sprawozdawca o tagodniejszym charakterze?
Moze pan senator Zaborowski? Nie chcialby pan moze?

(Senator Roman Zaborowski: Wyglada na to, Ze chcg.)
(Wesotos¢ na sali)

W takim razie dzigkuj¢ bardzo. Sprawozdawca jest pan
senator Zaborowski.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki si¢ rozwigzywac tak, zeby wychodzi¢ naprzeciw intere-
Dariusz Bogdan: To ja bardzo dzigkuj¢ za zrozumienie.) sariuszom, jednak niekiedy litera prawa jest taka troche
Dzigkuje¢ tez panu legislatorowi, bo pewne uwagi, kto- naciagana. Dzi¢kuj¢ bardzo.
re... No ale niestety, mamy pewne problemy, ktore staramy Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 30)
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