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Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o materiałach wybuchowych przezna-
czonych do użytku cywilnego (druk senacki nr 386, druki sejmowe nr 1418 
i 1430).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Marek 
Ziółkowski)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dzień dobry.
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.
Naszym zadaniem jest rozpatrzenie ustawy o zmianie 

ustawy o materiałach wybuchowych przeznaczonych do 
użytku cywilnego.

Witam na naszym spotkaniu pana ministra Dariusza 
Bogdana z Ministerstwa Gospodarki.

Panie Ministrze, proszę o zabranie głosu; następnie 
oddam głos legislatorowi.

Proszę bardzo, Panie Ministrze, o przedstawienie tej 
ustawy.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Dariusz Bogdan:
…I Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie wprowa-

dzenia do obrotu wyrobów pirotechnicznych.
Przedłożony projekt ustawy wpisuje się w zakończone 

właśnie w Parlamencie Europejskim i Radzie prace legi-
slacyjne zmierzające do zmiany dyrektywy z 2007 r., która 
została zastąpiona dyrektywą Parlamentu Europejskiego 
i Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do udostępnienia na rynku 
wyrobów pirotechnicznych.

10 czerwca bieżącego roku, czyli raptem parę dni temu, 
przedmiotowa dyrektywa została przyjęta przez Radę, zaś 
12 czerwca została formalnie podpisana podczas sesji ple-
narnej Parlamentu Europejskiego.

Nowa dyrektywa uchyla wprowadzony poprzednią 
dyrektywą 2007/23/WE zakaz stosowania niektórych 
materiałów wybuchowych w wyrobach pirotechnicznych 
przeznaczonych między innymi do produkcji poduszek bez-
pieczeństwa stosowanych w przemyśle motoryzacyjnym.

Zanim przepis ten wejdzie w życie, to jest przed dniem 
4 lipca 2013 r., ten sam zakaz obowiązuje w prawie kra-
jowym, a przedłożona ustawa ma go uchylić, zgodnie 
z zapisami nowej dyrektywy. Ze względu na to wejście 
w życie przedłożonej ustawy powinno nastąpić jak najszyb-
ciej. Związane jest to z koniecznością dokonania zmiany 
określonego dotychczas w art. 62h ustawy zakazu stoso-

wania niektórych materiałów wybuchowych w wyrobach 
pirotechnicznych, który wejdzie w życie właśnie z dniem 
4 lipca 2013 r.

Chciałbym, Szanowni Panowie Senatorowie, Panie 
Przewodniczący, zwrócić uwagę na to, że procedujemy 
pilnie nad tą ustawą po to, aby weszła ona w życie przed 
4 lipca. Chcę też wskazać, że z naszej strony nie ma żadnego 
uchybienia w terminie z uwagi na to, że ledwie 12 czerwca 
dyrektywa została przyjęta przez Parlament Europejski. 
Serdecznie dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Panie Ministrze, od razu zadam panu jedno pytanie, bo 
w takich sytuacjach pojawia się problem dotyczący vacatio 
legis. Chodzi o to, czy ta ustawa pogarsza sytuację ewen-
tualnych stakeholderów, czyli interesariuszy. Bo jeżeli nie, 
to wtedy ten problem jak gdyby trochę mniej… Czy mógł 
pan coś na ten temat powiedzieć?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Dariusz Bogdan:

Wprost przeciwnie. Staramy się procedować nad tą 
ustawą właśnie dlatego, że w bardzo wielu aspektach, je-
żeli chodzi o przemysł motoryzacyjny, jesteśmy liderem 
i staramy się poprawić warunki, a w zasadzie sprawić, 
aby zaostrzone warunki obowiązujące tych przedsię-
biorców, którzy zajmują się komponentami związanymi 
z pasami bezpieczeństwa, z poduszkami powietrznymi… 
Chodzi o to, aby ci przedsiębiorcy mogli to wszystko 
produkować w sposób mniej… Żeby warunki były mniej 
zaostrzone niż te, które określała poprzednia dyrektywa, 
poprzednia ustawa.

W ostatniej chwili Komisja Europejska zauważyła, że 
stracimy konkurencyjność na rynku światowym w tym za-
kresie, stąd pilne procedowanie ze strony Komisji, a ponie-
waż u nas również są tacy producenci – pilne procedowanie 
nad tą ustawą przez Ministerstwo Gospodarki i rząd.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Rozumiem, dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Mecenasie. Opinia biura.

(Początek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)
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Uwaga dotycząca przepisu przejściowego. Rozpatrywana 
dziś ustawa zakłada zmianę przepisu formułującego wa-
runki, jakie powinny spełniać wprowadzane do obrotu wy-
roby pirotechniczne. Stąd, jeśli założyć, że warunki te są 
kontrolowane nie tylko na etapie wprowadzania do obrotu, 
ale także na etapie dalszej odsprzedaży tych wyrobów, roz-
ważyć należy ewentualne wprowadzenie odpowiedniego 
przepisu przejściowego. Przepis ten miałby uzasadnienie, 
gdyby warunki, których nie spełniają… gdyby warunki 
wprowadzane tą ustawą były jednocześnie warunkami, 
które nie są spełnione przez już wprowadzone do obrotu 
wyroby pirotechniczne. Jeżeli tak nie jest, to faktycznie 
przepis ten nie jest konieczny.

Ostatnie uwagi mają charakter technicznolegislacyj-
ny, dotyczą niezgodności – tak nam się wydaje – obecnie 
obowiązującej definicji wyrobów pirotechnicznych z zasa-
dą, zgodnie z którą wyroby pirotechniczne, na podstawie 
art. 62h w nowym brzmieniu, mogą zawierać materiały 
wybuchowe detonujące. Legalna definicja wyrobów piro-
technicznych zawarta już w ustawie o materiałach wybu-
chowych przeznaczonych do użytku cywilnego zakłada, 
że wyrobami tymi są wyroby zawierające materiały wy-
buchowe wywołujące bezdetonacyjne reakcje chemiczne. 
Stąd pytanie: czy pomiędzy definicjami legalnymi a kon-
kretnym, szczegółowym przepisem ustawy nie zachodzi 
sprzeczność?

Kolejne uwagi dotyczą ewentualnej potrzeby wprowa-
dzenia ustawowych definicji takich pojęć jak „materiały 
wybuchowe detonujące”, „mieszanki rozbłyskowe” oraz 
„proch dymny”. Określenia te w znaczny sposób wpływają 
na zakres normowania nowych przepisów ustawy. Są to 
określenia specjalistyczne, powszechnie niezrozumiałe, 
więc w celu zapewnienia jak największego powszechnego 
zrozumienia tych przepisów zasadne wydaje się wprowa-
dzenie ustawowych definicji. Pozwoliłyby one na uniknię-
cie ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych.

Kolejna uwaga dotyczy nomenklatury użytej w art. 62h 
ust. 1. W nowym brzmieniu w przepisie tym pojawia się 
określenie „mieszanki rozbłyskowe” w miejsce dotychcza-
sowego określenia „piorunian srebra”. Jeżeli piorunian sre-
bra nie jest mieszanką rozbłyskową, to należałoby zmienić 
również art. 62i ust. 1 pkt 3 ustawy.

Trudno jest wskazać różnicę pomiędzy ust. 2 pkt 2, 
a ust. 2 pkt 3 w art. 67h. W jednym przypadku wyroby piro-
techniczne klasy P1 nie mogą działać w sposób detonacyjny 
w formie, w jakiej zostały zaprojektowane i wytworzone, 
a w drugim – wyroby klasy 4, P2 oraz T2 są przeznaczone 
i zaprojektowane do działania w sposób niedetonacyjny. 
Wydaje się, że w tym zakresie ustawa na określenie tej 
samej sytuacji posługuje się różnymi, odrębnymi sformu-
łowaniami, co może budzić wątpliwości. Pojawia się tu na-
stępujące pytanie: czy intencja ustawodawcy była taka, że 
wyrób pirotechniczny klasy 4 T2 i P2, jeśli jest zaprojekto-
wany i przeznaczony do działania w sposób niedetonacyjny, 
może w formie, w jakiej został zaprojektowany i wytworzo-
ny, inicjować wybuch wtórnych materiałów wybuchowych? 
Bo tak wskazuje literalne brzmienie przepisu.

Na koniec wreszcie rozważyć można, czy przesłan-
ka wskazująca na możliwość zawarcia w wyrobie piro-
technicznym materiałów detonacyjnych w postaci „braku 

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dziękuję bardzo. 
Szymon Giderewicz, legislator.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
W opinii Biura znalazło się wiele uwag. Uwagi te 

z jednej strony dotyczą samego sposobu implementowa-
nia rozwiązań dyrektywy harmonizującej ustawodawstwa 
państw członkowskich odnoszących się do udostępnienia 
na rynku wyrobów pirotechnicznych, vacatio legis ustawy 
i ewentualnej potrzeby wprowadzenia przepisu przejścio-
wego, a z drugiej strony – samej techniki prawodawczej 
zastosowanej przy sformułowaniu art. 62h.

Jeżeli chodzi o uwagi ogólne, to… Zacznę od tego, że 
dyrektywa zmieniająca dyrektywę 2007/2003/WE, czyli 
dyrektywa w sprawie harmonizacji ustawodawstwa państw 
członkowskich odnoszących się do udostępnienia na rynku 
wyrobów pirotechnicznych, której wykonaniem ma być 
rozpatrywana dziś ustawa, nie została dotychczas ogłoszona 
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. W związku 
z tym rozwiązania ujęte w dziś rozpatrywanej ustawie będą 
pozostawać w zgodności z prawem Unii Europejskiej jedy-
nie pod warunkiem, że postanowienia tej dyrektywy wejdą 
w życie przed dniem wejścia w życie rozpatrywanej dziś 
ustawy. Jest to warunek, który należy założyć odnośnie do 
zgodności tych przepisów z prawem Unii Europejskiej.

Rozpatrywana dzisiaj ustawa implementuje tylko frag-
ment dyrektywy zmieniającej. Do pełnej implementacji 
tej dyrektywy, która w swoim zakresie normowania jest 
o wiele szersza, konieczna będzie, jak podejrzewam, od-
rębna inicjatywa ustawodawcza pozwalająca na dokonanie 
pełnej implementacji postanowień wspomnianej dyrektywy 
do naszego porządku prawnego.

Jeżeli chodzi o termin vacatio legis, to nie został on 
dochowany w przypadku tej ustawy, co może budzić wątpli-
wości na gruncie dotychczasowego orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego. Zgodnie z ustawą o ogłaszaniu aktów 
normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, któ-
ra jest niejako egzemplifikacją postanowień czy orzeczeń 
Trybunału Konstytucyjnego, odstąpienie od co najmniej 
minimalnego okresu vacatio legis może być uzasadnio-
ne jedynie ważnym interesem państwa wymagającym 
natychmiastowego wejścia w życie aktu normatywnego. 
Rozpatrywana dziś ustawa tak naprawdę powinna wejść 
w życie 4 lipca. Ta data pozwala na optymalne wprowa-
dzenie nowych rozwiązań do porządku prawnego. To nie 
może nastąpić w terminie późniejszym. Aby dochować, 
umożliwić wprowadzenie choćby minimalnego vacatio 
legis oraz w prawidłowy sposób wdrożyć do polskiego sys-
temu prawnego postanowienia dyrektywy, właściwą datą 
nie powinien być dzień ogłoszenia, a dzień 4 lipca 2013 r. 
Jeżeli ta data nie zostanie zmieniona, należy pamiętać, że 
publikacja dziś rozpatrywanej ustawy w Dzienniku Ustaw 
po 4 lipca zniweczy jej cel. Należy pamiętać, że ze względu 
na to, że data ta już bardzo się zbliża, wprowadzenie jakich-
kolwiek poprawek na tym etapie prac w Senacie oznacza-
łoby konieczność rozpatrzenia poprawek Senatu jeszcze na 
obecnym posiedzeniu Sejmu, czyli w tym tygodniu. Tak? 
Żeby dochować terminu wejścia w życie 4 lipca.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu 
Bezpieczeństwa Gospodarczego 
w Ministerstwie Gospodarki 
Krzysztof Majewski:

Dziękuję.
Chciałbym skomentować pozostałe uwagi Biura 

Legislacyjnego, odnosząc się do nich w takiej kolejności, 
w jakiej zostały one napisane w opinii.

Uwaga ogólna: zgadzamy się z tym, jak powiedział 
pan minister, że rzeczywiście założenie w przypadku tej 
ustawy było takie, że musi ona wejść w życie 4 lipca. Bo 
jeżeli Senat zacznie pracować i zmieniać, to ona nie wejdzie 
w życie i będą obowiązywać zaostrzone przepisy. A wtedy 
czy to będzie tydzień, czy miesiąc – będzie to, że tak po-
wiem, niekorzystne dla naszych przedsiębiorców. Tak że 
taki jest kontekst…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki 
Dariusz Bogdan: Pan dyrektor rzecz jasna absolutnie po-
błądził, bo Wysoka Izba i Wysoka Komisja mogą wprowa-
dzić, jeżeli tak uważają, stosowne zapisy. I o to nikt nie ma 
żadnych pretensji, ale chodzi…)

Tak jest.
Uwagi szczegółowe. Co do wątpliwości dotyczących 

definicji wyrobu pirotechnicznego, to naszym zdaniem 
nie ma tu niebezpieczeństwa, ponieważ w naszej ustawie 
wyrób pirotechniczny jest zdefiniowany poprzez materiał 
pirotechniczny. Prawdą jest to, że materiał pirotechniczny 
jest określony jako materiał niedetonujący, ale my z takiej 
definicji materiału pirotechnicznego nie wywodzimy, że 
w materiale pirotechnicznym nie może być śladowych ilo-
ści materiałów wybuchowych detonujących.

Możemy przedstawić, jeśli będzie potrzeba, opinię eks-
pertów, w której… Prawda jest taka, że materiały, wyroby 
pirotechniczne typu napinacze, pironaboje są mieszanką 
różnych substancji i są tam śladowe ilości materiałów wy-
buchowych detonujących. A mimo to jest to materiał piro-
techniczny. Prawda? I kluczowa sprawa: jeżeli nowe przepi-
sy weszłyby w życie 4 lipca, to one zakazałyby stosowania 
dodatków materiałów wybuchowych detonujących i obrót 
wspomnianymi materiałami pirotechnicznymi, czyli wyro-
bami pirotechnicznymi, przestałyby być legalny. Komisja 
to zauważyła i dlatego tak pilnie trzeba wprowadzić tę 
zmianę. Tak że nie ma potrzeby zmieniania naszej definicji 
wyrobu pirotechnicznego i materiału pirotechnicznego. To 
jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia dotyczy stosowania pojęcia „proch dym-
ny” i „proch czarny”. To są synonimy, a my w naszej usta-
wie stosujemy język dyrektywy, czyli jej tłumaczenia na 
język polski. Nie chcemy narazić się na zarzut, iż w polskiej 
wersji językowej dyrektywy jest stosowana nazwa „proch 
dymny”, a w naszej ustawie – „proch czarny”. W razie 
wątpliwości można stosować angielską wersję językową – 
tam jest stosowane sformułowanie „black powder”, czyli… 
W naszej ocenie znaczenie jest tożsame.

możności łatwego wydobycia materiału detonującego” jest 
w dostateczny sposób określona i czy nie będzie budzić 
wątpliwości. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Mógłbym teraz albo poprosić pana ministra o udzielenie 

odpowiedzi, albo ewentualnie… Najpierw poproszę pana 
ministra o odniesienie się do opinii, a potem będą pytania 
panów senatorów.

Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Dariusz Bogdan:
Panie Przewodniczący! Szanowni Panowie Senato-

rowie!
Może odniosę się do kwestii vacatio legis. Przygoto-

waliśmy… Zdawaliśmy sobie z tego sprawę, że w przypad-
ku projektu, który rząd przedłożył… Tam była data 4 lipca. 
Była mowa o tym, że przepisy wchodzą w życie z datą 
4 lipca. Legislatorzy sejmowi stwierdzili, że jest to złe 
rozwiązanie z tego powodu, iż ani Wysokiemu Senatowi, 
ani panu prezydentowi nie możemy narzucić konkretnego 
terminu, ponieważ nie mamy zielonego pojęcia, w jaki spo-
sób, w jakich terminach będzie procedował Senat i czy… 
Pan prezydent ma miesiąc na to, aby podpisać tę ustawę. 
To dlatego zaproponowano, aby data 4 lipca została wy-
kreślona z samej ustawy.

Jak panowie senatorowie widzą, skoro 12 czerw-
ca… Dzisiaj jest 19 czerwca i dopiero teraz zostało to 
formalnie podpisane podczas sesji plenarnej Parlamentu 
Europejskiego. To jeszcze nie zostało opublikowane, 
w związku z tym dołożyliśmy należytych starań, aby sto-
sowne przepisy tylko w tej części implementacji dyrektywy, 
która ma istotne znaczenie dla producentów motoryza-
cyjnych, weszły w życie z datą 4 lipca. Pozostała część 
dyrektywy zostanie zaimplementowana, ale Polska ma na 
to dwa lata, skupiliśmy się więc wyłącznie na tych elemen-
tach, które są najpilniejsze.

Proszę zwrócić uwagę: pięć dni temu przyjął to 
Parlament Europejski, my już procedujemy w Wysokiej 
Izbie, w Senacie, a po drodze przyjął to rząd oraz Sejm. 
Tak że staramy się pilnie nad tym procedować, aby nasi 
przedsiębiorcy nie stracili możliwości konkurowania na 
rynku międzynarodowym.

Co będzie, jeżeli ustawa wejdzie w życie po 4 lipca? 
Będą wtedy obowiązywały przepisy starej ustawy o mate-
riałach wybuchowych do użytku cywilnego. Przez okres od 
4 lipca do wejścia w życie nowej ustawy przepisy te będą 
regulowały samą materię. Bardzo bym jednak… Gdyby pa-
nowie senatorowie się zgodzili, to my dołożymy wszelkich 
starań, aby te przepisy weszły w życie dokładnie dnia 4 lip-
ca – stąd wynika takie pilne procedowanie nad tą ustawą.

Jeżeli zaś chodzi o zagadnienia szczegółowe, o któ-
rych mówił kolega z Biura Legislacyjnego Senatu, to 
pozwolę sobie oddać głos ekspertowi, panu dyrektorowi 
Majewskiemu.
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o to, że nie będziemy mieli przepisów w tym okresie. W tej 
sprawie chciałbym się powołać na opinię ministra spraw 
zagranicznych, który również zwracał uwagę na ten aspekt 
wejścia w życie przepisów ustawy.

Jeżeli chodzi o uwagi odnoszące się do kwestii tech-
nicznolegislacyjnych, to chcę powiedzieć, że dyrektywa 
wiąże państwa członkowskie wyłącznie co do celu jego 
wykonania, co do efektu, a nie co do poszczególnych sfor-
mułowań dyrektywy. Dyrektywy nie są bezpośrednio stoso-
wane w państwach członkowskich, bezpośrednio stosowane 
są nasze przepisy krajowe, dlatego muszą one być spójne, 
jednoznaczne i prawidłowo formułować normy prawne. 
Nie możemy przepisywać dyrektyw, tak że chyba nie do 
końca… Musimy dążyć do tego, żeby, jak powiedziałem, 
nasze przepisy były spójne, jednoznaczne. Jeżeli w na-
szej ustawie pojawia się i sformułowanie „proch czarny”, 
i sformułowanie „proch dymny”, to zgodnie z krajowymi 
regułami określenia te muszą oznaczać coś innego, a nie 
dokładnie to samo. A jeśli chodzi o użycie nazwy „proch 
dymny”… Myślę, że przepis ten jest dobry, bo eliminuje 
wcześniejszy błąd. To tyle. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panowie Senatorowie, mam następujący komentarz: 

merytorycznie ta ustawa jest w pełni zasadna i poza wątpli-
wościami dotyczącymi vacatio legis… No ale rozumiemy, 
o co tu chodzi.

Co do problemu dotyczącego – nie lubię tego terminu 
– implementacji dyrektyw do naszego porządku prawnego, 
to czasami rzeczywiście jest to zabawa językowa. Skoro po 
angielsku jest „black powder”, a my używaliśmy określenia 
„proch dymny”, to… Chodzi o to, że czasami jesteśmy 
zmuszeni do dosłownego tłumaczenia z angielskiego, co 
w przypadku niektórych wyrażeń kompletnie mija się z tym, 
co powinniśmy zrobić. Jest to bardziej ogólny problem 
dotyczący, że tak powiem, dostosowania naszych ustaw do 
języka, który jest przyjęty… Bo przecież niektóre sformuło-
wania są zupełnie… Po polsku mówimy „ni pies, ni wydra”, 
a po angielsku brzmi to zupełnie inaczej: „neither fish nor 
fowl”. No i co? Czy mamy to dosłownie tłumaczyć z angiel-
skiego na polski? To byłoby przecież nieporozumienie.

Niemniej wziąwszy pod uwagę to wszystko, co… 
chciałbym, Panowie Senatorowie, złożyć wniosek o przy-
jęcie tej ustawy bez poprawek.

Czy są jakieś inne wnioski? Nie ma.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
W takim razie głosujemy.
Kto z państwa senatorów jest za tym wnioskiem? (8)
I teraz pytanie: który z panów senatorów ma tak wy-

buchowy charakter, żeby chciałby być sprawozdawcą tej 
ustawy?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
A jakiś sprawozdawca o łagodniejszym charakterze? 

Może pan senator Zaborowski? Nie chciałby pan może?
(Senator Roman Zaborowski: Wygląda na to, że chcę.) 

(Wesołość na sali)
W takim razie dziękuję bardzo. Sprawozdawcą jest pan 

senator Zaborowski.
Panie Ministrze, dziękuję bardzo.

Kolejna sprawa dotyczy stosowania nazwy „mieszanka 
rozbłyskowa” i nazwy „piorunian srebra”. Są to pojęcia roz-
łączne. Sformułowanie „mieszanka rozbłyskowa” zostało 
zastosowane w nowej dyrektywie – nie wolno nam używać 
innej nazwy niż ta, która jest w dyrektywie. A art. 61i naszej 
ustawy także nie może zostać zmieniony, ponieważ w tym 
artykule stosuje się nazwę „piorunian srebra”. Musimy 
sztywno trzymać się języka dyrektywy, go gdybyśmy za-
częli go zmieniać, moglibyśmy zostać oskarżeni o próbę 
zmieniania zakresu dyrektywy i jej implementacji w prze-
pisach krajowych.

Następna sprawa dotyczy „braku możności łatwego wy-
dobycia” i kwestii dokładnego definiowania pojęć w naszej 
ustawie. Przyznaję, że jest to uwaga zasadna, ale… Ona 
byłaby zasadna, gdyby to były nasze krajowe przepisy. 
Gdyby ta ustawa była przepisem krajowym, to moglibyśmy 
ustalać i definiować te pojęcia. Te pojęcia są pojęciami 
pochodzącymi z dyrektywy i one nie są w dyrektywie zdefi-
niowane. Gdybyśmy starali się w naszej ustawie definiować 
te pojęcia, to Komisja Europejska mogłaby nam zarzucić, 
iż nasze definicje są na przykład zawężające. Pojęcia te, 
ponieważ nie zostały zdefiniowane w dyrektywie, trakto-
wane są jako powszechnie zrozumiałe przez specjalistów 
i niewymagające definicji. My przyjmujemy niejako z do-
brodziejstwem inwentarza… Rozwiązania przyjęte w dy-
rektywie stosujemy w naszej ustawie. To chyba wszystkie 
wyjaśnienia z mojej strony. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panowie…
Proszę bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jeżeli można, to tylko pokrótce… Jeżeli chodzi o uwagę 

dotyczącą vacatio legis i zagwarantowania Senatowi usta-
wowego czasu na rozpatrzenie ustawy, to chcę powiedzieć, 
że ten czas nie jest zagwarantowany poprzez wprowadzenie 
przepisu o wejściu w życie ustawy z dniem jej opubliko-
wania. Przecież Senat zawsze ten przepis może zmienić. 
A Senat jest niejako podstawiony pod ścianą ze względu na 
materię, jakiej dotyka rozpatrywana dziś ustawa.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: No cóż, materia 
jest wybuchowa.)

I wejście ustawy w życie musi nastąpić 4 lipca bez 
względu na to, czy zostanie to sformułowane wprost 
w przepisie, czy przepis o wejściu w życie będzie miał 
trochę inny charakter. Tak że, jak myślę, to nie tu jest pro-
blem – w dalszym ciągu brakuje przynajmniej minimalnego 
okresu „spoczywania ustawy”.

I jeszcze jedno. Wejście ustawy w życie po 4 lipca spo-
wodowałoby nie tylko zaostrzenie wymagań przez pewien 
okres, ale wiązałoby się także z koniecznością wprowadze-
nia jakichś przepisów przejściowych, których w tej chwili 
w ustawienie ma, spowodowałoby niezgodność przepisów 
krajowych z przepisami prawa Unii Europejskiej oraz ko-
nieczność późniejszej retroaktywności naszych przepisów 
wprowadzonych kolejną ustawą. Tak więc nie chodzi tylko 
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się rozwiązywać tak, żeby wychodzić naprzeciw intere-
sariuszom, jednak niekiedy litera prawa jest taka trochę 
naciągana. Dziękuję bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki 
Dariusz Bogdan: To ja bardzo dziękuję za zrozumienie.)

Dziękuję też panu legislatorowi, bo pewne uwagi, któ-
re… No ale niestety, mamy pewne problemy, które staramy 

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 30)
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