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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk
senacki nr 379, druki sejmowe nr 1272 1 1392).

Rozpatrzenie ,Informacji na temat dzialalnosci Policji, okreslonej w art. 19
ust. 1-21 ustawy o Policji, w tym informacji i danych, o ktérych mowa w art. 20
ust. 3 tej ustawy — za 2012 rok” (druk senacki nr 375).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zmiany ustawy — Prawo farmaceutyczne (P8-07/13).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zmiany ustawy o waloryzacji emerytur i rent bylych zolnierzy zawodowych
(P8-08/13).

Wstepna dyskusja nad sprawozdaniem rocznym z rozpatrzonych przez komisje
w 2012 r. petycji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam pandéw senatoréw. Witam naszych gosci, pana
ministra Jacka Golaczynskiego — omowi pierwszy punkt
programu — wraz z pracownikami i pana ministra Marcina
Jabtonskiego, podsekretarza stanu w MSW — punkt o spra-
wozdaniu na temat Policji — ze wspotpracownikami.

Punkt pierwszy naszego porzadku obrad to jest rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego. Druk senacki nr 379. Jest to projekt, ktérego
celem jest dostosowanie kodeksu postgpowania cywilnego
do prawa Unii Europejskiej. Jest to projekt rzadowy.

Prosz¢ pana ministra o krétkie zreferowanie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jacek Golaczynski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt zmierza do wyeliminowania z kodeksu postg-
powania cywilnego przepisdéw, ktére naruszaja przepisy
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a konkretnie
art. 18, ktéry ustanawia zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa.

W tej sprawie wypowiedziat si¢ juz Trybunat Unii
Europejskiej, ktory wykazat sprzeczno$¢ prawa polskiego
z prawem Unii Europejskiej, w zwiazku z czym nalezy
pilnie dostosowac prawo polskie do wymogéw unijnych.
Ta nowela, bardzo krotka, wprowadza zmiang dwoch prze-
pis6w kodeksu postepowania cywilnego.

Pierwszy przepis to jest art. 165 §2, ktory bedzie stano-
wil, Ze oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z 2012 r. — Prawo pocztowe lub w placdwce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. Chodzi tutaj o to,
zeby strony postgpowania cywilnego mogty wnies¢ pismo
procesowe i wywola¢ tym skutek prawny nie tylko w pol-
skiej placowce pocztowej, lecz takze w placowcee poczto-
wej innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

Komisja Europejska notyfikuje operatorow pocztowych
Unii Europejskiej, ktorzy maja status podmiotu $wiadczace-
go ustugi powszechne. Stronom postgpowania cywilnego,
réwniez w Polsce, bedzie wiadome, jaki podmiot moze
swiadczy¢ takie ustugi w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, wiec bedzie mozna skutecznie dokonac
doreczenia korespondenc;ji.

Drugi przepis to jest art. 1135° §1 kodeksu postgpowa-
nia cywilnego. Zmiana przewiduje, Ze ,,strona, ktora nie ma
miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedziby
w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej, jezeli nie ustanowita pelnomocnika
do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolitej
Polskiej, jest obowigzana wskaza¢ petnomocnika do dorg-
czen w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Do tej pory przepis ten zobowiazywat cudzoziemcow,
ktorzy nie majg miejsca zamieszkania lub siedziby na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej, aby wskazywali, w przypad-
ku kiedy nie mieli pelnomocnika do prowadzenia sprawy,
pelnomocnika do dorgczen w kraju, pod rygorem pozo-
stawienia pism w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.
To dyskryminowato, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Unii Europejskiej, obywateli panstw Unii Europejskiej,
na ktorych ustawodawca polski naktadat dodatkowy obo-
wigzek. Celem wyeliminowania tej niezgodnosci przepis
zostat zmodyfikowany. W stosunku do 0sob, stron z panstw
trzecich taki obowigzek nadal bedzie istnial, z wyjatkiem
stron z panstw Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Do tego, co powiedzial pan minister, moge tylko do-
da¢, ze my nie zgltaszamy zadnych uwag legislacyjnych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy panowie senatorowie majg jakies uwagi?
Pan senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie. Czy pan minister spodziewa si¢, ze
postepowanie ulegnie teraz jakiemu$ istotnemu wydhize-
niu? Pytam, bo jezeli sprawa bedzie na etapie postgpowania
sadowego, no to sad bedzie musiat, powiedzmy, odczekaé
jakis$ czas, zeby moéc w miarg pewnie okresli¢, ze pismo
zostato dorgczone, chociazby zastgpczo. Czy w zwiazku
z tym spodziewacie si¢ panstwo jakich$ komplikacji, czy
tez obieg informacji jest juz na tyle rozwinigty w systemie
Unii Europejskiej, ze nie nalezy si¢ ich tutaj spodziewac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jacek Golaczynski:

Pan senator trafit jakby w sedno zagadnienia. To rze-
czywiscie moze w pewnych sprawach op6zni¢ postepo-
wanie, ale trzeba powiedzieé, ze w ogole w postepowaniu
cywilnym z elementem zagranicznym, czyli w mig¢dzy-
narodowym postepowaniu cywilnym, niestety zawsze
zachodzi konieczno$¢ dokonywania dorgczen w obrocie
zagranicznym. One sg najczgsciej bardziej sformalizowane
niz dorgczenia krajowe. Juz sam fakt, ze postepowanie ma
charakter mi¢dzynarodowy, powoduje pewne wydtuzenie
postepowania.

Wprowadzana zmiana nie wptynie zasadniczo na sy-
tuacj¢. Chodzi tutaj jedynie o to, gtdéwnie w przypadku
art. 165, zeby po prostu dac¢ szans¢ stronom, ktdre prze-
bywajg akurat w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, na to, zeby mogty skutecznie ztozy¢ pismo
procesowe przez poczte, przez jakiego$ operatora pocz-
towego w danym panstwie cztonkowskim. Dotyczy to,
prosze panstwa, w duzej mierze obywateli polskich. Mamy
olbrzymig emigracj¢ i, niestety, obywatele polscy musieli
dotad sktada¢ pismo bezposrednio w sadzie, zeby dotrzy-
mac krétkiego czasami terminu, na przyktad siedmiodnio-
wego, albo wystac je na tyle wczesniej, zeby w polskiej
placowce. .. zeby w tym terminie si¢ zmiescic, co czasami
byto niewykonalne.

Z punktu widzenia interesOw stron postgpowania cy-
wilnego, nawet jezeli nastapi wydtuzenie postgpowania,
wazniejsze jest dobro w postaci prawa do sadu i zagwa-
rantowania realizacji tego prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy sa jeszcze jakies pytania ze strony pandéw senato-
row? Czy kto$ chce si¢ wypowiedzie¢? Nie.

Skoro nie, poddaj¢ pod glosowanie projekt ustawy.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem projektu
ustawy bez poprawek? (7)

Jednogtosnie za.

Sprawa zostata zamknigta. Dzigkuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski: Dzigkuje bardzo.)

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Przepraszam, Panie Przewod-
niczacy jeszcze senator sprawozdawca...)

Przepraszam. Czy pan senator Paszkowski gotow jest
podjac si¢ petienia funkcji?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, Panie Przewod-
niczacy.)

Bardzo dzigkuje.

(Senator Bohdan Paszkowski: A to bedzie na najbliz-
szym posiedzeniu, to znaczy na dzisiejszym?)

Nie, nie.

(Senator Bohdan Paszkowski: To tym bardziej tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego. Rozpatrzenie in-
formacji na temat dziatalnosci Policji, okreslonej w art. 19
ust. 1-21 ustawy o Policji, w tym informacji i danych,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 tej ustawy— za rok 2012.

Prosze¢ pana ministra o przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Jablonski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawi¢ doroczng informacj¢ o dziatalnosci Policji,
okreslonej w art. 19 ust. 1-21 ustawy o Policji. Na podstawie
tegoz artykutu sad okr¢gowy moze, w drodze postanowie-
nia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjna, na pisemny wniosek ko-
mendanta gléwnego Policji, zlozony po uzyskaniu pisemne;j
zgody prokuratora generalnego, albo na pisemny wniosek
komendanta wojewodzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody prokuratora okr¢gowego wlasciwego ze
wzgledu na siedzibg sktadajacego wniosek organu Policji.
W przypadkach niecierpigcych zwtoki, jesli mogloby dojs¢
do utraty informacji lub zatarcia albo zniszczenia dowodow
przestgpstwa, komendant gtowny Policji lub komendant
wojewodzki Policji moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisem-
nej zgody wiasciwego prokuratora, kontrol¢ operacyjna,
zwracajac si¢ jednoczesnie do wlasciwego miejscowo sadu
okrggowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej
sprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze w razie nieudzielenia przez
sad zgody w terminie pi¢ciu dni od dnia zarzadzenia kontroli
operacyjnej organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrolg opera-
cyjna oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszcze-
nia materiatow zgromadzonych podczas jej stosowania. Taka
kontrola operacyjna moze by¢ zarzadzona wylacznie przy
wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych po-
dejmowanych przez Policj¢ w celu zapobiezenia, wykrycia,
ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalania dowodow
$ciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestgpstw
wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, gdy inne
srodki okazuja si¢ bezskuteczne albo nieprzydatne.

W 2012 r. organy Policji uprawnione do wnioskowania
o kontrolg operacyjna zarejestrowaly 5995 wnioskow i za-
rzadzen o zastosowaniu kontroli operacyjnej. Dla poroéwna-
nia podam, ze w roku 2010 byto 8339 wnioskow, a w roku
2011 —7370 wnioskow. W 2012 r. 32 wnioskom nie nadano
dalszego biegu ze wzgledu na ustanie przyczyn stosowa-
nia kontroli operacyjnej. Sposrod 5995 wnioskow 239 nie
uzyskalo zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej. Tu
znowu dla poréwnania powiem, ze w 2010 r. takiej zgody
nie uzyskato 285 wnioskéw, a w 2011 r. — 563 wnioski.
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Wsrod wnioskow, ktore nie uzyskaty zgody, 231 to
wnioski prokuratora generalnego lub okrggowego. Dla
poréwnania podam, ze w 2010 r. byto ich 251, a w 2011 1.
—464. Bylo tez 8 wnioskow sadu okrggowego. W 2010 r.
byto ich 34, w 2011 r. — 99.

W 2012 r. zarzadzono tacznie 5724 kontrole operacyj-
ne. Dla poréwnania: w 2010 r. zarzadzono 8053 kontrole,
w 2011 r. — 6807. Wsrod tych kontroli 4307 to kontrole
procedowane w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, w tak
zwanym trybie zwyktym. Znowu dla poréwnania podam,
ze w2010 1. byto ich 6312,aw 2011 r. — 5571. 920 kontroli
procedowano w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, byty
to tak zwane przypadki niecierpiace zwtoki, czyli kontro-
le zarzadzane przez wlasciwy organ Policji po uzyskaniu
pisemnej zgody wlasciwego prokuratora, z jednoczesnym
zwroceniem si¢ do wlasciwego miejscowo sadu okregowe-
go w wnioskiem o wydanie postanowienia. W poprzednich
latach takich kontroli byto wigcej. W 2012 r. bylo ich 920,
w2010r. — 1741, w2011 r. — 1236.

Zgodnie z art. 19 ust. 8 ustawy o Policji kontrolg ope-
racyjng zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz trzy miesiace.
Sad okrggowy moze, na pisemny wniosek komendanta
glownego Policji lub komendanta wojewodzkiego Policji,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody wtasciwego proku-
ratora, na okres nie dhuzszy niz kolejne trzy miesigce wy-
da¢ postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli
operacyjnej, jesli nie ustaly przyczyny tej kontroli.

Na mocy ust. 9 wspomnianego artykutu ustawy w uza-
sadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapo-
biezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcow
iuzyskania dowodow przestepstwa, sad okrggowy, na pisem-
ny wniosek komendanta glownego Policji, ztozony po uzy-
skaniu pisemnej zgody prokuratora generalnego, moze wydac
postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony
réwniez po uptywie wymienionych okreséw. W 2012 r. do-
konano ogotem 497 przedtuzen kontroli operacyjnych. Znow
dla poréwnania podam, ze w 2010 r. byto ich 696, w 2011 r.
—565. Sposrod wszystkich przedtuzen 488 dokonano w trybie
okreslonym w art. 19 ust. 8 ustawy o Policji, a 9 — w trybie
okreslonym w art. 19 ust. 9 ustawy o Policji.

By zarysowac takie ogdlne tto, powiem, ze w roku 2012
stwierdzono 1 milion 119 tysigcy 803 przestgpstwa, Policja
ustalita 500 tysiecy 539 podejrzanych, zarzadzone zostaty
5724 kontrole operacyjne. Z podanych danych wynika, ze
kontrola operacyjna jest stosowana w przypadku najpo-
wazniejszych przestgpstw, wymienionych w art. 19 ust. 1
ustawy o Policji, tylko wtedy, gdy inne $rodki okazywaty
si¢ bezskuteczne albo bylyby nieprzydatne.

W uzupehieniu powiem jeszcze o dziatalnosci Policji
okreslonej w art. 20 ust. 3 ustawy o Policji. Zgodnie z tre-
Scig tego przepisu, jesli jest to konieczne dla skutecznego
zap (Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 06) obiezenia
przestepstwom okreslonym w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji,
czyli przestgpstwom, w odniesieniu do ktorych mozliwe jest
zarzadzenie kontroli operacyjnej, lub dla ich wykrycia albo
ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow, Policja moze
korzysta¢ z informacji dotyczacych umow ubezpieczenia,
a w szczegolnosci z przetwarzanych przez zaktady ubez-
pieczen danych podmiotow, w tym osob, ktore zawarty

umowe¢ ubezpieczenia, a takze przetwarzanych przez banki
informacji, stanowigcych tajemnice bankowa.

Takie informacje i dane udostgpnia si¢ na podstawie
postanowienia wydanego na pisemny wniosek komendanta
glownego Policji albo komendanta wojewddzkiego Policji
przez sad okregowy wlasciwy miejscowo ze wzgledu na
siedzib¢ wnioskujacego organu. Po rozpatrzeniu wniosku
sad w drodze postanowienia wyraza zgodg¢ na udostgpnienie
informacji i danych wskazanego podmiotu, okreslajac ich
rodzaj i zakres, podmiot zobowiazany do ich udost¢pnienia
oraz organ Policji uprawniony do zwrdcenia si¢ o przeka-
zanie informacji i danych, badz tez odmawia udzielenia
zgody na udostepnienie informacji i danych.

Na postanowienie sadu w podanych sprawach organowi
Policji wnioskujacemu o wydanie postanowienia przyshu-
guje zazalenie. W 2012 r. Policja na podstawie art. 20 ust. 3
ustawy o Policji wnioskowala o ujawnienie tajemnicy ubez-
pieczeniowej lub tajemnicy bankowej w 1461 przypadkach.
Dla poréwnania podam, ze w 2010 r. takich przypadkow
byto 851, a w roku 2011 — 965. W 10 przypadkach sad
wydat postanowienie o odmowie udzielenia informacji
stanowigcej tajemnice bankowa. W 2 przypadkach sad
wydat postanowienie o odmowie udzielenia informacji
stanowiacej tajemnic¢ ubezpieczeniowa, a w 41 przypad-
kach sad wydat postanowienie o zawieszeniu obowigzku
informowania podmiotu zainteresowanego, na podstawie
art. 20 ust. 11 ustawy o Policji.

Syntetyczna informacja za 2012 r. przedstawia si¢ wia-
$nie tak, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy panowie senatorowie maja pytania, uwagi?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze!

Zwraca uwagge zmniejszona liczba kontroli operacyjnych
w stosunku do liczby z poprzednich lat. Czy to moze wyni-
ka¢ z faktu, ze Policja jest przepracowana i niec ma mozli-
wosci organizacyjnych i finansowych do tego, by utrzymaé
liczbg z poprzednich lat? Liczba przestepstw zgtoszonych,
o ktorych pan mowit, jest wysoka, bardzo wysoka i nawet
ewentualne wahania niczego tu nie dowodza. Uwaza si¢
jednak, ze w odniesieniu do niektorych zagadnien spraw-
no$¢ Policji w zakresie wykrywania czy przedstawiania
materiatow do dalszego postgpowania jest mata.

Drugie zagadnienie. Wspomniat pan o procedurze,
o poddaniu kontroli po uzyskaniu zgody prokuratora...
o kontroli sadowej. | jest tu pytanie o to, czy przyjety termin
picciu dni na zarzadzenie. .. na wydanie zgody przez sad nie
jest zbyt dhugi, zwlaszcza ze kontrola, jak pan wspomniat,
ma zapobiegac zniszczeniu dowodow, a by¢ moze jeszcze
innym rzeczom. Ja rozumiem, ze to, iz jest tu pie¢ dni moze
oznacza¢, ze si¢ bierze pod uwage dhugi weekend, ale,
o ile wiemy, sady w wielu innych sprawach, dotyczacych
na przykltad tymczasowego aresztowania czy stosowania
innych $rodkoéw zapobiegawczych, pracujg w szybszym
tempie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie majg jakies$ inne pytania?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pierwsze pytanie chce zadac... Z artykuhu, ktéry pan-
stwo przywolujecie, z art. 19, wynika, ze procedura jest
taka, ze wniosek moze sktada¢ komendant gtéwny albo wo-
jewadzki Policji. I ja mam tutaj takie pytanie. Czy to zalezy
od tego, kto prowadzi postepowanie z ramienia Policji, czy-
li na przyktad komenda géwna lub poszczegdlne komendy,
czy jest tu, powiedzmy, jakie$ inne, moze przedmiotowe
rozréznienie, dotyczace tego, ze organem inicjujacym jest
komendant gtéwny lub wojewodzki?

Drugie moje pytanie jest takie. W sprawozdaniu jest
przywotany art. 19 ust. 8, ktory mowi o maksymalnym
okresie kontroli. Pozniej jest przywotany jeszcze art. 19
ust. 9, gdzie mowi si¢ o tym, ze jak pojawig si¢ nowe oko-
licznosci, to mozna to wszystko przedhuzy¢ itd. I ja mam
takie pytanie. Czy panstwo mozecie jakos$ scharakteryzo-
wac, jaki jest maksymalny termin prowadzenia kontroli
operacyjnej, jak si¢ zdarzato? Pytam, bo tutaj mozna by
bylo wywnioskowac... Jaki jest ten termin? Czy to jest
termin, powiedzmy, trzy i trzy miesiace, a pzniej nastepne
trzy 1 trzy, a wigc w sumie miesiecy dwanascie, czyli rok?
Czy tez mozna jeszcze inicjowac nastgpne. .. Jakie terminy
maksymalne zdarzaly si¢ w tym zakresie?

Mowi sie tutaj o kontroli operacyjnej. Co mamy rozu-
mie¢ przez kontrole operacyjng? W jakim zakresie panstwo
ja stosujecie? Moze to by¢, jak rozumiem, na przyktad
podstuch telefoniczny, ale réwniez moze to by¢ podshuch
polaczony z kontrola korespondencji, kontrola, nazwijmy
to, internetu. Czy jest tutaj jakie$ rozrdznienie? Czy pan-
stwo z reguly stosujecie jakby maksymalny obszar kontroli,
czy posiadacie tutaj jakies$, nazwijmy to, rozréznienia?
Jak rozumiem, senator Rulewski zapytat tez o przyczyny
spadku, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

To tyle.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy sg jeszcze pytania? Nie.
Skoro nie, to prosze pana ministra o zwig¢zta odpo-
wiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Jablonski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, na taka, uprzejma
oczywiscie, prowokacj¢ — wybrzmiato tu sformutowanie,
iz Policja by¢ moze jest przemgczona — powiem, ze oczy-
wiscie nie taki jest powdd. Ja cheiatbym zwréci¢ uwage na
to, ze nie w kazdej kategorii liczba kontroli jest mniejsza.
Porownujac liczbe kontroli operacyjnych, podawalem dane.
W 2012 r. byto ich 5724, w 2010 r. — 8053, 2011 r. — 6807;

to wszystko w trybie art. 19 ust. 1-21 ustawy o Policji.
A jesli chodzi o art. 20 ust. 3. ustawy o Policji, to kontroli
operacyjnych dotyczacych tajemnicy ubezpieczeniowej
lub tajemnicy bankowej jest zdecydowanie wigcej — 1461
w stosunku do 851 w 2010 r. i1 965 w 2011 r. Po prostu
zmienia si¢ sposob postgpowania grup operacyjnych, zmie-
niaja si¢ sposoby dokonywania przestgpstw. Przestgpczosc,
najtrudniejsza, wymagajaca tego typu dowodow, niejako
przekierowuje si¢ w strong przestgpczosci zorganizowanej
1 tu wymagane jest wspotdziatanie r6znego rodzaju forma-
cji, instytucji, stuzb. Oprocz Policji dziataja tu takze roz-
nego rodzaju instytucje przynalezne ministrowi finansow,
dziata Centralne Biuro Sledcze — cigzar przenosi sie niejako
w innym kierunku. W zaden wigc sposob nie nalezaloby
wyciaga¢ wniosku, iz to wszystko ma jakikolwiek zwigzek
ze sprawnoscia, gotowos$cia badz tez — wprost — przeme-
czeniem Policji.

Jesli chodzi o termin, o to, czy nie jest on za dtugi, to
zwroce uwage na fakt, ze jesliby doszto do braku zgody
sadu, to wszystkie dokumenty musiatyby zosta¢ zniszczo-
ne. Wydaje sig, ze... Dotychczasowa praktyka wskazywata,
iz termin byt optymalny i pozwalal, z jednej strony, we
wlasciwy sposob prowadzi¢ postgpowania Policji, a z dru-
giej strony — sta¢ na strazy praworzadnosci i przestrzegania
praw czlowieka. I wlasnie dzisiaj przedktadamy te infor-
macje Wysokiej Komisji.

Jesli chodzi o pytania pana senatora... Sa z nami przed-
stawiciele Komendy Gtownej Policji i, jesli pan przewod-
niczacy pozwoli, przedstawiliby oni bardziej szczegotowe
dane, ktore sa bardziej technicznej natury.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Biura Shuzby Kryminalnej

w Komendzie Glownej Policji
Waldemar Ignaczak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, odno$nie do art. 19,
o to, kto zarzadza kontrole, czy komendant wojewodzki, czy
komendant gtowny, to chciatbym podac¢ tylko jedna, bardzo
krotka informacj¢. Komendant gtowny zarzadza kontrole
operacyjna w odniesieniu do jednostek, komorek organiza-
cyjnych bezposrednio mu podlegtych. Chodzi o Centralne
Biuro Sledcze i Biuro Spraw Wewnetrznych. Natomiast
komendanci wojewodzcy robig to w ramach wlasnych kom-
petencji na terenie wlasnego garnizonu. Ponadto jeszcze
wchodzi tutaj w gre taka sytuacja... Zgodnie z art. 19 ust. 9,
jezeli chodzi o przedtuzenie terminu na czas okreslony, to
taka kompetencj¢ ma tylko i wytacznie komendant gtéwny
Policji. Tak ze tutaj wszystko wskazuje na to, Ze jest to na
najwyzszym szczeblu.

Jezeli chodzi o czas, to tak naprawde kazdorazowo jest
to czas oznaczony i trudno jest mi w tym momencie okresli¢
jakiekolwiek ramy, gdyz to wszystko jest tak naprawde
podyktowane charakterem sprawy, tym, czym faktycznie
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Policja si¢ zajmuje. I tutaj trudno jest powiedzie¢, czy to
ma by¢ sze$¢ miesigcy, czy osiem miesigey, czy dziesigc.
Tak naprawd¢ kazdorazowo okres stosowania kontroli jest
indywidualnie dostosowywany do sprawy.

Jezeli chodzi o element zwany... o to, co tak naprawde
w ramach kontroli operacyjnej... Chcialbym tutaj przyto-
czy¢ takie dane. Tak naprawd¢ w ubieglym roku w 4322
przypadkach stosowano kontrole telefoniczng w postaci
kontroli telefonii komoérkowej; to jest praktycznie najwigk-
szy procent. W 29 przypadkach chodzito o telefoni¢ prze-
wodowa, w 36 — o rejestracje dzwigku, obrazu w lokalach
i innych miejscach. Jesli chodzi o kontrolg korespondencji
w sieci internetowej, to byto to 31 przypadkow. Tak to
mniej wiccej wyglada.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy sa inne pytania? Nie ma.

Skoro nie, to poddaj¢ wniosek pod glosowanie...
Stawiam wniosek, by komisja przyjeta przedstawiong infor-
macj¢ bez gtosowania. Stwierdzam przyjecie informacji.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuj¢ panom.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Witam panie z Biura Komunikacji Spotecznej i nie-
zwlocznie przystgpujemy do rozpatrzenia trzech spraw
w zakresie petycji.

Uprzejmie prosz¢ nas wszystkich o bardzo zdyscypli-
nowane i zwi¢zte obradowanie, poniewaz musimy zdazy¢
do 11.00, do rozpoczgcia posiedzenia Senatu.

Pierwsza petycja dotyczy zmiany ustawy — Prawo far-
maceutyczne.

Bardzo prosz¢ o zwigzte przedstawienie tresci petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Eliza Kraj:

Dzien dobry. Eliza Kraj, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Jest to petycja dotyczaca prawa farmaceutycznego.
Odnosi si¢ miedzy innymi do wykazu produktow lecz-
niczych, poszerzenia zakresu czynnosci technika far-
maceutycznego oraz zakazu prowadzenia programow
lojalno$ciowych, kart statego klienta i kart rabatowych.
Petycja zostata wniesiona przez dwa podmioty, przez Izbe
Gospodarcza Wtascicieli Punktow Aptecznych i Aptek
w Toruniu oraz przez osob¢ indywidualna.

Ustawa — Prawo farmaceutyczne okre$la zasady funk-
cjonowania aptek, punktow aptecznych oraz placowek
obrotu pozaaptecznego. Wskazuje tez wymagania, ktore
musza spehic¢ osoby wykonujace czynnosci fachowe w ap-
tekach, punktach aptecznych i placowkach obrotu pozaap-
tecznego. Obrot detaliczny produktami leczniczymi, ktore
sa wydawane z przepisu lekarza, moze by¢ prowadzony
wylacznie przez apteki i punkty apteczne; nie moze by¢
prowadzony przez punkty pozaapteczne, czyli na przyktad

stacje benzynowe lub supermarkety. W tej chwili w Polsce
obowiazuje ,,Farmakopea polska”, to jest urzedowy spis
lekéw dopuszezonych w danym kraju lub na danym terenie
do obrotu. Opisuje on tez metody identyfikacji lekow, ich
standaryzacje¢, sposoby nazewnictwa i mozliwe zamien-
niki. W Polsce oficjalny spis lekéw to ,,Farmakopea pol-
ska” wydanie dziewiate. Jest ona wydawana przez Urzad
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktow Biobojczych. W Polsce obowiazuja tez cztery
kategorie dostgpnosci produktow leczniczych. Pierwsza
kategoria to produkty wydawane bez przepisu lekarza,
druga to produkty wydawane z przepisu lekarza, trzecia
to wydawane z przepisu lekarza do zastrzezonego stoso-
wania, a czwarta to produkty wydawane z przepisu lekarza
zawierajace $rodki odurzajace lub substancje psychotropo-
we, okreslone w odrebnych przepisach, ktore sa stosowane
wylacznie w lecznictwie zamknigtym.

Whiesiona petycja dotyczy zmiany czterech artykutow.

Pierwsza zmiana dotyczy art. 71 ust. 3 ustawy, kto-
ry zawiera ustawowa delegacje dla ministra wlasciwego
do spraw zdrowia do okreslenia w drodze rozporzadzenia
wykazu produktow leczniczych, ktére moga by¢ dopusz-
czone do obrotu w placowkach obrotu pozaaptecznego
oraz w punktach aptecznych. Na tej podstawie minister
zdrowia wydat rozporzadzenie w 2010 r. w sprawie takich
produktow, ktore moga by¢ dopuszczone do obrotu w pla-
cowkach obrotu pozaaptecznego oraz w punktach aptecz-
nych. Autorzy petycji wnosza, aby w tym artykule zmieni¢
dotychczasowy zapis w ten sposob, aby upowazni¢ ministra
wiasciwego do spraw zdrowia do wydawania rozporzadzen,
ktore zawieratyby odrgbny wykaz produktow leczniczych,
ktore nie moga by¢ dopuszczone do obrotu w punktach
aptecznych, oraz odrgbny wykaz produktow leczniczych,
ktore moga by¢ dopuszczone do obrotu w placowkach ob-
rotu pozaaptecznego. Autorzy petycji podkreslaja, ze reali-
zacja ich postulatu spowoduje powroét do stanu prawnego
sprzed 2009 r., a zréznicowanie tych wykazoéw pozwoli
na sprzedaz nowych lekow w punktach aptecznych bez
oczekiwania na aktualizacj¢ tak zwanej listy pozytywnej,
ktora okresla produkty dopuszczone do obrotu w aptekach,
tak jak to aktualnie ma miejsce. W wyniku zmiany kazdy
nowy lek, ktory nie zawieralby substancji okreslonej w wy-
kazie produktéw niedopuszczonych do obrotu, mogtby od
razu trafia¢ do sprzedazy; wykaz produktéw leczniczych
niedopuszczonych do obrotu odnositby si¢ jedynie do pla-
cowek obrotu pozaaptecznego. Zmiana ta, zdaniem autorow
petycji, jest potrzebna, gdyz ustawa wyraznie rozréznia
dziatalnos$¢ punktow aptecznych od dziatalnosci placowek
obrotu pozaaptecznego.

Kolejna postulowana zmiana dotyczy art. 91 ust. 1,
ktory okresla zakres czynnosci technika farmaceutycznego.
W tej chwili technik farmaceutyczny posiadajacy dwuletnia
praktyke w aptece w pelnym wymiarze czasu pracy moze
wykonywaé w aptece czynnosci fachowe polegajace na
sporzadzaniu, wytwarzaniu, wydawaniu produktow lecz-
niczych i wyrobéw medycznych z wyjatkiem produktow
leczniczych majacych w swoim sktadzie substancje bardzo
silnie dziatajace, ktore zostaty okreslone w urzgdowym
wykazie produktow leczniczych, substancje odurzajace
badz substancje psychotropowe grupy 1-P oraz 2-P. Z kolei
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ust. 2 tego artykulu stanowi, ze technik farmaceutyczny
moze rowniez wykonywaé czynno$ci pomocnicze przy
sporzadzaniu i przygotowywaniu preparatow leczniczych,
o ktorych mowa w art. 86, to jest lekow do zywienia poza-
jelitowego, lekow do zywienia dojelitowego, lekow w daw-
kach dziennych, w tym lekow cytostatycznych, produktow
radiofarmaceutycznych na potrzeby udzielania $wiadczen
pacjentom danego podmiotu leczniczego, ptyndéw infuzyj-
nych i roztworéow do chemodializy i dializy dootrzewnowe;.
Autorzy petycji wnosza o to, aby w art. 91, mowiacym o za-
kresie czynnosci technika, zmieni¢ dotychczasowy zapis
poprzez wykreslenie wyrazow ,,w aptece”, ktory ograniczat
zakres czynnosci technika do aptek, podczas gdy zgodnie
z przepisami technik farmaceutyczny w ramach praktyki
moze wykonywaé¢ czynno$ci rowniez w punkcie obrotu
pozaaptecznego i sklepie zielarsko-medycznym. Postulat
dotyczy nadto zmiany odniesienia dostgpnosci produktow
do rozporzadzenia ministra zdrowia wydawanego na pod-
stawie art. 23, to jest w podziale na produkty lecznicze
posiadajace kategorie dostgpnosci.

Ponadto autorzy petycji wnosza o to, aby w art. 91
ust. 2, dotyczacym zakresu czynno$ci pomocniczych przy
sporzadzaniu i przygotowywaniu preparatow leczniczych,
rozszerzy¢ t¢ list¢ o produkty lecznicze o kategorii dostep-
nosci,,L.z”, to jest o leki wydawane z przepisu lekarza, za-
wierajace srodki odurzajace lub substancje psychotropowe
okreslone w odrebnych przepisach, stosowane wytacznie
w lecznictwie zamknigtym. Autorzy petycji w odniesieniu
do zmiany tego artykutu podkreslaja, ze dotychczasowy
zapis odwotuje si¢ do urzedowego wykazu produktow
leczniczych, ktory od 2003 r. nie zawiera juz oznaczen
produktow bardzo silnie dziatajacych. Prawidlowo zapis
ten powinien odwotywac si¢ do kategorii dostgpnosci pro-
duktow, okreslonej w rozporzadzeniu ministra zdrowia,
wydawanego na podstawie art. 23. Proponowana zmiana
dotyczy tez usunigcia okreslenia ,,w aptece”, gdyz zgodnie
z przepisami ustawy technik farmaceutyczny moze wyko-
nywaé czynnosci fachowe rowniez w punkcie aptecznym
i w sklepie zielarsko-medycznym. Zmiana proponowana
w ust. 2 tego artykulu powoduje uporzadkowanie zakresu
czynno$ci pomocniczych technika farmaceutycznego po-
przez rozszerzenie tego zakresu o produkty lecznicze o ka-
tegorii ,,L.z”, czyli stosowane w lecznictwie zamknigtym.

Kolejna postulowana zmiana dotyczy reklamy aptek
1 punktow aptecznych oraz karalnosci dziatalnosci reklamo-
wej, to jest art. 94a i 129b ustawy. Art. 94a w ust. 1 i ust. la
zabrania reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dzia-
falno$ci. Ponadto zabroniona jest reklama placowek obrotu
pozaaptecznego i ich dziatalno$ci, odnoszaca si¢ do pro-
duktow leczniczych lub wyrobow medycznych. Art. 129b
wskazuje z kolei sankcj¢ karng za naruszenie tego zakazu
w postaci kary pieni¢znej w wysokosci do 50 tysiecy zt.
Autorzy petycji postuluja, aby w art. 94a doda¢ pkt 1b,
ktéry brzmialby: zabronione jest prowadzenie przez apteki
i punkty apteczne programow lojalnosciowych, kart statego
klienta, kart rabatowych oraz stosowanie innego rodzaju
niewymienionych z nazw form zachgty. Proponuja tez,
aby dodatkowo doda¢ pkt 1c w brzmieniu: zabronione jest
zlecanie przez apteke i punkt apteczny czynnosci wymie-
nionych wyzej innym podmiotom. Ponadto postuluje sig,

aby w art. 129, méwiacym o sankcji karnej, doda¢ pkt 1b
w brzmieniu: karze pieni¢znej w wysokosci do 50 tysiecy zt
podlega ten, kto nie przestrzega art. 94a ust. la, 1b, lc.
A wigc wymienia si¢ tu te przepisy, o ktore autorzy petycji
proponuja rozszerzy¢ art. 94a. Zwracaja oni uwage, ze
dotychczasowe zapisy przez to, ze sg nieprecyzyjne w za-
kresie definicji reklamy, prowadza do naduzywania przez
apteki tego przepisu i proponowania, mimo zakazu, pro-
gramo6w lojalnosciowych i kart stalego klienta. Obtozenie
takiej dziatalno$ci sankcja karng w postaci kary pieni¢zne;j
mogtoby ograniczy¢ takie praktyki, prowadzone mimo
obowigzujacego zakazu.

W okresie od 2009 r., czyli od wydania tekstu jedno-
litego ustawy, byta ona zmieniana az czternascie razy,
zadna ze zmian nie byla jednak zwigzana z postulatami
z petycji. W obecnej kadencji nie wplynety projekty ustaw
dotyczace problematyki petycji. Przyjecie tej petycji po-
mogtoby w uporzadkowaniu przepisow ustawy, ktore sa
stosowane w codziennej dziatalno$ci przez autorow petycji.
Postulowane zmiany uzasadnione sa przede wszystkim
konieczno$cig doprecyzowania niektorych przepisow badz
zastosowaniem odwotan do wtasciwych dokumentow.

Majac na uwadze przywotane wczesniej okoliczno-
$ci, biuro dostrzega celowo$¢ podjecia prac nad petycja.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie maja jakies pytania albo uwa-
gi do tej petycji?

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Z tresci przedstawionej petycji wynika, ze s trzy zagad-
nienia mogace by¢ przedmiotem prac komisji. Jedno zagad-
nienie dotyczy nowej zasady sporzadzania rozporzadzenia
o dopuszczaniu badz niedopuszczaniu do obrotu lekow
w punktach aptecznych i lekow do obrotu w placowkach
pozaaptecznych, drugie zagadnienie — rozszerzenia upraw-
nien technika farmaceutycznego, a trzecie zagadnienie —
wprowadzenia zakazu, istniejacego dzi§ w ustawie, ale
niezbyt twardego, zakazu promocji lekow i aptek. No, wta-
$ciwie promocji aptek, a w $lad za tym lekow, cho¢ czasem
to si¢ wiaze, czasem lek jakby prowadzi do apteki.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to jest niejasne...
Pan przewodniczacy chciat wiedzie, czy sa pytania. A wige
jest pewna niejasnos¢. Autorom petycji chodzi chyba o to,
ze pewne leki, produkty lecznicze nie moga by¢ dopusz-
czone do obrotu w punktach aptecznych. Rozumiem, ze to
sa chyba... Rozumiem, ze wystepuja tu dwie grupy. Chodzi
zatem by¢ moze o to, ze pewne leki, uzywane na przyklad
w placowkach zamknigtych, nie moga by¢ sprzedawane
w aptekach. A by¢ moze chodzi tu o co$ innego, co si¢ ktoci
z logika — bo jak mozna wyda¢ rozporzadzenie o czyms,
co nie istnieje, co jest dopiero wprowadzane na rynek? Jak
mozna wydac¢ rozporzadzenie, ze cos, co powstaje w labo-
ratoriach czy jest w produkcji, nie moze by¢ wprowadzane
do obrotu aptecznego? Tego to ja nie rozumiem. No, chyba
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ze, jak powiadam, chodzi tu o inne rozréznienie i dotyczy
to czegos$, co juz jest dopuszczone do stosowania, ale tylko
w punktach zamknigtych.

Jestem za rozszerzeniem uprawnien technika farma-
ceutycznego, zeby mogt wykonywac swoja prace nie tylko
w aptece, ale rowniez w punktach pozaaptecznych i skle-
pach zielarsko-medycznych. To juz jest szeroka praktyka.
Mysle, ze to raczej sprzyja profesjonalizacji obrotu poza-
aptecznego i sklepow zielarsko-medycznych.

I trzecie zagadnienie. Rzeczywiscie promocja polegaja-
ca na proponowaniu programow lojalnosciowych, kart sta-
fego klienta, kart rabatowych, jak wiadomo, wtasciwie jest
zakazana w ustawie, tylko nie jest dostatecznie obwarowana
sankcjami. Mysle, ze trzeba poprze¢ te petycje¢ chociazby
ze wzgledu na to, Ze to stwarza nierowno$¢ konkurencyjna.
Proszg sobie wyobrazi¢ cos takiego: w malej miejscowosci
obok duzego osrodka jest mniejsza apteka, ktora nie jest
w stanie prowadzi¢ programéw lojalnosciowych, bo jest
to zbyt kosztowne. To prowadza na ogoét sieci uprzywile-
jowane, z duzymi mozliwo$ciami, gdzie maja duzy obrot,
z placdéwkami w duzych miastach. Efekt prowadzenia takiej
karty jest widoczny przy duzym obrocie, przy matych obro-
tach nie jest. I dlatego jestem zwolennikiem wniosku, ktory
panie postawity, aby prowadzi¢ prace nad tg inicjatywa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Sa dalsze pytania? Jezeli nie ma, to ja teraz wypowiem
kilka uwag.

Pan senator Rulewski mnie zdumiewa, dlatego ze zro-
zumiat z tej petycji duzo wigcej niz ja. Ja, po pierwsze, nie
rozumiem tego, dlaczego nie wystarczy wykaz lekow, ktore
sa dopuszczane do sprzedazy w punktach aptecznych, tylko
musi by¢ jeszcze wykaz pozytywny i negatywny, mowiac
krétko. Rozumiemy, ze pewne leki nie moga by¢ dopuszczo-
ne do sprzedazy w punktach aptecznych ze wzglgdu na inny
poziom fachowej obstugi, nie moga by¢ tak tatwo dostepne.
Wobec tego, jak rozumiem, wystarczy wykaz negatywny,
a wigc takich srodkow, ktore w punktach aptecznych sprze-
dawane by¢ nie moga, bo to jest wystarczajace dla zapew-
nienia naszego bezpieczenstwa. Po co komu jeszcze wykaz
takich lekow, ktore moga by¢ dopuszczone? W prawie jest
takie rozumowanie: to, co nie jest zabronione, jest dozwo-
lone. Jezeli nie bedzie zakazu sprzedawania w punktach
aptecznych pewnych srodkow, to bedzie to znaczyto, ze one
moga by¢ tam sprzedawane. Tak wigc albo jest to niepetna
informacja, albo... Po prostu trzeba by powiedzie¢, ze taki
whniosek jest trudny do uzasadnienia.

Nastepny dotyczy technikow farmaceutycznych. Nie
rozumiem tego... Nie wiem, czy ja to dobrze zrozumiatem,
ale chodzitoby pewno o to, zeby ci technicy, ktérzy moga
wykonywac prace w aptekach, mogli wykonywac ja takze
w punktach pozaaptecznych. Przeciez do tego nie potrzeba
zezwolenia, prawo reguluje dostepnos¢ do wykonywania
zawodu technika w aptekach. Kto chce by¢ technikiem
farmaceutycznych w aptece, musi spetni¢ okreslone rygory.
Ale jezeli chee pracowac poza apteka, w punkcie zielarskim
i kazdym innym sklepie, ktory nie jest apteka, to... Nie po-
trzebujemy zadnej regulacji, bo kazdy moze tam by¢ zatrud-
niony, musiatby by¢ specjalny zakaz. A jaki sens mialoby

wydanie zakazu, ktory zabraniatby komu$ wykonywania
jakiej$ funkcji w punkcie zielarskim? Tam niepotrzebny jest
zaden technik farmaceutyczny. Nie wyobrazam sobie tego,
zeby ktos, kto jest technikiem farmaceutycznym, nie mogt
wykonywac pracy zielarza w sklepie zielarskim. Tego pra-
wo nie zabrania. I nie potrzeba tu zadnej regulacji. A wigc,
jesli chodzi o zmiang odniesienia dost¢pnosci produktow
do rozporzadzenia... Ja w ogéle nie rozumiem tego zwrotu
na stronie 2.

Pozostaje jeszcze trzecia sprawa, dotyczaca tak zwa-
nych programéw lojalnosciowych. Wnioskodawcey prosza,
zeby doda¢ zakaz prowadzenia przez apteki i punkty ap-
teczne programow lojalnosciowych, kart statego klienta,
kart rabatowych i innych, niewymienionych z nazwy, form
zachety. Ja nie bardzo rozumiem, na czym by miata polega¢
szkodliwos¢ tego typu praktyk. Jest konkurencja, konku-
rencja handlowa. Kazdy, kto sprzedaje swoj towar, chciatby
przyciagnac klientow do swojego sklepu. Rozumiem, ze
pewne niebezpieczenstwo jest wtedy, kiedy tym programem
lojalnosciowym, tymi r6znymi zachetami objeci sg lekarze
i kiedy ordynuja $rodki nie ze wzgledoéw medycznych,
a ze wzgledow handlowych, z powodu swoich powigzan
handlowych. Ale jezeli apteka, ktora prowadzi normalna
dziatalno$¢ handlowa, chce przyciagnac do siebie klientow
i oferuje swoim statym klientom 0,5% czy 1% obnizki cen,
to co w tym moze by¢ ztego? Dlaczego mamy tego zaka-
za¢? Czy nie jest tutaj tak, ze jesteSmy proszeni o wiaczenie
si¢ w jaka$ konkurencje rynkowa? Moze mamy ochraniaé
stabsze punkty apteczne, ktore nie s3 w stanie zadnych
programow lojalnosciowych zaproponowac i w zwiazku
z tym uwazaja, ze s na straconej pozycji albo na gorszej
pozycji w konkurencji z duzymi aptekami? No, ale taka jest
konsekwencja zré6znicowania placowek farmaceutycznych,
ich skali, wielkosci ich obrotu, form dziatania na rynku. Czy
my powinni$my w to ingerowac? Czy to by nie oznaczato
ograniczania wolno$ci w obrebie dziatalnosci handlowe;j?
Takie sa moje watpliwosci.

Jezeli panowie senatorowie chcieliby si¢ jeszcze wy-
powiedzie¢ w tej sprawie, to bardzo prosze, a jezeli nie,
to moze ewentualnie jeszcze panie z biura moglyby co$
dopowiedzie¢.

Pan senator Pociej, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Zabiorg glos w zakresie tego drugiego punktu, doty-
czacego faktu, czy technik moze, czy nie moze pracowac
w sklepie zielarskim. Teoretyczny wywod pana profesora
jest prawdziwy o tyle, ze w druga strong to dziata, ograni-
czenie dotyczy aptek, ale nie jestem pewien, czy przypad-
kiem w prawie farmaceutycznym nie jest to sformutowane
tak, ze taki technik, jezeli podejmie prace gdzie indziej,
traci swoje uprawnienia, wylatuje z zawodu. Nie wiem.
Gdyby tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc wiasnie. Gdyby tak nie byto, to faktycznie jest
to postulat troch¢ bezsensowny, natomiast obawiam sig, ze
moze tak by¢. Nalezatoby wigc po prostu sprawdzi¢, czy
przypadkiem nie ma takich ograniczen wewnatrz korporacji
—mowie w tej chwili o technikach i magistrach farmacji.
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Jezeli chodzi o druga sprawg, to tak r6zowo to wszystko
nie wyglada, ze najwazniejszy jest wolny rynek. W Polsce,
niestety, hurtownie farmaceutyczne przejety sieci aptek,
a im si¢ oplaca... A na przyktad w bardzo wielu krajach
jest to absolutnie zabronione, tak samo jak jest zabronio-
ne, zeby jeden farmaceuta czy w ogoéle jeden podmiot
posiadat wigcej aptek. W przypadku notariuszy uwazatem,
ze zdanie si¢ tylko i wylacznie na wolny rynek jest ztym
pomystem. Tak samo jest tutaj, kiedy chodzi o farmaceu-
tow. Skoro stawiamy im zupelnie inne wymagania niz
komus, kto sprzedaje gwozdzie, to znaczy musza by¢ to
ludzie wyksztalceni, a apteki musza by¢ odpowiednio
budowane, musza sktada¢ si¢ z odpowiedniej liczby izb
— to sg bardzo kosztochtonne sprawy. Odpowiedzialnos¢
tych ludzi jest bardzo duza, w zwiazku z tym farmaceuci
powinni by¢ traktowani trochg inaczej i apteki tez powinny
by¢ tak traktowane, bo w petni wolny rynek powoduje,
ze to, do czego farmaceuci sa zobowiazani, jak chociazby
proponowanie ludziom tanszych zamiennikow, to, zeby
nie wciskali ludziom dodatkowo produktow, ktore sa na
przyktad refundowane, bo bardzo czgsto te programy lo-
jalnosciowe powoduja... Z tym jest zwigzane pewne nie-
bezpieczenstwo, zagrozenie dla Skarbu Panstwa. Cata ta
reforma, ktora probowano zrobi¢, ta rewolucja dotyczaca
refundacji, ktora si¢ odbyta, szta wtasnie w tym kierunku,
zeby zablokowac¢ dziatania wielkich koncernéw i hurtow-
nikow, polegajace na wciskaniu narodowi najdrozszych
badz refundowanych lekow. W momencie, kiedy duze
sieci aptek sa kontrolowane przez hurtownikow — to jest
ewenementem na skal¢ europejska — ci hurtownicy, ktorzy
zarabiaja pieniadze na swoich marzach, moga oczywi-
Scie doktada¢ do tych aptek, ktore kontroluja, i w pew-
nych obszarach nie naktada¢ takich marzy w przypadku
sprzedazy detalicznej. Nie do konca si¢ zgodze, Ze to jest
uczciwa konkurencja, stad rozumiem w duzym zakresie
ostatni punkt tej petycji. Ja bylbym sklonny to poprze¢.
Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie majg inne wypowiedzi?

Jezeli nie, to ja powiedziatbym co$ w uzupetnieniu
czy raczej w nawigzaniu do wypowiedzi pana senatora
Pocieja. Ot6z ja bym zrozumiat zakaz reklamowania le-
koéw w aptece. Taka dziatalno$¢ niekiedy moze by¢ nawet
niebezpieczna, poniewaz to jest perswazja skierowana do
klientow, zachgcajaca ich do tego, zeby kupowali pewne
leki dlatego, ze sa tadnie opakowane, a na plakacie jest
napisane, ze to pomaga od r¢ki, jak w réoznych reklamach
w telewizji. Tu jest zreszta szerszy problem, ktéry, moim
zdaniem, nasza komisja kiedy$ powinna podja¢. Chodzi
mianowicie o sprawe reklamowania lekow w $rodkach
masowego przekazu. A wigc ja bym to rozumiat, bo to
jest reklama ze strony producenta, w ktora apteka si¢
wlacza. I czasami moze to prowadzi¢ do blednych wy-
borow — ludzie wybiorg co$, bo jest tanie, albo wybiora,
bo pigtnascie razy w tej samej aptece widzieli ten sam
napis reklamowy i utrwalit si¢ w ich pod§wiadomosci.
Siggaja po ten lek, kiedy czego$ potrzebuja, tylko dla-
tego, ze tyle razy widzieli ten napis. A wigc to mi si¢

wydaje bardzo ryzykowne, ale tu, w petycji, o tym nie ma
mowy, tu jest mowa o tym, zeby zabroni¢ prowadzenia
przez apteki kart lojalnosciowych, kart statego klienta,
kart rabatowych. Rozumiem argument, ktéry pan senator
przedstawil, ze apteka moze to robi¢ nie sama z siebie,
chcac jako$ przyciagna¢ klientow, tylko z tego powodu,
ze ten hurtownik, ktory ja zaopatruje, powie: im wigcej
bedziecie sprzedawac, tym wigksze beda wasze obroty,
a zatem, jezeli potanicie niektore leki w ten sposéb, ze
bedziecie dawac punkty, upusty itd., itd., to my wam odpo-
wiednio to zrefundujemy. No, tego wykluczy¢ nie mozna,
ale gdybysmy ustanowili catkowity zakaz prowadzenia
tych wszystkich réznych programow... Zastanawiam
si¢, czy mimo wszystko nie byloby to zbyt daleko idace
wkraczanie w sfer¢ wolnosci konkurencji w tym zakresie.
Mnie osobiscie by w ogole nie przeszkadzato, gdyby kto$
juz nie mogl mi proponowac zadnych punktéw i kart, bo
mam wstret do tego wszystkiego, a na kazdym kroku je-
stesmy tym bombardowani. Powstatby jednak wtedy inny
problem — dlaczego tylko w aptekach mamy tego zakazac?
W koncu wciskajg nam te karty na stacjach benzynowych,
w roznych supermarketach, wszedzie. Jest pytanie, czy
musieliby$my uznac¢ to wszystko za niedozwolone prakty-
ki handlowe. Kazdy sklep, wickszy czy mniejszy — apteka
takze jest sklepem, tyle ze handluje szczegdlnym towarem
—ma jakiego$ dostawce, jakiego$ hurtownika, w zwigzku
z tym jest jakas sie¢, jest jakas wiez wzajemnej zalezno-
$ci. Gdyby pojs¢ w te strone, to musieliby$Smy wszedzie
wprowadzi¢ zakaz prowadzenia takich programow i da-
wania tych roznych punktow. Jesli patrze¢ na to z punktu
widzenia, powiedzmy, estetycznego, to moge powiedziec,
ze to wszystko jest nachalng akcja marketingowa, ktora
mnie osobiscie si¢ nie podoba, ale czy mozemy w sposob
nienaruszajacy konstytucji wprowadzi¢ taka zmiang tylko
w odniesieniu do aptek? Gdyby$Smy mogli wykazac, ze
te programy lojalnosciowe w jakims$ stopniu, chociazby
niewielkim, moga stanowi¢ zagrozenie dla racjonalnych
wyborow ludzi, wtedy mogliby$my powiedzie¢ tak: wpro-
wadzamy to ograniczenie ze wzgledu na troske o zdrowie
ludzi. I tego bym uzyt jako argument wobec przeciwko
wszystkim afiszom reklamujacym ro6zne leki w aptekach.
Tego jest petno, tego jest masa. To bym wyrzucit, ale aku-
rat o to petenci nie wnosza. On maja jakie$ tam argumenty,
ktorych ja nie potrafi¢ zrozumie¢, ze wzgledu na ktdre oni
by chcieli, zeby to nigdzie nie bylo stosowane. Ja bym to
zrozumiat, gdyby si¢ okazato, ze na przyktad w przypad-
ku duzych aptek nie wolno tego robi¢, ale w punktach
aptecznych, ktore z natury rzeczy sa slabe, sa mniejsze,
nikt na to si¢ nie zdobedzie, bo to jest prawdopodobnie
w granicy niewielkiej marzy czy optacalnosdci. A wtedy
by si¢ wyrdéwnato trochg ich szanse.

Dhugo o tym méwie, dlatego ze nie mam wewnetrznego
przekonania, ze to dobrze rozumiem. I nie wiem, czy znie-
sienie tego programu lojalnosciowego czy zakaz stosowa-
nia innych form zache¢ty do kupowania w tej aptece... To
okreslenie dotyczace innych form zachgety jest tak ogdlne,
ze zakaz odnositby si¢ takze do takich napisow, ktora sa
wywieszane, typu ,,kupujcie leki Pfizera” itd., oznaczaloby
to, ze to tez jest zachgta do kupowania konkretnych lekow
konkretnej firmy.
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Co do oferowania zamiennikow i tym podobnych rzeczy
—my chyba przepisami tego nie opanujemy, nie zabronimy.
Kiedy aptekarz proponuje tanszy zamiennik leku, na ktory
nie sta¢ kupujacego, to moze mu zaproponowac wilasnie
lek z tej hurtowni czy od tego producenta, u ktérego si¢
zaopatruje. Jak sprawi¢, zeby tu nie bylo tego podtekstu
handlowego, ze on wciska cos, co jest refundowane i dzigki
temu nape¢dza zyski temu producentowi? O to tez chodzi
W petycji, ale osiagnigcie tego bytoby bardzo trudne. Mnie
si¢ wydaje, ze sprawa wymaga dyskusji. Chodzi o to, zeby-
$my wiedzieli, o co tu naprawdg¢ chodzi, bo jak do tej pory
nie znajduj¢ dostatecznego uzasadnienia, takiego jasnego,
przekonujacego, dla tego, ze powinnismy podjac te petycje.
I wiadnie dlatego tak dlugo trwa ta rozmowa.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym odnies¢ si¢ do tego, co powiedziat pan se-
nator Pociej, a takze to poprze¢. Chodzi o dwa punkty.
W pierwszym trafnie chyba zauwazyl, ze dzisiejsza ustawa
o wykonywaniu dziatalno$ci w aptekach mowi, ze wlasci-
wie to technik farmaceutyczny powinien pracowac tylko
w aptece. Jak trafnie zauwazyl senator Pociej, ten technik
moze pracowac wszgdzie, ale oznacza to, ze nie wykonuje
swojego zawodu, pracujac gdziekolwiek jako sprzedawca,
nawet...

(Gtos z sali: On straci przez to...)

Tak, w jakims sensie tak, bo na przyktad w §wiadectwie
pracy, Panie Profesorze, zostanie zapisane, ze byl sprze-
dawca w sklepie zielarskim, a nie wykonywat funkcji czy
zawodu technika farmaceutycznego. Chyba o to chodzi,
0 usuni¢cie z ustawy tej drobnej niescistosci. Wazniejsze
jest jednak to drugie zagadnienie. Mys$lenie pana profeso-
ra jest rzeczywiscie logiczne, jednak marginalizuje dwie
rzeczy dotyczace rynku lekow. Mianowicie obrot lekami
na rynku jest podwodjnie reglamentowany. Po pierwsze,
przez wskazanie lekarza. Klient — no, wlasciwie w aptece
nie ma klienta, jest pacjent — ma pewne prawa klienckie, ale
W gruncie rzeczy jest pacjentem, bo przychodzi z recepta.
Moéwimy o tym...

(Glos z sali: Jest to reglamentowane...)

Jest to reglamentowane. I klient nie moze prowadzi¢
roznych negocjacji z apteka, moze tylko zapytac¢ o leki
zastegpcze, o substytuty. Po drugie, jest to reglamentowane
zuwagi na to, ze cen wielu lekéw dotycza opusty ze wzgle-
du na pomoc panstwa w dystrybucji lekow. Powoduje to,
ze ten rynek jest atrakcyjny, ale i zamkniety. W zwigzku
z tym ewentualne promocje, reklamy, karty statego klienta
W gruncie rzeczy moga zmierzac do tego, zeby kierowac ten
jak gdyby zadysponowany, zadekretowany rynek w strong
niektorych aptek, wykorzystujacych swoja przewage kon-
kurencyjna. Stusznie tez pan przewodniczacy zauwazyl, ze
jestrozroznienie migdzy reklama a promocja, tyle, ze wta-
$nie to zagadnienie w materiatach o wyrokach sadéw admi-
nistracyjnych... Kazde informowanie o rozprowadzanych
lekach badz aptekach jest w wyrokach sadu w Warszawie
traktowane jako reklama. Mysle, ze to si¢ wiaze z og6élnym
faktem, Ze sa pewne towary, jak bron czy niektore specyfiki,
ktore nie powinny podlega¢ powszechnym prawom obro-

tu, w tym reklamy badz informacji. Lek jest rzeczywiscie
towarem, ktory, jak powiedzialem, jest podwojnie regla-
mentowany i shuzy ochronie zycia i zdrowia. W zwiazku
z tym obecne ustawodawstwo, rowniez europejskie, jak
gdyby zabrania spekulowania na tym poprzez gry handlo-
we. [ mysle, Ze to lezy u przekonania, widocznego w wie-
lu panstwach europejskich, zeby zagadnienia zwigzane
ze zdrowiem, bezpieczenstwem i ochrong srodowiska nie
byty przedmiotem spekulacji handlowych czy tez naduzy¢
w tym zakresie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze panowie senatorowie chceieliby si¢ wypo-
wiedzie¢? Nie cheg przedtuzac. ..

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Osoby, ktore si¢ tutaj wypowiadaty, stawialy roznego
rodzaju watpliwosci. Jedna watpliwos¢ probowatem roz-
wigza¢. Mianowicie co z tymi technikami w tych punktach
pozaaptecznych? Ja tutaj znajduje¢ art. 71, ktory mowi, ze
poza aptekami i punktami aptecznymi obrot detaliczny
produktami leczniczymi wydawanymi bez przepisu lekarza,
z wylaczeniem produktow leczniczych weterynaryjnych,
moga prowadzi¢ sklepy zielarskie, sklepy specjalistyczne do
zaopatrzenia medycznego, sklepy ogolnodostepne, zwane
dalej placowkami obrotu pozaaptecznego. I dalej, w ust. 2,
czytamy, ze sklepy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, czyli
sklepy zielarsko-medyczne, moga by¢ prowadzone przez
farmaceute, technika farmaceutycznego albo absolwenta
kursu drugiego stopnia z zakresu towaroznawstwa zielar-
skiego lub przedsigbiorcow zatrudniajacych wymienione
osoby jako kierownikow tych placowek. Innymi stowy,
dochodzimy juz nawet do tego, ze zatrudnienie w sklepie
zielarsko-medycznym technika farmaceutycznego jest ko-
nieczne. Nie jest tak, ze on po prostu moze tam pracowac,
tylko jego zatrudnienie jest konieczne. A dalej, w ust. 3,
czytamy, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia okresla
w drodze rozporzadzenia... I w pkcie 3 jest zapis, ze ten
minister okresla kwalifikacje os6b wydajacych produk-
ty lecznicze w placowkach obrotu pozaaptecznego, czyli
w tych pozostatych sklepach specjalistycznych i ogdlnodo-
stepnych. Innymi stowy, mamy tutaj jakas$ reglamentacjg.
Ja nie wiem, czego ci technicy chca, bo z tego wynika, ze
ten technik moze, a nawet powinien pracowaé w sklepie
zielarsko-medycznym. Jak jest w przypadku pozostatych
sklepow, okresla minister w rozporzadzeniu; juz nie bede
szukac¢ tego, co on tam okreslil. Sprawa zaczyna si¢ kom-
plikowaé¢, ale wynika z tych zapisow, ze jeden postulat jest
w pewnym zakresie rozwigzany, bo technik musi pracowac
w tym sklepie zielarsko-medycznym. No, jest to wskazane,
bo jest tam jeszcze inna kwalifikacja. Tak ze to jest dos¢
skomplikowany problem. W zwiazku z tym podsuwam pan-
stwu pewna mys$l, bo moze panstwo macie wicksza wiedze
odnosnie do funkcjonowania aptek, ja mam dos¢ potoczna.
Moze warto by byto to skonsultowac jeszcze z Komisja
Zdrowia? Nie wiem, czy tam jest jaki$ farmaceuta, ale



12 105. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

lekarzy jest tam sporo, a oni pewnie maja wigksza wiedze
na temat funkcjonowania ustawy farmaceutycznej. Mozna
by byto z nimi skonsultowac te sprawe, zapytaé, co z tym
zrobié, bo teraz to trochg si¢ poruszamy po omacku.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pani chciata co$ uzupetié. Proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Eliza Kraj:

Tak, moze wypowiem sig¢ tutaj w sprawie kwestii, ktore
panstwo senatorowie poruszali.

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza zmiang, dotyczaca rozporza-
dzen, to w tej chwili jest tak, ze minister zdrowia wydaje
rozporzadzenie, w ktorym okresla substancje dopuszczone
do obrotu w aptekach. Jezeli pojawia si¢ nowy lek, ktory
zawiera jaka$ nowa substancje, to producent musi czekac na
aktualizacje¢ listy. Rozporzadzenie jest z 2009 r., czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whioskodawcy chca, zeby minister wydawat rozpo-
rzadzenie negatywne, ktore okreslatoby liste substancji
niedopuszczonych, czyli...

(Glos z sali: A jak pojawia si¢ nowy lek, to co?)

Jesli nowy lek nie zawiera substancji niedopuszczone;j,
to jest po prostu dopuszczony do obrotu.

(Glos z sali: Z automatu?)

Z automatu. I nie trzeba czeka¢ na aktualizacje listy.
Rozporzadzenie jest z 2009 r. Aktualizacj¢ mamy raz na
cztery lata, czyli...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mam nadziejg¢, ze udato si¢ to wyjasnic.

Jesli chodzi o zakres czynnosci technika, to wniosko-
dawcom chodzito o to, ze do tej pory technik farmaceu-
tyczny, aby wytwarza¢, wydawac produkty lecznicze lub
wyroby medyczne, musiat posiada¢ dwuletnig praktyke
w aptece. Do wydawania i wytwarzania produktow lecz-
niczych nie liczyta si¢ praktyka w punkcie zielarskim czy
w punkcie obrotu pozaaptecznego. A tu chodzi o to, zeby ta
praktyka zawsze mu si¢ liczyta do uprawnien dotyczacych
wykonywania i wydawania tych produktow leczniczych,
nie miatoby wtedy znaczenia, gdzie pracuje.

Jesli chodzi o trzeci punkt, czyli reklame i programy
lojalnosciowe, to jest to sprawa bardzo kontrowersyjna,
bardzo czgsto poruszana przez sady, poniewaz ustawa
w art. 52 zawiera zupelny zakaz reklamy dzialalnosci
aptek. Poniewaz ten zapis nie zostal rozwinigty, powstato
wiele watpliwosci co do tego, co tak naprawdg jest rekla-
ma apteki. Wiele postgpowan sadowych dotyczylo tego,
czy reklama danych produktéw i czy programy lojalno-
Sciowe proponowane klientom to jest reklama dziatalnosci
apteki, reklama, ktora jest zakazana. Wnioskodawcom
chodzi o to, zeby to sprecyzowac. Chodzi o to, zeby byto
jasno okreslone, jakie dzialania aptek i punktéw aptecz-
nych sa reklama.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze si¢ wypo-
wiedzie¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze wylaczy¢ mikrofon, bedzie lepiej stychacé.
Dzigkuje.

Mysle, ze mamy co$ do rozstrzygniecia: albo przejdzie-
my od razu do glosowania, albo tez, idac za wnioskiem pana
senatora Paszkowskiego, przekazemy sprawe do Komisji
Zdrowia, bo by¢ moze byloby dobrze zebra¢ troche wiecej
opinii, zanim podejmiemy dzialania legislacyjne. Jezeli pa-
nowie senatorowie wypowiedzieliby si¢ za takim sposobem
dzialania, to dzisiaj bySmy nie decydowali o wszczgciu
czy odrzuceniu.

Mozemy wobec tego rozstrzygnac teraz o sprawie prze-
kazania do Komisji Zdrowia wniosku z prosba o zajecie
stanowiska.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym? (8)

Widze, ze jednomyslnie popieramy te decyzje, wobec
tego sprawe w tej fazie mamy zatatwiona.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Tak na marginesie tej sprawy, i nie tylko tej, bo takze
kilku innych... Brniemy, co jest nawet zrozumiale, w dos¢
trudne tematy, czasem prowadzace do gry stowek. Ten wnio-
sek oczywiscie jest stuszny, ale jego wada niewatpliwie jest,
ze my wydtuzamy procedure, wydtuzamy prace nad petycja.
Moje pytanie jest takie, czy my nie powinnisSmy wlozy¢
wigcej wysitku... Bo ustawowo czy tez regulaminowo chy-
ba nie mozemy zmuszaé¢ autoréw petycji do uczestnictwa
w posiedzeniu i prezentowania wtedy tej petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zmusi¢ nie mozemy, mozemy zaprosic¢, ale oni moga
uznaé, ze wystarczy, ze ztozyli petycj¢ na pismie. Czy mo-
zemy uznac t¢ sprawe za zakonczona w tym sensie... Nie
chcialbym tak ucina¢ wniosku pana senatora, poniewaz to
jest wazna sprawa. A czy my mozemy jeszcze bardziej si¢
przyczyni¢ do rozstrzygnigcia tej sprawy? Wydawato mi
si¢, ze nasze dotychczasowe dyskusje dotyczace innych
petycji byly dosy¢ poglebione. Mysmy to zwykle jako$
rozstrzygali sami, we wtasnym zakresie, co nie znaczy, ze
potem sprawa nie byta kierowana przez pana marszatka
do innych komisji; byly takie sytuacje. Jesli chodzi o te
dzisiejsza sprawg, to ja ja uwazam za wysoce zawila. ..

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...bo co$ innego wynikato z tych papieréw i sprawoz-
dania biura, a troche cos innego — z tej wypowiedzi uzupet-
niajacej. Jezeli wszelkie programy lojalnosciowe bedziemy
uznawac za pewna forme reklamy apteki, to wtedy nasza
reakcja moze by¢ oczywiscie troche inna. Ale i tak, nie-
zaleznie od tego, sprawa wymaga jasnego rozstrzygniecia
o tym, co jest mozliwe, a co niemozliwe w tej dziedzinie,
czyli o tym, ile ma by¢ handlu i konkurencji w obrocie le-
kami. Ta sprawa wroci do nas i wtedy mozemy ewentualnie
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podjac taka inicjatywe, ktora pojdzie dalej anizeli ten wnio-
sek petentow. Moze zajmiemy si¢ informacja publiczng
i w ogole reklama dotyczaca lekow, nie tylko w aptekach,
bo ta sprawa ma szerszy zakres. A w tym momencie mo-
zemy poprzesta¢ rozpatrywanie tego punktu.

Przejdziemy teraz do punktu czwartego, dotyczacego
petycji odnoszacej si¢ do ustawy o waloryzacji emerytur
i rent bylych zohierzy zawodowych.

Prosz¢ o referat.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

To jest petycja indywidualna. Przedmiotem tej petycji
jest zmiana zasady przeprowadzania waloryzacji emerytur
i rent wojskowych z cenowej na ptacowa, czyli uposazenio-
wa. Autorem petycji jest emeryt wojskowy. Wnosi o podje-
cie takiej inicjatywy ustawodawczej, gdyz uwaza, ze prawo
do $wiadczenia emerytalnego nabyt na mocy ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin z okreslonym mechanizmem
waloryzacji, co w rozumieniu art. 64 ust. 2 konstytucji jest
prawem majatkowym.

Jak podaje autor petycji, zar6wno emeryci wojskowi,
jak i zolnierze zawodowi, ktorzy byli w stuzbie w dniu
wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, wchodzacej w zycie 1 grudnia 1999 r., nie zostali
objeci powszechnym systemem emerytalnym. Pierwotnie
ten system obejmowat wylacznie Zolierzy zawodowych,
ktorzy podjeli stuzbe wojskowa po wejsciu w zycie zmie-
nionego systemu ubezpieczen spotecznych. Oznaczato to,
ze zard6wno emeryci wojskowi, jak i zolnierze zawodowi
pozostali w systemie zaopatrzeniowym, do ktérego osta-
tecznie zostali wlaczeni wszyscy zotnierze zawodowej
stuzby na skutek uchylenia tych regulacji na mocy ustawy
z 1 pazdziernika 2003 r. To byta ustawa z 23 lipca 2003 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw. Wszyscy zotnierze zosta-
li tam objgci zaopatrzeniowym systemem emerytalnym,
zachowanym dotychczas tylko dla tych Zolnierzy, ktorzy
byli w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r. Ci, ktorzy wstapili
do stuzby po tej dacie, byli objeci powszechnym systemem
ubezpieczen spotecznych.

Wedtug autora petycji ustawa z 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jak wynika z jej tytulu, dotyczy osob objetych systemem
ubezpieczen emerytalnych, w tym zotnierzy zawodowych,
ktorzy podjeli stuzbg wojskowa po wejsciu jej w zycie, czyli
po 1 stycznia 1999 r. I wedtug niego to dla nich ustawo-
dawca wprowadzit przepis nowej normy prawnej zawartej
w art. 159 pkt 1, to znaczy taka, ze od 1 stycznia 1999 r.
emerytury i renty wojskowe podlegaja waloryzacji na za-
sadach powszechnych dla ogotu, dla wszystkich, i w termi-
nach zawartych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.
Wedlug autora petycji zaden przepis prawny normujacy
wejscie w zycie reformy systemu ubezpieczen spotecznych
nie dotyczy jego osoby. W ocenie autora petycji stwier-

dzenie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia
1999 r., dotyczacy zmiany sposobu waloryzacji $wiadczen
wojskowych —uznaje on art. 159 pkt 1 ustawy emerytalnej
za zgodny z art. 2 konstytucji — odnosi si¢ do sytuacji osob,
ktore przed nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin byty juz $wiadcze-
niobiorcami, jest stwierdzeniem nieuprawnionym.

Kwestie dotyczace $wiadczen zothierzy zwolnionych
z zawodowej sluzby wojskowej reguluje ustawa z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Wszystkie te §wiadczenia sa
finansowane z budzetu panstwa. Na mocy art. 6 tej ustawy
emerytury i renty oraz podstawy ich wymiaru podlegaja
waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych
w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. I tutaj trzeba
podkresli¢, ze do 31 grudnia 1998 r. emerytury i renty
wojskowe podlegaty waloryzacji w takim samym stopniu
i w takim terminie, w jakim nastgpowat wzrost uposazenia
zasadniczego zohierzy zawodowych, ktorzy pozostawali
w stuzbie 1 zajmowali analogiczne stanowiska. Od dnia
1 stycznia 1999 r., czyli od momentu wejscia reformy
systemu ubezpieczen spotecznych, $wiadczenia te walo-
ryzowane s3 na zasadach powszechnych, zgodnie z art. 6,
o ktorym przed chwila wspomniatam. Chodzi tu o ustawe
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, na mocy tej ustawy te Swiad-
czenia sg waloryzowane.

Przy $wiadczeniach z ubezpieczenia spoteczne-
go uwzglednia si¢ okresy sktadkowe i niesktadkowe.
Art. 88-94 stanowig o waloryzacji §wiadczen. W pety-
cji jest szczegbtowo omdwione, na czym ta waloryzacja
polega. Dokonywana jest ona od 1 marca danego roku,
a wskaznik waloryzacji to jest srednioroczny wskaznik
cen towarow i ushug konsumpeyjnych w poprzednim roku
kalendarzowym, zwigkszony o co najmniej 20% realnego
wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym.

Taka petycja byta w ubieglej kadencji wniesiona przez
Stowarzyszenie ,,Ojczyzna Zbiorowy Obowiazek”, Zarzad
Glowny w Warszawie, 1 sto osiemnascie osob, ktore popie-
raly t¢ petycje, oraz przez osobe fizyczna i piecdziesiat trzy
osoby, ktdre popieraty te petycje. Byla ona rozpatrywana
przez Komisj¢ Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
15 pazdziernika 2009 r. Senatorowie po przeprowadzeniu
dyskusji postanowili nie prowadzi¢ dalszych prac nad tym
zagadnieniem.

W kwestii waloryzacji §wiadczen Trybunal Konsty-
tucyjny wypowiadat si¢ kilkakrotnie. Jezeli chodzi o wa-
loryzacj¢ $wiadczen wojskowych — rowniez. W wyroku
z 20 grudnia 1999 r., o ktorym wspomniatam przed chwila,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 159 pkt 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory zmienit art. 6 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, czyli wprowadzit
zmiany dotyczace waloryzacji $wiadczen wojskowych, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji RP. W opinii Trybunatu w roz-
patrywanej sprawie nie doszto do pozbawienia uprawnien
do waloryzacji $wiadczen, a jedynie do zmiany metody
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waloryzowania ich wysokosci. Zdaniem Trybunatu, w kon-
tek$cie zmian w systemie waloryzacji emerytur i rent oraz
przejscia w systemie powszechnym w 1995 r. na walory-
zacj¢ cenowa, prawa emerytow stuzb mundurowych mogtly
by¢ traktowane jako grupowy przywile;.

Rowniez Sad Najwyzszy analizowat t¢ sprawe i z jego
orzeczenia takze wynika, ze art. 6 ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ma zastosowanie do tych §wiad-
czen, do ktorych prawo powstato przed 1999 r.

Jezeli chodzi o waloryzacjg, to powiem jeszcze, ze wa-
loryzowanie $wiadczen polega na zwigkszeniu ich nominal-
nej wysokosci z powodu utraty ich realnej wartosci. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg pani, mysle, ze nam to dotychczasowe sprawoz-
danie wystarczy, te dalsze szczegoty sa juz zbgdne. Chodzi
o zasadnicza sprawe: czy jedna metoda waloryzacji jest
lepsza od innej, a w gruncie rzeczy tego dotyczy petycja —
zeby jedna metode waloryzacji §wiadczenia zastapi¢ inng
metoda waloryzacji. Zwlaszcza przywotane orzeczenia
Trybunatu 1 Sadu Najwyzszego sa dla nas w tej sprawie
szczegolnie istotne.

Czy panowie senatorowie uwazaja, Ze mozemy juz na
podstawie tego, co zostato powiedziane, przeprowadzic¢
dalsze postgpowanie?

Czy kto$ z panow senatorow chce zabraé glos?

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja uwazam, ze nie ma potrzeby prac nad tg inicjaty-
wa z uwagi na to, ze autor petycji zbytnio poszerza swoje
roszczenia, gdyz argumentuje, Zze w gruncie rzeczy system
emerytalny powinien w kazdym calu, w kazdym milime-
trze by¢ odrgbny od systemu powszechnego. Tymczasem
on co do zasadniczej tresci jest odrgbny, tak z uwagi na
zakres nabywania prawa do emerytury, wiek tego naby-
wania, okres, po ktérym si¢ je nabywa, wysokos¢ swiad-
czenia czy tez podstawy, jak i — przede wszystkim — pod
wzgledem s$rodkow, z ktorych jest czerpana emerytura,
bo jest to system zaopatrzeniowy. Ro6znica w stosunku do
stanu poprzedniego, rzeczywiscie uprzywilejowanego, bo
wysoko$¢ emerytury byla obliczana na podstawie wyna-
grodzenia z ostatniego miesigca, podczas gdy w systemach
powszechnych sigga to dziesieciu lub dwudziestu lat...
Stuszne bylo przekonanie ustawodawcow, ze w trakcie
pobytu na emeryturze zasady waloryzacji nie powinny lu-
dzi ré6znicowac na tych, ktorzy kiedy$ byli w mundurach,
i tych, ktorzy zajmowali cywilne miejsca pracy. Dlatego
uwazam, ze nie ma potrzeby roznicowania tych systemow
waloryzacji. Wnosze o zakonczenie prac nad tg petycja.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Inne glosy?
Pan senator, proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja tylko krotko chee dopytac. Czy tej osobie chodzi o to,
zeby wszystkich zolierzy zawodowych obja¢ tym starym
systemem, czy tylko tych, ktorzy przeszli na emeryture
przed 1 stycznia 1999 r.? Bo tutaj nie do konca...

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wéjtowicz:

Wnoszacy petycje jest osoba, ktdra przeszia na swiadcze-
nie przed reformg systemu ubezpieczen spotecznych, i wy-
stepuje w swoim imieniu, bo to jest petycja indywidualna.

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy sa inne wypowiedzi? Jezeli nie, to poddaje petycje
pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordéw jest za podjeciem dziatan legi-
slacyjnych zwiazanych z kierunkiem petycji? (0)

Kto jest przeciw podjeciu tych dziatan? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja postanowita nie podejmowac dalszych dziatan
zwigzanych z tg petycja.

Przechodzimy do ostatniego punktu: wstepna dyskusja
nad sprawozdaniem rocznym z rozpatrzonych przez komi-
sje w 2012 r. petycji.

Na czym ta wstepna dyskusja ma polegac¢? Moze zechca
panie krotko to omowic¢, Pani Kierownik, bo my nie mamy
zadnych materiatow.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Praca polega na tym — przynajmniej do tej pory zawsze
tak bylo — Zze nasz dzial przygotowuje ogdlne zatozenia do-
tyczace tego, jak to sprawozdanie ma si¢ prezentowac. ..

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Czyli to bedzie
praca nad zatozeniami, tak jak w ubieglym roku. No to
rozumiemy, o co chodzi.)

To znaczy, przedstawiam statystyke...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Proszg przedsta-
wi¢ w skrdcie podstawowe elementy czy zalozenia tego
sprawozdania, ktore bedg...)

Regulamin Senatu w art. 90f obliguje komisje¢, aby
corocznie przedktadata Senatowi sprawozdanie z rozpa-
trzonych petycji, wigc jest to sprawozdanie panstwa, a nie
dziatu, ktory reprezentuje. W zwigzku z tym na uzytek ko-
misji dokonatam takiego podsumowania, jak prace komisji
byty prowadzone w roku 2012.

Komisja pracowala nad trzydziestoma trzema petycja-
mi. Marszatek Senatu w roku 2012 skierowat do komisji
osiemnascie petycji. W tej liczbie osiemnastu petycji byto
osiem petycji zbiorowych, przy czym jedna byla petycja
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wielokrotna, gdyz zostala wniesiona przez trzy organiza-
cje spoteczne. Osiem petycji byto indywidualnych. Jedna
z tych petycji indywidualnych zostata wniesiona przez
szesnascie 0sob fizycznych. Byly rowniez dwie petycje
wielokrotne, wniesione zaréwno przez podmioty zbiorowe,
jak 1 osoby indywidualne.

W 2012 r. komisja pracowala nad pig¢tnastoma pety-
cjami z poprzednich lat, w tym takze z poprzedniej ka-
dencji — bo chceg przypomnie¢, ze rok 2012 rozpoczat si¢
informacja o tym, jak przebiegaly prace w poprzedniej
kadencji. Z tych pietnastu petycji sze$¢ to byly petycje
skierowane w 2011 r., a dziewig¢ petycji zostato do pracy
z siddmej kadencji Senatu. Przypominam, ze Regulamin
Senatu tak uksztattowal prace nad petycjami, ze te petycje,
nad ktoérymi prace nie byty zakonczone lub ktore czekaly na
rozpatrzenie, staty si¢ po zakonczeniu poprzedniej kadencji
praca komisji obecnej kadencji.

Cheg tez przekazac¢ informacjg, ze komisja obradowata
na dwunastu posiedzeniach, ktore byty poswigcone wytacz-
nie pracom nad petycjami; srednio od dwoch do dziesigciu
petycji byto rozpatrywanych na kazdym z posiedzen.

Przedstawiajac jeszcze takie informacje ogdlne, po-
wiem, ze w efekcie pracy nad petycjami komisja przygo-
towata sze$¢ projektow ustaw i dwa projekty uchwat. Byty
to uchwaty okolicznosciowe.

Waznym wydarzeniem w pracy komisji, ale rowniez
dziatlu, ktérym kieruj¢, byto posiedzenie seminaryjne,
ktore odbylo si¢ 27 czerwca. Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnos$ci i Petycji — razem z Komisja Rodziny
i Polityki Spotecznej — byta organizatorem spotkania semi-
naryjnego, w ktorego przygotowanie wiaczyli si¢ rowniez
rzecznik praw obywatelskich i eksperci z Instytutu Spraw
Publicznych. To posiedzenie seminaryjne byto w catosci
poswigcone petycjom. Wtedy rowniez przewijata si¢ w dys-
kusji opinia, ze potrzebne jest ponowne podjgcie przez
Senat prac nad projektem ustawy o petycjach.

Jednocze$nie chee przypomnied, ze 9 stycznia tego roku
grupa senatoro6w wniosta do marszatka Senatu projekt usta-
wy o petycjach. Ten projekt jest teraz przedmiotem pracy
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawecze;.

Nie bede przedstawia¢ wszystkich petycji, nad ktory-
mi komisja pracowala. Chcialabym odnies¢ si¢ do uktadu
sprawozdania i przekazu informacji, ktory funkcjonowat
w dotychczasowych trzech sprawozdaniach, jakie komisja
przedktadata Senatowi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, a czy nie mozemy przyjac, ze jezeli nic
si¢ nie zmieni w uktadzie sprawozdania, to begdzie takie,
jak w ubiegtych latach? Bo to znamy...

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze
Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu Danuta
Antoszkiewicz: No tak, ale zawsze jeszcze...)

Czy tez nastepuje jakas zmiana? Bo panowie senato-
rowie jeszcze dopytaja o inne kwestie, ale jezeli chodzi
o sam uktad sprawozdania, to nie jest az tak wazna sprawa,
zeby o tym...

(Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji w Biurze
Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu Danuta
Antoszkiewicz: Ja wlasciwie czekam na propozycje, bo
tak naprawde, jak podkreslitam, zasadniczo jest to spra-
wozdanie z pracy komisji.)

Tak jest. Pani przedstawila, jak to bedzie wygladato,
1z grubsza podata pani informacje o tym, co robili§my, jak
to wszystko przebiegato... Wobec tego ja teraz otwieram
dyskusje panow senatoréw, taka wstepna dyskusje, nie
musimy dzisiaj nad niczym glosowac, dopiero wtedy, kiedy
to bedzie sporzadzone.

Czy panowie senatorowie maja jakie§ uwagi, propozy-
cje dotyczace tego sprawozdania?

Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam w zasadzie pytanie, czy tg informacja bedzie
objete... Pani podata, ze jakie$ petycje byty kierowane
dalej itd. Jak pamigtam, nasza skutecznos$¢ przy realizacji
petycji jest dos¢ ograniczona. Nie wiem, czy jedng ustawe
z Senatu wypuscilismy...

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

By¢ moze informacj¢ o aktywnos$ci Senatu i inicjaty-
wach Senatu moge w tym sprawozdaniu zawrze¢, chociaz
zawsze skupiali$my si¢ raczej na pracy komisji.

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem, rozumiem.)

Tak jak powiedziatam, nie wszystkie z tych szesciu
projektow, ktore powstaty, opuscity Senat, ale jesli bedzie
interesujace, jakie sa dalsze losy projektow senackich, to
mozemy taka informacj¢ zawrzec.

(Glos z sali: Dobrze by bylo.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Mysle, ze dobrze, bo to
tez §wiadczy...)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ja uwazam, ze wrecz koniecznie trzeba wiedzie¢, jaki
jest dalszy ciag pracy, ktora rozpoczeliSmy w komisji.
Prosimy wigc, zeby w kazdym przypadku doda¢, na jakim
etapie ta sprawa si¢ znajduje, tak jak bylo w odniesieniu
do ustawy o petycjach. Ale jezeli wyszta z Senatu, to tez
chcieliby$my wiedzieé, bo to jest dla nas interesujace, zeby
ewentualnie potem nie podejmowac ponownie prac nad
petycja, gdyby jakas byta...

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Dobrze. To teraz mam takie pytanie: czy ta informacja
ma by¢ przy kazdym z tych projektoéw? Bo, tak jak pod-
kreslitam, ramami czasowymi jest rok 2012, jesli chodzi
o prace Senatu...
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przy kazdym. Tylko to nas interesuje — co si¢ dzieje ze
sprawami, ktore rozpatrywalismy w 2012 r., po tym, jak
wyszty one z komisji. To dla nas jest interesujace.

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze
Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu Danuta
Antoszkiewicz: Dobrze, to jesli juz méwimy o takim ukta-
dzie, to by¢ moze podsumowanie bgdzie wlasciwszym
miejscem...)

Prosze pani, to sa szczegodty, czy w podsumowaniu,
czy gdziekolwiek indziej, to nie ma znaczenia. Wazne,
zeby$my wiedzieli nie tylko o tym, co bylo przedmiotem
naszej pracy, ale tez jakie byly konsekwencje tej pracy.
To juz pozostawiamy do pani uznania, az tak dalece nie
bedziemy tego precyzowacé, chodzi tylko o to, zeby gdzies$
ta informacja byta. Moze by¢ w tym punkcie, kiedy si¢
konczy omawianie danej sprawy, a moze by¢ w jakims$
podsumowaniu, czy okresli si¢ to jako konsekwencje, czy
wyniki, czy cokolwiek... Wazne jest to, zeby$my wiedzieli,
co si¢ dalej dzieje ze sprawa, ktora u nas byta.

Czy jeszcze inne uwagi panowie senatorowie majg?

Czy pani ma jeszcze jakie$ pytania pod adresem se-
natoréw?

(Kierownik Dziatlu Petycji i Korespondencji w Biurze
Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu Danuta
Antoszkiewicz: Nie.)

Jezeli nie, to podzigkujemy za wstepne sprawozdanie,
bedziemy oczekiwaé na ostateczny rezultat tej pracy.

Czy panowie senatorowie maja inne sprawy do wnie-
sienia?

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam sprawg porzadkowa. Jak konczylismy rozpatry-
wanie pierwszego punktu, to — zreszta na propozycj¢ pana
przewodniczacego, za co dzickuje — w swoim entuzjazmie
przyjatem obowiazek bycia sprawozdawca w kwestii zmian
w kodeksie postepowania cywilnego. Ale teraz sobie uzmy-
stowitem, ze pod znakiem zapytania moze sta¢ moja obecnos¢
na nastepnym posiedzeniu Senatu. W zwiazku z tym, zeby
nie spowodowac niepotrzebnego zamieszania, mam prosbe,
Panie Przewodniczacy, zeby jednak dokonac korekty, bo jest
duze prawdopodobienstwo, ze mnie przynajmniej na. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan senator moze si¢ juz porozumiat z ktoryms
Z panOw senatorow?

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, przyszto mi to do
glowy niedawno, tak ze jeszcze nie...)

To dotyczy sprawy kodeksu postgpowania cywilnego?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Knosala to przejmie. Dobrze, bardzo
dzickuje.

Pana senatora Pocieja informuje¢, ze zadbalismy o to,
ze gdyby trzeba bylo wczesniej wyjechaé, pan senator
Swieykowski przejmie panskie sprawozdanie w sprawie
ksiag wieczystych.

(Senator Aleksander Swieykowski: Pan senator Pociej
juz mnie zapewnil, ze na pewno nie zdazy.)

Bo my musimy chyba o trzeciej ruszy¢.

Dobrze.

Jezeli nie ma innych spraw, to zamykam posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 06)
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