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ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Posiedzenie 
Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji (105.) 
w dniu 19 czerwca 2013 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego (druk 
senacki nr 379, druki sejmowe nr 1272 i 1392).

2.	 Rozpatrzenie „Informacji na temat działalności Policji, określonej w art.  19 
ust. 1–21 ustawy o Policji, w tym informacji i danych, o których mowa w art. 20 
ust. 3 tej ustawy – za 2012 rok” (druk senacki nr 375).

3.	 Rozpatrzenie petycji dotyczącej podjęcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie 
zmiany ustawy – Prawo farmaceutyczne (P8-07/13).

4.	 Rozpatrzenie petycji dotyczącej podjęcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie 
zmiany ustawy o waloryzacji emerytur i rent byłych żołnierzy zawodowych 
(P8-08/13).

5.	 Wstępna dyskusja nad sprawozdaniem rocznym z rozpatrzonych przez komisję 
w 2012 r. petycji.



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Michał 
Seweryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji.
Witam panów senatorów. Witam naszych gości, pana 

ministra Jacka Gołaczyńskiego – omówi pierwszy punkt 
programu – wraz z pracownikami i pana ministra Marcina 
Jabłońskiego, podsekretarza stanu w MSW – punkt o spra-
wozdaniu na temat Policji – ze współpracownikami.

Punkt pierwszy naszego porządku obrad to jest rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego. Druk senacki nr 379. Jest to projekt, którego 
celem jest dostosowanie kodeksu postępowania cywilnego 
do prawa Unii Europejskiej. Jest to projekt rządowy.

Proszę pana ministra o krótkie zreferowanie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Sprawiedliwości Jacek Gołaczyński:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Projekt zmierza do wyeliminowania z kodeksu postę-

powania cywilnego przepisów, które naruszają przepisy 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a konkretnie 
art. 18, który ustanawia zakaz dyskryminacji ze względu 
na przynależność państwową.

W tej sprawie wypowiedział się już Trybunał Unii 
Europejskiej, który wykazał sprzeczność prawa polskiego 
z prawem Unii Europejskiej, w związku z czym należy 
pilnie dostosować prawo polskie do wymogów unijnych. 
Ta nowela, bardzo krótka, wprowadza zmianę dwóch prze-
pisów kodeksu postępowania cywilnego.

Pierwszy przepis to jest art. 165 §2, który będzie stano-
wił, że oddanie pisma procesowego w polskiej placówce 
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy 
z 2012 r. – Prawo pocztowe lub w placówce pocztowej 
operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne 
w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej jest 
równoznaczne z wniesieniem go do sądu. Chodzi tutaj o to, 
żeby strony postępowania cywilnego mogły wnieść pismo 
procesowe i wywołać tym skutek prawny nie tylko w pol-
skiej placówce pocztowej, lecz także w placówce poczto-
wej innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej. 

Komisja Europejska notyfikuje operatorów pocztowych 
Unii Europejskiej, którzy mają status podmiotu świadczące-
go usługi powszechne. Stronom postępowania cywilnego, 
również w Polsce, będzie wiadome, jaki podmiot może 
świadczyć takie usługi w innym państwie członkowskim 
Unii Europejskiej, więc będzie można skutecznie dokonać 
doręczenia korespondencji.

Drugi przepis to jest art. 11355 §1 kodeksu postępowa-
nia cywilnego. Zmiana przewiduje, że „strona, która nie ma 
miejsca zamieszkania lub zwykłego pobytu albo siedziby 
w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym państwie członkow-
skim Unii Europejskiej, jeżeli nie ustanowiła pełnomocnika 
do prowadzenia sprawy zamieszkałego w Rzeczypospolitej 
Polskiej, jest obowiązana wskazać pełnomocnika do dorę-
czeń w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Do tej pory przepis ten zobowiązywał cudzoziemców, 
którzy nie mają miejsca zamieszkania lub siedziby na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej, aby wskazywali, w przypad-
ku kiedy nie mieli pełnomocnika do prowadzenia sprawy, 
pełnomocnika do doręczeń w kraju, pod rygorem pozo-
stawienia pism w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia. 
To dyskryminowało, zgodnie z orzeczeniem Trybunału 
Unii Europejskiej, obywateli państw Unii Europejskiej, 
na których ustawodawca polski nakładał dodatkowy obo-
wiązek. Celem wyeliminowania tej niezgodności przepis 
został zmodyfikowany. W stosunku do osób, stron z państw 
trzecich taki obowiązek nadal będzie istniał, z wyjątkiem 
stron z państw Unii Europejskiej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakieś uwagi?

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:
Do tego, co powiedział pan minister, mogę tylko do-

dać, że my nie zgłaszamy żadnych uwag legislacyjnych. 
Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie mają jakieś uwagi?
Pan senator Paszkowski.

(Początek posiedzenia o godzinie 8 minut 18)
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Przepraszam. Czy pan senator Paszkowski gotów jest 
podjąć się pełnienia funkcji?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, Panie Przewod-
niczący.)

Bardzo dziękuję.
(Senator Bohdan Paszkowski: A to będzie na najbliż-

szym posiedzeniu, to znaczy na dzisiejszym?)
Nie, nie.
(Senator Bohdan Paszkowski: To tym bardziej tak.)
Dziękuję bardzo.
Przechodzimy do punktu drugiego. Rozpatrzenie in-

formacji na temat działalności Policji, określonej w art. 19 
ust. 1–21 ustawy o Policji, w tym informacji i danych, 
o których mowa w art. 20 ust. 3 tej ustawy– za rok 2012.

Proszę pana ministra o przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Marcin Jabłoński:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Przedstawię doroczną informację o działalności Policji, 

określonej w art. 19 ust. 1–21 ustawy o Policji. Na podstawie 
tegoż artykułu sąd okręgowy może, w drodze postanowie-
nia, zarządzić kontrolę operacyjną, na pisemny wniosek ko-
mendanta głównego Policji, złożony po uzyskaniu pisemnej 
zgody prokuratora generalnego, albo na pisemny wniosek 
komendanta wojewódzkiego Policji, złożony po uzyskaniu 
pisemnej zgody prokuratora okręgowego właściwego ze 
względu na siedzibę składającego wniosek organu Policji. 
W przypadkach niecierpiących zwłoki, jeśli mogłoby dojść 
do utraty informacji lub zatarcia albo zniszczenia dowodów 
przestępstwa, komendant główny Policji lub komendant 
wojewódzki Policji może zarządzić, po uzyskaniu pisem-
nej zgody właściwego prokuratora, kontrolę operacyjną, 
zwracając się jednocześnie do właściwego miejscowo sądu 
okręgowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej 
sprawie. Należy zaznaczyć, że w razie nieudzielenia przez 
sąd zgody w terminie pięciu dni od dnia zarządzenia kontroli 
operacyjnej organ zarządzający wstrzymuje kontrolę opera-
cyjną oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszcze-
nia materiałów zgromadzonych podczas jej stosowania. Taka 
kontrola operacyjna może być zarządzona wyłącznie przy 
wykonywaniu czynności operacyjno-rozpoznawczych po-
dejmowanych przez Policję w celu zapobieżenia, wykrycia, 
ustalenia sprawców, a także uzyskania i utrwalania dowodów 
ściganych z oskarżenia publicznego, umyślnych przestępstw 
wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, gdy inne 
środki okazują się bezskuteczne albo nieprzydatne.

W 2012 r. organy Policji uprawnione do wnioskowania 
o kontrolę operacyjną zarejestrowały 5995 wniosków i za-
rządzeń o zastosowaniu kontroli operacyjnej. Dla porówna-
nia podam, że w roku 2010 było 8339 wniosków, a w roku 
2011 – 7370 wniosków. W 2012 r. 32 wnioskom nie nadano 
dalszego biegu ze względu na ustanie przyczyn stosowa-
nia kontroli operacyjnej. Spośród 5995 wniosków 239 nie 
uzyskało zgody na zarządzenie kontroli operacyjnej. Tu 
znowu dla porównania powiem, że w 2010 r. takiej zgody 
nie uzyskało 285 wniosków, a w 2011 r. – 563 wnioski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam pytanie. Czy pan minister spodziewa się, że 

postępowanie ulegnie teraz jakiemuś istotnemu wydłuże-
niu? Pytam, bo jeżeli sprawa będzie na etapie postępowania 
sądowego, no to sąd będzie musiał, powiedzmy, odczekać 
jakiś czas, żeby móc w miarę pewnie określić, że pismo 
zostało doręczone, chociażby zastępczo. Czy w związku 
z tym spodziewacie się państwo jakichś komplikacji, czy 
też obieg informacji jest już na tyle rozwinięty w systemie 
Unii Europejskiej, że nie należy się ich tutaj spodziewać?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jacek Gołaczyński:
Pan senator trafił jakby w sedno zagadnienia. To rze-

czywiście może w pewnych sprawach opóźnić postępo-
wanie, ale trzeba powiedzieć, że w ogóle w postępowaniu 
cywilnym z elementem zagranicznym, czyli w między-
narodowym postępowaniu cywilnym, niestety zawsze 
zachodzi konieczność dokonywania doręczeń w obrocie 
zagranicznym. One są najczęściej bardziej sformalizowane 
niż doręczenia krajowe. Już sam fakt, że postępowanie ma 
charakter międzynarodowy, powoduje pewne wydłużenie 
postępowania.

Wprowadzana zmiana nie wpłynie zasadniczo na sy-
tuację. Chodzi tutaj jedynie o to, głównie w przypadku 
art. 165, żeby po prostu dać szansę stronom, które prze-
bywają akurat w innym państwie członkowskim Unii 
Europejskiej, na to, żeby mogły skutecznie złożyć pismo 
procesowe przez pocztę, przez jakiegoś operatora pocz-
towego w danym państwie członkowskim. Dotyczy to, 
proszę państwa, w dużej mierze obywateli polskich. Mamy 
olbrzymią emigrację i, niestety, obywatele polscy musieli 
dotąd składać pismo bezpośrednio w sądzie, żeby dotrzy-
mać krótkiego czasami terminu, na przykład siedmiodnio-
wego, albo wysłać je na tyle wcześniej, żeby w polskiej 
placówce… żeby w tym terminie się zmieścić, co czasami 
było niewykonalne.

Z punktu widzenia interesów stron postępowania cy-
wilnego, nawet jeżeli nastąpi wydłużenie postępowania, 
ważniejsze jest dobro w postaci prawa do sądu i zagwa-
rantowania realizacji tego prawa. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy są jeszcze jakieś pytania ze strony panów senato-

rów? Czy ktoś chce się wypowiedzieć? Nie.
Skoro nie, poddaję pod głosowanie projekt ustawy.
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem projektu 

ustawy bez poprawek? (7)
Jednogłośnie za.
Sprawa została zamknięta. Dziękuję panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Jacek Gołaczyński: Dziękuję bardzo.)
Przechodzimy do punktu drugiego porządku obrad.
(Sekretarz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 

i Petycji Elżbieta Owczarek: Przepraszam, Panie Przewod-
niczący jeszcze senator sprawozdawca…)
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umowę ubezpieczenia, a także przetwarzanych przez banki 
informacji, stanowiących tajemnicę bankową.

Takie informacje i dane udostępnia się na podstawie 
postanowienia wydanego na pisemny wniosek komendanta 
głównego Policji albo komendanta wojewódzkiego Policji 
przez sąd okręgowy właściwy miejscowo ze względu na 
siedzibę wnioskującego organu. Po rozpatrzeniu wniosku 
sąd w drodze postanowienia wyraża zgodę na udostępnienie 
informacji i danych wskazanego podmiotu, określając ich 
rodzaj i zakres, podmiot zobowiązany do ich udostępnienia 
oraz organ Policji uprawniony do zwrócenia się o przeka-
zanie informacji i danych, bądź też odmawia udzielenia 
zgody na udostępnienie informacji i danych.

Na postanowienie sądu w podanych sprawach organowi 
Policji wnioskującemu o wydanie postanowienia przysłu-
guje zażalenie. W 2012 r. Policja na podstawie art. 20 ust. 3 
ustawy o Policji wnioskowała o ujawnienie tajemnicy ubez-
pieczeniowej lub tajemnicy bankowej w 1461 przypadkach. 
Dla porównania podam, że w 2010 r. takich przypadków 
było 851, a w roku 2011 – 965. W 10 przypadkach sąd 
wydał postanowienie o odmowie udzielenia informacji 
stanowiącej tajemnicę bankową. W 2 przypadkach sąd 
wydał postanowienie o odmowie udzielenia informacji 
stanowiącej tajemnicę ubezpieczeniową, a w 41 przypad-
kach sąd wydał postanowienie o zawieszeniu obowiązku 
informowania podmiotu zainteresowanego, na podstawie 
art. 20 ust. 11 ustawy o Policji.

Syntetyczna informacja za 2012 r. przedstawia się wła-
śnie tak, Panie Przewodniczący. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie mają pytania, uwagi?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Panie Ministrze!
Zwraca uwagę zmniejszona liczba kontroli operacyjnych 

w stosunku do liczby z poprzednich lat. Czy to może wyni-
kać z faktu, że Policja jest przepracowana i nie ma możli-
wości organizacyjnych i finansowych do tego, by utrzymać 
liczbę z poprzednich lat? Liczba przestępstw zgłoszonych, 
o których pan mówił, jest wysoka, bardzo wysoka i nawet 
ewentualne wahania niczego tu nie dowodzą. Uważa się 
jednak, że w odniesieniu do niektórych zagadnień spraw-
ność Policji w zakresie wykrywania czy przedstawiania 
materiałów do dalszego postępowania jest mała.

Drugie zagadnienie. Wspomniał pan o procedurze, 
o poddaniu kontroli po uzyskaniu zgody prokuratora… 
o kontroli sądowej. I jest tu pytanie o to, czy przyjęty termin 
pięciu dni na zarządzenie… na wydanie zgody przez sąd nie 
jest zbyt długi, zwłaszcza że kontrola, jak pan wspomniał, 
ma zapobiegać zniszczeniu dowodów, a być może jeszcze 
innym rzeczom. Ja rozumiem, że to, iż jest tu pięć dni może 
oznaczać, że się bierze pod uwagę długi weekend, ale, 
o ile wiemy, sądy w wielu innych sprawach, dotyczących 
na przykład tymczasowego aresztowania czy stosowania 
innych środków zapobiegawczych, pracują w szybszym 
tempie. Dziękuję bardzo.

Wśród wniosków, które nie uzyskały zgody, 231 to 
wnioski prokuratora generalnego lub okręgowego. Dla 
porównania podam, że w 2010 r. było ich 251, a w 2011 r. 
– 464. Było też 8 wniosków sądu okręgowego. W 2010 r. 
było ich 34, w 2011 r. – 99.

W 2012 r. zarządzono łącznie 5724 kontrole operacyj-
ne. Dla porównania: w 2010 r. zarządzono 8053 kontrole, 
w 2011 r. – 6807. Wśród tych kontroli 4307 to kontrole 
procedowane w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, w tak 
zwanym trybie zwykłym. Znowu dla porównania podam, 
że w 2010 r. było ich 6312, a w 2011 r. – 5571. 920 kontroli 
procedowano w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, były 
to tak zwane przypadki niecierpiące zwłoki, czyli kontro-
le zarządzane przez właściwy organ Policji po uzyskaniu 
pisemnej zgody właściwego prokuratora, z jednoczesnym 
zwróceniem się do właściwego miejscowo sądu okręgowe-
go w wnioskiem o wydanie postanowienia. W poprzednich 
latach takich kontroli było więcej. W 2012 r. było ich 920, 
w 2010 r. – 1741, w 2011 r. – 1236.

Zgodnie z art. 19 ust. 8 ustawy o Policji kontrolę ope-
racyjną zarządza się na okres nie dłuższy niż trzy miesiące. 
Sąd okręgowy może, na pisemny wniosek komendanta 
głównego Policji lub komendanta wojewódzkiego Policji, 
złożony po uzyskaniu pisemnej zgody właściwego proku-
ratora, na okres nie dłuższy niż kolejne trzy miesiące wy-
dać postanowienie o jednorazowym przedłużeniu kontroli 
operacyjnej, jeśli nie ustały przyczyny tej kontroli.

Na mocy ust. 9 wspomnianego artykułu ustawy w uza-
sadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli 
operacyjnej pojawią się nowe okoliczności istotne dla zapo-
bieżenia lub wykrycia przestępstwa albo ustalenia sprawców 
i uzyskania dowodów przestępstwa, sąd okręgowy, na pisem-
ny wniosek komendanta głównego Policji, złożony po uzy-
skaniu pisemnej zgody prokuratora generalnego, może wydać 
postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony 
również po upływie wymienionych okresów. W 2012 r. do-
konano ogółem 497 przedłużeń kontroli operacyjnych. Znów 
dla porównania podam, że w 2010 r. było ich 696, w 2011 r. 
– 565. Spośród wszystkich przedłużeń 488 dokonano w trybie 
określonym w art. 19 ust. 8 ustawy o Policji, a 9 – w trybie 
określonym w art. 19 ust. 9 ustawy o Policji.

By zarysować takie ogólne tło, powiem, że w roku 2012 
stwierdzono 1 milion 119 tysięcy 803 przestępstwa, Policja 
ustaliła 500 tysięcy 539 podejrzanych, zarządzone zostały 
5724 kontrole operacyjne. Z podanych danych wynika, że 
kontrola operacyjna jest stosowana w przypadku najpo-
ważniejszych przestępstw, wymienionych w art. 19 ust. 1 
ustawy o Policji, tylko wtedy, gdy inne środki okazywały 
się bezskuteczne albo byłyby nieprzydatne.

W uzupełnieniu powiem jeszcze o działalności Policji 
określonej w art. 20 ust. 3 ustawy o Policji. Zgodnie z tre-
ścią tego przepisu, jeśli jest to konieczne dla skutecznego 
zap (Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 06) obieżenia 
przestępstwom określonym w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, 
czyli przestępstwom, w odniesieniu do których możliwe jest 
zarządzenie kontroli operacyjnej, lub dla ich wykrycia albo 
ustalenia sprawców i uzyskania dowodów, Policja może 
korzystać z informacji dotyczących umów ubezpieczenia, 
a w szczególności z przetwarzanych przez zakłady ubez-
pieczeń danych podmiotów, w tym osób, które zawarły 
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to wszystko w trybie art. 19 ust. 1–21 ustawy o Policji. 
A jeśli chodzi o art. 20 ust. 3. ustawy o Policji, to kontroli 
operacyjnych dotyczących tajemnicy ubezpieczeniowej 
lub tajemnicy bankowej jest zdecydowanie więcej – 1461 
w stosunku do 851 w 2010 r. i 965 w 2011 r. Po prostu 
zmienia się sposób postępowania grup operacyjnych, zmie-
niają się sposoby dokonywania przestępstw. Przestępczość, 
najtrudniejsza, wymagająca tego typu dowodów, niejako 
przekierowuje się w stronę przestępczości zorganizowanej 
i tu wymagane jest współdziałanie różnego rodzaju forma-
cji, instytucji, służb. Oprócz Policji działają tu także róż-
nego rodzaju instytucje przynależne ministrowi finansów, 
działa Centralne Biuro Śledcze – ciężar przenosi się niejako 
w innym kierunku. W żaden więc sposób nie należałoby 
wyciągać wniosku, iż to wszystko ma jakikolwiek związek 
ze sprawnością, gotowością bądź też – wprost – przemę-
czeniem Policji.

Jeśli chodzi o termin, o to, czy nie jest on za długi, to 
zwrócę uwagę na fakt, że jeśliby doszło do braku zgody 
sądu, to wszystkie dokumenty musiałyby zostać zniszczo-
ne. Wydaje się, że… Dotychczasowa praktyka wskazywała, 
iż termin był optymalny i pozwalał, z jednej strony, we 
właściwy sposób prowadzić postępowania Policji, a z dru-
giej strony – stać na straży praworządności i przestrzegania 
praw człowieka. I właśnie dzisiaj przedkładamy te infor-
macje Wysokiej Komisji.

Jeśli chodzi o pytania pana senatora… Są z nami przed-
stawiciele Komendy Głównej Policji i, jeśli pan przewod-
niczący pozwoli, przedstawiliby oni bardziej szczegółowe 
dane, które są bardziej technicznej natury.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Biura Służby Kryminalnej 
w Komendzie Głównej Policji 
Waldemar Ignaczak:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo!
Jeżeli chodzi o pytanie pierwsze, odnośnie do art. 19, 

o to, kto zarządza kontrolę, czy komendant wojewódzki, czy 
komendant główny, to chciałbym podać tylko jedną, bardzo 
krótką informację. Komendant główny zarządza kontrolę 
operacyjną w odniesieniu do jednostek, komórek organiza-
cyjnych bezpośrednio mu podległych. Chodzi o Centralne 
Biuro Śledcze i Biuro Spraw Wewnętrznych. Natomiast 
komendanci wojewódzcy robią to w ramach własnych kom-
petencji na terenie własnego garnizonu. Ponadto jeszcze 
wchodzi tutaj w grę taka sytuacja… Zgodnie z art. 19 ust. 9, 
jeżeli chodzi o przedłużenie terminu na czas określony, to 
taką kompetencję ma tylko i wyłącznie komendant główny 
Policji. Tak że tutaj wszystko wskazuje na to, że jest to na 
najwyższym szczeblu.

Jeżeli chodzi o czas, to tak naprawdę każdorazowo jest 
to czas oznaczony i trudno jest mi w tym momencie określić 
jakiekolwiek ramy, gdyż to wszystko jest tak naprawdę 
podyktowane charakterem sprawy, tym, czym faktycznie 

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy panowie senatorowie mają jakieś inne pytania?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Pierwsze pytanie chcę zadać… Z artykułu, który pań-

stwo przywołujecie, z art. 19, wynika, że procedura jest 
taka, że wniosek może składać komendant główny albo wo-
jewódzki Policji. I ja mam tutaj takie pytanie. Czy to zależy 
od tego, kto prowadzi postępowanie z ramienia Policji, czy-
li na przykład komenda gówna lub poszczególne komendy, 
czy jest tu, powiedzmy, jakieś inne, może przedmiotowe 
rozróżnienie, dotyczące tego, że organem inicjującym jest 
komendant główny lub wojewódzki?

Drugie moje pytanie jest takie. W sprawozdaniu jest 
przywołany art. 19 ust. 8, który mówi o maksymalnym 
okresie kontroli. Później jest przywołany jeszcze art. 19 
ust. 9, gdzie mówi się o tym, że jak pojawią się nowe oko-
liczności, to można to wszystko przedłużyć itd. I ja mam 
takie pytanie. Czy państwo możecie jakoś scharakteryzo-
wać, jaki jest maksymalny termin prowadzenia kontroli 
operacyjnej, jak się zdarzało? Pytam, bo tutaj można by 
było wywnioskować… Jaki jest ten termin? Czy to jest 
termin, powiedzmy, trzy i trzy miesiące, a później następne 
trzy i trzy, a więc w sumie miesięcy dwanaście, czyli rok? 
Czy też można jeszcze inicjować następne… Jakie terminy 
maksymalne zdarzały się w tym zakresie?

Mówi się tutaj o kontroli operacyjnej. Co mamy rozu-
mieć przez kontrolę operacyjną? W jakim zakresie państwo 
ją stosujecie? Może to być, jak rozumiem, na przykład 
podsłuch telefoniczny, ale również może to być podsłuch 
połączony z kontrolą korespondencji, kontrolą, nazwijmy 
to, internetu. Czy jest tutaj jakieś rozróżnienie? Czy pań-
stwo z reguły stosujecie jakby maksymalny obszar kontroli, 
czy posiadacie tutaj jakieś, nazwijmy to, rozróżnienia? 
Jak rozumiem, senator Rulewski zapytał też o przyczyny 
spadku, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)
To tyle.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy są jeszcze pytania? Nie.
Skoro nie, to proszę pana ministra o zwięzłą odpo-

wiedź.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Marcin Jabłoński:
Dziękuję bardzo.
Odpowiadając na pierwsze pytanie, na taką, uprzejmą 

oczywiście, prowokację – wybrzmiało tu sformułowanie, 
iż Policja być może jest przemęczona – powiem, że oczy-
wiście nie taki jest powód. Ja chciałbym zwrócić uwagę na 
to, że nie w każdej kategorii liczba kontroli jest mniejsza. 
Porównując liczbę kontroli operacyjnych, podawałem dane. 
W 2012 r. było ich 5724, w 2010 r. – 8053, 2011 r. – 6807; 
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stacje benzynowe lub supermarkety. W tej chwili w Polsce 
obowiązuje „Farmakopea polska”, to jest urzędowy spis 
leków dopuszczonych w danym kraju lub na danym terenie 
do obrotu. Opisuje on też metody identyfikacji leków, ich 
standaryzację, sposoby nazewnictwa i możliwe zamien-
niki. W Polsce oficjalny spis leków to „Farmakopea pol-
ska” wydanie dziewiąte. Jest ona wydawana przez Urząd 
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych 
i Produktów Biobójczych. W Polsce obowiązują też cztery 
kategorie dostępności produktów leczniczych. Pierwsza 
kategoria to produkty wydawane bez przepisu lekarza, 
druga to produkty wydawane z przepisu lekarza, trzecia 
to wydawane z przepisu lekarza do zastrzeżonego stoso-
wania, a czwarta to produkty wydawane z przepisu lekarza 
zawierające środki odurzające lub substancje psychotropo-
we, określone w odrębnych przepisach, które są stosowane 
wyłącznie w lecznictwie zamkniętym.

Wniesiona petycja dotyczy zmiany czterech artykułów.
Pierwsza zmiana dotyczy art. 71 ust. 3 ustawy, któ-

ry zawiera ustawową delegację dla ministra właściwego 
do spraw zdrowia do określenia w drodze rozporządzenia 
wykazu produktów leczniczych, które mogą być dopusz-
czone do obrotu w placówkach obrotu pozaaptecznego 
oraz w punktach aptecznych. Na tej podstawie minister 
zdrowia wydał rozporządzenie w 2010 r. w sprawie takich 
produktów, które mogą być dopuszczone do obrotu w pla-
cówkach obrotu pozaaptecznego oraz w punktach aptecz-
nych. Autorzy petycji wnoszą, aby w tym artykule zmienić 
dotychczasowy zapis w ten sposób, aby upoważnić ministra 
właściwego do spraw zdrowia do wydawania rozporządzeń, 
które zawierałyby odrębny wykaz produktów leczniczych, 
które nie mogą być dopuszczone do obrotu w punktach 
aptecznych, oraz odrębny wykaz produktów leczniczych, 
które mogą być dopuszczone do obrotu w placówkach ob-
rotu pozaaptecznego. Autorzy petycji podkreślają, że reali-
zacja ich postulatu spowoduje powrót do stanu prawnego 
sprzed 2009 r., a zróżnicowanie tych wykazów pozwoli 
na sprzedaż nowych leków w punktach aptecznych bez 
oczekiwania na aktualizację tak zwanej listy pozytywnej, 
która określa produkty dopuszczone do obrotu w aptekach, 
tak jak to aktualnie ma miejsce. W wyniku zmiany każdy 
nowy lek, który nie zawierałby substancji określonej w wy-
kazie produktów niedopuszczonych do obrotu, mógłby od 
razu trafiać do sprzedaży; wykaz produktów leczniczych 
niedopuszczonych do obrotu odnosiłby się jedynie do pla-
cówek obrotu pozaaptecznego. Zmiana ta, zdaniem autorów 
petycji, jest potrzebna, gdyż ustawa wyraźnie rozróżnia 
działalność punktów aptecznych od działalności placówek 
obrotu pozaaptecznego.

Kolejna postulowana zmiana dotyczy art. 91 ust. 1, 
który określa zakres czynności technika farmaceutycznego. 
W tej chwili technik farmaceutyczny posiadający dwuletnią 
praktykę w aptece w pełnym wymiarze czasu pracy może 
wykonywać w aptece czynności fachowe polegające na 
sporządzaniu, wytwarzaniu, wydawaniu produktów lecz-
niczych i wyrobów medycznych z wyjątkiem produktów 
leczniczych mających w swoim składzie substancje bardzo 
silnie działające, które zostały określone w urzędowym 
wykazie produktów leczniczych, substancje odurzające 
bądź substancje psychotropowe grupy 1-P oraz 2-P. Z kolei 

Policja się zajmuje. I tutaj trudno jest powiedzieć, czy to 
ma być sześć miesięcy, czy osiem miesięcy, czy dziesięć. 
Tak naprawdę każdorazowo okres stosowania kontroli jest 
indywidualnie dostosowywany do sprawy.

Jeżeli chodzi o element zwany… o to, co tak naprawdę 
w ramach kontroli operacyjnej… Chciałbym tutaj przyto-
czyć takie dane. Tak naprawdę w ubiegłym roku w 4322 
przypadkach stosowano kontrolę telefoniczną w postaci 
kontroli telefonii komórkowej; to jest praktycznie najwięk-
szy procent. W 29 przypadkach chodziło o telefonię prze-
wodową, w 36 – o rejestrację dźwięku, obrazu w lokalach 
i innych miejscach. Jeśli chodzi o kontrolę korespondencji 
w sieci internetowej, to było to 31 przypadków. Tak to 
mniej więcej wygląda.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy są inne pytania? Nie ma.
Skoro nie, to poddaję wniosek pod głosowanie… 

Stawiam wniosek, by komisja przyjęła przedstawioną infor-
mację bez głosowania. Stwierdzam przyjęcie informacji.

Dziękuję panu ministrowi, dziękuję panom.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Witam panie z Biura Komunikacji Społecznej i nie-

zwłocznie przystępujemy do rozpatrzenia trzech spraw 
w zakresie petycji.

Uprzejmie proszę nas wszystkich o bardzo zdyscypli-
nowane i zwięzłe obradowanie, ponieważ musimy zdążyć 
do 11.00, do rozpoczęcia posiedzenia Senatu.

Pierwsza petycja dotyczy zmiany ustawy – Prawo far-
maceutyczne.

Bardzo proszę o zwięzłe przedstawienie treści petycji.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Eliza Kraj:
Dzień dobry. Eliza Kraj, Biuro Komunikacji Społecznej.
Jest to petycja dotycząca prawa farmaceutycznego. 

Odnosi się między innymi do wykazu produktów lecz-
niczych, poszerzenia zakresu czynności technika far-
maceutycznego oraz zakazu prowadzenia programów 
lojalnościowych, kart stałego klienta i kart rabatowych. 
Petycja została wniesiona przez dwa podmioty, przez Izbę 
Gospodarczą Właścicieli Punktów Aptecznych i Aptek 
w Toruniu oraz przez osobę indywidualną. 

Ustawa – Prawo farmaceutyczne określa zasady funk-
cjonowania aptek, punktów aptecznych oraz placówek 
obrotu pozaaptecznego. Wskazuje też wymagania, które 
muszą spełnić osoby wykonujące czynności fachowe w ap-
tekach, punktach aptecznych i placówkach obrotu pozaap-
tecznego. Obrót detaliczny produktami leczniczymi, które 
są wydawane z przepisu lekarza, może być prowadzony 
wyłącznie przez apteki i punkty apteczne; nie może być 
prowadzony przez punkty pozaapteczne, czyli na przykład 
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aby w art. 129, mówiącym o sankcji karnej, dodać pkt 1b 
w brzmieniu: karze pieniężnej w wysokości do 50 tysięcy zł 
podlega ten, kto nie przestrzega art. 94a ust. 1a, 1b, 1c. 
A więc wymienia się tu te przepisy, o które autorzy petycji 
proponują rozszerzyć art. 94a. Zwracają oni uwagę, że 
dotychczasowe zapisy przez to, że są nieprecyzyjne w za-
kresie definicji reklamy, prowadzą do nadużywania przez 
apteki tego przepisu i proponowania, mimo zakazu, pro-
gramów lojalnościowych i kart stałego klienta. Obłożenie 
takiej działalności sankcją karną w postaci kary pieniężnej 
mogłoby ograniczyć takie praktyki, prowadzone mimo 
obowiązującego zakazu.

W okresie od 2009 r., czyli od wydania tekstu jedno-
litego ustawy, była ona zmieniana aż czternaście razy, 
żadna ze zmian nie była jednak związana z postulatami 
z petycji. W obecnej kadencji nie wpłynęły projekty ustaw 
dotyczące problematyki petycji. Przyjęcie tej petycji po-
mogłoby w uporządkowaniu przepisów ustawy, które są 
stosowane w codziennej działalności przez autorów petycji. 
Postulowane zmiany uzasadnione są przede wszystkim 
koniecznością doprecyzowania niektórych przepisów bądź 
zastosowaniem odwołań do właściwych dokumentów.

Mając na uwadze przywołane wcześniej okoliczno-
ści, biuro dostrzega celowość podjęcia prac nad petycją. 
Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie mają jakieś pytania albo uwa-

gi do tej petycji?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Z treści przedstawionej petycji wynika, że są trzy zagad-

nienia mogące być przedmiotem prac komisji. Jedno zagad-
nienie dotyczy nowej zasady sporządzania rozporządzenia 
o dopuszczaniu bądź niedopuszczaniu do obrotu leków 
w punktach aptecznych i leków do obrotu w placówkach 
pozaaptecznych, drugie zagadnienie – rozszerzenia upraw-
nień technika farmaceutycznego, a trzecie zagadnienie – 
wprowadzenia zakazu, istniejącego dziś w ustawie, ale 
niezbyt twardego, zakazu promocji leków i aptek. No, wła-
ściwie promocji aptek, a w ślad za tym leków, choć czasem 
to się wiąże, czasem lek jakby prowadzi do apteki.

Jeśli chodzi o pierwsze zagadnienie, to jest niejasne… 
Pan przewodniczący chciał wiedzieć, czy są pytania. A więc 
jest pewna niejasność. Autorom petycji chodzi chyba o to, 
że pewne leki, produkty lecznicze nie mogą być dopusz-
czone do obrotu w punktach aptecznych. Rozumiem, że to 
są chyba… Rozumiem, że występują tu dwie grupy. Chodzi 
zatem być może o to, że pewne leki, używane na przykład 
w placówkach zamkniętych, nie mogą być sprzedawane 
w aptekach. A być może chodzi tu o coś innego, co się kłóci 
z logiką – bo jak można wydać rozporządzenie o czymś, 
co nie istnieje, co jest dopiero wprowadzane na rynek? Jak 
można wydać rozporządzenie, że coś, co powstaje w labo-
ratoriach czy jest w produkcji, nie może być wprowadzane 
do obrotu aptecznego? Tego to ja nie rozumiem. No, chyba 

ust. 2 tego artykułu stanowi, że technik farmaceutyczny 
może również wykonywać czynności pomocnicze przy 
sporządzaniu i przygotowywaniu preparatów leczniczych, 
o których mowa w art. 86, to jest leków do żywienia poza-
jelitowego, leków do żywienia dojelitowego, leków w daw-
kach dziennych, w tym leków cytostatycznych, produktów 
radiofarmaceutycznych na potrzeby udzielania świadczeń 
pacjentom danego podmiotu leczniczego, płynów infuzyj-
nych i roztworów do chemodializy i dializy dootrzewnowej. 
Autorzy petycji wnoszą o to, aby w art. 91, mówiącym o za-
kresie czynności technika, zmienić dotychczasowy zapis 
poprzez wykreślenie wyrazów „w aptece”, który ograniczał 
zakres czynności technika do aptek, podczas gdy zgodnie 
z przepisami technik farmaceutyczny w ramach praktyki 
może wykonywać czynności również w punkcie obrotu 
pozaaptecznego i sklepie zielarsko-medycznym. Postulat 
dotyczy nadto zmiany odniesienia dostępności produktów 
do rozporządzenia ministra zdrowia wydawanego na pod-
stawie art. 23, to jest w podziale na produkty lecznicze 
posiadające kategorie dostępności.

Ponadto autorzy petycji wnoszą o to, aby w art. 91 
ust. 2, dotyczącym zakresu czynności pomocniczych przy 
sporządzaniu i przygotowywaniu preparatów leczniczych, 
rozszerzyć tę listę o produkty lecznicze o kategorii dostęp-
ności „Lz”, to jest o leki wydawane z przepisu lekarza, za-
wierające środki odurzające lub substancje psychotropowe 
określone w odrębnych przepisach, stosowane wyłącznie 
w lecznictwie zamkniętym. Autorzy petycji w odniesieniu 
do zmiany tego artykułu podkreślają, że dotychczasowy 
zapis odwołuje się do urzędowego wykazu produktów 
leczniczych, który od 2003 r. nie zawiera już oznaczeń 
produktów bardzo silnie działających. Prawidłowo zapis 
ten powinien odwoływać się do kategorii dostępności pro-
duktów, określonej w rozporządzeniu ministra zdrowia, 
wydawanego na podstawie art. 23. Proponowana zmiana 
dotyczy też usunięcia określenia „w aptece”, gdyż zgodnie 
z przepisami ustawy technik farmaceutyczny może wyko-
nywać czynności fachowe również w punkcie aptecznym 
i w sklepie zielarsko-medycznym. Zmiana proponowana 
w ust. 2 tego artykułu powoduje uporządkowanie zakresu 
czynności pomocniczych technika farmaceutycznego po-
przez rozszerzenie tego zakresu o produkty lecznicze o ka-
tegorii „Lz”, czyli stosowane w lecznictwie zamkniętym.

Kolejna postulowana zmiana dotyczy reklamy aptek 
i punktów aptecznych oraz karalności działalności reklamo-
wej, to jest art. 94a i 129b ustawy. Art. 94a w ust. 1 i ust. 1a 
zabrania reklamy aptek i punktów aptecznych oraz ich dzia-
łalności. Ponadto zabroniona jest reklama placówek obrotu 
pozaaptecznego i ich działalności, odnosząca się do pro-
duktów leczniczych lub wyrobów medycznych. Art. 129b 
wskazuje z kolei sankcję karną za naruszenie tego zakazu 
w postaci kary pieniężnej w wysokości do 50 tysięcy zł. 
Autorzy petycji postulują, aby w art. 94a dodać pkt 1b, 
który brzmiałby: zabronione jest prowadzenie przez apteki 
i punkty apteczne programów lojalnościowych, kart stałego 
klienta, kart rabatowych oraz stosowanie innego rodzaju 
niewymienionych z nazw form zachęty. Proponują też, 
aby dodatkowo dodać pkt 1c w brzmieniu: zabronione jest 
zlecanie przez aptekę i punkt apteczny czynności wymie-
nionych wyżej innym podmiotom. Ponadto postuluje się, 
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wydanie zakazu, który zabraniałby komuś wykonywania 
jakiejś funkcji w punkcie zielarskim? Tam niepotrzebny jest 
żaden technik farmaceutyczny. Nie wyobrażam sobie tego, 
żeby ktoś, kto jest technikiem farmaceutycznym, nie mógł 
wykonywać pracy zielarza w sklepie zielarskim. Tego pra-
wo nie zabrania. I nie potrzeba tu żadnej regulacji. A więc, 
jeśli chodzi o zmianę odniesienia dostępności produktów 
do rozporządzenia… Ja w ogóle nie rozumiem tego zwrotu 
na stronie 2.

Pozostaje jeszcze trzecia sprawa, dotycząca tak zwa-
nych programów lojalnościowych. Wnioskodawcy proszą, 
żeby dodać zakaz prowadzenia przez apteki i punkty ap-
teczne programów lojalnościowych, kart stałego klienta, 
kart rabatowych i innych, niewymienionych z nazwy, form 
zachęty. Ja nie bardzo rozumiem, na czym by miała polegać 
szkodliwość tego typu praktyk. Jest konkurencja, konku-
rencja handlowa. Każdy, kto sprzedaje swój towar, chciałby 
przyciągnąć klientów do swojego sklepu. Rozumiem, że 
pewne niebezpieczeństwo jest wtedy, kiedy tym programem 
lojalnościowym, tymi różnymi zachętami objęci są lekarze 
i kiedy ordynują środki nie ze względów medycznych, 
a ze względów handlowych, z powodu swoich powiązań 
handlowych. Ale jeżeli apteka, która prowadzi normalną 
działalność handlową, chce przyciągnąć do siebie klientów 
i oferuje swoim stałym klientom 0,5% czy 1% obniżki cen, 
to co w tym może być złego? Dlaczego mamy tego zaka-
zać? Czy nie jest tutaj tak, że jesteśmy proszeni o włączenie 
się w jakąś konkurencję rynkową? Może mamy ochraniać 
słabsze punkty apteczne, które nie są w stanie żadnych 
programów lojalnościowych zaproponować i w związku 
z tym uważają, że są na straconej pozycji albo na gorszej 
pozycji w konkurencji z dużymi aptekami? No, ale taka jest 
konsekwencja zróżnicowania placówek farmaceutycznych, 
ich skali, wielkości ich obrotu, form działania na rynku. Czy 
my powinniśmy w to ingerować? Czy to by nie oznaczało 
ograniczania wolności w obrębie działalności handlowej? 
Takie są moje wątpliwości.

Jeżeli panowie senatorowie chcieliby się jeszcze wy-
powiedzieć w tej sprawie, to bardzo proszę, a jeżeli nie, 
to może ewentualnie jeszcze panie z biura mogłyby coś 
dopowiedzieć.

Pan senator Pociej, proszę bardzo.

Senator Aleksander Pociej:
Zabiorę głos w zakresie tego drugiego punktu, doty-

czącego faktu, czy technik może, czy nie może pracować 
w sklepie zielarskim. Teoretyczny wywód pana profesora 
jest prawdziwy o tyle, że w drugą stronę to działa, ograni-
czenie dotyczy aptek, ale nie jestem pewien, czy przypad-
kiem w prawie farmaceutycznym nie jest to sformułowane 
tak, że taki technik, jeżeli podejmie pracę gdzie indziej, 
traci swoje uprawnienia, wylatuje z zawodu. Nie wiem. 
Gdyby tak…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No więc właśnie. Gdyby tak nie było, to faktycznie jest 

to postulat trochę bezsensowny, natomiast obawiam się, że 
może tak być. Należałoby więc po prostu sprawdzić, czy 
przypadkiem nie ma takich ograniczeń wewnątrz korporacji 
– mówię w tej chwili o technikach i magistrach farmacji.

że, jak powiadam, chodzi tu o inne rozróżnienie i dotyczy 
to czegoś, co już jest dopuszczone do stosowania, ale tylko 
w punktach zamkniętych.

Jestem za rozszerzeniem uprawnień technika farma-
ceutycznego, żeby mógł wykonywać swoją pracę nie tylko 
w aptece, ale również w punktach pozaaptecznych i skle-
pach zielarsko-medycznych. To już jest szeroka praktyka. 
Myślę, że to raczej sprzyja profesjonalizacji obrotu poza-
aptecznego i sklepów zielarsko-medycznych.

I trzecie zagadnienie. Rzeczywiście promocja polegają-
ca na proponowaniu programów lojalnościowych, kart sta-
łego klienta, kart rabatowych, jak wiadomo, właściwie jest 
zakazana w ustawie, tylko nie jest dostatecznie obwarowana 
sankcjami. Myślę, że trzeba poprzeć te petycję chociażby 
ze względu na to, że to stwarza nierówność konkurencyjną. 
Proszę sobie wyobrazić coś takiego: w małej miejscowości 
obok dużego ośrodka jest mniejsza apteka, która nie jest 
w stanie prowadzić programów lojalnościowych, bo jest 
to zbyt kosztowne. To prowadzą na ogół sieci uprzywile-
jowane, z dużymi możliwościami, gdzie mają duży obrót, 
z placówkami w dużych miastach. Efekt prowadzenia takiej 
karty jest widoczny przy dużym obrocie, przy małych obro-
tach nie jest. I dlatego jestem zwolennikiem wniosku, który 
panie postawiły, aby prowadzić prace nad tą inicjatywą.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Są dalsze pytania? Jeżeli nie ma, to ja teraz wypowiem 

kilka uwag.
Pan senator Rulewski mnie zdumiewa, dlatego że zro-

zumiał z tej petycji dużo więcej niż ja. Ja, po pierwsze, nie 
rozumiem tego, dlaczego nie wystarczy wykaz leków, które 
są dopuszczane do sprzedaży w punktach aptecznych, tylko 
musi być jeszcze wykaz pozytywny i negatywny, mówiąc 
krótko. Rozumiemy, że pewne leki nie mogą być dopuszczo-
ne do sprzedaży w punktach aptecznych ze względu na inny 
poziom fachowej obsługi, nie mogą być tak łatwo dostępne. 
Wobec tego, jak rozumiem, wystarczy wykaz negatywny, 
a więc takich środków, które w punktach aptecznych sprze-
dawane być nie mogą, bo to jest wystarczające dla zapew-
nienia naszego bezpieczeństwa. Po co komu jeszcze wykaz 
takich leków, które mogą być dopuszczone? W prawie jest 
takie rozumowanie: to, co nie jest zabronione, jest dozwo-
lone. Jeżeli nie będzie zakazu sprzedawania w punktach 
aptecznych pewnych środków, to będzie to znaczyło, że one 
mogą być tam sprzedawane. Tak więc albo jest to niepełna 
informacja, albo… Po prostu trzeba by powiedzieć, że taki 
wniosek jest trudny do uzasadnienia.

Następny dotyczy techników farmaceutycznych. Nie 
rozumiem tego… Nie wiem, czy ja to dobrze zrozumiałem, 
ale chodziłoby pewno o to, żeby ci technicy, którzy mogą 
wykonywać pracę w aptekach, mogli wykonywać ją także 
w punktach pozaaptecznych. Przecież do tego nie potrzeba 
zezwolenia, prawo reguluje dostępność do wykonywania 
zawodu technika w aptekach. Kto chce być technikiem 
farmaceutycznych w aptece, musi spełnić określone rygory. 
Ale jeżeli chce pracować poza apteką, w punkcie zielarskim 
i każdym innym sklepie, który nie jest apteką, to… Nie po-
trzebujemy żadnej regulacji, bo każdy może tam być zatrud-
niony, musiałby być specjalny zakaz. A jaki sens miałoby 
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wydaje bardzo ryzykowne, ale tu, w petycji, o tym nie ma 
mowy, tu jest mowa o tym, żeby zabronić prowadzenia 
przez apteki kart lojalnościowych, kart stałego klienta, 
kart rabatowych. Rozumiem argument, który pan senator 
przedstawił, że apteka może to robić nie sama z siebie, 
chcąc jakoś przyciągnąć klientów, tylko z tego powodu, 
że ten hurtownik, który ją zaopatruje, powie: im więcej 
będziecie sprzedawać, tym większe będą wasze obroty, 
a zatem, jeżeli potanicie niektóre leki w ten sposób, że 
będziecie dawać punkty, upusty itd., itd., to my wam odpo-
wiednio to zrefundujemy. No, tego wykluczyć nie można, 
ale gdybyśmy ustanowili całkowity zakaz prowadzenia 
tych wszystkich różnych programów… Zastanawiam 
się, czy mimo wszystko nie byłoby to zbyt daleko idące 
wkraczanie w sferę wolności konkurencji w tym zakresie. 
Mnie osobiście by w ogóle nie przeszkadzało, gdyby ktoś 
już nie mógł mi proponować żadnych punktów i kart, bo 
mam wstręt do tego wszystkiego, a na każdym kroku je-
steśmy tym bombardowani. Powstałby jednak wtedy inny 
problem – dlaczego tylko w aptekach mamy tego zakazać? 
W końcu wciskają nam te karty na stacjach benzynowych, 
w różnych supermarketach, wszędzie. Jest pytanie, czy 
musielibyśmy uznać to wszystko za niedozwolone prakty-
ki handlowe. Każdy sklep, większy czy mniejszy – apteka 
także jest sklepem, tyle że handluje szczególnym towarem 
– ma jakiegoś dostawcę, jakiegoś hurtownika, w związku 
z tym jest jakaś sieć, jest jakaś więź wzajemnej zależno-
ści. Gdyby pójść w tę stronę, to musielibyśmy wszędzie 
wprowadzić zakaz prowadzenia takich programów i da-
wania tych różnych punktów. Jeśli patrzę na to z punktu 
widzenia, powiedzmy, estetycznego, to mogę powiedzieć, 
że to wszystko jest nachalną akcją marketingową, która 
mnie osobiście się nie podoba, ale czy możemy w sposób 
nienaruszający konstytucji wprowadzić taką zmianę tylko 
w odniesieniu do aptek? Gdybyśmy mogli wykazać, że 
te programy lojalnościowe w jakimś stopniu, chociażby 
niewielkim, mogą stanowić zagrożenie dla racjonalnych 
wyborów ludzi, wtedy moglibyśmy powiedzieć tak: wpro-
wadzamy to ograniczenie ze względu na troskę o zdrowie 
ludzi. I tego bym użył jako argument wobec przeciwko 
wszystkim afiszom reklamującym różne leki w aptekach. 
Tego jest pełno, tego jest masa. To bym wyrzucił, ale aku-
rat o to petenci nie wnoszą. On mają jakieś tam argumenty, 
których ja nie potrafię zrozumieć, że względu na które oni 
by chcieli, żeby to nigdzie nie było stosowane. Ja bym to 
zrozumiał, gdyby się okazało, że na przykład w przypad-
ku dużych aptek nie wolno tego robić, ale w punktach 
aptecznych, które z natury rzeczy są słabe, są mniejsze, 
nikt na to się nie zdobędzie, bo to jest prawdopodobnie 
w granicy niewielkiej marży czy opłacalności. A wtedy 
by się wyrównało trochę ich szanse.

Długo o tym mówię, dlatego że nie mam wewnętrznego 
przekonania, że to dobrze rozumiem. I nie wiem, czy znie-
sienie tego programu lojalnościowego czy zakaz stosowa-
nia innych form zachęty do kupowania w tej aptece… To 
określenie dotyczące innych form zachęty jest tak ogólne, 
że zakaz odnosiłby się także do takich napisów, którą są 
wywieszane, typu „kupujcie leki Pfizera” itd., oznaczałoby 
to, że to też jest zachęta do kupowania konkretnych leków 
konkretnej firmy.

Jeżeli chodzi o drugą sprawę, to tak różowo to wszystko 
nie wygląda, że najważniejszy jest wolny rynek. W Polsce, 
niestety, hurtownie farmaceutyczne przejęły sieci aptek, 
a im się opłaca… A na przykład w bardzo wielu krajach 
jest to absolutnie zabronione, tak samo jak jest zabronio-
ne, żeby jeden farmaceuta czy w ogóle jeden podmiot 
posiadał więcej aptek. W przypadku notariuszy uważałem, 
że zdanie się tylko i wyłącznie na wolny rynek jest złym 
pomysłem. Tak samo jest tutaj, kiedy chodzi o farmaceu-
tów. Skoro stawiamy im zupełnie inne wymagania niż 
komuś, kto sprzedaje gwoździe, to znaczy muszą być to 
ludzie wykształceni, a apteki muszą być odpowiednio 
budowane, muszą składać się z odpowiedniej liczby izb 
– to są bardzo kosztochłonne sprawy. Odpowiedzialność 
tych ludzi jest bardzo duża, w związku z tym farmaceuci 
powinni być traktowani trochę inaczej i apteki też powinny 
być tak traktowane, bo w pełni wolny rynek powoduje, 
że to, do czego farmaceuci są zobowiązani, jak chociażby 
proponowanie ludziom tańszych zamienników, to, żeby 
nie wciskali ludziom dodatkowo produktów, które są na 
przykład refundowane, bo bardzo często te programy lo-
jalnościowe powodują… Z tym jest związane pewne nie-
bezpieczeństwo, zagrożenie dla Skarbu Państwa. Cała ta 
reforma, którą próbowano zrobić, ta rewolucja dotycząca 
refundacji, która się odbyła, szła właśnie w tym kierunku, 
żeby zablokować działania wielkich koncernów i hurtow-
ników, polegające na wciskaniu narodowi najdroższych 
bądź refundowanych leków. W momencie, kiedy duże 
sieci aptek są kontrolowane przez hurtowników – to jest 
ewenementem na skalę europejską – ci hurtownicy, którzy 
zarabiają pieniądze na swoich marżach, mogą oczywi-
ście dokładać do tych aptek, które kontrolują, i w pew-
nych obszarach nie nakładać takich marży w przypadku 
sprzedaży detalicznej. Nie do końca się zgodzę, że to jest 
uczciwa konkurencja, stąd rozumiem w dużym zakresie 
ostatni punkt tej petycji. Ja byłbym skłonny to poprzeć. 
Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy panowie senatorowie mają inne wypowiedzi?
Jeżeli nie, to ja powiedziałbym coś w uzupełnieniu 

czy raczej w nawiązaniu do wypowiedzi pana senatora 
Pocieja. Otóż ja bym zrozumiał zakaz reklamowania le-
ków w aptece. Taka działalność niekiedy może być nawet 
niebezpieczna, ponieważ to jest perswazja skierowana do 
klientów, zachęcająca ich do tego, żeby kupowali pewne 
leki dlatego, że są ładnie opakowane, a na plakacie jest 
napisane, że to pomaga od ręki, jak w różnych reklamach 
w telewizji. Tu jest zresztą szerszy problem, który, moim 
zdaniem, nasza komisja kiedyś powinna podjąć. Chodzi 
mianowicie o sprawę reklamowania leków w środkach 
masowego przekazu. A więc ja bym to rozumiał, bo to 
jest reklama ze strony producenta, w którą apteka się 
włącza. I czasami może to prowadzić do błędnych wy-
borów – ludzie wybiorą coś, bo jest tanie, albo wybiorą, 
bo piętnaście razy w tej samej aptece widzieli ten sam 
napis reklamowy i utrwalił się w ich podświadomości. 
Sięgają po ten lek, kiedy czegoś potrzebują, tylko dla-
tego, że tyle razy widzieli ten napis. A więc to mi się 
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tu, w tym reklamy bądź informacji. Lek jest rzeczywiście 
towarem, który, jak powiedziałem, jest podwójnie regla-
mentowany i służy ochronie życia i zdrowia. W związku 
z tym obecne ustawodawstwo, również europejskie, jak 
gdyby zabrania spekulowania na tym poprzez gry handlo-
we. I myślę, że to leży u przekonania, widocznego w wie-
lu państwach europejskich, żeby zagadnienia związane 
ze zdrowiem, bezpieczeństwem i ochroną środowiska nie 
były przedmiotem spekulacji handlowych czy też nadużyć 
w tym zakresie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy jeszcze panowie senatorowie chcieliby się wypo-

wiedzieć? Nie chcę przedłużać…
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Osoby, które się tutaj wypowiadały, stawiały różnego 

rodzaju wątpliwości. Jedną wątpliwość próbowałem roz-
wiązać. Mianowicie co z tymi technikami w tych punktach 
pozaaptecznych? Ja tutaj znajduję art. 71, który mówi, że 
poza aptekami i punktami aptecznymi obrót detaliczny 
produktami leczniczymi wydawanymi bez przepisu lekarza, 
z wyłączeniem produktów leczniczych weterynaryjnych, 
mogą prowadzić sklepy zielarskie, sklepy specjalistyczne do 
zaopatrzenia medycznego, sklepy ogólnodostępne, zwane 
dalej placówkami obrotu pozaaptecznego. I dalej, w ust. 2, 
czytamy, że sklepy, o których mowa w ust. 1 pkt 1, czyli 
sklepy zielarsko-medyczne, mogą być prowadzone przez 
farmaceutę, technika farmaceutycznego albo absolwenta 
kursu drugiego stopnia z zakresu towaroznawstwa zielar-
skiego lub przedsiębiorców zatrudniających wymienione 
osoby jako kierowników tych placówek. Innymi słowy, 
dochodzimy już nawet do tego, że zatrudnienie w sklepie 
zielarsko-medycznym technika farmaceutycznego jest ko-
nieczne. Nie jest tak, że on po prostu może tam pracować, 
tylko jego zatrudnienie jest konieczne. A dalej, w ust. 3, 
czytamy, że minister właściwy do spraw zdrowia określa 
w drodze rozporządzenia… I w pkcie 3 jest zapis, że ten 
minister określa kwalifikacje osób wydających produk-
ty lecznicze w placówkach obrotu pozaaptecznego, czyli 
w tych pozostałych sklepach specjalistycznych i ogólnodo-
stępnych. Innymi słowy, mamy tutaj jakąś reglamentację. 
Ja nie wiem, czego ci technicy chcą, bo z tego wynika, że 
ten technik może, a nawet powinien pracować w sklepie 
zielarsko-medycznym. Jak jest w przypadku pozostałych 
sklepów, określa minister w rozporządzeniu; już nie będę 
szukać tego, co on tam określił. Sprawa zaczyna się kom-
plikować, ale wynika z tych zapisów, że jeden postulat jest 
w pewnym zakresie rozwiązany, bo technik musi pracować 
w tym sklepie zielarsko-medycznym. No, jest to wskazane, 
bo jest tam jeszcze inna kwalifikacja. Tak że to jest dość 
skomplikowany problem. W związku z tym podsuwam pań-
stwu pewną myśl, bo może państwo macie większą wiedzę 
odnośnie do funkcjonowania aptek, ja mam dość potoczną. 
Może warto by było to skonsultować jeszcze z Komisją 
Zdrowia? Nie wiem, czy tam jest jakiś farmaceuta, ale 

Co do oferowania zamienników i tym podobnych rzeczy 
– my chyba przepisami tego nie opanujemy, nie zabronimy. 
Kiedy aptekarz proponuje tańszy zamiennik leku, na który 
nie stać kupującego, to może mu zaproponować właśnie 
lek z tej hurtowni czy od tego producenta, u którego się 
zaopatruje. Jak sprawić, żeby tu nie było tego podtekstu 
handlowego, że on wciska coś, co jest refundowane i dzięki 
temu napędza zyski temu producentowi? O to też chodzi 
w petycji, ale osiągnięcie tego byłoby bardzo trudne. Mnie 
się wydaje, że sprawa wymaga dyskusji. Chodzi o to, żeby-
śmy wiedzieli, o co tu naprawdę chodzi, bo jak do tej pory 
nie znajduję dostatecznego uzasadnienia, takiego jasnego, 
przekonującego, dla tego, że powinniśmy podjąć tę petycję. 
I właśnie dlatego tak długo trwa ta rozmowa.

Bardzo proszę.

Senator Jan Rulewski:
Chciałbym odnieść się do tego, co powiedział pan se-

nator Pociej, a także to poprzeć. Chodzi o dwa punkty. 
W pierwszym trafnie chyba zauważył, że dzisiejsza ustawa 
o wykonywaniu działalności w aptekach mówi, że właści-
wie to technik farmaceutyczny powinien pracować tylko 
w aptece. Jak trafnie zauważył senator Pociej, ten technik 
może pracować wszędzie, ale oznacza to, że nie wykonuje 
swojego zawodu, pracując gdziekolwiek jako sprzedawca, 
nawet…

(Głos z sali: On straci przez to…)
Tak, w jakimś sensie tak, bo na przykład w świadectwie 

pracy, Panie Profesorze, zostanie zapisane, że był sprze-
dawcą w sklepie zielarskim, a nie wykonywał funkcji czy 
zawodu technika farmaceutycznego. Chyba o to chodzi, 
o usunięcie z ustawy tej drobnej nieścisłości. Ważniejsze 
jest jednak to drugie zagadnienie. Myślenie pana profeso-
ra jest rzeczywiście logiczne, jednak marginalizuje dwie 
rzeczy dotyczące rynku leków. Mianowicie obrót lekami 
na rynku jest podwójnie reglamentowany. Po pierwsze, 
przez wskazanie lekarza. Klient – no, właściwie w aptece 
nie ma klienta, jest pacjent – ma pewne prawa klienckie, ale 
w gruncie rzeczy jest pacjentem, bo przychodzi z receptą. 
Mówimy o tym…

(Głos z sali: Jest to reglamentowane…)
Jest to reglamentowane. I klient nie może prowadzić 

różnych negocjacji z apteką, może tylko zapytać o leki 
zastępcze, o substytuty. Po drugie, jest to reglamentowane 
z uwagi na to, że cen wielu leków dotyczą opusty ze wzglę-
du na pomoc państwa w dystrybucji leków. Powoduje to, 
że ten rynek jest atrakcyjny, ale i zamknięty. W związku 
z tym ewentualne promocje, reklamy, karty stałego klienta 
w gruncie rzeczy mogą zmierzać do tego, żeby kierować ten 
jak gdyby zadysponowany, zadekretowany rynek w stronę 
niektórych aptek, wykorzystujących swoją przewagę kon-
kurencyjną. Słusznie też pan przewodniczący zauważył, że 
jest rozróżnienie między reklamą a promocją, tyle, że wła-
śnie to zagadnienie w materiałach o wyrokach sądów admi-
nistracyjnych… Każde informowanie o rozprowadzanych 
lekach bądź aptekach jest w wyrokach sądu w Warszawie 
traktowane jako reklama. Myślę, że to się wiąże z ogólnym 
faktem, że są pewne towary, jak broń czy niektóre specyfiki, 
które nie powinny podlegać powszechnym prawom obro-
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Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze się wypo-

wiedzieć?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszę wyłączyć mikrofon, będzie lepiej słychać. 

Dziękuję.
Myślę, że mamy coś do rozstrzygnięcia: albo przejdzie-

my od razu do głosowania, albo też, idąc za wnioskiem pana 
senatora Paszkowskiego, przekażemy sprawę do Komisji 
Zdrowia, bo być może byłoby dobrze zebrać trochę więcej 
opinii, zanim podejmiemy działania legislacyjne. Jeżeli pa-
nowie senatorowie wypowiedzieliby się za takim sposobem 
działania, to dzisiaj byśmy nie decydowali o wszczęciu 
czy odrzuceniu.

Możemy wobec tego rozstrzygnąć teraz o sprawie prze-
kazania do Komisji Zdrowia wniosku z prośbą o zajęcie 
stanowiska.

Kto z panów senatorów jest za tym? (8)
Widzę, że jednomyślnie popieramy tę decyzję, wobec 

tego sprawę w tej fazie mamy załatwioną.
Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Tak na marginesie tej sprawy, i nie tylko tej, bo także 

kilku innych… Brniemy, co jest nawet zrozumiałe, w dość 
trudne tematy, czasem prowadzące do gry słówek. Ten wnio-
sek oczywiście jest słuszny, ale jego wadą niewątpliwie jest, 
że my wydłużamy procedurę, wydłużamy pracę nad petycją. 
Moje pytanie jest takie, czy my nie powinniśmy włożyć 
więcej wysiłku… Bo ustawowo czy też regulaminowo chy-
ba nie możemy zmuszać autorów petycji do uczestnictwa 
w posiedzeniu i prezentowania wtedy tej petycji.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Zmusić nie możemy, możemy zaprosić, ale oni mogą 

uznać, że wystarczy, że złożyli petycję na piśmie. Czy mo-
żemy uznać tę sprawę za zakończoną w tym sensie… Nie 
chciałbym tak ucinać wniosku pana senatora, ponieważ to 
jest ważna sprawa. A czy my możemy jeszcze bardziej się 
przyczynić do rozstrzygnięcia tej sprawy? Wydawało mi 
się, że nasze dotychczasowe dyskusje dotyczące innych 
petycji były dosyć pogłębione. Myśmy to zwykle jakoś 
rozstrzygali sami, we własnym zakresie, co nie znaczy, że 
potem sprawa nie była kierowana przez pana marszałka 
do innych komisji; były takie sytuacje. Jeśli chodzi o tę 
dzisiejszą sprawę, to ja ją uważam za wysoce zawiłą…

(Senator Jan Rulewski: Tak.)
…bo coś innego wynikało z tych papierów i sprawoz-

dania biura, a trochę coś innego – z tej wypowiedzi uzupeł-
niającej. Jeżeli wszelkie programy lojalnościowe będziemy 
uznawać za pewną formę reklamy apteki, to wtedy nasza 
reakcja może być oczywiście trochę inna. Ale i tak, nie-
zależnie od tego, sprawa wymaga jasnego rozstrzygnięcia 
o tym, co jest możliwe, a co niemożliwe w tej dziedzinie, 
czyli o tym, ile ma być handlu i konkurencji w obrocie le-
kami. Ta sprawa wróci do nas i wtedy możemy ewentualnie 

lekarzy jest tam sporo, a oni pewnie mają większą wiedzę 
na temat funkcjonowania ustawy farmaceutycznej. Można 
by było z nimi skonsultować tę sprawę, zapytać, co z tym 
zrobić, bo teraz to trochę się poruszamy po omacku.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Pani chciała coś uzupełnić. Proszę.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Eliza Kraj:

Tak, może wypowiem się tutaj w sprawie kwestii, które 
państwo senatorowie poruszali.

Jeżeli chodzi o tę pierwszą zmianę, dotyczącą rozporzą-
dzeń, to w tej chwili jest tak, że minister zdrowia wydaje 
rozporządzenie, w którym określa substancje dopuszczone 
do obrotu w aptekach. Jeżeli pojawia się nowy lek, który 
zawiera jakąś nową substancję, to producent musi czekać na 
aktualizację listy. Rozporządzenie jest z 2009 r., czyli…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Wnioskodawcy chcą, żeby minister wydawał rozpo-

rządzenie negatywne, które określałoby listę substancji 
niedopuszczonych, czyli…

(Głos z sali: A jak pojawia się nowy lek, to co?)
Jeśli nowy lek nie zawiera substancji niedopuszczonej, 

to jest po prostu dopuszczony do obrotu.
(Głos z sali: Z automatu?)
Z automatu. I nie trzeba czekać na aktualizację listy. 

Rozporządzenie jest z 2009 r. Aktualizację mamy raz na 
cztery lata, czyli…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Mam nadzieję, że udało się to wyjaśnić.
Jeśli chodzi o zakres czynności technika, to wniosko-

dawcom chodziło o to, że do tej pory technik farmaceu-
tyczny, aby wytwarzać, wydawać produkty lecznicze lub 
wyroby medyczne, musiał posiadać dwuletnią praktykę 
w aptece. Do wydawania i wytwarzania produktów lecz-
niczych nie liczyła się praktyka w punkcie zielarskim czy 
w punkcie obrotu pozaaptecznego. A tu chodzi o to, żeby ta 
praktyka zawsze mu się liczyła do uprawnień dotyczących 
wykonywania i wydawania tych produktów leczniczych, 
nie miałoby wtedy znaczenia, gdzie pracuje.

Jeśli chodzi o trzeci punkt, czyli reklamę i programy 
lojalnościowe, to jest to sprawa bardzo kontrowersyjna, 
bardzo często poruszana przez sądy, ponieważ ustawa 
w art. 52 zawiera zupełny zakaz reklamy działalności 
aptek. Ponieważ ten zapis nie został rozwinięty, powstało 
wiele wątpliwości co do tego, co tak naprawdę jest rekla-
mą apteki. Wiele postępowań sądowych dotyczyło tego, 
czy reklama danych produktów i czy programy lojalno-
ściowe proponowane klientom to jest reklama działalności 
apteki, reklama, która jest zakazana. Wnioskodawcom 
chodzi o to, żeby to sprecyzować. Chodzi o to, żeby było 
jasno określone, jakie działania aptek i punktów aptecz-
nych są reklamą.
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dzenie, że wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 20 grudnia 
1999 r., dotyczący zmiany sposobu waloryzacji świadczeń 
wojskowych – uznaje on art. 159 pkt 1 ustawy emerytalnej 
za zgodny z art. 2 konstytucji – odnosi się do sytuacji osób, 
które przed nowelizacją ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin były już świadcze-
niobiorcami, jest stwierdzeniem nieuprawnionym.

Kwestie dotyczące świadczeń żołnierzy zwolnionych 
z  zawodowej służby wojskowej reguluje ustawa z  10 
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 
zawodowych oraz ich rodzin. Wszystkie te świadczenia są 
finansowane z budżetu państwa. Na mocy art. 6 tej ustawy 
emerytury i renty oraz podstawy ich wymiaru podlegają 
waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych 
w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach 
z  Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. I tutaj trzeba 
podkreślić, że do 31 grudnia 1998 r. emerytury i renty 
wojskowe podlegały waloryzacji w takim samym stopniu 
i w takim terminie, w jakim następował wzrost uposażenia 
zasadniczego żołnierzy zawodowych, którzy pozostawali 
w służbie i zajmowali analogiczne stanowiska. Od dnia 
1 stycznia 1999 r., czyli od momentu wejścia reformy 
systemu ubezpieczeń społecznych, świadczenia te walo-
ryzowane są na zasadach powszechnych, zgodnie z art. 6, 
o którym przed chwilą wspomniałam. Chodzi tu o ustawę 
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych, na mocy tej ustawy te świad-
czenia są waloryzowane.

Przy świadczeniach z ubezpieczenia społeczne-
go uwzględnia się okresy składkowe i nieskładkowe. 
Art. 88–94 stanowią o waloryzacji świadczeń. W pety-
cji jest szczegółowo omówione, na czym ta waloryzacja 
polega. Dokonywana jest ona od 1 marca danego roku, 
a wskaźnik waloryzacji to jest średnioroczny wskaźnik 
cen towarów i usług konsumpcyjnych w poprzednim roku 
kalendarzowym, zwiększony o co najmniej 20% realnego 
wzrostu przeciętnego wynagrodzenia w poprzednim roku 
kalendarzowym.

Taka petycja była w ubiegłej kadencji wniesiona przez 
Stowarzyszenie „Ojczyzna Zbiorowy Obowiązek”, Zarząd 
Główny w Warszawie, i sto osiemnaście osób, które popie-
rały tę petycję, oraz przez osobę fizyczną i pięćdziesiąt trzy 
osoby, które popierały tę petycję. Była ona rozpatrywana 
przez Komisję Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
15 października 2009 r. Senatorowie po przeprowadzeniu 
dyskusji postanowili nie prowadzić dalszych prac nad tym 
zagadnieniem.

W kwestii waloryzacji świadczeń Trybunał Konsty-
tucyjny wypowiadał się kilkakrotnie. Jeżeli chodzi o wa-
loryzację świadczeń wojskowych – również. W wyroku 
z 20 grudnia 1999 r., o którym wspomniałam przed chwilą, 
Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 159 pkt 1 ustawy 
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych, który zmienił art. 6 ustawy 
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 
żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin, czyli wprowadził 
zmiany dotyczące waloryzacji świadczeń wojskowych, jest 
zgodny z art. 2 Konstytucji RP. W opinii Trybunału w roz-
patrywanej sprawie nie doszło do pozbawienia uprawnień 
do waloryzacji świadczeń, a jedynie do zmiany metody 

podjąć taką inicjatywę, która pójdzie dalej aniżeli ten wnio-
sek petentów. Może zajmiemy się informacją publiczną 
i w ogóle reklamą dotyczącą leków, nie tylko w aptekach, 
bo ta sprawa ma szerszy zakres. A w tym momencie mo-
żemy poprzestać rozpatrywanie tego punktu.

Przejdziemy teraz do punktu czwartego, dotyczącego 
petycji odnoszącej się do ustawy o waloryzacji emerytur 
i rent byłych żołnierzy zawodowych.

Proszę o referat.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Wanda Wójtowicz:
Wanda Wójtowicz, Biuro Komunikacji Społecznej.
To jest petycja indywidualna. Przedmiotem tej petycji 

jest zmiana zasady przeprowadzania waloryzacji emerytur 
i rent wojskowych z cenowej na płacową, czyli uposażenio-
wą. Autorem petycji jest emeryt wojskowy. Wnosi o podję-
cie takiej inicjatywy ustawodawczej, gdyż uważa, że prawo 
do świadczenia emerytalnego nabył na mocy ustawy z dnia 
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 
zawodowych oraz ich rodzin z określonym mechanizmem 
waloryzacji, co w rozumieniu art. 64 ust. 2 konstytucji jest 
prawem majątkowym.

Jak podaje autor petycji, zarówno emeryci wojskowi, 
jak i żołnierze zawodowi, którzy byli w służbie w dniu 
wejścia w życie ustawy o systemie ubezpieczeń społecz-
nych, wchodzącej w życie 1 grudnia 1999 r., nie zostali 
objęci powszechnym systemem emerytalnym. Pierwotnie 
ten system obejmował wyłącznie żołnierzy zawodowych, 
którzy podjęli służbę wojskową po wejściu w życie zmie-
nionego systemu ubezpieczeń społecznych. Oznaczało to, 
że zarówno emeryci wojskowi, jak i żołnierze zawodowi 
pozostali w systemie zaopatrzeniowym, do którego osta-
tecznie zostali włączeni wszyscy żołnierze zawodowej 
służby na skutek uchylenia tych regulacji na mocy ustawy 
z 1 października 2003 r. To była ustawa z 23 lipca 2003 r. 
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych 
oraz niektórych innych ustaw. Wszyscy żołnierze zosta-
li tam objęci zaopatrzeniowym systemem emerytalnym, 
zachowanym dotychczas tylko dla tych żołnierzy, którzy 
byli w służbie przed 1 stycznia 1999 r. Ci, którzy wstąpili 
do służby po tej dacie, byli objęci powszechnym systemem 
ubezpieczeń społecznych.

Według autora petycji ustawa z 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 
jak wynika z jej tytułu, dotyczy osób objętych systemem 
ubezpieczeń emerytalnych, w tym żołnierzy zawodowych, 
którzy podjęli służbę wojskową po wejściu jej w życie, czyli 
po 1 stycznia 1999 r. I według niego to dla nich ustawo-
dawca wprowadził przepis nowej normy prawnej zawartej 
w art. 159 pkt 1, to znaczy taką, że od 1 stycznia 1999 r. 
emerytury i renty wojskowe podlegają waloryzacji na za-
sadach powszechnych dla ogółu, dla wszystkich, i w termi-
nach zawartych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. 
Według autora petycji żaden przepis prawny normujący 
wejście w życie reformy systemu ubezpieczeń społecznych 
nie dotyczy jego osoby. W ocenie autora petycji stwier-



105. posiedzenie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji14

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja tylko krótko chcę dopytać. Czy tej osobie chodzi o to, 

żeby wszystkich żołnierzy zawodowych objąć tym starym 
systemem, czy tylko tych, którzy przeszli na emeryturę 
przed 1 stycznia 1999 r.? Bo tutaj nie do końca…

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Wanda Wójtowicz:
Wnoszący petycję jest osobą, która przeszła na świadcze-

nie przed reformą systemu ubezpieczeń społecznych, i wy-
stępuje w swoim imieniu, bo to jest petycja indywidualna.

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem.)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy są inne wypowiedzi? Jeżeli nie, to poddaję petycję 

pod głosowanie.
Kto z panów senatorów jest za podjęciem działań legi-

slacyjnych związanych z kierunkiem petycji? (0)
Kto jest przeciw podjęciu tych działań? (8)
Kto się wstrzymał? (0)
Komisja postanowiła nie podejmować dalszych działań 

związanych z tą petycją.
Przechodzimy do ostatniego punktu: wstępna dyskusja 

nad sprawozdaniem rocznym z rozpatrzonych przez komi-
sję w 2012 r. petycji.

Na czym ta wstępna dyskusja ma polegać? Może zechcą 
panie krótko to omówić, Pani Kierownik, bo my nie mamy 
żadnych materiałów.

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Praca polega na tym – przynajmniej do tej pory zawsze 

tak było – że nasz dział przygotowuje ogólne założenia do-
tyczące tego, jak to sprawozdanie ma się prezentować…

(Przewodniczący Michał Seweryński: Czyli to będzie 
praca nad założeniami, tak jak w ubiegłym roku. No to 
rozumiemy, o co chodzi.)

To znaczy, przedstawiam statystykę…
(Przewodniczący Michał Seweryński: Proszę przedsta-

wić w skrócie podstawowe elementy czy założenia tego 
sprawozdania, które będą…)

Regulamin Senatu w art. 90f obliguje komisję, aby 
corocznie przedkładała Senatowi sprawozdanie z rozpa-
trzonych petycji, więc jest to sprawozdanie państwa, a nie 
działu, który reprezentuję. W związku z tym na użytek ko-
misji dokonałam takiego podsumowania, jak prace komisji 
były prowadzone w roku 2012.

Komisja pracowała nad trzydziestoma trzema petycja-
mi. Marszałek Senatu w roku 2012 skierował do komisji 
osiemnaście petycji. W tej liczbie osiemnastu petycji było 
osiem petycji zbiorowych, przy czym jedna była petycją 

waloryzowania ich wysokości. Zdaniem Trybunału, w kon-
tekście zmian w systemie waloryzacji emerytur i rent oraz 
przejścia w systemie powszechnym w 1995 r. na walory-
zację cenową, prawa emerytów służb mundurowych mogły 
być traktowane jako grupowy przywilej.

Również Sąd Najwyższy analizował tę sprawę i z jego 
orzeczenia także wynika, że art. 6 ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy 
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych ma zastosowanie do tych świad-
czeń, do których prawo powstało przed 1999 r.

Jeżeli chodzi o waloryzację, to powiem jeszcze, że wa-
loryzowanie świadczeń polega na zwiększeniu ich nominal-
nej wysokości z powodu utraty ich realnej wartości…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę pani, myślę, że nam to dotychczasowe sprawoz-

danie wystarczy, te dalsze szczegóły są już zbędne. Chodzi 
o zasadniczą sprawę: czy jedna metoda waloryzacji jest 
lepsza od innej, a w gruncie rzeczy tego dotyczy petycja – 
żeby jedną metodę waloryzacji świadczenia zastąpić inną 
metodą waloryzacji. Zwłaszcza przywołane orzeczenia 
Trybunału i Sądu Najwyższego są dla nas w tej sprawie 
szczególnie istotne.

Czy panowie senatorowie uważają, że możemy już na 
podstawie tego, co zostało powiedziane, przeprowadzić 
dalsze postępowanie?

Czy ktoś z panów senatorów chce zabrać głos?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Ja uważam, że nie ma potrzeby prac nad tą inicjaty-

wą z uwagi na to, że autor petycji zbytnio poszerza swoje 
roszczenia, gdyż argumentuje, że w gruncie rzeczy system 
emerytalny powinien w każdym calu, w każdym milime-
trze być odrębny od systemu powszechnego. Tymczasem 
on co do zasadniczej treści jest odrębny, tak z uwagi na 
zakres nabywania prawa do emerytury, wiek tego naby-
wania, okres, po którym się je nabywa, wysokość świad-
czenia czy też podstawy, jak i – przede wszystkim – pod 
względem środków, z których jest czerpana emerytura, 
bo jest to system zaopatrzeniowy. Różnica w stosunku do 
stanu poprzedniego, rzeczywiście uprzywilejowanego, bo 
wysokość emerytury była obliczana na podstawie wyna-
grodzenia z ostatniego miesiąca, podczas gdy w systemach 
powszechnych sięga to dziesięciu lub dwudziestu lat… 
Słuszne było przekonanie ustawodawców, że w trakcie 
pobytu na emeryturze zasady waloryzacji nie powinny lu-
dzi różnicować na tych, którzy kiedyś byli w mundurach, 
i tych, którzy zajmowali cywilne miejsca pracy. Dlatego 
uważam, że nie ma potrzeby różnicowania tych systemów 
waloryzacji. Wnoszę o zakończenie prac nad tą petycją.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Inne głosy?
Pan senator, proszę.
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(Kierownik Działu Petycji i Korespondencji w Biurze 
Komunikacji Społecznej w Kancelarii Senatu Danuta 
Antoszkiewicz: Ja właściwie czekam na propozycje, bo 
tak naprawdę, jak podkreśliłam, zasadniczo jest to spra-
wozdanie z pracy komisji.)

Tak jest. Pani przedstawiła, jak to będzie wyglądało, 
i z grubsza podała pani informacje o tym, co robiliśmy, jak 
to wszystko przebiegało… Wobec tego ja teraz otwieram 
dyskusję panów senatorów, taką wstępną dyskusję, nie 
musimy dzisiaj nad niczym głosować, dopiero wtedy, kiedy 
to będzie sporządzone.

Czy panowie senatorowie mają jakieś uwagi, propozy-
cje dotyczące tego sprawozdania?

Bardzo proszę.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam w zasadzie pytanie, czy tą informacją będzie 

objęte… Pani podała, że jakieś petycje były kierowane 
dalej itd. Jak pamiętam, nasza skuteczność przy realizacji 
petycji jest dość ograniczona. Nie wiem, czy jedną ustawę 
z Senatu wypuściliśmy…

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Być może informację o aktywności Senatu i inicjaty-

wach Senatu mogę w tym sprawozdaniu zawrzeć, chociaż 
zawsze skupialiśmy się raczej na pracy komisji.

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem, rozumiem.)
Tak jak powiedziałam, nie wszystkie z tych sześciu 

projektów, które powstały, opuściły Senat, ale jeśli będzie 
interesujące, jakie są dalsze losy projektów senackich, to 
możemy taką informację zawrzeć.

(Głos z sali: Dobrze by było.)
(Senator Bohdan Paszkowski: Myślę, że dobrze, bo to 

też świadczy…)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Ja uważam, że wręcz koniecznie trzeba wiedzieć, jaki 

jest dalszy ciąg pracy, którą rozpoczęliśmy w komisji. 
Prosimy więc, żeby w każdym przypadku dodać, na jakim 
etapie ta sprawa się znajduje, tak jak było w odniesieniu 
do ustawy o petycjach. Ale jeżeli wyszła z Senatu, to też 
chcielibyśmy wiedzieć, bo to jest dla nas interesujące, żeby 
ewentualnie potem nie podejmować ponownie prac nad 
petycją, gdyby jakaś była…

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Dobrze. To teraz mam takie pytanie: czy ta informacja 

ma być przy każdym z tych projektów? Bo, tak jak pod-
kreśliłam, ramami czasowymi jest rok 2012, jeśli chodzi 
o prace Senatu…

wielokrotną, gdyż została wniesiona przez trzy organiza-
cje społeczne. Osiem petycji było indywidualnych. Jedna 
z tych petycji indywidualnych została wniesiona przez 
szesnaście osób fizycznych. Były również dwie petycje 
wielokrotne, wniesione zarówno przez podmioty zbiorowe, 
jak i osoby indywidualne.

W 2012 r. komisja pracowała nad piętnastoma pety-
cjami z poprzednich lat, w tym także z poprzedniej ka-
dencji – bo chcę przypomnieć, że rok 2012 rozpoczął się 
informacją o tym, jak przebiegały prace w poprzedniej 
kadencji. Z tych piętnastu petycji sześć to były petycje 
skierowane w 2011 r., a dziewięć petycji zostało do pracy 
z siódmej kadencji Senatu. Przypominam, że Regulamin 
Senatu tak ukształtował prace nad petycjami, że te petycje, 
nad którymi prace nie były zakończone lub które czekały na 
rozpatrzenie, stały się po zakończeniu poprzedniej kadencji 
pracą komisji obecnej kadencji.

Chcę też przekazać informację, że komisja obradowała 
na dwunastu posiedzeniach, które były poświęcone wyłącz-
nie pracom nad petycjami; średnio od dwóch do dziesięciu 
petycji było rozpatrywanych na każdym z posiedzeń.

Przedstawiając jeszcze takie informacje ogólne, po-
wiem, że w efekcie pracy nad petycjami komisja przygo-
towała sześć projektów ustaw i dwa projekty uchwał. Były 
to uchwały okolicznościowe.

Ważnym wydarzeniem w pracy komisji, ale również 
działu, którym kieruję, było posiedzenie seminaryjne, 
które odbyło się 27 czerwca. Komisja Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji – razem z Komisją Rodziny 
i Polityki Społecznej – była organizatorem spotkania semi-
naryjnego, w którego przygotowanie włączyli się również 
rzecznik praw obywatelskich i eksperci z Instytutu Spraw 
Publicznych. To posiedzenie seminaryjne było w całości 
poświęcone petycjom. Wtedy również przewijała się w dys-
kusji opinia, że potrzebne jest ponowne podjęcie przez 
Senat prac nad projektem ustawy o petycjach.

Jednocześnie chcę przypomnieć, że 9 stycznia tego roku 
grupa senatorów wniosła do marszałka Senatu projekt usta-
wy o petycjach. Ten projekt jest teraz przedmiotem pracy 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji oraz 
Komisji Ustawodawczej.

Nie będę przedstawiać wszystkich petycji, nad który-
mi komisja pracowała. Chciałabym odnieść się do układu 
sprawozdania i przekazu informacji, który funkcjonował 
w dotychczasowych trzech sprawozdaniach, jakie komisja 
przedkładała Senatowi.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Przepraszam, a czy nie możemy przyjąć, że jeżeli nic 
się nie zmieni w układzie sprawozdania, to będzie takie, 
jak w ubiegłych latach? Bo to znamy…

(Kierownik Działu Petycji i Korespondencji w Biurze 
Komunikacji Społecznej w Kancelarii Senatu Danuta 
Antoszkiewicz: No tak, ale zawsze jeszcze…)

Czy też następuje jakaś zmiana? Bo panowie senato-
rowie jeszcze dopytają o inne kwestie, ale jeżeli chodzi 
o sam układ sprawozdania, to nie jest aż tak ważna sprawa, 
żeby o tym…
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Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam sprawę porządkową. Jak kończyliśmy rozpatry-

wanie pierwszego punktu, to – zresztą na propozycję pana 
przewodniczącego, za co dziękuję – w swoim entuzjazmie 
przyjąłem obowiązek bycia sprawozdawcą w kwestii zmian 
w kodeksie postępowania cywilnego. Ale teraz sobie uzmy-
słowiłem, że pod znakiem zapytania może stać moja obecność 
na następnym posiedzeniu Senatu. W związku z tym, żeby 
nie spowodować niepotrzebnego zamieszania, mam prośbę, 
Panie Przewodniczący, żeby jednak dokonać korekty, bo jest 
duże prawdopodobieństwo, że mnie przynajmniej na…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy pan senator może się już porozumiał z którymś 

z panów senatorów?
(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, przyszło mi to do 

głowy niedawno, tak że jeszcze nie…)
To dotyczy sprawy kodeksu postępowania cywilnego?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pan senator Knosala to przejmie. Dobrze, bardzo 

dziękuję.
Pana senatora Pocieja informuję, że zadbaliśmy o to, 

że gdyby trzeba było wcześniej wyjechać, pan senator 
Świeykowski przejmie pańskie sprawozdanie w sprawie 
ksiąg wieczystych.

(Senator Aleksander Świeykowski: Pan senator Pociej 
już mnie zapewnił, że na pewno nie zdąży.)

Bo my musimy chyba o trzeciej ruszyć.
Dobrze.
Jeżeli nie ma innych spraw, to zamykam posiedzenie 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Przy każdym. Tylko to nas interesuje – co się dzieje ze 
sprawami, które rozpatrywaliśmy w 2012 r., po tym, jak 
wyszły one z komisji. To dla nas jest interesujące.

(Kierownik Działu Petycji i Korespondencji w Biurze 
Komunikacji Społecznej w Kancelarii Senatu Danuta 
Antoszkiewicz: Dobrze, to jeśli już mówimy o takim ukła-
dzie, to być może podsumowanie będzie właściwszym 
miejscem…)

Proszę pani, to są szczegóły, czy w podsumowaniu, 
czy gdziekolwiek indziej, to nie ma znaczenia. Ważne, 
żebyśmy wiedzieli nie tylko o tym, co było przedmiotem 
naszej pracy, ale też jakie były konsekwencje tej pracy. 
To już pozostawiamy do pani uznania, aż tak dalece nie 
będziemy tego precyzować, chodzi tylko o to, żeby gdzieś 
ta informacja była. Może być w tym punkcie, kiedy się 
kończy omawianie danej sprawy, a może być w jakimś 
podsumowaniu, czy określi się to jako konsekwencje, czy 
wyniki, czy cokolwiek… Ważne jest to, żebyśmy wiedzieli, 
co się dalej dzieje ze sprawą, która u nas była.

Czy jeszcze inne uwagi panowie senatorowie mają?
Czy pani ma jeszcze jakieś pytania pod adresem se-

natorów?
(Kierownik Działu Petycji i Korespondencji w Biurze 

Komunikacji Społecznej w Kancelarii Senatu Danuta 
Antoszkiewicz: Nie.)

Jeżeli nie, to podziękujemy za wstępne sprawozdanie, 
będziemy oczekiwać na ostateczny rezultat tej pracy.

Czy panowie senatorowie mają inne sprawy do wnie-
sienia?

Pan senator Paszkowski.
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 06)
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