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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji.

Punkt pierwszy tego posiedzenia to rozpatrzenie infor-
macji o dzialalno$ci Sadu Najwyzszego w roku 2012.

Witam pandéw senatorow, cztonkdéw komisji. Witam
takze pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, ktory zechce
nam przedstawi¢ to sprawozdanie w sposob, ktory uzna za
stosowny, a my si¢ potem dopytamy o te sprawy, ktére nas
bardziej interesuja. Wszyscy mamy ten tekst, mogliSmy
si¢ z nim zapozna¢, wigc moze dobrze bytoby przedstawi¢
tylko najwazniejsze sprawy, rowniez takie, ktorych nie ma
jeszcze w tym sprawozdaniu, ale ktére po zgromadzeniu
og6lnym Sadu Najwyzszego mogly si¢ pojawic.

Przy okazji prosz¢ uprzejmie przyja¢ moje podzigko-
wanie za zaproszenie na posiedzenie, ale bytem za grani-
cg, na konferencji naukowej. Zawsze si¢ wybieram na to
posiedzenie, na zgromadzenie ogdlne, bo to jest powazny
akt w dzialalnos$ci panstwa, ale tym razem znowu pojawita
si¢ przeszkoda.

Czy cztonkowie komisji maja jakie§ uwagi do porzadku
obrad? Nie.

Zatem udzielam panu glosu, Panie Prezesie. Bardzo
proszg.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dgbrowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan przewodniczacy wspomniat, informacja ta
jest w formie ksigzkowej, jest dosy¢ obszerna, wigc nieta-
two dokonac¢ skrotu.

Rok 2012 moge oceni¢ pozytywnie, jesli chodzi o wszyst-
kie aspekty dziatalnosci Sadu Najwyzszego. Dotyczy to
zwlaszcza sprawnosci postgpowania. Mimo wigkszej liczby
spraw, stan zaleglosci pozostat na niezmienionym poziomie.
Najwigcej skarg kasacyjnych — trzy tysiace sto czterdzie-
Sci sze$§¢ — wniesiono do Izby Cywilnej, dwa tysigce sto
trzydziesci jeden do Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych. Do Izby Karnej wniesiono tysiac sie-
demset dziesi¢¢ kasacji, do Izby Wojskowej za$ jedenascie.
Sedziowie Izby Wojskowej, a jest ich o§miu, wykonywali
tez obowiazki sedziowskie w Izbie Karne;.

W 2012 r. Sad Najwyzszy rozpoznal tacznie dziesi¢¢
tysigcy sto osiemdziesiat sze$¢ spraw, w tym szes¢ tysiecy
osiemset szes¢dziesiat dwie skargi kasacyjne i kasacje,
tysigc sze$¢set dwadziescia cztery zazalenia oraz sto sze$¢-
dziesiat dwa zagadnienia prawne. W roku sprawozdawczym
sedziowie Sadu Najwyzszego rozpatrzyli o dziewiecset
dziewietnascie spraw wigcej, anizeli w roku 2011.

Utrzymujacy si¢ w ostatnich latach $redni czas ocze-
kiwania na merytoryczne rozpoznanie sprawy jest zado-
walajacy 1 wynosi odpowiednio: w Izbie Cywilnej — dzie-
sie¢ miesiecy, w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych — osiem miesigcy, w Izbie Karnej
— sze$¢ miesiecy, w Izbie Wojskowej — jedynie dwa mie-
sigce od daty wptywu. Jesli chodzi o sprawy dyscyplinarne
sedziow, jest to czas do dwoch miesigcy. Uwzglednia to
standardy okreslone w naszej konstytucji i w europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Mozna powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy jest jed-
nym z najsprawniej dziatajacych sadow najwyzszych, nie
tylko w Polsce, lecz takze w Europie.

Nie chce i nie mam zamiaru prosi¢ o podwyzszenie sta-
nu osobowego sedzidéw Sadu Najwyzszego. Na podstawie
rozporzadzenia prezydenta jest dziewiecdziesiat stanowisk
i te dziewiecdziesigt stanowisk wystarczy. Trzeba jednak
powiedzie¢, ze to obciazenie jest duze i wzrosto —w 2011 .
sedzia zatatwit $rednio sto dziesiec¢ spraw, w ubiegtym roku
liczba spraw przecigtnie zatatwianych przez sedziego wzro-
sta do stu osiemnastu. Jezeli si¢ uwzgledni urlopy i §wigta,
to okazuje si¢, ze na rozpoznanie jednej sprawy jest dwa
dni. To jest krotki czas, a wigkszo$¢ spraw trafiajacych do
Sadu Najwyzszego cechuje to, ze sg skomplikowane pod
wzgledem jurydycznym, a takze duzy ciezar gatunkowy.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego zwykle byly publiko-
wane w zbiorach urzedowych, przygotowywanych przez
kolegia redakcyjne poszczegolnych izb oraz na stronie in-
ternetowej Sadu Najwyzszego. Niezaleznie od tego, Referat
do spraw Dostepu do Informacji Publicznej udostgpniat
orzeczenia na wniosek 0sob zainteresowanych.

Chciatbym podkresli¢, ze nie jest prawda to, co na-
pisano w ,,Dzienniku. Gazecie Prawnej”, jakoby istniaty
ograniczenia w dostepie do orzeczen Sadu Najwyzszego.
Chciatbym réwniez poinformowac, ze w serwisie inter-
netowym Sadu Najwyzszego od 22 pazdziernika 2012 r.
uruchomiona zostala nowa baza orzeczen, w ktdrej sys-
tematycznie zamieszczane sg biezace, a takze archiwal-
ne orzeczenia wraz z uzasadnieniami, po wczesniejszym
poddaniu ich procesowi anonimizacji. Rownocze$nie
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z bazg orzeczen udostgpnione zostalo narz¢dzie o nazwie
e-sprawa, umozliwiajace wyszukanie i uzyskanie infor-
macji o biezacych i archiwalnych sprawach toczacych sig
przed Sadem Najwyzszym.

Podobnie jak w latach poprzednich, rowniez w 2012 1.
sedziowie Sadu Najwyzszego prowadzili aktywna dzia-
falno$¢ naukowa, komentatorska, publicystyczng i dy-
daktyczna, ktora znajdowata wyraz zwlaszcza w licznych
wystapieniach i réznorodnych opracowaniach, w tym takze
w publikacjach naukowych. Wielu se¢dziow prowadzito
zajecia dydaktyczne ze studentami oraz uczestniczyto
w szkoleniach, w tym gtownie sedzidow nizszych instancji.
Sedziowie brali rowniez udziat w przygotowywaniu aktow
prawnych w ramach prac Krajowej Rady Sadownictwa oraz
komisji kodyfikacyjnych.

Utrzymywane byly kontakty miedzynarodowe, zwtlasz-
cza w wymiarze europejskim, w tym relacje z Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz z Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka. Ponadto sedziowie uczest-
niczyli w wielu innych mig¢dzynarodowych i krajowych
konferencja naukowych, czgsto w charakterze referentow,
jak rowniez organizatorow.

Poza ujeciem iloSciowym w ocenie funkcjonowania
Sadu Najwyzszego istotne znaczenie ma rowniez aspekt
przedmiotowy zwiazany z jego dzialalnoscia orzecznicza.
Chodzi nie tylko o waga rozpoznawanych spraw, lecz
takze o sposob rozwigzywania problemow z interpreta-
cja czy tez ksztattowanie spotecznie pozadanych postaw,
w tym zwlaszcza poszanowania prawa i zasad wspotzycia
spolecznego.

Dziatalno$¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego w 2012 1.,
podobnie jak w latach poprzednich, dotyczyta bardzo
zroznicowanej grupy zagadnien. Wynikalo to przede
wszystkim z licznych zmian legislacyjnych i zwigza-
nych z tym nowych wyzwan, przed jakimi stawat wymiar
sprawiedliwosci.

Podstawowg sfera dziatalnosci Sadu Najwyzszego byto
dazenie do ujednolicenia orzecznictwa sadowego, co zna-
lazto odzwierciedlenie we wzmozonej aktywnosci uchwa-
todawczej. Poza uchwalami wyjasniajacymi watpliwosci
interpretacyjne istotne znaczenie miaty takze orzeczenia,
ktore zapadaty w nastepstwie rozpatrywania skarg kasacyj-
nych i kasacji. Z reguly dotyczyly one nowych zagadnien
prawnych, w ktorych niejednokrotnie trzeba byto odwoty-
wac si¢ do prawa europejskiego.

Niewatpliwie istotne znaczenie dla konsumentéw —
uzytkownikéw pojazdow mechanicznych miaty uchwaty
podjete w Izbie Cywilnej w wyniku ztozenia wnioskow
przez rzecznika ubezpieczonych, dotyczace odpowiedzial-
nosci gwarancyjnej ubezpieczycieli z tytutu umowy obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Maja one zdecy-
dowanie charakter prokonsumencki. W jednej z nich Sad
Najwyzszy rozwazal, czy zakresem odpowiedzialnosci
ubezpieczycieli sa objete koszty zastgpstwa poszkodowane-
go przez pelnomocnika, poniesione na etapie postepowania
przedsadowego. Odpowiedz byta pozytywna.

Z kolei w innej uchwale Sad Najwyzszy poddat kry-
tyce powszechna — jak twierdzit rzecznik ubezpieczonych
— praktyke ubezpieczycieli, polegajaca na ograniczaniu

odszkodowania w sytuacjach, w ktérych obejmuje ono
zwrot kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu poprzedniego, przy czym do naprawy pojazdu uzyto
nowych czg$ci zamiennych.

Istotne znaczenie miata takze uchwatla dotyczaca wy-
ktadni art. 38 ust. 3 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, stanowigcego, ze nieru-
chomosci bedace wlasnoscig osob, ktore wobec uzyskania
przez nie stwierdzenia narodowosci polskiej otrzymaty
obywatelstwo polskie, przechodzity z samego prawa na
wlasno$¢ panstwa, jezeli osoby te w zwigzku z wyjazdem
z kraju utracily obywatelstwo polskie. W orzecznictwie
przepis ten stosowano w sposob rozszerzajacy, co wzbu-
dzito watpliwosci pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
i spowodowato ztozenie wniosku o rozstrzygnigcie przez
sktad siedmiu sedziow zagadnienia sprowadzajacego si¢
do odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten dotyczy takze
spadkobiercow osob, ktore w latach 19561984 przesie-
dlity si¢ do Niemiec. Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za
stanowiskiem prezentowanym juz wczesniej w judykatu-
rze, Ze wymieniony przepis nie miat zastosowania wobec
spadkobiercow 0sob w nim wymienionych.

Orzeczeniem o duzym znaczeniu dla istnienia i funk-
cjonowania spoldzielni mieszkaniowych, a tym samym
dla ochrony interesow ich cztonkow, byta z kolei uchwata
dotyczaca wyktadni art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw. Uchwata
zawiera rozstrzygnigcie zagadnien prawnych przedstawio-
ne w odrebnych, ale zbieznych merytorycznie wnioskach
rzecznika praw obywatelskich oraz prokuratora general-
nego dotyczacych kwestii tego, czy niedopetnienie przez
spoldzielni¢ mieszkaniowa obowiazkow wynikajacych
z art. 9 ust. 1 powodowato, ze funkcjonujace w niej jako
organ zebranie wspotwlascicieli przestato nim by¢ po dniu
30 grudnia 2007 r., to jest po okreslonym w tym przepisie
koncowym terminie zgtoszenia do Krajowego Rejestru
Sadowego zmian statutow wymuszonych zmiang w zakre-
sie funkcjonowania zebran przedstawicieli. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zebranie przedstawicieli cztonkow spotdziel-
ni, ktora nie dopelita w wymienionym terminie obowiaz-
kow przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r., pozostato organem spotdzielni na podstawie do-
tychczasowego statutu.

Moc zasady prawnej nadano uchwale, w ktorej Sad
Najwyzszy uznat, ze istnienie dwoch lub wigcej prawo-
mocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku
po tym samym spadkodawcy uzasadnia wznowienie po-
stepowania.

W kolejnej uchwale dotyczacej prawa spadkowego Sad
Najwyzszy przyjat, ze zapisem windykacyjnym moga by¢
objete takze przedmioty majatkowe nalezace do majatku
wspolnego matzonkow, pozostajacych w ustroju wspol-
nosci ustawowe;j.

Duze znaczenie nalezy przypisa¢ roéwniez uchwale,
w ktorej przyjeto, ze na postanowienie sadu pierwszej in-
stancji na temat ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urz¢du przy-
stuguje zazalenie petnomocnikowi ustanowionemu przez
sad. Po raz kolejny, wobec niedostatku argumentéw norma-
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tywnych, Sad Najwyzszy, konstruujac prawo do zazalenia,
odwotal si¢ do wnioskowania per analogiam i wyktadni
systemowe;.

Niewyksztatcong jeszcze do konca, a czgsto niepra-
widlowa, praktyke sadow orzekajacych w sprawach roz-
wodowych powinna ustabilizowa¢ uchwata dotyczaca
wyktadni art. 58 §1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Sad Najwyzszy przesadzit, ze w tresci wyroku musi by¢
zamieszczone okreslenie powierzenia wtadzy rodziciel-
skiej, sposobu jej wykonywania oraz kontaktow z dziec-
kiem. Niedopuszczalne jest za$ odwolanie si¢ do tresci
porozumienia rodzicéw jako swoistego zalacznika. Nawet
W razie uznania porozumienia za miarodajnie okreslajacy
sposob wykonywania wtadzy rodzicielskiej i kontaktow
z dzieckiem, sad powinien przenie$¢ jego tres¢ do sen-
tencji wyroku.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ Izby Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych, to trzeba w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ uwage na wazki problem zwrotu niena-
leznie pobranego $wiadczenia emerytalnego lub rentowego.
W praktyce pojawita si¢ bowiem watpliwo$¢, poczawszy
od jakiej daty mozna zadac jego zwrotu: czy od daty wy-
dania decyzji o zwrocie, czy od daty wyptaty $wiadczenia?
Problem ten zostat rozwigzany w ujednolicajacej orzecz-
nictwo uchwale siedmiu s¢dziow, w ktorej wyjasniono, ze
trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zada¢ zwro-
tu nienaleznie pobranych §wiadczen, obejmuje okres od
ostatniej wyplaty nienaleznego §wiadczenia. Niejednolito$e
orzecznictwa dotyczaca okresow sktadkowych i niesktad-
kowych spowodowala wydanie przez s¢dziow w sktadzie
siedmioosobowym uchwaty, w ktorej przyjeto, ze okres
niesktadkowy przypadajacy w ciagu ostatniego dziesigcio-
lecia przed zgtoszeniem wniosku o rent¢ lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy uwzglednia si¢ w roz-
miarze nieprzekraczajacym 1/3 okresow sktadkowych,
udowodnionych w tym dziesigcioleciu.

Usunigto rowniez rozbieznosci orzecznicze co do wpty-
wu przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych wy-
ktadnig art. 30 ust. 2! ustawy o zwiazkach zawodowych.
Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sktadzie powigkszo-
nym stwierdzil, ze nieudzielenie przez zakladowa organi-
zacj¢ zwiazkowa informacji o wszystkich pracownikach
korzystajacych z jej ochrony, zadanej przez pracodawce
bez rzeczowej potrzeby, nie zwalnia pracodawcy z obo-
wiagzku wspotdzialania z ta organizacja w indywidualnych
sprawach dotyczacych stosunku pracy.

Kwestii $cisle zwigzanych ze wspotdziataniem praco-
dawcy z zaktadowa organizacja zwiazkowa dotyczyla takze
uchwala, w ktorej potwierdzono obecny juz w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego poglad, iz nieprzedstawienie przez
zaktadowa organizacj¢ zwigzkowa informacji, o ktorej
mowa w art. 25" w ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
powoduje, ze nie sa wadliwe czynnosci podjete przez pra-
codawce bez wymaganego wspotdzialania z ta organizacja
az do dnia przedstawienia informacji.

Przedmiotem oceny staty si¢ tez rozbieznosci w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego z tytutu prawa do nieod-
ptatnego nabycia akcji pracowniczych. W uchwale sktadu
powigkszonego przyjeto, iz roszczenie o odszkodowanie

od pracodawcy z tytutu utraty prawa do nieodptatnego
nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291
§1 kodeksu pracy, czyli z uptywem trzech lat od daty po-
wstania roszczenia.

Kolejnym problemem, w ktorego kontekscie pojawila
si¢ rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a ktora
zostata usuni¢ta w wyniku podjecia uchwaty w powigkszo-
nym sktadzie, byto zagadnienie roszczen przystugujacych
odwotanemu cztonkowi zarzadu spotki kapitatowej, zatrud-
nionemu na podstawie umowy o pracg, ktorg rozwigzano
niezgodnie z prawem. Przyjeto, ze nie jest wylaczone rosz-
czenie o przywrocenie do pracy cztonka zarzadu.

W orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego nie
tylko podejmowano problematyke prawa karnego material-
nego i procesowego, lecz takze niejednokrotnie odnoszono
si¢ do zagadnien z zakresu prawa ustrojowego. Jesli chodzi
o ten ostatni aspekt, to szczegdlng uwage nalezy zwrocié
na uchwate powigkszonego sktadu Sadu Najwyzszego do-
tyczaca zewnetrznej jawnosci posiedzen sadow karnych.
Kwestia jawnosci procedowania przez organy panstwa,
w tym takze przez organy wymiaru sprawiedliwosci, nie
tylko nie byta jednolicie rozumiana przez sady powszechne,
lecz takze od dtuzszego czasu wzbudzata bardzo duze zain-
teresowanie opinii publicznej. Sad Najwyzszy wyrazit po-
glad, ze w postgpowaniu karnym jawne sg posiedzenia, na
ktorych sad rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe w rozumieniu
art. 42 §2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
W ocenie sadu pojecie ,,sprawa” interpretowane z uwzgled-
nieniem tresci art. 45 ust. 1 konstytucji oznacza sprawa
w zakresie gtdéwnego przedmiotu postgpowania, a takze
w kwestii incydentalnej, ktora jest zwigzana z mozliwa
ingerencja w sfer¢ podstawowych praw, zagwarantowa-
nych przepisami konstytucji. Wskazano takze, ze wyla-
czenie jawnosci posiedzenia, na ktérym sad rozpoznaje lub
rozstrzyga sprawe, dopuszczalne jest jedynie w wypadku
przewidzianym w ustawie.

Inng kwestig o charakterze ustrojowym, rozwazana
przez Sad Najwyzszy, byla kwestia immunitetu prokura-
torskiego — czasu jego obowigzywania, a w szczegolnosci
tego, czy moze z niego korzysta¢ byly prokurator, gdy kwe-
stia pociagnigcia go do odpowiedzialnosci karnej aktuali-
zuje si¢ dopiero po zakonczeniu sprawowania przez niego
urzegdu, a nie korzysta on ze statusu prokuratora w stanie
spoczynku. Stwierdzono, ze warunkiem obowigzywania
immunitetu formalnego jest posiadanie statusu prokuratora,
ktéry nabywa si¢ z momentem dorgczenia zawiadomienia
o powotaniu i ktory ustaje z chwilg wygasnigcia stosunku
stuzbowego, co nastgpuje po uptywie trzech miesiecy od
dorgczenia zawiadomienia o odwotaniu, chyba ze na wnio-
sek prokuratora okreslono krotszy termin.

Zagadnieniem, ktore nie tylko wzbudzito bardzo szero-
kie zainteresowanie opinii publicznej, lecz takze wptyneto
na pojawienie si¢ znacznej liczby publikacji, byta proble-
matyka zamiaru, z jakim moze zosta¢ popelnione prze-
stepstwo obrazy uczué¢ religijnych, stypizowane w art. 196
kodeksu karnego. W uzasadnieniu podj¢tej uchwaty prze-
prowadzono wnikliwg analiz¢ znamion tego przestepstwa,
stwierdzajac, ze wystepek okreslony w art. 196 kodeksu
karnego mozna popetnic¢ zaréwno z zamiarem bezposred-
nim, jak i wynikowym.
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W orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego roz-
strzygni¢to rowniez wiele innych zagadnien, zwigzanych
miedzy innymi z: wyktadnia pojgcia ,,mlodociany”, zna-
mionami przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza pu-
blicznego, granicami kary tacznej grzywny wymierzone;j
w stawkach dziennych, podstawami tymczasowego areszto-
wania, sprostowaniem oczywistej omytki pisarskiej czy tez
problematyka pojednania matoletniego pokrzywdzonego
z jego rodzicem.

Jednym z istotniejszych zagadnien podejmowanych
przez 1zb¢ Wojskowa Sadu Najwyzszego byla problematy-
ka zaskarzalno$ci postanowien o umorzeniu $ledztwa.

Mimo ze rok 2012 nie byt rokiem wyborczym, Sad
Najwyzszy wypowiadat si¢ w kwestii kodeksu wybor-
czego. W rozpoznaniu wniosku prokuratora generalnego
podniesiono, iz podstawa protestu wyborczego moze by¢
naruszenie przepisow kodeksu dotyczacych wydania przez
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza zaswiadczenia uprawnia-
jacego komitet wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandy-
datow na postow w co najmniej polowie okrggéw wybor-
czych, do zgloszenia dalszych list bez poparcia zgltoszenia
podpisami wyborcow.

Wsrod spraw rozpoznawanych w Sadzie Najwyzszym
uwage nalezy takze zwrdci¢ na sprawy dyscyplinarne
sedziow. Sa to jedne z istotniejszych kategorii spraw ze
wzgledu na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze sadownictwo dys-
cyplinarne w Polsce jest dwuinstancyjne — w pierwszej
instancji orzekaja sady dyscyplinarne, sady apelacyjne,
w drugiej za$ Sad Najwyzszy. W orzekaniu biorag udzial
wszyscy sedziowie danego sadu dyscyplinarnego z wy-
jatkiem prezesa, wiceprezesoOw sadu oraz rzecznika dys-
cyplinarnego, a w Sadzie Najwyzszym, dziatajacym jako
sad dyscyplinarny — z wyjatkiem pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, prezesow Sadu Najwyzszego oraz
rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego za-
stepcy. Rozprawy przed sadem dyscyplinarnym sa jawne.
W 2012 r. do Sadu Najwyzszego jako sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji wptyneto pigédziesiat dziewig¢ spraw se¢-
dziow sadow powszechnych. W okresie sprawozdawczym
rozpoznano pigcdziesiat trzy sprawy. Jak juz mowitem, czas
oczekiwania na rozprawe w sprawach dyscyplinarnych
szacuje si¢ na dwa miesigce.

Zatem przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego $wiad-
czy o bardzo duzej sile jego spotecznego i ustrojowego
oddziatywania w sferze praworzadnosci i ochrony praw
obywateli. Dzigki tak waznej dzialalno$ci uchwatodawczej
Sadu Najwyzszego eliminowane s rozbieznosci w orzecz-
nictwie sadow powszechnych, co umacnia spoteczne poczu-
cie sprawiedliwosci i sprzyja budowie zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.

Do Sadu Najwyzszego wplywaja sprawy preceden-
sowe oraz takie, ktorych rozpoznanie moze oddziatywacé
na rozwdj jurysprudencji. Jest to zauwazalne zwlaszcza
w dziedzinach ustrojowych, spoleczno-gospodarczych,
a takze w sferze praworzadnosci oraz ochrony praw oby-
wateli. Znaczny stopien skomplikowania rozpoznawanych
spraw 1 ich wielowatkowa materia wynika czasami ze ztej
jakosci prawa. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach nie-
jednokrotnie sygnalizuje dostrzezone btedy w ustawach

1 potrzebg oraz kierunki zmiany. Eliminowanie niskiej ja-
kosci prawa powinno nastgpic¢ przede wszystkim przez jego
rozwazna i precyzyjna nowelizacj¢, dokonywanag z posza-
nowaniem podstawowych regut techniki prawodawczej, po-
przez wprowadzanie w niezbednym zakresie jednoznacznej
nomenklatury pojgciowej oraz ograniczenie nadmiernej
szczegotowosci stanowionego prawa. Wazna jest rowniez
dbatos¢ o spojnos¢ zmienianych norm z dotychczasowy-
mi przepisami. W zwigzku z rozstrzygnigciami podjgtymi
przez Sad Najwyzszy w 2012 r. mozna w tym kontekscie
zglosi¢ do prawodawcy postulaty de lege ferenda.

Sad Najwyzszy — a chciatbym powiedzie¢, ze tu nie
chodzi o moja oceng tylko tych s¢dziow, ktorzy na zgroma-
dzeniu ogdlnym roboczym, poprzedzajacym to uroczyste,
kiedy przyjmowano informacje roczne, dyskutowali na te
tematy — ocenit to w sposob nastepujacy.

Po pierwsze, niezbedne bytoby uchwalenie nowej usta-
wy o spotdzielniach, zwlaszcza mieszkaniowych.

Po drugie, potrzebna wydaje si¢ regulacja dotyczaca
czynnos$ci procesowych w postaci elektroniczne;j.

Po trzecie, wadliwy jest stan legislacji, jesli chodzi o kosz-
ty sadowe. Wymaga bezzwlocznej interwencji ustawodaw-
cy w kierunku realnego uproszczenia norm w tym zakresie.
Regulacja kosztéw sadowych, niejednoznaczna i skompliko-
wana, stwarza zagrozenie, jesli chodzi o prawo do sadu.

Po czwarte, wigkszo$¢ skarg o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia nadal jest wno-
szona pochopnie lub zawiera wady formalne, co uzasadnia
po raz kolejny wysunigcie postulatu, zeby czynnosci przy-
musu adwokacko-radcowskiego przed Sadem Najwyzszym
mogta wykonywa¢ tylko ograniczona liczba profesjonal-
nych pelnomocnikow. Rozwigzanie takie byloby korzystne
przede wszystkim dla samych stron, gdyz czgsto wadliwe
powotanie podstaw $rodka zaskarzenia uniemozliwia po-
zadane rozstrzygnigcie sprawy.

Po piate, nalezy wysunac postulat wprowadzenia do
kodeksu wyborczego przepisu, ktory przewidziatby mozli-
wo$¢ odwotania si¢ od odmowy wydania przez Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza zaswiadczenia, o ktorym mowa w jego
art. 210 §3.

Po szoste, w kodeksie postgpowania cywilnego, w zwiaz-
ku z wprowadzeniem mozliwosci wniesienia zazalenia do
Sadu Najwyzszego w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, nalezaloby wyraznie
zaznaczy¢, ze mozliwos$¢ taka istnieje takze w przypadku
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji na podstawie
art. 477" kodeksu postgpowania cywilnego.

Po siédme, konieczne wydaje si¢ podwyzszenie kwoty
warunkujacej dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych przynajmniej do 25 tysigcy zt.

Dzigkuj¢ panom senatorom za uwagg.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Otwieram dyskusje, ale moze najpierw poproszg¢ o py-
tania. Panowie senatorowie maja glos.

Pan senator Rulewski, prosz¢ bardzo.
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Senator Jan Rulewski:

Zaczng od ostatniego wniosku, w ktorym pan prezes
postuluje w imieniu Sadu Najwyzszego podniesienie kwoty
upowazniajacej do rozpatrzenia sprawy apelacyjne;. ..

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw Dgbrow-
ski: ...w sprawach pracy.)

...w sprawach pracy, chodzi o te 25 tysiecy zt. Przede
wszystkim jest to kwota wysoka dla wszystkich stron pro-
cesu. Jak mniemam, przed sadami pracy zalegaja na ogét
sprawy o mniejszej wartosci lub §redniej wartosci. To nie
sg sprawy majatkowe, to nie sa sprawy z tytutu obrotu
gospodarczego, to sa na ogot sprawy z tytulu ubezpieczen,
w ktorych emeryt, obojetnie, czy ma dostac pieniadze, czy
go si¢ ich pozbawia. .. to jest kwota 200 tysiecy zt w ciagu
catego zycia. Przeraza mnie to, jesli wezmie si¢ pod uwage
zwlaszcza t¢ drugg strone, pracownikow, ktorzy w liczbie,
powiem grzecznie, gromadnej s zalezni od rynku nasyco-
nego pracownikami, rynku, ktory jest niedostatecznie chro-
niony przez prawo, w ktorym wszyscy, tacznie z sadami,
gubig si¢ w tym — mogtbym przytaczaé przyktady — jak
rozpatrywaé sprawy z tytutu naleznosci wynagrodzen,
okreslania czasu pracy, tego, co jest podstawa do ustalenia
wynagrodzen, czy tez wydawania chociazby §wiadectw
pracy. Jak dowodzi Panstwowa Inspekcja Pracy, sa to
praktyki nagminne. Sadzg, ze panstwo to czytacie, bo te
postulaty sa pod adresem wszystkich sadow i prokuratu-
ry — zjawiska te dzisiaj narastajag w obliczu kryzysu, ale
one nie zostaly w praktyce prawnej panstwa polskiego na
tyle zminimalizowane, zeby nie by¢ przedmiotem licz-
nych demonstracji. [ w tym sensie ustalenie tego progu
w wysokos$ci 25 tysigcy zt stanowi istotng barierg, jesli
chodzi o dostep obywateli, w tym wypadku pracownikow,
do sadu.

Druga sprawa. Wspomniat pan prezes, ze sedziowie
sg przeciazeni czy wrecz liczba spraw przypadajaca na
jednego sedziego wzrasta bodajze do stu osiemnastu.
Jednocze$nie wspomniat pan, ze prowadza oni zajgcia
dydaktyczne. Rozumiem, Ze to sg zajecia dydaktyczne
prowadzone na zasadzie uméw autonomicznych, bez
zgody sadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie sa to dziatania autonomiczne.

Jak szerokie jest to zjawisko? Czy da si¢ taczy¢ taka
brzemienng pracg s¢dziego Sadu Najwyzszego z dzialal-
nos$ciag dydaktyczng?

Trzecia sprawa. Wspomnial pan prezes o tym, ze
Sad Najwyzszy, ze si¢ tak wyraze, spoglada na wyroki
trybunatu w Strasburgu. Czy jest prowadzona analiza
tych wyrokow? Czy kierowane sa wnioski — oprocz tego
sprawozdania, ktore jest silg rzeczy jakim$ wnioskiem
— do legislatywy, zeby tych spraw byto mniej? Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

I w uwagach koncowych, i w tej informacji wstepne;j
mozna zauwazy¢ nierownomiernos¢ obcigzenia niekto-
rych izb Sadu Najwyzszego. Zreszta w tym opracowaniu
wniosek w pkcie 9 brzmi: rownomiernie obcigzenie praca
wszystkich wydziatow w izbach Sadu Najwyzszego. Ktore
izby sg obcigzone nadmiernie, wedtug oceny pana prezesa,
a ktore nie sg obcigzone w sposob wystarczajacy? Jakie
sg propozycje, zeby ten problem rozwigzac? Jezeli chodzi
o liczbe kasacji, to na przyktad Izba Wojskowa miata ich
chyba z dziewig¢ czy osiem...

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw Dgbrow-
ski: Jedenascie.)

Mozliwe, w tej chwili nie patrzg na t¢ strong. Inne
izby miaty wielokrotnie wigcej. Mowilo si¢ o zmianach
w Prokuraturze Wojskowej, by¢ moze troch¢ mniej o sagdach
wojskowych. Czy sg jakie$ propozycje w tej sprawie?

Z tym wigze si¢ rowniez drugie pytanie. Otdz pojawit
si¢ wniosek, chyba sedzidw Sadu Najwyzszego, zeby wy-
dhuzy¢ aktywnos¢ zawodowa sedzidw Sadu Najwyzszego
z siedemdziesigciu do siedemdziesigeiu pigciu lat. Czytatem
o tym w jakim$ sprawozdaniu z tego ogolnego zebrania
sedziow. Czy proponowalibyscie panstwo jakies$ inne roz-
wigzania?

Pojawit si¢ tez postulat, zeby jako$ wyodrgbni¢ grupe
adwokatow i radcoOw prawnych, ktorzy sktadaliby kasa-
cje. Cheialbym zapytaé, czy jest jakis problem formalny
1 merytoryczny z tym, ze ten krag osob, ktore moga skta-
da¢ kasacje, jest w tej chwili zbyt szeroki wedtug oceny
sedziow Sadu Najwyzszego.

Kolejna sprawa. Na stronie czternastej, w tej czesci
wstepnej, jest poruszona kwestia informacji, ktére si¢
ukazujg w prasie — ze bywajg nieprawdziwe i niesciste.
I tam jest takie stwierdzenie, ze zmiany w prawie pra-
sowym, ktore byly konsekwencjg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego — w Senacie byty bardzo goraco oma-
wiane — niestety wptynety na to, ze cz¢séciej odmawia sig¢
publikacji sprostowan. Jak rozumiem rzecznika prasowego
Sadu Najwyzszego, to jest sytuacja budzaca zaniepoko-
jenie. Skoro Sad Najwyzszy ma problemy, to jak zwykty
obywatel sobie poradzi? I stad takie pytanie dodatkowe:
jak panstwo probujecie sobie radzié, jezeli dostajecie od-
mowe zamieszczenia sprostowan ze strony redaktorow
naczelnych? Czy zamierzacie i$¢ tym sladem okreslonym
w ustawie i ubiega¢ si¢ o orzeczenia sgdowe w tym zakre-
sie, czy prowadzicie takie sprawy?

Jest tez informacja o jednym wniosku Sadu Najwyzszego
czy rzecznika o zablokowanie dostepu do nieprawdziwych
tresci. Moglby pan wyjasnié, o co chodzi? Przyznam, zZe...

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw Dgbrow-
ski: Nie rozumiem.)

Ja tez nie bardzo to rozumiem. Tam jest napisane, Ze...

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw Dgbrow-
ski: Na ktorej to jest stronie?)

Strona 14. Tam jest takie zdanie, ze w 2012 r. wystoso-
wano dziesi¢¢ sprostowan — tutaj jest porownanie z innymi
latami — nierzetelnych, nieprawdziwych lub niescistych
informacji oraz jeden wniosek o zablokowanie dostepu do
nieprawdziwych tresci. I nie bardzo rozumiem, co to za
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forma — zablokowanie dostgpu do tych tresci. Czy chodzi
o0 to, ze komu$ zabroniono udzielania informacji lub do-
stepu do jakichs tresci? Nie rozumiem tego.

W tych wnioskach sa tez postulaty legislacyjne. W punk-
cie ,,a” jest mowa o tym, ze niezb¢dne jest uchwalenie no-
wej ustawy o spotdzielniach, zwtaszcza mieszkaniowych.
Moglby pan prezes troche to rozszerzy¢? Rozumiem, ze
ostatnie zmiany szly raz w jednym kierunku, raz w dru-
gim, pozniej byty orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.
Czy w tej dziedzinie mamy taki chaos prawny, ze nawet
interpretacje Sadu Najwyzszego maja bardzo ograniczony
wplyw na to, zeby to prawo jako realizowac?

Ostatnie pytanie dotyczy spraw dyscyplinarnych se-
dziow. Czy jest zasadne, to mysle, ze pan prezes mi odpo-
wie, ale pokutuje takie przekonanie, ze immunitet sedziow-
ski jest do$¢ szeroki, a sprawy dyscyplinarne s¢dziow tocza
si¢ na zasadzie: bronmy swego. Takie jest powszechne od-
czucie spoleczne. Zatem mam pytanie do pana prezesa: czy
wedtug oceny sadu dyscyplinarnego, tego, ktory zamyka
te catg procedure, to jest zasadne? Czy spotykacie si¢ pan-
stwo z sytuacja, ze takie wnioski sa uzasadnione? Bywaty
przytaczane przyktady spraw, jak rozumiem przed sadami
pierwszej instancji, w ktorych te postgpowania byty bardzo
opieszate, czasami juz na granicy, a czasami przekraczaty
granic¢ przedawnienia na przyktad jakiego$ deliktu dys-
cyplinarnego. Jak to wyglada? Pytam pana i jako prezesa
Sadu Najwyzszego, i jako rownoczesnie cztonka Krajowej
Rady Sadownictwa. Mysle, ze wiedza pana prezesa jest
bardzo szeroka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy panowie senatorowie majg jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Aleksander Swieykowski, prosze bardzo.

Senator Aleksander Swieykowski:

Wréce do pytania senatora Rulewskiego. Dlaczego to
akurat ma by¢ 25 tysiecy, a nie 30 tysigcy czy 20 tysiecy?
Skad si¢ wzieta ta kwota 25 tysigcy zt? Jakie ona ma uza-
sadnienie merytoryczne?

Teraz uwaga ogdlna. Jako laik, jesli chodzi o prawo —
sadownictwo to mato znany mi obszar — po wystuchaniu
tego typu informacji, a zwlaszcza tych wnioskow konco-
wych, mam wrazenie... nie, nie mam wrazenia, jestem
przekonany, bo to potwierdza powszechna opinig, ze sa-
downictwo wymaga generalnej reformy. Liczba uchwat
irozpatrywanych spraw, ich zawarto$¢ merytoryczna wska-
Zuja na to, ze to wszystko nie jest spojne. Takie odnoszg
wrazenie. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Poniewaz nie ma kolejnych zgloszen, to najpierw ja
zabiorg glos, a potem pan prezes bedzie miat okazje, zeby
odnies¢ si¢ do tych wypowiedzi; by¢ moze niektore si¢
pokrywaja.

Mam dwa pytania albo mozna by raczej powiedzie¢
wnioski, a poza tym do kilku spraw chcialbym si¢ odnies¢
na zasadzie polemiki albo takiego ogdlnego rozwazania na
temat tego sprawozdania.

W tym sprawozdaniu, przepraszam, informacji jest jed-
na wzmianka dotyczaca stosowania prawa europejskiego.
Chciatbym poprosi¢ pana prezesa o wigcej informacji na
temat tego, czy stosowanie prawa europejskiego w sadach
polskich — bioragc pod uwage te informacje, ktorymi pan
prezes dysponuje — nastrgcza jakie$ szczegolne problemy,
ktére wymagatyby glebszego namystu czy dziatania nie-
ograniczonego tylko do samej sfery orzeczniczej, ale moze
takze do sfery legislacyjnej. Wiemy z poprzednich lat, Ze ta-
kie problemy byty. Chociazby na podstawie liczby zapytan
prawnych, ktore sady polskie kieruja do trybunatu luksem-
burskiego, mozna wyciagna¢ wnioski, ze nie wszystko w tej
sprawie jest jasne. Ale moze s3 jakies inne spostrzezenia?
Bylbym wdzigczny, gdyby mozna bylo to uzupetnic, jezeli
nie teraz, to moze w jakiej$ innej formie.

Druga sprawa dotyczy tych niezwykle cennych wnio-
skow de lege ferenda. Pozwolg sobie przypomnie¢ — chyba
si¢ nie mylg, panowie senatorowie zapewne to potwierdza
— ze rok temu upominali$my si¢ o to, zeby w informacji
prezesa Sadu Najwyzszego bylo troch¢ wigcej miejsca
na wnioski de lege ferenda. JesteSmy wdzigezni, petni
uznania, ze takie wnioski tutaj si¢ znalazty. One sa dla
nas szczego6lnie cenne, poniewaz Senat, zwlaszcza na-
sza komisja, moze inicjowac pewne prace legislacyjne.
Jezeli podzielimy zdanie pana prezesa, ze pewne sprawy
wymagaja takiej inicjatywy... Chociazby ustawa o spot-
dzielniach mieszkaniowych — wiemy, ze w Sejmie sa bodaj
dwa projekty ustaw, wigc to moze akurat nie wymaga od
nas jakiej$ reakcji szybkiej. Jesli za$ chodzi o regulacje
czynnosci procesowych w formie elektroniczne;j i, jak pan
prezes pisze, niezwloczng interwencj¢ w sprawie regula-
cji kosztow sadowych, to sa to dla nas niezwykle cenne
sygnaly. Czy pan prezes bylby taskaw — moze nie dzisiaj,
bo to nie byloby proste — rozwina¢ troche te uwagi, kto-
re wskazalyby na to, gdzie te niedostatki sa najbardziej
widoczne, razace? To mogloby stanowi¢ wsparcie naszej
argumentacji. W tym raporcie jest to przedstawione bardzo
sumarycznie.

Mam tez trzy uwagi do dyskusji. Ot6z mam watpli-
wosci, czy rzeczywiscie nie powinni$my si¢ zaniepokoic¢
funkcjonowaniem Sadu Najwyzszego — mam na mysli
zauwazalny wzrost liczby spraw przypadajacych na kaz-
dego sedziego i, jak pan prezes stusznie powiedziat, bar-
dzo niewiele czasu na zatatwienie kazdej sprawy. Z tego
sprawozdania wynika, ze s¢dziowie Sadu Najwyzszego
sa bardzo obciazeni, co wptywa nie tylko na warunki ich
pracy, lecz takze moze rodzi¢ obawy o jakos¢ orzeczen.
Wydaje sig, ze trzeba si¢ tym zajac. Zwlaszcza nasza komi-
sja powinna to zauwazac, bo to jest kwestia zastanowienia
si¢ nad ogo6lnym problemem poprawy dziatalnosci Sadu
Najwyzszego, a moze nawet sadow w Polsce w ogole. Jesli
chodzi o warunki pracy Sadu Najwyzszego, to mozna by
powiedzie¢, ze sama tres¢ sprawozdania upowaznia nas do
tego, zeby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy tu nie mozna by
czego$ poprawic, czy tu nie ma nic niepokojacego. I to jest
pierwsza uwaga o charakterze dyskusyjnym.
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Rozumiemy, ze zgodnie z konstytucja Sad Najwyzszy
sprawuje nadzor judykacyjny tylko w sprawach orzecznic-
twa, ale w swoich sprawozdaniach moze si¢ upomnie¢ na
przyktad o zmiang rozporzadzenia dotyczacego liczby se-
dziow, moze tez wyrazi¢ zaniepokojenie tym, czy s¢dziowie
maja dostatecznie duzo czasu na rozpatrywanie tych spraw,
skoro ich liczba wzrasta o prawie tysigc spraw rocznie
w stosunku do poprzedniego stanu — dziewigciu tysigcy —
co tez jest powaznym wzrostem. Trudno go nie zauwazy¢
wobec tej samej liczby s¢dziow. A przeciez nie wszyscy
s nieustannie czynni, z réznych powodow. Uwazam, ze ta
sprawa nie jest taka obojetna i nie mozna na tej podstawie
wyciaga¢ wniosku, ze wszystko pod tym wzgledem — cho-
dzi o $rodki, jakimi dysponuje Sad Najwyzszy — jest bez
zarzutu i nie potrzeba tu zmian.

Kolejna uwaga do dyskusji. Wydaje sig, ze to sprawoz-
danie prezesa Sadu Najwyzszego mogloby by¢ dokumen-
tem, w ktorym zawarte bylyby pewne oceny ogoélnego stanu
wymiaru sprawiedliwo$ci w kraju. Przeczytalem nawet,
zeby si¢ upewnié, czy dobrze pamigtam ten artykul do-
tyczacy zakresu nadzoru Sadu Najwyzszego nad orzecz-
nictwem. Czy mozna powiedzie¢, ze nawet te orzeczenia,
ktore przeszty w trybie kasacji przez Sad Najwyzszy, to
jest bezposrednie zrodto méwiace o stanie orzecznictwa
w Polsce? Zreszta pan prezes pisze w paru miejscach, jakie
glowne niedostatki sg zauwazalne, nie tylko w same;j tresci
kasacji, lecz takze te dalej idace. Czy to nie jest materiat
wystarczajacy do tego, zeby prezes Sadu Najwyzszego raz
do roku mégl sformutowac pewne uwagi dotyczace ogol-
nego stanu orzecznictwa sadowego w Polsce? Nie tylko
dlatego, ze ono budzi taka zywa reakcje, w wigkszosci, jak
sie¢ wydaje, krytyczng. Takie krytyczne opinie ksztattuja
si¢ gtownie pod wpltywem razacych przypadkow, a one
nie powinny decydowac o catosci oceny. Niezaleznie od
tego, co si¢ podaje w mediach, zastanawiam si¢ nad tym,
czy takie sprawozdanie nie powinno by¢ jednak uzupehio-
ne, czy nie jest dobrym miejscem do tego, zeby uwaga na
ten temat si¢ tu znalazta. Wezmy na przyktad orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach
dotyczacych polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Jezeli
dobrze rozumuje, to Sad Najwyzszy w Polsce nie musi
rozpatrywac tych orzeczen, ktore wydaje trybunat w try-
bie nadzoru judykacyjnego, bo zadnego nadzoru nad tym
trybunatem nie sprawuje. To ten trybunal, w wyniku skarg
obywateli polskich, poprzez swoje orzeczenia sprawuje
poniekad nadzor czy kontrolg nad poprawnoscia dziatania
sadow w Polsce. Czy nie byloby zatem wlasciwe, zeby
Sad Najwyzszy odnidst si¢ w tej informacji rocznej takze
do tego, czy widzi jakie$ uwagi plynace z tych orzeczen;
a wiemy, ze tych spraw jest sporo? Nasza komisja jest
powotana do tego — niedtugo bgdziemy mieli specjalne
posiedzenie — zeby to sprawozdanie naszego rzadu na
temat wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka omowié. Czy sad nie powinien si¢ tym
zajac? To mogloby by¢ dodatkowe zrodto informacji, poza
sprawami, ktore wptywaja do sadu. Chodzi o to, zeby sfor-
mutowac jaki$ akapit dotyczacy ogdlnego stanu wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce. Jezeli nie Sad Najwyzszy, to
kto? Mozna by napisac na ten temat prac¢ doktorska, ktora
nie bedzie miata takiego waloru informacyjnego, na ktorym

nam zalezy. Jezeli nie Sad Najwyzszy, to kto ma si¢ na ten
temat wypowiada¢? Trybunat Konstytucyjny, rzecznik praw
obywatelskich?

Mieli$my niedawno spotkanie na ten temat, byty jakie$
uwagi. To jest delikatna sprawa, bo zawsze mozna powie-
dzie¢ tak: ale konstytucja nie daje podstawy, bo mowi tylko
o nadzorze o charakterze judykacyjnym, orzeczniczym. Ale
na podstawie tego, co trafia do Sadu Najwyzszego w ciagu
roku, wida¢ jak na dtoni, jakie sa sady w Polsce, kto sprawuje
wymiar sprawiedliwosci, kto korzysta z tego immunitetu
niezawislo$ci, niezaleznosci w sprawach orzeczniczych, jak
si¢ ksztatci sedziow, czy nie ma zadnych zastrzezen co do
aplikacji sadowej, kogo si¢ dopuszcza do wykonywania tego
zawodu, tak niezmiernie waznego. To sg pytania, ktore sta-
wiaja sobie obywatele. Kto ma na te pytania odpowiedzie¢?
Nasza komisja powinna si¢ tym zajac, a powodem i okazja,
a nawet zachgta do tego powinno by¢ sprawozdanie Sadu
Najwyzszego. Ale powiem szczerze, Panie Prezesie, ze my
byliby$my w znacznie lepszej sytuacji, gdyby$my si¢ mogli
powota¢ wlasnie na informacje Sadu Najwyzszego i powie-
dzie¢, ze opieramy si¢ nie na ogdlnych odczuciach czy na
mediach, ale na waznym dokumencie od Sadu Najwyzszego.
Podkreslam: wiem, ze to jest sprawa dyskusyjna i mozna
znalez¢ argumenty i1 powiedzie¢, Ze nie ma podstaw praw-
nych do tego, zeby w tej informacji zamieszcza¢ takie uwagi.
Ale moze pan prezes nie jest taki rygorystyczny i bedzie
w stanie zapowiedzie¢ co$ wigcej na przyszty rok?

[ ostatnia sprawa. Podzielam spostrzezenia pandow sena-
torow, ktorzy wypowiadali si¢ a propos tej propozycji de lege
ferenda itego, zeby zaostrzy¢ i podnie$¢ prog finansowy do
kasacji w zakresie prawa pracy. Moja spontaniczna reakcja
jest zdecydowanie na nie, bo wydaje si¢, ze w tych spra-
wach powazny procent stanowig takze procesy, w ktorych
chodzi o wyplate naleznego wynagrodzenia. Taka kwota na
pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ duza, ale jesli si¢ wezmie
pod uwagg to, o jakie wynagrodzenia zabiegaja dzisiaj pra-
cownicy... Gdyby oni o to nie mogli zabiega¢ w kasacji, to
jedno narzedzie dochodzenia sprawiedliwosci w tej sprawie
juz by im odpadto. A dla ludzi, ktérzy na przyktad ubiegaja
si¢ o zalegle wynagrodzenie w wysokosci ponizej 25 tysig-
cy, to jednak ciagle sa powazne pienigdze. Dla niejednego
pracownika to jest caloroczne wynagrodzenie i okazatoby
si¢, ze nie moglby tego dochodzi¢. Zatem w tej drobnej
sprawie, ale dotyczacej obszaru, ktorym si¢ zajmuj¢ takze
naukowo, pozwalam sobie wystapi¢ polemicznie. Pozostate
wypowiedzi maja charakter raczej dyskusyjny.

I jeszcze raz ponawiam zwlaszcza t¢ prosbe dotyczaca
ewentualnego doprecyzowania — pdzniej, moze w formie
pisemnej — tych propozycji zawierajacych wnioski de lege
ferenda. Nie wiem, czy panowie senatorowie podziela ten
punkt widzenia, ale wydaje mi si¢, ze zwlaszcza te dwie
sprawy, a mianowicie brak kompleksowej regulacji do-
tyczacej elektronicznej postaci czynnosci procesowych,
a chodzi o e-sady, na ktorych temat kiedys$ juz bardzo
krytycznie dyskutowali§my, i sprawe wiasciwej regulacji
przepisow dotyczacych kosztow sadowych nasza komisja
mogtaby powaznie rozwazy¢ i ewentualnie podja¢ inicja-
tywe legislacyjna. Prositbym zatem o bardziej szczegdtowe
uargumentowanie tego postulatu legislacyjnego.

Pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, zapowiedzial pan, ze najpierw
zadajemy pytania. Czy to oznacza, ze bedzie mozna jeszcze
potem zabra¢ gtos?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jezeli pan prezes nie bedzie mial nic przeciwko temu, to
panowie senatorowie mogliby uzupeti¢ swoje wypowie-
dzi, a potem pan prezes odpowie na pytanie, odniesie si¢
do wypowiedzi. Jezeli zatem pan prezes nie ma zastrzezen
— wypowie si¢ pan troche p6zniej, ale wydaje mi sig, ze
przez to wypowiedz moze by¢ bogatsza i latwiejsza — to
zabierze glos pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Zdyscyplinowany przez pana przewodniczacego po-
wiem o dwoch sprawach, zreszta nie tak istotnych z punktu
widzenia sprawozdania, ktérego znaczenia i szerokiego
pozytywnego oddziatywania nie mozna przeceni¢. Mam
dwie uwagi, refleksje dotyczace nie tyle dziatalno$ci sadu,
ile pana prezesa. Mam nadziej¢, ze pan prezes si¢ nie
obrazi.

Pierwsze zagadnienie jest szersze — to jest, ze tak po-
wiem, casus Rokity, ale nie chciatbym mowi¢ o Rokicie,
bo to byloby barbarzynstwo. Jako do$wiadczony parla-
mentarzysta — mam na mysli wiek — zauwazam od wielu
lat, ze sady powszechne, niepodlegajace nadzorowi Sadu
Najwyzszego, ulegaja presji medialnej badz presji opinii
publicznej. W efekcie sady nad politykami nie zmierzaja
wprost do ukarania tychze oséb, wobec ktorych istnie-
je przypuszczenie, ze wchodzg w kolizje z prawem, ale
w gruncie rzeczy, méwiac jezykiem populistycznym, wy-
dawane wyroki maja na celu zniszczenie tych osob. Wyroki
Rokity, wyroki Wyszkowskiego, wyroki mojego przeciwni-
ka politycznego pana Peczaka, przebywajacego przez kilka
lat w wiezieniu, pod kontrolg sadu... Wreszcie swoiste mil-
czenie sadu — zwracatem na to uwagg juz wezesniej, miedzy
innymi panu prezesowi — wobec sprawy Cimoszewicza,
kandydata na prezydenta, pozbawito obywateli mozliwo-
$ci powszechnego wyboru. Sprawa utkngta w sadach na
kilka lat, cho¢ kazdy z s¢dziow wiedzial, ze uwolnienie
od zarzutu wymaga natychmiastowej reakcji. Jest jeszcze
Lepper. Wyrok $mierci wydany przez Pana Boga wlasciwie
spowodowalt, ze unikng¢lis$my katastrofy prawnej. Oto sady
wydaty wyroki, ktore skazaty tego cztowieka na powazna
ujme moralng, materialna, polityczna.

Sad Najwyzszy, chyba wszyscy si¢ z tym zgodzimy, ma
duzy autorytet nie tylko z racji kwalifikacji, lecz takze z ra-
cji zaymowania stanowiska w r6znych sprawach. Powinien
by¢ taki glos, ktory spowodowatby, ze sady rozstrzygaja-
ce w sprawach istotnych dla funkcjonowania demokracji
w kraju bylyby wolne od naciskéw medialnych.

Druga uwaga, o ktérej juz wspomniatem, Panie
Prezesie. Jak wiadomo, w marcu zeszlego roku Trybunat
Konstytucyjny wreszcie, z inicjatywy rzecznika praw oby-
watelskich, uznal, ze niektére dekrety stanu wojennego,
bodajze dwa z czterech, byly niezgodne z konstytucja.

Wywotato to pewna eufori¢ wsrdd srodowisk dotknigtych
dzialaniem tych dekretow, w tym szczegoélnie, nie ukrywam,
srodowisk solidarnosciowych. Ale wiadomo, ze dekrety
,»hie wybieraty” konkretnych srodowisk. Uderzaty nawet
w cztonkow partii, w Kosciot, mysle, ze czesciowo tez
w s¢dzidw, moze nie indywidualnie, ale poprzez tworzenie
instytucji trybu doraznego, okreslanie widetek, w pewnym
sensie ograniczaly niezawisto$¢ sedziowska. Zaoczne wy-
roki, w tym kary $mierci w wyniku wyrokéw zaocznych. ..
Niektore z tych srodowisk zwrocily si¢ do pana prezesa
z prosba, ale tez ze skarge na sady powszechne, ktore nie
respektowaty tego orzeczenia; nie mogly respektowac, bo
jeszcze wtedy go nie byto...

Przepraszam, po tym dlugim wstepie wreszcie prze-
chodzg¢ do clou. W panskiej odpowiedzi znajduj¢ elementy,
ktére w moim przekonaniu...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Oj, przepraszam.

...Ograniczaja i nadziej¢, i mozliwosci ofiar tych
dekretow do wystgpowania chociazby o wznowienie
proceséw karnych czy cywilnych. Oto znajduje w pan-
skiej wypowiedzi rozszerzajaca interpretacj¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, ktora brzmi mniej wiecej tak, ze skoro
Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o odpowiedzialnosci
cywilnej, to jest to znamienne. Ale Trybunat Konstytucyjny
nie musiat orzec, ze te ofiary. .. nie musiat wydac¢ instrukc;ji,
co te ofiary maja robi¢. To jest oczywiscie, jak pan przy-
tacza, dziatanie legislatywy, dziatanie inicjatyw obywa-
telskich instytucji, prawda? Razi mnie takie stwierdzenie.
Rozumiem, ze sprawa jest trudna, ze wystgpienia wtadz
stanu wojennego wprost nie dotykaty obywateli, a jedynie,
jak pan w tym pismie zauwaza, legitymizowaty. Powiem
szczerze: tworzyly narracje, zatem wskazywaly, ze kazdy
sedzia, dyrektor, oficer SB mogt postgpowac indywidualnie,
czyli mial prawo wyboru, interpretacji. Nie chce przez to
powiedzie¢, ze w jaki$§ sposob zostatem dotknigty. Nie
wiem tez, czy to jest trescig dekretu, nie jestem teraz w sta-
nie tego sprawdzi¢, ale to generat Jaruzelski ogtosit liste
0sob fizycznych podlegajacych internowaniu. To chyba
cztonek biura politycznego ogtlosit polecenie weryfikacji
dziennikarzy, wszystkich dziennikarzy. Nie trzeba bylo
wymienia¢ z nazwiska, wystarczylo powiedzie¢, ze chodzi
o wszystkich dziennikarzy. Trzeba wreszcie zrozumiec, ze
istota ustroju totalitarnego bynajmniej nie polegata tylko
na tym, ze wydawato si¢ czytelne polecenia zastrzezo-
ne surowym prawem, jak mowit general Jaruzelski. Byty
nadinterpretacje, czynione nawet ponad wymagania autora
stanu wojennego, do czego on si¢ przyznat. To byto adreso-
wane wprost, w formie brutalnej, bo jesli nie ma polecenia,
a uzaleznia si¢ na przyktad pracg dyrektora firmy od tego,
czy on znajdzie tych, ktdrzy rozpowszechniaja ulotki...
Na przyklad zostawat on zwolniony z uwagi na to — sty-
szatem takie wyroki, nie tyle wyroki, ile decyzje — ze nie
spelnia wymogow stanu wojennego. To jest gorsza forma
niz wskazanie w prawie, ze jesli w przedsigbiorstwie, kto-
rym zarzadza dany dyrektor, znalazlyby si¢ ulotki, to on
zostatby dymisjonowany. To przynajmniej bytaby czytelna
formuta. Jesli zas pozostaje domniemanie, opinia, narracja
czy tez, jak pan mowi, Panie Profesorze, Panie Prezesie,
tylko legitymizacja, to powiem szczerze... Gdyby mi,
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inzynierowi, przetozony mowil, jak mam skonstruowaé
maszyny, nie okreslajac ram, nigdy w zyciu nic bym nie
zrobit. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Czy jeszcze...)

Jeszcze dodam, ze to pismo wcale nie jest takie, powie-
dziatbym, surowe, ale wspomina o mozliwosci pomocy
Sadu Najwyzszego. Chodzi o to, zeby wyjs¢ z tego impasu.
Trybunat po latach uznat dekrety jako sprzeczne z konstytu-
cja, a ofiary do tej pory nie otrzymaty zadnej rekompensaty,
symbolicznej czy innej...

A do argumentacji dotyczacej kwoty 25 tysigcy zl,
ktora kilku panéw senatorow juz przedstawito, dodatbym
jeszcze jeden argument. Wspomina pan o tym progu jak
o wniosku, ale tez wspomina pan, zeby ograniczy¢ krag
petnomocnikéw, ktorzy beda mogli wystepowac z kasacja,
prawda? A to oznacza, przyznajmy, wigksze wymagania
materialne, bo im bardziej ograniczony krag, tym wyzsza
stawka. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Mnie do wypowiedzi sprowokowatl oczywiscie senator
Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Jak zawsze. Przepraszam.)

Przez bardzo wiele lat, jeszcze jako adwokat, prawnik
walczylem i teraz walczg z okropnym zjawiskiem w Polsce
— kazdy o kazdym moze powiedzie¢ najgorsze §winstwo
i nie ponosi za to zadnej odpowiedzialnosci. Co prawda
Janek podkreslal, ze nie chce mowié o tej szczegdlowej
sprawie Rokity, ale poniewaz w zwiazku z tg sprawg pa-
dty pewne ogolne wywody, to jednak wroce do tej spra-
wy. Oto6z cheialbym przypomnieé, ze Rokita powiedziat
o Kornatowskim, cztowieku publicznym: ,,wyjatkowo nik-
czemny prokurator, ktory hanbi polska policje” i oskarzyt
owczesnego szefa Policji, czyli wlasnie Kornatowskiego,
o fabrykowanie dowodow w sprawie §mierci opozycjoni-
sty Tadeusza Wadotowskiego. Poniewaz dos¢ trudno jest
moéwic o abstraktach, to wyobraz sobie Janie, ze Walgsa
powiedzialby o tobie, ze jestes wyjatkowo nikczemnym
senatorem, ktory hanbi stan senatorski i ze w Bydgoszczy
prowokowate$ na zlecenie ubecji...

(Senator Jan Rulewski: Niektorzy mowili...)

Sad nakazatby Walgsie przeproszenie ciebie, a ludzie,
réwniez podobni do ciebie, mowiliby: no nie, Wal¢sa ma
tak wspaniale zastugi dla tego kraju, nie mozna niszczy¢
czlowieka.

Gleboko sprzeciwiam si¢ rowniez takiemu atakowaniu
sadu. Otoz sad na podstawie pewnych materiatow wydaje
wyrok, a potem stycha¢ — i mowi to byly minister spra-
wiedliwosci Gowin — ze jest prawda historyczna i prawda
sadowa, ze sa ludzie, ktorzy ze wzgledu na swoje wiel-
kie zastugi, prawdziwe, powinni podlega¢ zupehie innej
ocenie rowniez w sadzie, poniewaz wolno im powiedzieé
wszystko o kazdym, bo majg placet moralny na to, zeby
gnoi¢ innych. Glgboko si¢ temu sprzeciwiam.

Przypominam wszystkim pierwszy wyrok i pierwsza
afer¢ wokot sadu, ktora rozpetali dziennikarze dawno,
dawno temu. Ot6z moéwi¢ o tym dziennikarzu z ,,Wiesci
Polickich”, ktéry napisat, ze burmistrz Polic jest zlodzie-
jem, malwersantem, fobuzem. Burmistrz wygrat, sad na-
kazat dziennikarzowi go przeprosi¢, na co dziennikarz po-
wiedziat, Ze on nie przeprosi. W zwiazku z tym zamieniono
mu te przeprosiny na areszt. Wszyscy pamigtamy reakcje
mass mediow, pami¢tamy Najsztuba, ktory si¢ zamknat
w klatce, mowiac, ze to jest atak na wolnos¢ stowa itd.
Przepraszam bardzo, gdzie tu jest atak na wolno$¢ stowa?
Przeciez jezeli to stowo jest nieprawdziwe, szkalujace, to
musi by¢ na nie odpér. Uwazam, ze jesteSmy ostatnimi,
ktorzy powinni atakowac sad za to, Ze broni ciebie, mnie,
nas wszystkich, poniewaz na co dzien jeste$my pomawiani.
Przypominam tez, ze nie tak dawno konsensualnie zmie-
nili$my dziennikarska odpowiedzialnos$¢ karng. Zatem, na
Boga, nie sprzeciwiajmy si¢ chociaz odpowiedzialno$ci
cywilnej ludzi, ktorzy szkaluja nas, opowiadaja dyrdymaty
1 nieprawdziwe rzeczy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Senator Rulewski, tylko krotko.

Senator Jan Rulewski:

Bardzo kroétko. Jestem po twojej stronie, Macku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Panie Mecenasie, ale mo6j wniosek nie byt taki,
zeby podwazy¢ ten wyrok. Dotyczyt swoistej reklama-
cji skali tego wyroku. Mowie¢ szczegolnie o przypadku
Wyszkowskiego — wyrok byl taki, ze jasne bylo, ze tej
kwoty nie splaci nigdy w zyciu. W moim przekonaniu to nie
jest ukaranie, za czym jestem tak jak ty, tylko zniszczenie.
To jest niemozliwe do realizacji.

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam, ale sad nie orzekal o wysokosci kwoty,
tylko nakazal przeprosi¢. A to, ze tyle kosztuje przeprosze-
nie, nie ma nic wspdlnego z sadem!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Prosz¢ pandéw, wro¢my do...

(Glos z sali: ...informacji.)

Powr6¢my bezposrednio do informacji, chociaz to nie
oznacza, ze te wypowiedzi si¢ z nig nie wigzaty.

Jezeli panowie senatorowie nie zglaszajg dalszych
uwag, to poprosze teraz pana prezesa, zeby zechciat od-
nies¢ si¢ do tych wypowiedzi w takim zakresie, w jakim
uzna za stosowne.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Moze zaczng od ostatniego postulatu — o zmiang wy-
sokosci progu w sprawach ze stosunku pracy z 5 tysiecy
na 25 tysiecy zt, poniewaz podniost to jako pierwszy pan
senator Rulewski, kolejni panowie senatorowie tez o tym
mowili.

Kiedy przedstawiatlem wnioski, zastrzegtem, ze to nie s3
moje osobiste wnioski, tylko sformutowane przez sedziow.
Jesli chodzi o prog wartosci przedmiotu zaskarzenia, to
moja osobista opinia jest taka, ze takiego progu w ogole nie
powinno by¢. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest ujednoli-
canie orzecznictwa, Sad Najwyzszy powinien rozpoznawaé
sprawe wtedy, kiedy jest rozbiezno$¢ w orzecznictwie, co
niekoniecznie zalezy od wartosci przedmiotu sprawy, albo
kiedy w sprawie pojawiaja si¢ powazne problemy prawne,
co tez nickoniecznie zalezy od wartosci przedmiotu sprawy.
Dosy¢ wysoki jest prog w sprawach cywilny, bo wynosi
50 tysiecy zt, w sprawach ze stosunku pracy zostat ustalony
nizszy tylko ze wzgledéw pragmatycznych. Mianowicie
chodzito o to, zeby liczba skarg kasacyjnych i kasacji byta
taka, zeby dalo si¢ te skargi przerobi¢ w rozsadnym cza-
sie. Rozumiem kolegoéw z izby pracy, ktorzy narzekaja,
ze maja bardzo duzo pracy i ze nie sg w stanie opanowac
wzrastajacej liczby spraw. Padaty tez takie dezyderaty, zeby
przesuna¢ do izby pracy dodatkowo jednego sedziego. To
by¢ moze sa trafne postulaty. Ale jezeli chodzi o sam prog,
to osobiscie nie bede forsowat podwyzszenia tego progu,
aczkolwiek niewatpliwie to polepszytoby wyniki pracy
Sadu Najwyzszego. Bedziemy si¢ temu przygladali. Jezeli
ten wzrost w latach nastepnych bedzie zdecydowanie wigk-
szy, to trzeba si¢ bedzie zastanowié. Jest to postulat sgdziow
Sadu Najwyzszego, ale niekoniecznie najpilniejszy.

Sedziowie sg na pewno przecigzeni praca, ale zdecy-
dowanie jestem przeciwny zwigkszaniu liczby sedziow
Sadu Najwyzszego. To prowadzitoby do niejednolitosci
orzecznictwa w Sadzie Najwyzszym. Se¢dziowie sg nie-
zawisli 1 nie mozna im narzuca¢ wykladni prawa. Jezeli
ta liczba sedziéw zbytnio si¢ zwicksza, to nie s3 w stanie,
powiedzmy, w nieformalnych rozmowach i wzajemnych
kontaktach przekona¢ si¢ do zajecia pewnego jednolitego
stanowiska. I powstaja rozbiezne orzeczenia. Tych rozbiez-
nos$ci zazwyczaj bywa tym wigcej, im wiecej jest sedziow
w danym sadzie, bo przeciez sad nie sadzi w pelnym skta-
dzie, tylko w sktadzie trzyosobowym. W Izbie Cywilnej
jest trzydziestu trzech s¢dziéw, co daje jedenascie sktadow
—to i tak duzo. Jak tych sktadéw byloby wigcej, to istnia-
loby wigksze niebezpieczenstwo niejednolitego orzekania
w samym Sadzie Najwyzszym, zatem niech zostanie tych
dziewiecdziesieciu sedziow.

Ktorys z pandw senatorow trafnie zauwazyl, ze sedzio-
wie sa w stanie wykonywac te swoje obowigzki, skoro ima-
ja si¢ dodatkowych zaj¢é. Oczywiscie udzial w komisjach
kodyfikacyjnych, jezeli jest taka propozycja ze strony mini-
stra sprawiedliwosci, czy udzial w posiedzeniach Krajowe;j
Rady Sadownictwa, jezeli zostang do niej wybrani, to jest
bezwzgledna konieczno$¢. Ale to prawda, ze sedziowie
maja dodatkowe zajecia szkoleniowe i przyznam, ze jezeli
nadazaja z praca i nie majg zaleglosci, to nie wyrazam

sprzeciwu wobec podejmowania takich dodatkowych zajec.
Wyrazitbym sprzeciw, jezeli to bylyby zajecia na rzecz na
przyktad podmiotu, ktory budzitby watpliwosci ze wzgle-
dow etycznych. Ale jezeli sa w stanie pracowa¢ dodatkowo,
zwlaszcza jezeli to jest praca dydaktyczna — mamy s¢dziow
z tytulami profesorskimi — i pracowaé w sadzie, to nie
stwarzam przeszkod.

Niewatpliwie poszczegolne izby sa nierownomiernie
obciagzone. Pewnie najbardziej jest obcigzona Izba Cywilna,
a bez watpienia najmniej obcigzona jest Izba Wojskowa, co
wynika z tego, ze w ostatnich latach bardzo ograniczono
kognicj¢ sadow wojskowych. Tu jednak mozliwosci sa
ograniczone, poniewaz s¢dziowie Sadu Najwyzszego po-
wolywani sa przez prezydenta do konkretnej izby. Bardzo
trudno jest spowodowac, zeby te nierdwnomiernosci szyb-
ko ograniczy¢. Nie ukrywam, ze w zwiagzku z tym w Sadzie
Najwyzszym sg pewne tarcia, ale doszlismy do tego, ze
sedziowie Izby Wojskowej sadza w Izbie Karnej, cho¢
pewnie jeszcze w zbyt matym wymiarze. Staramy si¢ w taki
sposob, powiedzialbym, konsultacyjny doprowadza¢ do
stanu, zeby to zrdéznicowanie w ilo$ci pracy nie przekra-
czalo granic przyzwoito$ci.

Padto tez pytanie, chyba pana senatora Rulewskiego,
o wyroki trybunalu w Strasburgu. One sa poddawane naszej
analizie. Dzisiaj jest konferencja sedzidw Izby Karnej i [zby
Wojskowej, na ktorej jest dokonywany przeglad wyrokow
trybunatu w Strasburgu z ostatniego roku. To jest delikat-
ny problem. Sad Najwyzszy jest Sadem Najwyzszym, ale
w sprawach dotyczacych wyktadni Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci niewatpliwie
palme pierwszenstwa trzeba da¢ trybunatowi w Strasburgu
i nie podwaza¢ wyktadni, ktorej dokonuje. Jezeli za$ try-
bunatl w Strasburgu wypowiada si¢ na temat polskiego,
krajowego prawa, to mozemy by¢ buntowniczy i powie-
dzie¢, ze jednak pierwszenstwo w wykladni nalezy do nas.
Problem jest bardzo delikatny, bo w istocie w Polsce dzia-
fa pig¢ sadow najwyzszych. Oprocz Sadu Najwyzszego,
Trybunat Konstytucyjny tez jest najwyzszy i to w bardzo
waznej sferze, dotyczacej wykladni konstytucji. Kazdy
sedzia, dokonujac wyktadni prawa, moze analizowac jej
zgodnos¢ z konstytucja i przy okazji wypowiadac si¢ na
temat konstytucji, ale jezeli dokonatl wyktadni Trybunat,
to tez nalezy mu da¢ pierwszenstwo. Nie mozna stoso-
wac wyktadni odmiennej od tej okreslonej przez Trybunat
Konstytucyjny.

Podobnie w sprawach administracyjnych tym sadem
najwyzszym jest Naczelny Sad Administracyjny. Jesli cho-
dzi o prawo administracyjne, on tez ma pierwszenstwo
1 Sad Najwyzszy nie powinien wkracza¢ w te kompetencje.
Aczkolwiek dopoki Naczelny Sad Administracyjny nie
wypowie si¢ na dany temat, a zajdzie potrzeba dokonywa-
nia wyktadni przepisow prawa administracyjnego czy to
w sprawie cywilnej, czy stosunku pracy, to takiej wyktadni
moze dokonac.

Jest wreszcie czwarty sad najwyzszy — trybunal
w Strasburgu, ktorego orzeczenia bardzo dotykaja nasze-
go orzecznictwa. Z Polski plynie bardzo duzo spraw do
trybunalu w Strasburgu, chociaz o ile wiem, to 95% tych
skarg jest odrzucanych. Zdaje si¢, ze najwigcej skarg do-
tyczylo aresztow tymczasowych, ktdre w ocenie trybunatlu
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w Strasburgu byly zasadzane zbyt pochopnie, zbyt dlugie
1w ten sposob naruszaty prawo do rzetelnego postgpowania.
Ale w ostatnim czasie sytuacja chyba si¢ poprawita i tych
orzeczen dotyczacych odszkodowania od panstwa polskiego
jest znacznie mniej. Ale to powinno podlega¢ analizie.

Piagty sad najwyzszy to wtasnie trybunat w Luksemburgu,
ktory ma niewatpliwe pierwszenstwo, jezeli chodzi o wyktad-
ni¢ prawa europejskiego. Aczkolwiek nasze sady tez moga
stosowac prawo europejskie i nie musza si¢ pyta¢ trybunatu.
Takie jest uprawnienie sadu krajowego, ale jak pojawiaja
si¢ watpliwosci, to takie pytania powinny by¢ wnoszone.
Nasz Sad Najwyzszy niech¢tnie wystepuje z pytaniami do
trybunatu w Luksemburgu, ale jest dopuszczalna wyktadnia
prawa europejskiego przez sad krajowy, z tym ze trzeba przy-
jac, ze prawo europejskie ma pierwszenstwo przed prawem
krajowym, moze z wylaczeniem konstytucji.

Co do wydtuzenia aktywnosci s¢dziéw do siedemdzie-
sigciu pigciu lat, to jestem tego goracym zwolennikiem.
W obecnych warunkach siedemdziesigciolatkowie sa ludz-
mi bardzo sprawnymi i po przejsciu w stan spoczynku
zebrza o jakie$ dodatkowe zajecia. Zreszta niektorzy te
zajecia uzyskuja, jeden z s¢dziow jest dyrektorem Wydziatu
Prawnego w Krajowej Radzie Sadownictwa i tez nie wyra-
zatlem wobec tego sprzeciwu, bo uwazam, ze jezeli chce t¢
dodatkowa aktywnos$¢ wykazywac, to bardzo proszg¢. Inni
zajmuja si¢ pracag dydaktyczng w takim zakresie, w jakim
moga, ale dlaczego nie maja wykorzystywac swoich zdol-
nosci w stuzbie panstwu? Zwlaszcza ze mamy dziewigc-
dziesigciu sedziow w stanie spoczynku, a wyptacamy sto
trzydziesci uposazen i rent wdowich po se¢dziach, ktorzy
zmarli. Proporcja jest zachwiana. Gdy podniesie si¢ ten
wiek, to by¢ moze uda si¢ przywroci¢ zdrowe proporcje.
Zwlaszcza ze ten wiek — siedemdziesiat pi¢¢ lat — obowia-
zywat dlugo w okresie przedwojennym. Se¢dziowie byli
zdolni pehi¢ stuzbe, mimo ze niewatpliwie dlugosé¢ zycia
byla znacznie nizsza, a mozliwosci medycyny znacznie
gorsze. Prawd¢ powiedziawszy, to t¢ granic¢ wieku na
poziomie siedemdziesi¢ciu pigciu lat zlikwidowano w cza-
sie rzadow sanacji. Byt taki minister Stanistaw Car, ktory
zarzucat s¢dziom, zZe nie s dostatecznymi zwolennikami
sanacji. Miato to dotyczy¢ zwlaszcza s¢dziow starszych,
w zwiazku z tym, ze wzgledow czysto politycznych, obni-
zono w pewnym momencie wiek do sze§¢dziesigeiu pigeiu
lat. Dlaczego do tego nie powrdcic?

Nie moéwig, zeby wzorem amerykanskim wprowadzi¢
nieograniczony wiek. W amerykanskim Sadzie Najwyzszym
zdarzaja si¢ wypadki, ze s¢dziowie orzekaja do dziewigc-
dziesiatki. To jest pewna przesada. Siedemdziesiat pig¢ lat
wydaje si¢ dobrym wiekiem. A w sytuacji, kiedy s¢dzia
nie bytby w stanie pracowac¢ do tego czasu, a nie mogtby
tego obiektywnie oceni¢, pozostaje wentyl bezpieczenstwa
W postaci juz istniejacego ustawodawstwa — s¢dziego, ktory
ze wzgledu na chorobg albo upadek sit nie jest w stanie
petni¢ stuzby, kolegium moze obowiazkowo skierowa¢ na
badania lekarskie, zeby oceni¢, czy jest w stanie t¢ stuzbe
petnié, a jezeli odmowi, to przenie$¢ go w stan spoczynku
bez badan. Zatem istnieje wentyl bezpieczenstwa.

Co do wyodrebnienia grupy adwokatéw i radcow praw-
nych, ktorzy maja sktada¢ kasacje, to ten dezyderat wy-
nika z obserwacji, ze wsrod tysigcy adwokatow i radcow

prawnych sa tacy, ktorzy skladaja skargi kasacyjne raz na
dziesie¢ lat, na pie¢ lat. Nie znaja bogatego orzecznictwa
dotyczacego tych skarg kasacyjnych i czynia, powiedzmy
sobie szczerze, szkodg swoim klientom. Skarga kasacyjna,
kasacja czy wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia sg bardzo sformalizowa-
ne. Jezeli nie wskaze si¢ odpowiednich podstaw, to Sad
Najwyzszy nie moze nic zrobi¢. Zatem byloby ze wszech
miar pozadane, zeby skargi kasacyjne wnosili i popierali
je przed sadem petnomocnicy bedacy naprawde fachow-
cami. Tak jest w wielu krajach europejskich. We Francji
to w ogdle poszto w druga strong, bo tam jest bardzo mata
liczba adwokatow uprawnionych do wnoszenia kasacji, co
powoduje, ze oni maja niebotyczne dochody. Ale s3 inne
kraje, gdzie ten krag jest wigkszy — na przyktad Holandia,
Wrtochy —ale gdzie sg wlasnie ograniczenia, bo nie wszyscy
prawnicy sa takimi fachowcami, zeby wystepowac przed
Sadem Najwyzszym, zwlaszcza jezeli to si¢ im zdarza bar-
dzo rzadko.

Problem tkwi w tym, ze moim zdaniem nie powinno
si¢ wprowadza¢ zmian wbrew §rodowisku adwokackiemu
i radcowskiemu. Rozmawiatem i z prezesem adwokatury
i z prezesem radcow prawnych. Zaréwno pan Zwara, jak
i pan Bobrowicz bronig si¢ przed tym, chociaz mowitem
im, ze to samorzady moglyby wybiera¢ adwokatow upraw-
nionych do wystgpowania. Rozumiem ich, oni boja si¢
konfliktow wewnatrzsrodowiskowych, bo to zawsze bytaby
grupa uprzywilejowana, jezeli nie finansowo, to prestizowo.
Zreszta w okresie Ksigstwa Warszawskiego byla grupa
adwokatow uprawniona do wnoszenia skarg kasacyjnych
wtasnie do sadu kasacyjnego, jej cztonkowie mieli tytuty
mecenasow. Dlatego po dzi$ dzien wszystkich adwokatow
nazywa si¢ grzecznosciowo mecenasami. To byta krotka
tradycja, ale moze nalezatoby do tego wrocic.

Co do sprostowan, to rzeczywiscie zdarza si¢, ze pi-
sma — 1 to powazne pisma, bo o tym resorcie najwyzszym
przewaznie pisza dwa pisma, ,,Rzeczpospolita” i ,,Dziennik
Gazeta Prawna” — zamieszczaja nieraz nawet oczywiste
btedy. W ubiegtym roku co najmniej kilka razy zdarzylo sig,
ze nasz rzecznik prasowy spotykat si¢ z odmowa wydruko-
wania sprostowania. Podejmowalem decyzj¢, zeby nie robi¢
zadnych dalszych krokow prawnych, bo uwazam, ze bylo-
by to niegodne Sadu Najwyzszego procesowac si¢ przed
sadem. Z mediami jest problem, ale trzeba jako$ si¢ z tym
borykac. Jezeli jest krytyka, to tu nic nie mozna powiedziec,
nawet jesli jest niesprawiedliwa. A jesli sa przedstawiane
nieprawdziwe fakty, to chociazby ze wzgledow wychowaw-
czych nasz rzecznik prasowy zawsze prosi o sprostowanie.
Jest pewna skaza w prawie prasowym. Wydaje mi si¢, ze
Sad Najwyzszy poradzi sobie i bez tych sprostowan, ale
jezeli zwyktego Kowalskiego dziennikarz obsmaruje bez-
podstawnie, to moze zniszczy¢ cztowieka i faktycznie nie
ma takich srodkow, ktore bytyby tu adekwatne.

Co do spraw dyscyplinarnych s¢dziéw i immunitetu
sedziowskiego, to rzeczywiscie spoleczenstwo uwaza, ze
immunitet sedziowski chroni osobiste interesy s¢dziow.
Ale w moim przekonaniu to jest mit. Sad Najwyzszy ma
tych spraw niewiele, tylko wtedy, kiedy albo prokurator,
albo sam s¢dzia odwotuje si¢ od orzeczenia sadu dyscypli-
narnego pierwszej instancji uchylajacego immunitet badz
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odmawiajacego uchylenia immunitetu. Jako prezes jestem
wylaczony ze sktadow sadow dyscyplinarnych, ale kiedy
bylem szeregowym sedzia Sadu Najwyzszego i orzeka-
tem w sprawach dyscyplinarnych, zdarzaty si¢ wnioski
o uchylenie immunitetu zupetie niepoparte wiarygodny-
mi dowodami, i to nawet ze strony prokuratora. Zdarzato
si¢ bowiem, ze aresztowany delikwent — nie mowig, ze to
byt areszt wydobywczy — staral si¢ poprawi¢ swoja sy-
tuacj¢ i podawal rozne informacje, migdzy innymi takie,
ze s¢dzia wziat od niego albo od kogo$ innego tapowke.
Jak moze by¢ wiarygodny taki $wiadek, ktory sam jest
przestepca, jest tymczasowo aresztowany i stara si¢ o to,
zeby z tego tymczasowego aresztu wyjs¢? Dlatego w ta-
kich wypadkach sady czgsto oddalaja wnioski o uchylenie
immunitetu. Ale nie sa to masowe wypadki. Jezeli za$ sa
wiarygodne dowody, to ten immunitet bywa uchylany. Raz
nawet sady — tacznie z Sadem Najwyzszym, jako sadem
drugiej instancji — zgodzily si¢ na uchylenie immunitetu
sedzi podejrzewanej o korupcje i zastosowanie wobec niej
aresztu tymczasowego, a potem si¢ okazalo, ze wszystkie
te dowody byty sfabrykowane i trzeba byto tej s¢dzi wy-
ptaca¢ odszkodowanie. Tak tez bywa. Dlatego immuni-
tet moze by¢ uchylony tylko wowczas, kiedy dowody sa
wiarygodne. Zwlaszcza ze o uchylenie immunitetu moze
wystepowac nie tylko prokurator, lecz takze kazdy oby-
watel, tyle ze jest tu przymus adwokacko-radcowski. Ale
jak obywatel znajdzie sobie adwokata czy radce prawnego,
bo uwaza, ze s¢dzia dopuscit si¢ przestepstwa lub wykro-
czenia, to wystepuje z wnioskiem o uchylenie immunitetu.
A uchylenie immunitetu obligatoryjnie odsuwa s¢dziego
od petnienia obowiazkow stuzbowych. Gdyby nie byto
immunitetu, to takie wnioski mogtyby zupetnie sparalizo-
wac¢ wymiar sprawiedliwosci. Zamiast orzekac, sedziowie
sadziliby si¢ w swoich sprawach. C6z, prawdopodobnie te
sprawy zakonczylyby si¢ ich sukcesem i uniewinnieniem,
ale zanim by do tego doszto, to uptyne¢toby wiele czasu.
A sedzia oskarzony nie moze wykonywa¢ obowigzkow
sedziowskich.

Zgodze si¢ z tym, ze w sadach powszechnych nie
dzieje si¢ najlepiej i jest problem przede wszystkim ze
sprawnoscia postgpowania. Nie zgadzam si¢ za$ z tym, ze
orzeczenia sadow powszechnych sa kiepskie. Oczywiscie
zdarzaja si¢ kiepskie orzeczenia, niestety czasami zdarzaja
si¢ orzeczenia kompromitujace, ale jezeli jest ponad dzie-
sie¢ milionéw spraw rocznie, to zawsze mozna znalez¢
wsrod nich orzeczenie kompromitujace. Takie jest prawo
wielkich liczb.

Bolaczka sadow powszechnych nie jest jako$¢ orzecz-
nictwa, tylko sprawnos¢ postgpowania. I dlatego gdybym
byt ministrem sprawiedliwos$ci, gdybym byt prawodawca,
to caly nadzor nad sadownictwem ukierunkowatbym wta-
$nie na to, zeby sady byly sprawne, zeby nie bylo reguta
orzekanie przez kilka lat. Powiem panom senatorom, ze
jako sedzia wstydzg sig, jezeli styszg, ze sady warszawskie
odraczaja sprawy na pot roku, potem znéw na pot roku,
a jak sprawa wymaga sze$ciu termindéw, to juz si¢ robi
z tego kilka lat. Wstydzg si¢ tego. Zgadzam si¢ z tym, ze
z punktu widzenia obywateli to jest niedopuszczalne i po-
winno si¢ temu zaradzi¢. Jest tez niezaprzeczalne, ze przed
1989 r. bylo zupetnie inaczej. Sprawno$¢ postgpowania

byta o niebo lepsza. Faktem jest, ze kognicja byta wezsza,
wigc trudno to porownywac, ale mysle, ze z dobrym nadzo-
rem wewngetrznym mozna by wiele osiagnaé, jezeli chodzi
o sprawno$¢ postgpowania. S¢dzia jest niezawisly, ale je-
zeli trzyma miesigcami akta na potce, to przewodniczacy
wydziatu czy prezes sadu powinni wkroczy¢ i powiedziec:
»panie kolego, tak nie mozna”. A jezeli rozmowa nie daje
rezultatu, to jest jeszcze postgpowanie dyscyplinarne.

Zupehie nie rozumiem ambicji rozszerzania nadzoru
Ministerstwa Sprawiedliwosci, tak aby obja¢ nim jakos¢
orzecznictwa. Obecnie w Sejmie jest projekt wniesiony
przez postow z Platformy Obywatelskiej, ale niektorzy
twierdza, ze napisany w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
— ja tego nie wiem — w ktorym minister sprawiedliwosci
chce mie¢ prawo do tego, zeby jego delegat uczestniczyt
we wszystkich rozprawach, rowniez tych z wylaczeniem
jawnosci. Jaki bedzie wizerunek sadu, jaka bedzie wiara
w jego niezaleznos¢, jezeli ludzie beda widzieli, ze sprawa
odbywa si¢ przy drzwiach zamknigtych i nikt nie ma doste-
pu do sadu z wyjatkiem delegata ministra sprawiedliwosci?
Powiedza, ze ten delegat ministra sprawiedliwosci dyktuje
sadowi wyrok. Poza tym w tym projekcie jest pomyst,
zeby minister sprawiedliwo$ci dokonywat analizy i oceny
orzecznictwa sadowego. W uzasadnieniu jest napisane, ze
to po to, zeby w razie potrzeby wystepowac z inicjatywa-
mi ustawodawczymi. A w przepisie tak nie jest napisane,
a powinno by¢. Jezeli w przepisie jest tylko mowa o ana-
lizie i ocenie orzecznictwa sadowego, to oznacza to, ze
jezeli ministrowi nie bgdzie si¢ podobaé orzeczenie sadu,
to bedzie to sadowi wytykat. Jak to si¢ ma do niezawistosci
sedziego? Ktorys z pandow senatoréw mowit, ze sady ule-
gaja presji mediow. Na pewno bytoby Zle, jezeliby ulegaty
presji ministerstwa, cho¢ uleganie presji mediow tez jest
bardzo zle. Zgodnie z konstytucja s¢dzia podlega tylko
ustawie i konstytucji, i w tym si¢ zawiera jego niezawistos¢
sedziowska. Powinien by¢ bezstronny, nie powinien ulegaé
zadnym wptywom, czy to wladzy zewng¢trznej, czy wladzy
sadowej, ani tez wptywom innych osob, rowniez srodkow
spotecznego przekazu, chociaz presja naszych srodkow
przekazu jest nieraz pot¢zna. I tu dochodzimy do tego, ze
sedziami powinni zostawa¢ ludzie z bardzo uksztattowa-
nym kregostupem...

(Senator Jan Rulewski: 1 o wysokich kwalifikacjach.)

Nie tylko kwalifikacjach, Panie Senatorze, i tu jest
problem. Jestem cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa,
ktora decyduje o powotaniu s¢dziow. I tych kandydatow
jest sporo. Ich kwalifikacje mozemy zbadac, bo jezeli co$
wytwarzali, jezeli byli w sadzie asystentami czy referen-
darzami, to co$ tam pisali i to mozna oceni¢ pod wzgledem
jakosci. Jezeli byli adwokatami, to mozna oceni¢ jakos¢
pism procesowych, srodkow zaskarzenia. Ale to jest za
mato. Sedzia nie powinien... Powinien by¢ profesjonali-
sta wysokiej klasy, ale powinien takze mie¢ nieskazitelny
charakter, mie¢ morale powyzej przecigtnej. A takich in-
formacji nie mamy.

Nieraz zastanawialem si¢ nad tym — cho¢ to wymaga-
toby ustawowego uregulowania ze wzglgdu na ochrong da-
nych osobowych — czy nie nalezaloby oglasza¢ publicznie
informacji o wolnych stanowiskach sedziowskich, ale tez
oglasza¢ publicznie list¢ kandydatow zglaszajacych si¢ na
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te stanowiska, aby kazdy obywatel, jezeli ma zastrzezenia
co do zachowania tego sedziego... Co z tego, ze s¢dzia
jest profesjonalista, skoro jednoczes$nie jest alkoholikiem.
A tej informacji nie da si¢ uzyska¢. Owszem, Krajowa Rada
Sadownictwa zasigga informacji u policji, ale tam tylko
sprawdzaja, czy nie jest u nich notowany.

(Senator Jan Rulewski: A nie ma w ustawie nieskazi-
telnosci moralnej?)

Jest w ustawie, tylko problem lezy wtasnie w zba-
daniu tego.

(Senator Jan Rulewski: Aha.)

W ustawie brakuje instrumentow dla Krajowej Rady
Sadownictwa do badania tego. Jest tu pewna mozliwos¢
zmian, bo wlasciwie od tego, jacy sa sedziowie, w najwigk-
szej mierze zalezy stan wymiaru sprawiedliwosci.

Nie chce si¢ tutaj wypowiada¢ na temat konkret-
nych spraw: czy to panow Rokity, Wyszkowskiego,
Cimoszewicza — o sprawie Cimoszewicza to nawet nie sty-
szalem. Mozna doda¢ do tego inne kontrowersyjne sprawy,
ktore byly w ostatnich czasach, ot, sprawe¢ pani Sawickiej
czy sprawy pozbawienia wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi
i umieszczenie dzieci w jednostkach opiekunczych.

Oczywiscie zdarzaja si¢ sprawy kontrowersyjne. Dwie
instancje sadowe sa po to, zeby naprawia¢ ewentualne
btedy. Jest jeszcze mozliwos¢ skargi kasacyjnej, ale Sad
Najwyzszy nie naprawia tego, bo nie moze zmieniac ustalen
faktycznych, nie moze nawet odnosi¢ si¢ do tych ustalen
faktycznych, tylko do prawa. Zatem jest sadem ujednoli-
cajacym stosowanie prawa. Ale dwie instancje powinny
wystarczyc.

Sa takie sprawy, jak chociazby ta sprawa Sawickiej,
w ktorych sad pierwszej instancji uznat wing, a sad drugiej
instancji uniewinnit. Wyroki diametralnie sprzeczne. Jak
si¢ czyta uzasadnienia obu sadow, to wydaje sig, ze kazdy
sad miat racje¢. Nie unikniemy takich spraw i nic na to nie
poradzimy, nawet gdyby$my mnozyli instancje.

Informacja jest pewnie uboga, bo dotyczy tylko dzia-
falnosci Sadu Najwyzszego, a nie sadow powszechnych.
Ale jako Sad Najwyzszy mamy tylko szczatkowy obraz
sytuacji w sadownictwie powszechnym i jest to bardzo
delikatna materia, ktorg ja, musz¢ si¢ bi¢ w piersi, nie-
jednokrotnie naruszam, bo sadownictwo powszechne jest
w zasadzie w gestii ministra sprawiedliwos$ci. Zwtlaszcza
obecnie jest to delikatna kwestia, poniewaz ze srodowisk
sedziowskich wysuwane sa postulaty, zeby nadzor ministra
sprawiedliwosci zastapi¢ nadzorem pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego. Nie chciatbym si¢ wypowiadac o stanie
sadownictwa powszechnego, poniewaz to wygladatoby tak,
jakbym miat zakusy, zeby zwicksza¢ swoje imperium, jako
pierwszego prezesa. Chociaz powiem, ze taki pomyst jest
uzasadniony chociazby tym, ze prezesi Sadu Najwyzszego
rzadko si¢ zmieniaja, wigc mozna prowadzic jakas jednolita
polityke. Od 1990 r. jestem trzecim pierwszym prezesem
Sadu Najwyzszego, a od poczatku — od kiedy w 1917 r. Rada
Stanu po akcie dwoch cesarzy powotujacych Krolestwo
Polskie restaurowata Sad Najwyzszy — trzynastym.

Wydaje mi si¢, ze ministrow sprawiedliwosci tylko od
1990 r. byto dwudziestu pigciu, wigc srednio minister urzg-
duje krocej niz rok. I kazdy minister ma swoja koncepcje,
ktora czgsto bywa zmieniana przez jego nastepce. Jeden

minister uwazal, ze nalezy ograniczy¢ liczbe sadow, nalezy
ograniczy¢ szczeble sadowe, drugi minister przychodzit
1 mowit, ze tych szczebli za mato jest, jeszcze trzeba wpro-
wadza¢ sady grodzkie. I jest taka ciagta reforma, ktora...
Przepraszam, bo jako pierwszy prezes w ogodle nie powi-
nienem mowic o sadownictwie powszechnym, ale zostatem
sprowokowany i przez pana przewodniczacego, i przez pa-
now senatoréw. Te reformy sadownictwa, przeprowadzane
stale i w r6znych kierunkach, sa wtasciwie antyreformami
1 wprowadzaja jeszcze wigkszy galimatias.

Moze nie o wszystkim powiedziatem, bo troch¢ datem
si¢ ponies¢ emocjom, jak juz przeszedtem do sadow po-
wszechnych. Dla mnie to jest istotna sprawa. Jestem s¢dzia,
ktory orzekat i w sadzie rejonowym, matym zreszta, i na
wszystkich szczeblach sadownictwa. Jak patrz¢ zwlaszcza
na sprawno$¢ postgpowania, to przykro mi, ze tak to wy-
glada. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢, Panu Prezesie. (Oklaski)

Proponuj¢ przyjecie informacji, ktora pierwszy pre-
zes Sadu Najwyzszego przedstawit komisji. Czy sa glosy
przeciwne?

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu, wige przyjelismy to
do wiadomosci.

Dzigkuje¢, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Dzigkuje, ale poniewaz, jak powiedzialem, ulegtem
W pewnym momencie emocjom, to nie odniostem si¢ do
istotnej kwestii postawionej przez panow senatorow i pana
senatora Rulewskiego dotyczacej zado§¢uczynienia bytym
opozycjonistom, poddawanym represjom przed 1989 r. To
jest sprawa bardzo wazna i zgadzam si¢ z tym, ze dla tych
0s0b, ktore znalazly si¢ na marginesie zycia spotecznego,
a maja niewatpliwe zashugi w walce o Polske demokra-
tyczna, ma to wymiar dramatyczny. Jako Sad Najwyzszy
niewiele mozemy zrobi¢, chociaz odbedzie si¢ w przyszty
wtorek w izbie pracy konferencja podsumowujaca mozli-
wosci sadow, w ktorej bede uczestniczyt. Pani s¢dzia pro-
fesor Gersdorf ma tam mie¢ wystapienie wprowadzajace.
Chciatbym, zeby dla ofiar walki o wolno$¢ Polski — bo nie
tylko o demokracje, lecz takze o wolno$¢ — zrobiono jak
najwigcej 1 zeby te osoby nie pozostawaly bez srodkow do
zycia. I to niezaleznie od tego, jaki bylby wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny stusznie orzekt,
ze nielegalne bylo wprowadzenie stanu wojennego, ale od
samego poczatku dla kazdego myslacego czlowieka byto
to oczywiste chociazby dlatego, ze 13 grudnia byta sesja
Sejmu i Rada Panstwa nie miata prawa w takiej sytuacji
podejmowac zadnej decyzji. To jest oczywiste.

Niezaleznie od tego jako$ trzeba zadoscuczyni¢ tym
ludziom. Obawiam si¢, ze bez zmian ustawowych nic nie
da si¢ osiagnaé. Ale wiem, ze w Sejmie jest juz projekt,
chyba wtasnie z inicjatywy Senatu, cho¢ moim zdaniem
zbyt skromny.

(Senator Jan Rulewski: Trafna uwaga...)
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Wydaje mi si¢, ze tutaj zawazyly kwestie fiskalne. Projekt
jest zbyt skromny, jezeli chodzi o uposazenie tych ludzi.

(Gtos z sali: Ale to zawsze cos.)

To zawsze cos, ale oni musza by¢ tez usatysfakcjonowa-
ni. A z drugiej strony trzeba pilnowacé, zeby nie skorzystali na
tym przestgpcy kryminalni, bo byloby tragedia, gdyby korzy-
$ci z ustawy przeznaczonej, powiedziatbym, dla bojownikow
o wolnos¢ i demokracje, czerpali przestepcy. Trzeba bedzie
mie¢ to na uwadze na etapie tworzenia tej ustawy. Kazdy
skazany moze przeciez powiedzie¢, ze tylko formalnie byt
skazany za przestepstwo kryminalne, a w rzeczywistosci za
to, ze produkowat na przyktad wolna pras¢ i ja rozpowszech-
nial. Trzeba bedzie bardzo uwazaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw Dgbrow-
ski: Odbedzie si¢ 18 czerwca, Panie Senatorze, ale ona
bedzie niestety zamknigta...)

WyeczerpaliSmy ten punkt obrad, a poniewaz mamy
duze opdznienie, to przejdziemy niezwlocznie do punktu
nastepnego.

Ze wzgledu na prosbe pana ministra Chmielewskiego
nastepny punkt, ktory rozpatrzymy, to bedzie punkt piaty
porzadku obrad. Jeden z punktow jest ze znakiem zapyta-
nia ze wzgledu na to, Ze jest zagrozona obecnos¢ ministra.
Mam nadziejg¢, ze pan minister jednak bedzie mogl z nami
obradowac w sposob zgodny z regulaminem.

Panie Prezesie, bardzo dzigkuje.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw Dgbrow-
ski: Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Rozmowy na sali)

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nos$ci poza zaktadem karnym.

(Rozmowy na sali)

Proszg o chwilg ciszy. Zapraszam wszystkich panstwa.

Jest to druk senacki nr 370.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Teraz to robimy, tak?)

Tak, ostatni punkt.

(Gtos z sali: Biuro Legislacyjne dostarczyto propozycje
poprawek.)

Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wznawiam posiedzenie senackiej Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji.

Rozpatrujemy punkt piaty dzisiejszego porzadku obrad
dotyczacy ustawy o zmianie ustaw o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego. To jest druk senacki nr 370.

Witam na posiedzeniu pana ministra Stanislawa
Chmielewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie

Sprawiedliwosci, pana generata Pawta Nasitowskiego, pel-
nomocnika ministra do spraw systemu dozoru elektroniczne-
g0, a takze pozostatych wspotpracownikow pana ministra.

Niezwlocznie przystgpujemy do rozpatrzenia tej spra-
wy, tym bardziej ze mamy duze opo6znienie.

Udzielam gtosu panu ministrowi Chmielewskiemu,
aby krotko zreferowat nam zatozenia omawianej ustawy.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Omawiana ustawa jest projektem poselskim. Jej pod-
stawowe cele to wlaczenie na state do polskiego porzadku
prawnego ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego oraz wdrozenie mechanizmow
pozwalajacych na dalsze sprawne wprowadzanie srodkow
przewidzianych przez t¢ ustawe poprzez uelastycznienie
istniejacych regulacji.

Zasadniczo to przestanie, ktore potwierdza zycie,
przestanie majace na celu wdrozenie na state do naszego
porzadku prawnego mozliwosci odbywania kary w syste-
mie dozoru elektronicznego, jest dla wszystkich — przy-
najmniej tak bylo w Sejmie i na etapie dyskusji w Komisji
Ustawodawczej w Senacie — zrozumiate. Powstaty wat-
pliwosci, czy na tym etapie dziatania mozemy probowac
rozszerzac zakres stosowania tego o srodki zapobiegawcze.
Jesli chodzi o ideg, to minister sprawiedliwosci jest przeko-
nany, ze jest to konieczne i celowe, ale cate kompendium
rozstrzygni¢¢ ustawowych w tym zakresie zostanie przed-
stawione w ramach nowelizacji kodeksu karnego. Wtedy
bedzie pora na to, aby to wszystko omawiac, dzisiaj zas
naszym celem jest zlikwidowanie temporalnosci tejze usta-
wy 1 bezpieczne utrzymanie w systemie prawnym dozoru
elektronicznego.

Te¢ forme kary zastosowano juz wobec ponad dwu-
dziestu tysigcy osob skazanych. Dzis w tym systemie kary
odbywa ponad pig¢ tysigcy trzysta osob, a wigc jest to
potwierdzenie jego przydatnosci, celowosci i efektywnosci,
bo wiele tych 0sob — a dotyczy to kar ponizej roku — nie
wraca do popelniania przestgpstw, nie wraca do wigzien.
A chodzito nam gléwnie o oszczgdnosci — miesigczny pobyt
w wigzieniu to mniej wigcej 2 tysiace 500 zt, a system do-
zoru to koszt rzgdu 565 zt —i zlikwidowanie przeludnienia.
Powiem enigmatycznie, ze przyjmujemy do zaktadow kar-
nych wszystkich, ktorzy si¢ zgtaszaja, zeby odby¢ kare, ale
tez caly czas prowadzimy dziatania, aby ludzie opuszczali
to miejsce, rowniez odbywajac kary w SDE.

Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
minister sprawiedliwosci poparl poprawki, ktore zostaly
tam zgloszone. Eliminujg one uregulowania, ktore zapowia-
daly — bo tak to zostato okre$lone — stosowanie srodkow za-
pobiegawczych jako jedng z form oddziatywania na osoby,
ktore na przyktad nie powinny by¢ poddane tymczasowemu
aresztowaniu.

Ustawa zyskata poparcie i o takie stanowisko proszg row-
niez dzi§ Wysoka Komisje. Mysle, ze pani mecenas doktadnie
przedstawi kwestie formalnoprawne. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Poprosimy teraz o wypowiedz naszego eksperta do
spraw legislacyjnych. Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglasza jedna zasadnicza uwa-
ge do przedmiotowej ustawy. Dotyczy ona art. 1 pktu 1.
W punkcie tym rozszerzony zostaje zakres przedmiotowy
ustawy, co powoduje, ze ustawa bedzie takze okreslata
zasady wykonywania srodkéw zapobiegawczych, karnych
i zabezpieczajacych, ktérych wykonanie taczy si¢ z uzy-
ciem okreslonej w niniejszej ustawie aparatury monito-
rujacej, zwanych dalej srodkami potgczonymi z kontrola
elektroniczng. Oprocz zas tego rozszerzenia zakresu przed-
miotowego, sama ustawa nie okresla tych zasad, czyli nie
wiadomo, jakiego rodzaju $rodki zapobiegawcze, karne czy
zabezpieczajace beda podlegaly jej przepisom. W opinii
biura na tym etapie prac takie uzupetnienie przedmiotowe;j
ustawy bytoby zbyt daleko idace i mogtoby sie to spotkaé
z zarzutem przekroczenia przez Senat zakresu wnoszonych
poprawek, zatem Biuro Legislacyjne proponuje wykreslenie
zmiany zawartej w pkcie 1 oraz w pkcie 3, a takze wprowa-
dzenie odpowiednich zmian w pkcie 5 w art. 4b, gdzie jest
propozycja wykreslenia pewnych wyrazow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Mam w zwigzku z tym pytanie uzupetniajace. Czy po
ewentualnym wprowadzeniu tych poprawek, zwlaszcza
skresleniu dwoch punktow, o ktorych byla mowa, w ocenie
Biura Legislacyjnego ten projekt nadawatby si¢ do przegto-
sowania i przyjecia, czy wymagatby dalszych gruntownych
przerdbek?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, zdaniem Biura Legislacyjnego
ta ustawa jest jak najbardziej stuszna i zasadna z wyjatkiem
tego, o czym powiedziatam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
O udzielenie glosu jako pierwszy prosit pan senator
Knosala...

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zapytac¢, czy w nawiazaniu do ostatniej no-
weli nie rozpatrywano kwestii czasu. Pan minister wspo-
mniat o roku, a w czasie do$¢ szerokiej dyskusji na ostatnim
plenarnym posiedzeniu poswigconym tej ustawie, to chyba
byto rok temu, byty dos¢ wyrazne postulaty wydtuzenia

tego okresu do pottora roku, do dwoch lat. Powotywalismy
si¢ na rozne europejskie przyktady. Wyglada na to, ze nie
skorzystano z tego.

Druga kwestia dotyczy mozliwosci zwigkszenia tej
liczby z blisko pigciu tysiecy szesciuset do... Jaka bytaby
maksymalna granica? Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski jeszcze si¢ zglaszal, a potem pan
minister.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Po wystapieniu pana ministra Chmielewskiego dwie
rzeczy wydaja si¢ istotne i wymagaja poparcia. Po pierw-
sze, chodzi o to, ze ze stanu tymczasowosci przechodzimy
juz do stanu statego, statej legislatury. Po drugie, nalezy
poprze¢ efekty tego dziatania i to, czym si¢ pan minister
nie chwalil, ze tworzy si¢ wartosci dodatkowe w postaci
mozliwosci pracy, kontaktu z rodzing i, powiedzialbym, ko-
rzystania z takiej zasady wychowawczej, jaka jest ulga, bo
to jest jednak ulga w poréwnaniu do celi wig¢ziennej. Moja
wypowiedz wpisze si¢ w wystapienie senatora Knosali...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powiedziatem co$ ztego?

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: Dolegliwo$¢ tez jest...)

Ale znacznie mniejsza niz w celi. Jesli kto$ przebywat
w celi, to...

(Gtos z sali: Roznie to jest...)

Nie chciatbym tego poréwnywac.

Rozszerzytbym to pytanie o palace problemy spoteczne
w zakresie nie tylko objgcia tym dozorem elektronicznym
wigkszych wyrokow, lecz takze rodzaju wyrokow, jesli
nie byloby mozliwe hurtowe podniesienie tej granicy na
przyktad ze wzgledéw technicznych. Mysle tu o dwoch
grupach skazanych. Po pierwsze, o nieumys$lnych prze-
stepcach, ktorzy daja pewna rekojmig, ze... Mam na mysli
kierowcow, urzednikow, senatorow, postow. Po drugie, co
jest jeszcze bardziej palace, mysle o wyrokach dotyczacych
alimentéw. To moze stworzy¢ dodatkowa wartos¢. .. Dzisiaj
wyrok, jakkolwiek odbywany, bo mozna go rowniez odby-
wac tak, jak do tej pory... Ta ,,obroza” daje taka dodatkowa
przestanke. Gdyby ujac¢ to w odpowiednie prawo — dzisiaj
tego nie moge zglosi¢, bo tutaj to zastrzezono — to moze
pojawilaby si¢ szansa, zeby ten olbrzymi nawis, jaki jest
w zwiazku z niewykonywaniem wyrokow alimentacyjnych,
byt inny. Bytaby mozliwos$¢ odbywania tej kary powyzej
roku za nieptacenie alimentéw i mozna bytoby natozy¢
obowiazek podjecia naprawy szkody, czyli na przyktad
podjecia pracy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Mamatow i potem pan senator
Swieykowski.
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Senator Robert Mamatow:

Chciatbym spyta¢, jak odnosza si¢ do tej sprawy s¢dzio-
wie w Polsce? W niektdrych rejonach jest to dos$é czesto
stosowany $rodek, a w niektdrych jest tak, ze rowerzysta
siedzi w wigzieniu. Z czego to wynika? Czy tylko z niechgci
sedziow, czy jest jaki$ inny problem? Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje.

Mam jedno krotkie pytanie: czy istnieja jakies statystyki
moéwigce o tym, ilu sposrdd tych ponad pigciu tysiecy ko-
rzystajacych z tej mozliwosci popehito w czasie odbywania
tego wyroku jakies przestepstwo, co zmusito do cofnigcia
tej mozliwosci i skierowania z powrotem do wi¢zienia?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Teraz poprosz¢ pana ministra o odpowiedz, a ewen-
tualnie pana generala o uzupehienie, jezeli zajdzie taka
potrzeba.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Stanislaw Chmielewski:

Pytania, za ktore serdecznie dzigkujg, sg istotne z punk-
tu widzenia oceny przydatnosci tego sposobu odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Dzi§ mamy mozliwo$¢ umiesz-
czenia w systemie siedmiu i pot tysigca osob kazdego dnia.
Jak juz mowitem, pigé tysigey trzysta osob odbywa te karg,
a wigc widaé tu jeszcze mozliwosci, bo jest to zagwaranto-
wane do konca sierpnia 2014 r. Aby przygotowac kolejny
okres, ale juz bez tej cezury czasowej, musimy przepro-
wadzi¢ nowy przetarg i dlatego ta nowelizacja jest jak
najbardziej uzasadniona, aby spokojnie w ciggu roku ten
przetarg przeprowadzi¢ i doprowadzi¢ do przejecia sys-
temu. Caly czas rozwazamy i probujemy to oceniac, czy
jest potrzeba zwickszenia liczby miejsc, a jesli tak, to o ile.
Najprawdopodobniej formuta bedzie taka, aby ta liczba
miejsc przyrastata w ciggu tego okresu, ktérego bedzie
dotyczyt przetarg. Niestety nie mozemy oglosi¢ innego
przetargu, jak na czas okreslony —akurat tutaj sytuacja jest
jasna z uwagi na uregulowania ustawy o zamowieniach pu-
blicznych, a w tej formule bedzie si¢ odbywat przetarg.

Jesli chodzi o liczbe miejsc, to zobaczymy. Nie chce
dzisiaj ostatecznie przesadzaé, jaka to bedzie liczba. Ten
system zaczal dziata¢ w Polsce od 1 stycznia 2012 r.
Jednym z ostatnich miejsc, ktore objat, byty Katowice —
tam ten system jest wykorzystywany bardzo dobrze. Sg tez
inne miejsca w Polsce, w ktorych ten system jest dobrze
wykorzystywany, sg miejsca, w ktorych jest wykorzysty-
wany mniej, ale jest stosowany praktycznie w catym kraju.
Z naszych statystyk wynika, ze praktycznie co miesiac

wplywa mniej wigcej trzy tysigce wnioskow i te trzy ty-
sigce wnioskow jest rozpatrywanych, a wigc s¢dziowie
nad tym panuja, co jest istotne, bo to pozwala na dobre
funkcjonowanie tego systemu i jednoczesnie na odpowiedz
na wnioski zard6wno samych skazanych, jak i ich rodzin
czy tez dyrektora zaktadu karnego, czasami kuratora. Taka
wspolpraca jest potrzebna rowniez na etapie formutowania
wniosku. Chodzi o to, zeby zbada¢ wszystkie przestanki,
ktore na to pozwalaja. Jest to kara do roku pozbawienia
wolnosci. Ale tez musimy spetni¢ wymagania technicz-
ne i w Polsce jest czasami pewnego rodzaju przeszkoda
zwigzana z tym systemem, ktory dzisiaj funkcjonuje. Otoz
nie zawsze mozna zastosowac system radiowy, ale takich
przypadkow, z tego co wiem, byto w ciagu calego obowia-
zywania ustawy kilkaset.

Jesli chodzi o odwotywanie tego, to takie przypadki
si¢ zdarzaja. Nie zawsze jest to zwigzane z popelnieniem
przestepstwa, bo to jest rzecz najdalej idaca. Juz samo na-
ruszanie zasad odbywania kary w tym systemie poprzez
nichonorowanie warunkoéw okreslonych przez sad, ktore
potem sprawdza wraz z sadem kurator, tez ma taki skutek.
Jednak liczba tych odwotan, pan dyrektor to wyjasni, nie
jest tym, co dyskredytuje ten system, a wrgcz potwierdza
jego przydatnosc.

Jesli chodzi o zakres kar, bo tego dotyczyly dwa pytania,
zreszta wazkie, to cheg jeszcze raz wroci¢ do nowelizacji
kodeksu karnego, ktora jest przygotowywana przez komisj¢
kodyfikacyjng przy ministrze sprawiedliwosci. Ta nowe-
lizacja zaktada zdecydowanie szersze wykorzystywanie
systemu w kontekscie odbywania kary pozbawienia wol-
nosci badz nawet kar przetamanych. Naszym celem jest to,
aby to bylo stosowane do kar przekraczajacych rok, nawet
bez tych ograniczen przedmiotowych czy podmiotowych.
Chodzi o to, aby ten system pozwolit na szersze stosowanie
dziatan probacyjnych, a wigc pozwalajacych na to, aby
skazanego zawracac z tej drogi albo nie da¢ mu szansy na
wkroczenie na t¢ droge, pokazujac, ze zycie, nawet z ob-
raczka, ale jednak na wolnosci, jest ta wartoscia dodang
W tym momencie zwrotnym jego zZycia.

Szczegoty juz sa podawane w mediach, ale nie chcial-
bym o tym moéwié, bo dopoki projekt nie znajdzie si¢
w Sejmie, ciagle jest projektem. Profesor Zoll pokazal,
ze praca nad ogolnymi zasadami kodeksu karnego zostata
zakonczona, w pazdzierniku bedzie gotowa catos¢ i wtedy
projekt trafi do parlamentu. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan generat chciatby uzupetnié, ale prosimy o zwigzta
wypowiedz.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia

Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panowie
Senatorowie!
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Na poczatku bardzo cheiatbym podzigkowac panu prze-
wodniczacemu i panstwu senatorom za wizyt¢ w centrali
monitorowania. MogliSmy wowczas pokazaé¢ wszystkie
uwarunkowania tworzonego systemu.

A teraz bardzo krotko odpowiem na szczegolowe py-
tania panéw senatorow. Na dwadziescia tysigcy trzystu
siedemdziesigciu dziewigciu skazanych warunki odbywania
kary w jakikolwiek sposob naruszyto tysigc siedmiuset
trzydziestu skazanych. Jest to najnizszy poziom naruszen
w calej Europie, poniewaz z tego szes$c¢set dziewigedziesiat
0sob miato prawomocnie uchylone postanowienie; pozosta-
fe sa w trakcie rozpatrywania. Uchylenia postanowien w tej
niewielkiej grupie wynikaty gtéwnie z zasadzenia innych
kar — skazani mieli inne kary i one byly zasadzane w kolej-
nosci, co spowodowato niemozno$¢ dalszego odbywania
kary w dozorze elektronicznym. Znamy tylko kilkanascie
przypadkow typowych, pospolitych przestepstw, ktore
zostaly popetnione w trakcie odbywania kary w dozorze
elektronicznym. Niestety, nie $wiadczyty one o inteligencji
naszych inkarcerowanych, bo niekiedy trafiaty na pierwsze
strony prasy jako dowdd wielkiej nieroztropnosci prze-
stepcow, zeby nie powiedzie¢ ghupoty. Jeden z naszych
podopiecznych na przyktad szantazowal wiasciciela stacji
paliw, ktora znajdowata si¢ dziesig¢ metrow od domu jego
rodzicow, po drugiej stronie ulicy. Szantazowat tego wlasci-
ciela z telefonu przewodowego, zadajac 200 tysi¢cy zt oku-
pu. W ciagu dwoch godzin po tym procederze zostat ujety
na goracym uczynku. Tak wigc to sg tacy przestepcey.

Na tych dwadziescia tysigcy trzysta siedemdziesiat
0sob mamy tylko okoto dwustu przypadkéw zniszczenia
sprzetu — to naprawde bardzo niewiele. W Europie sy-
tuacja wyglada zupelnie inaczej, na przyktad wdrozenie
systemu w Wielkiej Brytanii przed kilkunastu laty zostato
zawieszone z powodu masowego niszczenia sprzgtu przez
skazanych.

Panowie senatorowie pytaliscie bardzo celnie o poziom
orzecznictwa sagdow. Pan minister wczoraj miat spotkanie
z prezesami sadow apelacyjnych i okrggowych, przygoto-
watem dla nich taka statystyke. Dzi$, jesli chodzi o sady, to
pierwsze miejsce w Polsce zajmuje apelacja katowicka —na
swoim terenie ma o$miuset osiemnastu skazanych. Drugie
miejsce zajmuje apelacja poznanska — na tym terenie jest
szesciuset pigcdziesigeiu siedmiu skazanych odbywajacych
kar¢ w SDE, trzecie miejsce ma apelacja todzka — szesciu-
set dwoch skazanych w ciagu pigciu miesigcy tego roku.
Panie Profesorze, Szanowni Senatorowie, czwarte miejsce
zajmuja ex aequo apelacja gdanska — pieéset siedemdzie-
sigt dziewig¢ osob — i wroctawska — pigéset szes¢dziesiat
szes$¢ 0sob.

Ogromna rozbiezno$¢ jest w sadach okregowych, bo naj-
bardziej skuteczng formg orzecznictwa ma Sad Okrggowy
w Poznaniu, gdzie wydziat penitencjarny, s¢dzia reformator
Piotr Hejduk i jego sedziowie tylko w tym roku umiescili
czterysta osiemdziesiagt 0sob w systemie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, warunkowe, zaraz o tym powiem, Panie Sena-
torze.

Wszelkie rekordy bije Slask, Panie Senatorze. Slask
pokazat taki sposob wdrozenia, jaki naprawd¢ moze by¢
przyktadem w catej Europie. Drugie miejsce zajmuje Sad

Okregowy w Gliwicach — trzysta trzydziesci siedem 0sob,
a trzecie miejsce sad w Katowicach. Uwzgledniajac emocje
pani posel, juz konczg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiem...

Do wszystkich sadow w calej Polsce wptyngto w 2011 1.
od skazanych dwanascie tysiecy wnioskéw o dozor elek-
troniczny, w 2012 r. juz trzydziesci jeden tysigey pigéset
dwadziescia jeden wnioskow, a w 2013 r., w pierwszym
okresie sprawozdawczym, wplyne¢lo doktadnie trzy tysiace
piecset szescdziesiat dziewig¢ wnioskow. Liczba wnioskow
ro$nie, poniewaz w tym roku zainstalowano juz system
u okoto szesciu i pot tysigca skazanych.

Jesli beda jakies pytania szczegolowe, to stuzg wyja-
$nieniami.

Trzeba przyzna¢, ze wprowadzone warunkowe przed-
terminowe zwolnienie zostato przyjete bardzo pozytyw-
nie. Obecnie tysiac sto pigcdziesiat osiem skazanych osob
odbywa kar¢ w ramach warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Srednia dtugo$¢ kary w systemie to sto trzy-
dziesci dziewig¢ dni. Jesli wigce caty system, czyli siedem
1 pol tysigca miejsc, bytby wypehiony, to przy $redniej
dhugosci odbywania kary w skali roku mogliby$my obstu-
zy¢ dwadzie$cia cztery tysiace osob.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przekazuje¢ bardzo precyzyjne dane. Jestesmy drugim
panstwem w Europie, ktore w systemie dozoru elektronicz-
nego, przez rok i pi¢¢ miesiecy, uplasowato si¢ na drugim
miejscu.

Jesli beda jakie$ pytania szczegdtowe, to z przyjemno-
$cig na nie odpowiem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekujg, Panie Generale.

(Senator Aleksander Swieykowski: Chcialbym jeszcze
o co$ dopytac.)

Jedno pytanie, prosze¢ bardzo.

Senator Aleksander Swieykowski:

Czy mogtby pan powiedzie, jaki procent sposrod tych
spraw to sg sprawy alimentacyjne i czy ci, ktdérzy maja
dozoér za te sprawy alimentacyjne, pracuja?

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia

Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Nie podam panu senatorowi takiej doktadnej statystyki,
poniewaz niestety nie mamy jeszcze systemu, ktory rozni-
cowalby nam poszczegolne zakresy kodeksowe. Ogolnie
w skali calego systemu okoto 3 do 4% skazanych odbywa
karg za niealimentacje¢. Najliczniejsza grupa sa skazani za
przestepstwa przeciwko mieniu — to jest 30%, przeciwko
bezpieczenstwu komunikacji — 29%, wymiarowi sprawie-
dliwosci — 14%, rodzinie — 10%, ustawie narkotykowej
—4%. 13 do 4% to jest niealimentacja. Jesli te osoby od-
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bywaja taka kare, to maja natozony przez sad obowigzek
pracy zarobkowej, bardzo $cisle kontroluja to urzadzenia,
lacznie z dyskretng kontrola w miejscu pracy. Istotnym
elementem jest naprawienie szkody i ekspiacja czynna,
ktora jest zapisana w systemie jako element obowiazku
skazanego.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Knosala, prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Powiem krotko. W tej chwili jest tak: wymiar kary
— rok, maksymalna liczba to siedem i pot tysigca skaza-
nych. Wida¢, ze te dwie wartosci koresponduja ze soba.
Czy przeprowadzono jakas symulacje¢ z wydtuzeniem tego
okresu do poltora roku? Jaka musiataby by¢ wowczas ta
liczba? Nawiazuje¢ do tego nowego przetargu, ktory ma
si¢ odby¢, bo tutaj liczby nie padly. Czy w przetargu ta
liczba zostanie zwigkszona na przyktad do dziesigciu ty-
siecy? Co umozliwitoby wydtuzenie tego okresu o pot
roku? Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze o krotka odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Wysoka Komisjo!

Z réznych przyczyn nie chcialbym dzisiaj... Prosze
mnie zrozumie¢, méwimy o przetargu, o elemencie go-
spodarczym, ktory jest cickawym, ale tez trudnym przed-
sigwzigciem. Musimy najpierw mie¢ stabilizacj¢ prawna,
zeby ten przetarg oglasza¢. Prosze mi wierzy¢, ze prowa-
dzimy analizg, ile miejsc bedziemy w ramach tego pierw-
szego okresu przetargowego... kolejnego, ale pierwszego
w nowym przetargu, podawali jako przedmiot tego zamo-
wienia. Na pewno bedziemy chcieli w szerszym zakresie
zabezpieczy¢ mozliwos¢ wykonywania kary w taki sposob,
ale dzisiaj nie chciatbym przesadza¢, czy to bedzie osiem
tysiecy, dziewieé, dziesigé, jedenascie czy dwadzieScia
tysigcy. Poddamy to szczegélowej analizie. JesteSmy juz
po pewnej analizie, ale podsumowanie prac nastapi wte-
dy, kiedy bedzie podstawa formalna, czyli prawomocna,
opublikowana ustawa. Wowczas oglosimy przetarg. Nie
chcialbym wyprzedzaé faktow, aby tez nie bylo potem do
nas zarzutOw w tym zakresie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jeszcze pan generat cheiatby co$ uzupetnic.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia

Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Chciatbym tylko dopowiedzie¢, ze efektywnos¢ systemu
istotnie zwigcksza warunkowe zwolnienie przedterminowe,
Panie Senatorze. Dzigki temu, Ze jest ta instytucja, system
moze mie¢ dwukrotnie wigksza efektywnos¢. Oczywiscie
whnikliwie ocenia to sad, bo nie jest to zwolnienie warun-
kowe z urzedu. Sad penitencjarny proceduje tak, jak przy
kazdym warunkowym, ale to jest niezmiernie istotna oko-
liczno$¢ dwukrotnie zwickszajaca skutecznos¢ wykonania
kary w systemie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

(Senator Aleksander Swieykowski: Jeszcze tylko jedno
krociutkie pytanie...)

Tak, prosze.

Senator Aleksander Swieykowski:

Jaki procent w stosunku do ogdlnie odbywajacych kare
stanowi te pie¢ tysiecy osob korzystajacych z tego dozoru
elektronicznego?

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia

Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Panie Senatorze, to zalezy. Musimy porownywac to,
co jest porownywalne. Kar¢ na poziomie jednego roku
odbywa 54% o0s0b, to jest okoto dwunastu tysigcy osob.
Zatem mamy dwanascie tysigcy osob rocznie w systemie.
Trzeba porownywac to, co porownywalne.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne.

Prosze panstwa, jezeli nie ma innych gltoséw, to przy-
stapmy do omowienia poprawek. Biuro Legislacyjne zgto-
sito poprawki, wiec poprositbym pania legislator o krotkie
omoéwienie kazdej z tych poprawek i bedziemy je przegto-
sowywac.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak naprawde zmiany zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne zostaty ujete w formie jednej rozbudowane;j
poprawki, ktora ma na celu wykreslenie w art. 1 pktu 1
i 3, a takze w konsekwencji wprowadzenie odpowiednich
zmian w pkcie 5 w art. 4b w ust. 1, w ust. 2, 3 1 w ust. 4.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiem.
Czy panowie senatorowie zycza sobie bardziej szcze-
gotowego wyjasnienia?

Senator Jan Rulewski:

Mogg przejac catosc.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator przejmuje t¢ poprawke.

Wobec tego poddaje pod glosowanie t¢ rozbudowang
poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy razem
z poprawka.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem projektu? (8)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Senatorem sprawozdawcg bedzie pan senator Rulewski,
poniewaz przejat najwazniejsza poprawke.

Zamykam t¢ czg¢$¢ posiedzenia i jednocze$nie prosze
uprzejmie o pozostanie na sali wszystkich zaproszonych
gosci, ktorzy sa zainteresowani nastepnym punktem.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze, dzigkuj¢, Panie
Generale.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, kontynuujemy nasze posiedzenie. Czy
moge prosi¢ pana senatora i pana generala, zeby ewentu-
alnie kontynuowali w kuluarach?

Kolejny punkt jest poswigcony rozpatrzeniu ustawy
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Sa
dwa projekty ustaw, bedziemy je rozpatrywac tacznie.

Witam panig poset Krajewska, ktdora reprezentuje Sejm
w tej sprawie. Witam pana ministra Golaczynskiego, wi-
tam pana ministra Wiewiérowskiego, gtéwnego inspektora
ochrony danych osobowych, pana Rafata Debowskiego,
przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej, i wszystkie
inne osoby zainteresowane tg sprawg.

Na poczatku chcialbym udzieli¢ glosu pani poset.
Bardzo proszg.

Posel Ligia Krajewska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Sena-
torowie!

Jest mi milo przedstawi¢ panstwu druk nr 1027 rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych. Nad tym projektem pracowata podkomisja,
ktérej miatam zaszczyt przewodniczy¢. Komisja przyje-
fa ten projekt jednogtosnie, Sejm takze. Ten projekt byt
konsultowany ze wszystkimi srodowiskami, rowniez z pa-
nem ministrem Wiewiorowskim, czyli ministrem do spraw
danych osobowych. W zasadzie nie mam nic wigcej do
dodania. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pdjde, bo

mam teraz posiedzenie komisji, na ktérym musze glosowac.
Ale jest pan minister, a poniewaz to jest projekt rzadowy, to
bedzie mogt si¢ ewentualnie wypowiedzie¢ czy odpowie-
dzie¢ na pytania pandéw senatorow. Zatem bardzo dzigkuje,
byto mi bardzo mito.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Pani Poset.

Rozumiemy, ze pani ma inne obowiazki, wobec tego
poproszg¢ teraz o zabranie glosu, tylko krotko, pana ministra
Gotaczynskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt zmiany ustawy o ksiggach wieczystych i hipote-
ce ma na celu zapewnienie powszechnego oraz bezptatnego
dostepu do zasobow ksiag wieczystych, ktore prowadzone
sa obecnie w systemie informatycznym juz w przewaza-
jacej czesci. Chodzi gltdwnie o to, zeby za posrednictwem
Internetu mie¢ dostep do informacji zawartych w ksigdze
wieczystej. Ten rodzaj dostepu realizuje zasady jawno-
$ci ksiag wieczystych i ma, w przekonaniu rzadu, bardzo
istotne znaczenie dla pewnosci obrotu cywilnoprawne-
go w obszarze nieruchomosci. Ksiegi wieczyste sa jawne
zarowno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym.
Z wpisu w ksiedze wieczystej wynikaja réoznego rodzaju
domniemania. Aby realizowac¢ te uprawnienia wynikajace
z ustawy, konieczne jest zapewnienie realnego dostepu,
czyli wprowadzenie zasady jawnosci.

W tym projekcie wprowadzamy mozliwos¢ sklada-
nia wnioskéw o uzyskanie odpisu z ksiggi wieczystej
droga elektroniczng do Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych. Nastepnie, po optacie, wnioskodawca be-
dzie mogt samodzielnie wydrukowac taki odpis. Jest to
system troch¢ podobny do tego, ktory obowiazuje obecnie
w Krajowym Rejestrze Sadowym i ktory tak pozytywnie
zostat oceniony w obrocie cywilnoprawnym. Znacznie
zmniejszylo to koszty ponoszone przez przedsigbiorcow,
poniewaz obecnie nie musza juz ptaci¢ tychze oplat. W tym
za$ wypadku ustawodawca zdecydowat co prawda, ze beda
optaty, jednak mozna bedzie samodzielnie wydrukowaé
odpis, ktory bedzie honorowany przed sadami, urzedami;
bedzie to odpis skuteczny pod wzgledem prawnym.

Wazne jest rowniez to, ze projekt ten daje mozliwos¢
przeszukiwania w internecie ksi¢gi wieczystej przez kaz-
da osobg, niezaleznie od tego, czy ma w tym interes, czy
nie. Trzeba jednak w takim przypadku zna¢ numer ksiegi
wieczystej, zatem jednak nie kazda osoba moze dokona¢
przegladu ksiegi wieczystej wedtug kryteriow takich jak
imi¢ 1 nazwisko wlasciciela nieruchomosci czy nazwa
wlasciciela nieruchomosci lub potozenie danej... To jest
niemozliwe. Potrzebny jest numer ksigegi wieczystej, ktory
daje powszechny dostep. Dla $cisle okreslonych podmiotéw
wymienionych w tej ustawie, tych, ktére z racji swoich
obowiazkow ustawowych maja dostep do ksiggi wieczyste;j,
przewidzieli$my rowniez dwie formy takiego uprzywilejo-
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wanego dostepu. Sady, prokuratury, organa kontroli skar-
bowej, organa celne, administracyjne organa egzekucyj-
ne, podatkowe, komornicy, policja, NIK, Straz Graniczna,
Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencja Wywiadu,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Prokuratoria Generalnej Skarbu
Panstwa i notariusze moga ztozy¢ wniosek do ministra
sprawiedliwo$ci o wydanie zgody na przeszukiwanie za-
wartosci ksiggi wieczystej wedtug innych kryteriow, czyli
tych kryteriow, o ktorych wczesniej méwitem, na przy-
ktad nazwiska wtasciciela czy nazwy wlasciciela jedynie
w celu realizacji obowiazkow ustawowych. Przy czym
decyzja w tym zakresie moze by¢ wydana przez ministra
sprawiedliwos$ci jedynie wowczas, kiedy zostang spetnione
ustawowe obowigzki w tym zakresie. Mato tego, minister
sprawiedliwo$ci moze rowniez cofna¢ wydana decyzje, je-
zeli ustanie uprawnienie do uzyskania tychze informacji.

Wazne jest tez to, ze projekt ten przewiduje mozliwos¢
dostepu do zasobow ksiggi wieczystej poprzez tak zwana
teletransmisj¢ danych. Ten model dostgpu stosowany jest
réwniez przez innych ministrow w odniesieniu do innych
rejestrow. Jako przyktad mozna poda¢ baz¢ PESEL — mi-
nister spraw wewngtrznych rowniez moze przekazywac
dane w drodze teletransmisji. Centralna Baza Danych Ksiag
Wieczystych i tak udostepnia te informacje tym organom,
ktére wymienitem. Teraz robi to w formie tradycyjnej. My
zmieniamy jedynie forme tego dostgpu, odcigzajac istotnie
prace Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych jako
ekspozytury Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktora si¢ tym
zajmuje. Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Poprosimy jeszcze o wypowiedz przedstawiciela Na-
czelnej Rady Adwokackiej. Krotko, bo mamy wniosek. ..

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej
Rafal Debowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zostatem upowazniony przez prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej do tego, zeby prosi¢ dzisiaj panstwa
o wprowadzenie jednej poprawki do tej shusznej i potrzebne;j
noweli ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece. Chodzi
o przepis art. 36 ust. 4. Prosiliby$Smy, aby w pkcie 18 roz-
szerzy¢ zakres osob uprawnionych do wystgpowania do
ministra o zgod¢ na dokonywanie wgladu w ksiggi wieczy-
ste 0 adwokatow i naszych kolegow — radcéw prawnych.
My, adwokaci w dzisiejszych czasach nie tylko przygoto-
wujemy projekty aktow notarialnych, ktore potem z racji
wymogow ustawowych sa podpisywane przez notariuszy,
lecz takze projekty, ktore stajg si¢ potem podstawa zawarcia
umow przedwstgpnych, w szczegdlnosci w formie pisemne;j.
Robimy badania stanu prawnego ksiag wieczystych i nie-
ruchomosci, tak zwane due diligence nieruchomosci, ktore
stanowig podstawe do zawarcia transakcji zakupu nierucho-
mosci. Nie wiem, czy panstwo wiecie, jak duzy problem
z nieruchomos$ciami maja duze wspodlnoty mieszkaniowe.

Na przyktad w jednej ksigdze wieczystej znajduje si¢ budy-
nek i wasnie ta wspolnota mieszkaniowa, a w innej ksigdze
wieczystej znajduje si¢ na przyktad parking, dziatka, plac
zabaw. Ludzie kupujacy mieszkanie nie wiedza, ze musza
jeszcze kupi¢ udziaty w sasiedniej dziatce drogowe;j.
Adwokaci i radcowie prawni zostali powolani wlasnie
do wykonywania specjalnych celow ustawowych. O tym
mowi bodajze art. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze i bo-
dajze art. 2 ustawy o radcach prawnych. Chronimy prawa
1 wolno$ci obywatelskie, chronimy interesy podmiotow,
ktore obstugujemy pod wzgledem prawnym. W ramach
naszych czynnosci zawodowych jestesmy na przyktad
kuratorami spadku, ktorych zadaniem ustawowym jest
zabezpieczenie majatku zmartego do czasu ustalenia kre-
gu spadkodawcow. Jak to uczyni¢ bez wgladu do ksiegi
wieczystej, bez przeszukania ksiag wieczystych? Z naszych
obserwacji zawodowych wynika, ze klienci przychodza do
nas i przed podje¢ciem decyzji o tym, czy przyja¢ spadek,
czy go odrzuci¢, probuja znalez¢ informacj¢ na temat tego,
co jest w spadku, co wchodzi w sktad masy spadkowej,
bo spadkodawca nie zostawit informacji. Bez mozliwosci
wgladu w przeszukiwarke jest to bardzo utrudnione, a prze-
ciez sze$¢ miesiecy... Wiemy, jakie sg tego skutki.
Wysoka Komisjo, jest tez obszar cywilnoprawny, poste-
powanie zabezpieczajace, gdy wierzyciel nie ma...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Mecenasie, uzasadnienie rozumiemy, niech
pan po prostu krétko powie, ktoérego punktu dotyczy
poprawka. ..

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej
Rafal Debowski:

W projekcie art. 36 ust. 4 w pkcie 8 ppkcie 18 prosi-
my o rozszerzenie zapisu o wyrazy ,,adwokaci i radcowie
prawni”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wszystko jasne, dzigkuje¢ bardzo. Dalsze uzasadnienie
jestjuz zbedne, poniewaz argumenty, ktore pan przedstawit
do tej pory, sa znaczace.

(Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:
Dzigkuj¢ bardzo.)

Czy pan minister Wiewiorowski chcialby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Waojciech Wiewiorowski:

Jezeli mozna, to powiem bardzo krotko.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senato-
rowie! Szanowni Panstwo!

Generalny inspektor ochrony danych osobowych od
poczatku uczestniczyt zardéwno w pracach nad przygotowa-
niem projektu rzadowego, jak i pdzniej w pracach w Sejmie.
Zmiany, ktore zostaty zaproponowane przez rzad w projek-
cie, sg potrzebne. Powiem wigcej — sg one spoznione, po-
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winny zosta¢ wdrozone juz w momencie, kiedy system elek-
tronicznego dostepu do ksiag wieczystych zostat wdrozony
w przegladarce internetowej. Wydaje si¢, ze one uzupehiaja
braki prawne, ktore do tej pory istnialy. Nie wypowiadam si¢
na temat kwestii tworzenia odpisow, bo to nie lezy w gestii
generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Jesli
chodzi o kwestie dotyczace dostgpu do narz¢dzi wyszuki-
wawczych, to zwracam uwage na to, ze jest to ustawa, ktora
de facto wprowadza ograniczenia do ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Gdyby tych ograniczen nie bylo, to
nalezatoby traktowac rejestr, jakim sa ksiggi wieczyste, za
informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, mi¢dzy innymi mozliwa do ponow-
nego wykorzystania, czyli wykorzystania w celach innych
niz te, dla ktorych te dane s3 zgromadzone. To powoduje,
ze tylko te ograniczenia, ktére sa wprowadzane obecng
ustawa, prowadza do tego, ze ksiggi wieczyste nie moga
by¢ wykorzystywane ogdlnie do profilowania obywatela,
a tylko w celach, ktore zostaly wskazane. Nie zamyka si¢
formalnej jawnosci ksiag wieczystych, uniemozliwia si¢
za$ de facto ich wykorzystanie w celach gospodarczych
niezwigzanych z celem podstawowym.

Chcialbym na to zwrdci¢ uwagg i powiedzie¢, ze te pro-
pozycje, ktore zaproponowat rzad — szczegolnie w wersji
poprawionej przez sejmowe komisj¢ i przede wszystkim
podkomisje, ktora nad tym pracowata — zyskuja nasza ak-
ceptacj¢, ale mamy ogoélne zastrzezenie, ze wykaz, ktory
znajduje si¢ w art. 36, ten, na ktory przed chwila powotywat
si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, bedzie si¢
zwickszal. Bedzie coraz wigcej podmiotow, ktore zechca
uzyskac takie uprawnienia, jakie maja te podmioty, ktorym
umozliwi to Sejm. Z calym szacunkiem do stanowiska
Naczelnej Rady Adwokackiej, jest to pierwszy przyktad
tego, ze kolejne srodowiska beda chciaty uzyskac¢ dostgp do
tego typu danych. Jestesmy co do tego sceptyczni, uznajac,
ze ta lista, ktora zostata ustalona w Sejmie, jest wystar-
czajaca, kazdy kolejny dostgp musiatby by¢ uzasadniony.
Moim zdaniem jedynym uzasadnieniem sposrod tych, ktore
Naczelna Rada Adwokacka przedstawita, a ktore rzeczywi-
$cie moze mie¢ znaczenie, jest kwestia ustalenia majatku
0sOb zmartych na potrzeby postgpowania spadkowego.
W pozostatych wypadkach adwokaci i radcy prawni maja
de facto dostep do danych, ktore umozliwiaja wyszukiwa-
nie danych w zwyktym systemie, dostgpnym dla wszyst-
kich obywateli. W tym za$ wypadku pojawia si¢ kwestia
ustalenia majatku, co nie jest mozliwe tylko na podstawie
przeszukiwania po numerze ksi¢gi wieczystej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie, czy w zwiagzku z tym chciatby pan
ewentualnie zmodyfikowac swoja propozycje poprawki?

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej
Rafal Debowski:

Nie. Chciatbym tylko wzmocni¢ swoja wypowiedz.
Ot6z nie zdazylem powiedzie¢ — a pan minister nie prze-
czytat tych moich propozycji — o postgpowaniu zabez-

pieczajacym. Tu nie ma tytulu wykonawczego, tu przed
wszczgeiem postgpowania trzeba natychmiast zabezpie-
cza¢ si¢ majatkiem, w sadzie trzeba wskazaé, na ktorym
majatku dluznika trzeba ustanowi¢ na przyktad hipoteke
przymusowa i trzeba znalez¢ ten majatek. Wierzyciel nie
ma mozliwosci wystapienia do komornika, bo nie ma ty-
tutu wykonawczego, nie ma mozliwo$ci wystapienia do
notariusza, bo nie ma uzasadnienia w postaci czynnosci
notarialnej. Musi si¢ do kogo$ zwroci¢. Rozszerzenie tej
grupy o adwokatow i radcow prawnych znaczaco, ale pod
kontrola, ochroni przed naduzyciami, o ktorych pisata pra-
sa, mam na mys$li ten stynny nieszczgsny portal z Seszeli.
Dostep adwokatow i radcow prawnych do tej bazy z jednej
strony ograniczy naduzycia, a z drugiej strony da obywa-
telom szansg. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Mecenasie...

(Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:
To tyle, dzigkujg.)

Whiosek jest jasny, dzickuje.

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Zgodnie z zaleceniem pana przewodniczacego biuro
prawne przedstawi jedynie propozycje poprawki, ponie-
waz argumentacja zostala przedstawiona w opinii Biura
Legislacyjnego zaprezentowanej Wysokiej Komisji i jest
jej znana. Biuro prawne proponuje, azeby wprowadzi¢ do
ustawy zapis stanowiacy, iz zgoda wyrazona przez ministra
sprawiedliwos$ci na wielokrotne i nieograniczone w czasie
przeszukiwanie ksiag wieczystych w centralnej informa-
cji bedzie wyrazona w drodze decyzji administracyjne;j.
Zwazywszy na to, ze obecnie ustawa nie odnosi si¢ do tej
kwestii i jest to uregulowane niejednolicie — jest to innego
rodzaju decyzja, zgoda ministra jest juz wyrazana w drodze
decyzji administracyjnej — to proponujemy ujednolicenie
calej sekwencji przepiséw dotyczacych wyrazanej zgody
1 wprowadzenie tego postanowienia do przepisdw ustawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Pan senator Pociej, prosze bardzo.

(Senator Aleksander Pociej: Ale przedtem jeszcze pan
minister.)

Proszg bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Chciatbym zabra¢ glos na temat poprawki zgloszonej
przez biuro. Uwazamy, ze przyznanie takiego dostgpu pod-
miotom uprzywilejowanym powinno si¢ odby¢ w drodze
czynnosci techniczno-faktycznej, odmowa za§ powinna
mie¢ posta¢ decyzji. Kiedy mamy do czynienia z sadami,
prokuratorem, zwlaszcza notariuszami i jeszcze dodatkowo
adwokatami i radcami prawnymi, to musimy wydawac ty-
sigce decyzji. W naszym przekonaniu nie jest to potrzebne.
Negatywna decyzja w tej sprawie powinna faktycznie miec¢
taka posta¢, bo wtedy bedzie droga administracyjna do
zaskarzenia, pozytywna — nie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Pociej, prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Odniosg si¢ do tego, co powiedziat pan inspektor ochro-
ny danych osobowych. Ot6z w pkcie 17 tego artykutu jest
wymieniona Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Kt6z
tam pracuje? Tam pracuja adwokaci i radcowie prawni.
Jezeli moéwimy o jakiej$ rownosci stron, to prokuratoria
bardzo czesto jest po jednej stronie, a po drugiej stronie s
radcowie i adwokaci reprezentujacy osoby fizyczne albo ja-
kie$ inne podmioty. Zatem dla mnie to jest pewien argument
przemawiajacy za poparciem tej poprawki. Jezeli juz sg tu
notariusze, czego nikt nie neguje, to przeciez i adwokaci,
i radcowie prawni w pewnym zakresie dotykaja tej same;j
materii 1 powinni mie¢ dostgp. Oni przygotowuja pewne
teksty. Przeciez bardzo czgsto przychodzimy do notariusza
juz z gotowym tekstem. Wydaje mi si¢, ze powinno si¢
zréwna¢ dostep adwokatow i radcéw prawnych. Jestem
zwolennikiem tej poprawki i jezeli komisja si¢ na to zgodzi,
to ja zglaszam. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jeszcze pan minister, proszeg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jacek Golaczynski:

Jesli chodzi o zgloszong poprawke, to po dtuzszej re-
fleksji wydaje si¢, ze skoro Sejm przyjal, iz Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa moze tez mie¢ ten uprzywilejo-
wany dostep, to tak naprawdg juz nie ma wielkiej réznicy
pomiegdzy adwokatami i radcami prawnymi. Pan mecenas
Debowski przekonat mnie, ze w codziennej pracy adwo-
kata zachodzi potrzeba przeszukiwania ksi¢gi wieczystej
i niestety nie zawsze adwokat czy radca prawny bedzie
miat odpowiedni numer. Czasami trzeba bedzie siggna¢ do
zasobow ksigg wieczystych innym sposobem po to, zeby

wlasciwie reprezentowac klienta. Z tej perspektywy, nie tyl-
ko jesli chodzi o sprawy spadkowe, ktorych pan generalny
inspektor ochrony danych osobowych nie kwestionuje, lecz
takze inne, szczegolnie chodzi o postgpowanie o udzie-
lenie zabezpieczenia, wydaje si¢ to po prostu konieczne.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Jeszcze poprosze Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢
do tej propozycji pana ministra, zeby w razie odmowy byta
to decyzja administracyjna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Podzielam stanowisko wyrazone przez pana ministra, ze
w przypadku, kiedy organ udziela jednostce pewnych praw
i nastgpuje to w formie czynno$ci materialno-technicznej,
ich odmowa badz cofni¢cie powinno nastapi¢ w drodze
decyzji administracyjnej. Jednak intencja poprawki pro-
ponowanej przez biuro jest zwrocenie uwagi szanownych
panstwa senatorow na fakt, iz minister sprawiedliwosci,
wyrazajac zgode na identyczny pod wzgledem zakresu
dostep do danych w centralnej informacji, o ktérej mowa
w ust. 13, wyraza takg sama decyzj¢. Roznica polega tylko
na tym, ze podmiot nie bedzie musiat kazdorazowo wy-
stepowac z wnioskiem do centralnej informacji o umozli-
wienie mu tego wyszukiwania. To jest identyczna decyzja
organu administracji i w tej sytuacji ustawa przewiduje
tryb decyzji administracyjnej. Jesli zatem ustawodawca
uznat, ze tego rodzaju dziatania wymagaja podjecia decyzji
administracyjnej, a zasada jest, ze organ administracyjny
w sprawie, ktora odnosi si¢ do praw jednostki, rozstrzyga
to decyzja administracyjng, to proponujemy ujednolicenie
przepisé6w ustawowych. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie chcg jeszcze zabra¢ glos w tej
sprawie?

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Termin wejscia w zycie ustawy to 1 grudnia 2013 r.
Wielokrotnie padat zarzut — chociazby w sprawozdaniu
rzecznika praw obywatelskich — Ze centralne organa ad-
ministracji nie wydaja rozporzadzen w terminie itd. Na ile
zatem ten termin bedzie realny, zeby caty kraj obja¢ tym
systemem? Czy panstwo macie juz te rozporzadzenia, czy
sa one dopracowane? Czy technicznie bgdziecie panstwo
w stanie podjac te czynnosci po 1 grudnia 2013 r.?



w dniu 13 czerwca 2013 1.

25

Ile bedzie kosztowalo uzyskanie dostgpu do wielo-
krotnego korzystania z tego systemu ksiag wieczystych?
Jakie koszty bedziecie panstwo proponowac? Pewnie
przewidujecie jaka$ oplate za uzyskanie zgody na wie-
lokrotny dostep.

I druga sprawa. Chodzi o kwestie techniczne. Minister
bedzie wymagal, zeby ten odbiorca miat urzadzenie lub
system informatyczny umozliwiajacy identyfikacje osoby
uzyskujacej dane z Centralnej Bazy Ksiag Wieczystych.
Czyli na przyktad notariusz bedzie musial ponies¢ jakie$
koszty. Czy moglibyScie panstwo powiedziec, jakie? Czy
bedzie trzeba kupi¢ specjalny program, jaki$ dodatkowy
sprzet oprocz dobrego komputera?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pytania sg jasne.
Panie Ministrze, prosimy o krétka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Jesli chodzi o kwesti¢ dotyczaca terminu, to jesteSmy
przygotowani na wejscie w zycie tejze ustawy 1 grudnia
2013 r. Pozyskali$my na modernizacje systemu ksigg wie-
czystych i zapewnienie funkcjonalnos$ci, o ktorych tutaj
mowa, $rodki finansowe z funduszy europejskich, mamy
zatem rowniez terminy wynikajace z tamtych regulacji
i musimy ich dotrzymaé. Obecnie jestesmy w koncowej
fazie przetargu na wykonanie systemu informatycznego,
ktory bedzie to obstugiwat.

Jesli chodzi o rozporzadzenia wykonawcze, to zostaty
one przedstawione Wysokiej Izbie tacznie ze zlozonym
projektem ustawy. Obecnie, nie czekajac na uchwalenie
ustawy przez parlament, dopracowaliSmy te rozporza-
dzenia. Z chwila, gdy ustawa zostanie juz opublikowana,
natychmiast przystepujemy do konsultacji. Termin nie
wydaje si¢ zagrozony. Gdyby nam si¢ nie udato, bo za-
wsze istnieje takie zagrozenie w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z technika, to mamy w ustawie przepis,
ktory stanowi, ze minister sprawiedliwosci moze odmo-
wi¢ zgody na ten dostgp, czy to w drodze teletransmi-
sji danych, czy na wniosek, w sytuacji kiedy Centralna
Informacja Ksiag Wieczystych nie spelnia odpowiednich
warunkow technicznych. Tak wigc zawsze mozemy od-
mowié, ale oczywiscie dzisiaj deklarujg, ze termin nie
jest zagrozony.

Jesli chodzi o koszty zwigzane z uzyskaniem wypisu
droga elektroniczna, to ze wzgledu na to, ze takze dla nas to
bedzie mniejszy koszt, bo beda do tego mniej absorbowani
pracownicy Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, po-
stanowili$my obnizy¢ optate. Nie mamy jeszcze ustalonej
kwoty, ale na pewno bedzie to nizsza optata, zeby zachecic
ewentualnych interesantéw do korzystania z tej elektro-
nicznej formy. Bedzie to podobnie jak w przypadku elek-
tronicznego postgpowania upominawczego — ustawodawca
zachecit powodow do korzystania z tego systemu poprzez

obnizenie optaty. Tutaj tez tak bedzie, bo to zmniejsza kosz-
ty ponoszone przez wymiar sprawiedliwosci, a takze przez
budzet panstwa.

Jesli chodzi o kwesti¢ dotyczaca wyszukiwarki, to
obecnie jest ona powszechnie dostgpna i jawna. Mozna
korzysta¢ z dowolnego komputera, wystarczy dostgp do
internetu, nie potrzeba specjalnego oprogramowania.

Jesli chodzi o podmioty, o ktorych mowa w ust. 8
art. 36, to trzeba powiedziec, ze sa to podmioty szczegol-
nego rodzaju, musza mie¢ przygotowanie do tegoz dostepu.
Przy czym podmioty, nazwijmy to, publiczne, panstwowe
nie beda ponosity optaty za przegladanie, a inne podmioty,
czyli notariusze, komornicy, a jesli Wysoka Izba zaakcep-
tuje te poprawke, to adwokaci i radcy prawni juz beda
ponosili taka optate. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy przystapi¢ do przeglosowania poprawek?

Czy ktory$ z pandéw senatorow przejmuje poprawke
Biura Legislacyjnego?

Senator Aleksander Pociej:

Ja przejmuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator przejat obie.

W takim razie najpierw poddajemy pod gtosowanie po-
prawke Biura Legislacyjnego. Wiemy, czego ona dotyczy,
nie wymaga dalszego referowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki sformutowanej
przez Biuro Legislacyjne i przejgtej przez pana senatora
Pocieja? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka dotyczaca uprawnienia radcéw praw-
nych i adwokatéw. Réwniez ona jest nam znana, pan se-
nator Pociej ja przejal.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (8)

Tez jednoglo$nie za, nikt si¢ nie sprzeciwit. Dzigkuje
bardzo.

Kto jest wobec tego za przyje¢ciem calej ustawy, z obie-
ma poprawkami? (8)

Dzigkuje bardzo.

Poprosimy pana senatora Pocieja, zeby byt spra-
wozdawca.

WyczerpaliSmy czwarty punkt naszego porzadku
obrad.

Przystepujemy niezwltocznie do rozpatrzenia punktu
trzeciego, ktéry réwniez dotyczy ustawy o ksiggach wie-
czystych i hipotece, a ktéra ma nieco inny wydzwigk.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o krotkie wprowadzenie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa stanowi realizacj¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z lipca 2012 r., w ktorym Trybunat stwier-
dzil niezgodnos¢ art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3
iart. 21 ust. 1 konstytucji z art. 76 ust. 1 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece stanowigcego, ze hipoteka na czgsci
utamkowej nieruchomosci obcigza w tym samym zakresie
czesci utamkowe wszystkich nieruchomosci utworzonych
w wyniku podziatu. W ocenie Trybunatu ta regulacja umac-
niata wierzytelnos¢ kosztem prawa wiasnosci osob, ktore
znajdowaly si¢ poczatkowo poza stosunkiem hipotecznym,
a byly wspdtwiascicielami nieruchomosci. Prawodawca
przyznal bowiem wierzycielowi taka samg ochrong, jaka
stuzy mu przeciwko dluznikowi, takze wobec 0sob trzecich,
to jest wspotwtascicieli nieruchomo$ci. Zatem zachodzita
konieczno$¢ nowelizacji. To byt projekt senacki, zostat
przedstawiony Wysokiej Izbie. Sejm zaakceptowal ten
projekt i obecnie w postaci tejze ustawy ponownie trafit
on do Senatu.

Pamigtacie panowie, wczesniej, takze w tejze komisji,
toczyta si¢ dyskusja juz na temat szczeg6low. Najwigcej
watpliwos$ci budzita sprawa tego, czy postanowienia
umowy albo ugody sadowej znoszacej wspotwilasnose,
na ktoérych mocy wspotwlasciciel nieruchomosci, ktore-
go udziat byt obcigzony hipoteka, nie otrzymywat splaty
lub doptaty, sa niewazne. Watpliwosci dotyczyly sytuacji,
kiedy postanowienie tejze umowy czy ugody znoszacej
wspolwlasnos¢ w ogole nie bedzie zawierato zadnego po-
stanowienia odnos$nie tej kwestii. Byly tez watpliwosci,
w jaki sposob to uregulowacé. Ostatecznie zostata zaakcep-
towana koncepcja, ze skoro i tak sad albo notariusz bedzie
sporzadzat tego rodzaju umowe czy ugode, to wiedzac
o obowiagzku wynikajacym z tej ustawy, nie zgodzi si¢ na
takie postanowienia umowy czy ugody, ktore beda po-
zbawialy wierzyciela mozliwosci zaspokojenia roszczen,
czyli ustanowienia sptaty czy doptaty, na ktdrej to sptacie
czy doptacie mozna byloby ustanowi¢ zastaw ustawowy
dla zabezpieczenia interesow wierzyciela hipotecznego.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy ktora$ z obecnych 0sob chciataby sie wypowiedzie¢
na temat tego projektu ustawy? Jezeli nie, to poprosimy
Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii, ewentualnych
projektow poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Z uwagi na fakt, jak juz to podkreslono, ze omawiana
ustawa jest projektem senackim i na etapie prac legislacyj-
nych w Sejmie nie wprowadzono istotnych zmian w tym
projekcie, biuro nie zgtasza uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢
w sprawie tego projektu? Skoro nie, to poddaj¢ go pod
glosowanie komisji.

Kto jest za przyje¢ciem tego projektu ustawy? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Projekt ustawy zostal przyjety. Dzigkuj¢ bardzo.

Moze sprawozdawcg bedzie pan senator Paszkowski?
Chyba Ze sg ochotnicy...

(Senator Bohdan Paszkowski: Znam t¢ ustawe.)

Pamigtam, Ze pan si¢ wypowiadal w pierwszej dyskus;ji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do ostatniego punktu obrad, ktory zostat
przesuniety z nadzieja, ze moze... Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, mam tylko jedna
prosbe. Jakis czas temu wystosowatem do pana przewodni-
czacego zaproszenie do udziatu w rozprawie symulowanej
demonstrujacej funkcjonowanie protokotu elektronicznego
w Sadzie Okregowym w Warszawie. Ma to nastapi¢ w przy-
sztym tygodniu, w $rode, o godzinie 10.30. Korzystajac
z okazji, chciatbym zapytac, czy panstwo bedziecie uczest-
niczyli w tej symulowanej rozprawie, czy nie. Odbedzie
si¢ ona w przyszla srode.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, dzigkuj¢ za zaproszenie, oczywiscie
czytalem to, nawet dwa razy. Mam t¢ informacje jak taki
wyrzut sumienia po prawej stronie na biurku... Niestety
nie moge powiedzie¢, ze na pewno tak, poniewaz z panem
senatorem Pociejem jestesmy oddelegowani po potudniu
za granicg, tego samego dnia musimy uczestniczy¢ takze
w posiedzeniu Senatu. Ale to nie oznacza, ze nie wezma
w tym udziatu inni panowie senatorowie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski: Bardzo serdecznie zapraszam.)

Prosze o przypomnienie jeszcze raz, gdzie to si¢
odbedzie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Jacek Golaczynski:

Godzina 10.30, budynek Sadu Okregowego w War-
szawie, czyli blisko. To bedzie trwato maksymalnie pottorej
godziny.
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(Przewodniczqgcy Michat Sewerynski: Jeszcze raz — data
i godzina.)

Sroda, 19 czerwca, godzina 10.30.

(Glosy z sali: Gdzie?)

W Sadzie Okrggowym w Warszawie. To bedzie krotka
rozprawa, trwajaca dostownie pot godziny. Zademonstruje
panstwu, jak sa nagrywane rozprawy i jak pozniej pracuje
si¢ nad protokotem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, dzigkujemy. Koliduje to z posiedze-
niem Senatu, ale moze niektorzy senatorowie zdecyduja
si¢ na uczestnictwo.

Jeszcze raz dzigkuj¢ za zaproszenie i za obecno$¢
dzisiaj.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrze-
nie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie promowania swobodnego
przeptywu obywateli i przedsigbiorstw poprzez uprosz-
czenie przyjmowania okre§lonych dokumentow urzgdo-
wych Unii Europejskiej i zmieniajacego rozporzadzenie
nr 1024/2012.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych...

(Glos z sali: ...Wewngtrznych.)

Tak, Wewngetrznych, reprezentuje dzisiaj... Pani
Dyrektor, moze pani zechce si¢ przedstawié, bo nie widze
na tej liscie...

Zastepca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostawa Hellich:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo przepraszam za nicobecno$¢ pana ministra
Stachanczyka — natozyty si¢ rozne okolicznosci i nieste-
ty nie moze on uczestniczy¢ w tym posiedzeniu. Jestem
w zastgpstwie. Nazywam si¢ Mirostawa Hellich, jestem
zastepcg dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych. Jest tez pani
Katarzyna Lopatka, gtdowny specjalista. Uczestniczyta
ona w spotkaniach grup roboczych pracujacych nad tym
projektem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, zgodnie z Regulaminem Senatu Rade
Ministrow w pracach komisji reprezentuje upowazniony
cztonek Rady Ministrow — sekretarz stanu, podsekretarz
stanu, pelnomocnik rzadu lub kierownik urzedu cen-
tralnego, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
takze inna osoba czynna w danym dziale administracji
rzadowej, dysponujaca pisemnym upowaznieniem pre-
zesa Rady Ministrow. Wplyngto upowaznienie dla pani
Mirostawy Hellich, zastgpcy dyrektora Departamentu
Spraw Obywatelskich MSW, podpisane przez wicemi-

nistra Piotra Stachanczyka. To upowaznienie nie odpo-
wiada wymaganiom naszego regulaminu, ale regulamin
odwotuje si¢ do szczegolnie uzasadnionych przypadkow.
Biorac pod uwagg terminy postgpowania senackiego, pro-
sitbym, zeby rozwazy¢ absolutnie wyjatkowo mozliwos¢
zrealizowania tego punktu porzadku obrad, w przeciwnym
razie mogliby$my nie dotrzymac terminu, ktory wyznaczyt
nam marszatek.

Czy Wysoka Komisja podziela to stanowisko i czy wy-
raza zgodg, zeby$Smy ten punkt regulaminu zrealizowali?
Czy kto$ z pandéw senatorow zglasza zastrzezenia co do
tej propozycji?

Nie ma zastrzezen. Wobec tego prosz¢ panig dyrektor
o krotkie zreferowanie tego punktu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostawa Hellich:

Bardzo dzigkuje.

Whiosek dotyczy rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady w sprawie promowania swobodnego prze-
ptywu obywateli i przedsigbiorstw poprzez uproszczenie
przyjmowania okreslonych dokumentéw urzedowych
w Unii Europejskiej. Jego celem jest uproszczenie pra-
wa do swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium
Unii Europejskiej. Wniosek zaktada zniesienie wymogu
legalizacji, réwniez apostille, dokumentow urzedowych
wydanych w panstwach cztonkowskich w celu przedsta-
wienia ich w innym panstwie cztonkowskim, zliberalizo-
wanie przepisoOw dotyczacych postugiwania si¢ kopiami
dokumentow, zlikwidowanie wymogu poslugiwania si¢
uwierzytelnionymi thumaczeniami dokumentdéw i wpro-
wadzenie wielojezycznych standardowych formularzy jako
dokumentéw zamiennych do najpowszechniej uzywanych,
miedzy innymi odpiséw aktow stanu cywilnego.

W rozporzadzeniu przewiduje si¢ mozliwo$¢ weryfikacji
przedktadanych dokumentéw przy pomocy juz funkcjonu-
jacego systemu IMI, ktory jest w gestii ministra gospodarki.
Zatem te dokumenty mogtyby by¢ weryfikowane.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu polskiego, to w zasa-
dzie rzad popiera kierunek zaproponowanych zmian, ale
jednocze$nie musi wstrzymac si¢ ze stanowiskiem do czasu
okreslenia przez projektodawce kosztow, jakie pociagnie
za sobg wprowadzenie tych nowych rozwiazan. Dopiero to
pozwoli stwierdzi¢, czy te koszty nie przewyzsza korzysci
obywateli.

Warunkiem wprowadzenia nowej regulacji jest danie
narzedzi zapewniajacych mozliwo$¢ sprawnej kontroli
autentycznos$ci przedstawionych dokumentéw urzedo-
wych, wprowadzenie repozytorium wzoréw dokumentéw
urzgdowych wydawanych w panstwach cztonkowskich
oraz sprawnie dzialajacego systemu zapytan w IMI.
Zapewnia one odpowiedni poziom prawa i pomoga za-
pobiegaé falszerstwom dokumentéw urzedowych przy
jednoczesnym ograniczeniu formalno$ci administracyj-
nych obciazajacych gtdéwnie obywateli oraz matle i $rednie
przedsiebiorstwa.
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Brak odpowiednich narzedzi weryfikacji autentyczno-
$ci dokumentow urzedowych moze wywotywac skutek
odwrotny do zamierzonego. Liczba zapytan i watpliwosci
sprawi, ze w rezultacie procedura przyj¢cia dokumentow
do obiegu w danym panstwie cztonkowskim bedzie dhuz-
sza 1 bardziej kosztowna niz przed wprowadzeniem tej
regulacji. Nalezy doprecyzowac¢ i jasno okresli¢ zakres
stosowania tego systemu, nalezy usuna¢ zapisy naktada-
jace na organy panstw cztonkowskich koniecznos$¢ ak-
ceptowania nieuwierzytelnianych ttumaczen dokumentow
urzedowych. Nalezy tez rozwazy¢ zasadnos¢ wprowa-
dzenia wielojezycznych standardowych formularzy Unii
Europejskiej, doprecyzowa¢ kwestie zwigzane z ochrong
danych osobowych oraz zapewni¢ odpowiedni czas na
przygotowanie si¢ panstw cztonkowskich do stosowania
nowej regulacji.

Takie jest stanowisko rzadu, ktore zostato przyjete
7 czerwca przez komisj¢ do spraw europejskich. Zwracamy
si¢ z prosba o przyjecie tego stanowiska.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprosz¢ paniag doktor Magdaleng Stok-
Wodkowska o przedstawienie wiasnej opinii ze szczegol-
nym uwzglgdnieniem konkluzji. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Szanowni Panstwo! Panowie Senatorowie! Panie Prze-
wodniczacy!

To jest akt, ktory byt bardzo dtugo zapowiadany przez
Komisj¢ Europejska jako taki flagowy projekt zwiagza-
ny z Europejskim Rokiem Obywateli. Przewodniczacy
Komisji Spraw Unii Europejskiej zwrocit si¢ do marszatka
z prosba o przekazanie go do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, poniewaz jest to rozporzadzenie,
czyli co$, co bezposrednio wejdzie do polskiego porzadku
prawnego. To jest ostatnia szansa. Po przyjeciu tego aktu
w Unii Europejskiej nie bedzie mozliwosci ingerowania
w to przez organy panstwowe.

Uwazam, Ze ten projektowany akt zastuguje na poparcie.
Ma dwie wyrazne czgsci. Pierwsza to rezygnacja z legalizacji
i apostille. Moim zdaniem wielka zaleta tego aktu jest tak
naprawde przerzucenie ci¢zaru sprawdzania i weryfikowania
legalnosci, autentycznosci dokumentow urzedowych, ktory-
mi postuguja si¢ obywatele i przedsigbiorcy, na administracj¢
panstwowa w panstwach cztonkowskich. Chodzi o doku-
menty urzgdowe, przede wszystkim o akty stanu cywilnego
i o kilka innych rodzajow aktow prawnych, na przyktad akty
poswiadczajace reprezentacje spotek. Przekazanie ttumacze-
nia juz nie bedzie lezato w gestii obywatela, tylko organu.
To on ma sprawdzi¢, czy to jest autentyczne.

Dla mnie nie do konca jest jasne, dlaczego rzad chce
na przyktad usuna¢ koniecznos¢ akceptowania nieuwie-
rzytelnionych thumaczen. Ja widzg to tak: polski obywatel

przedstawia swoje dokumenty w jezyku polskim, to zna-
czy w swoim jezyku. Rola organdéw panstwowych jest
sprawdzenie, czy to jest akt autentyczny, czy on faktycznie
zostal wydany. Zgadzam si¢ zas z rzadem, ze absolutnie
kluczowym elementem jest bardzo dobre i precyzyjne
napisanie tych przepisoéw, ktore mowia o umieszczaniu
wzoréw dokumentow w repozytorium. Nie jestem tylko
pewna, czy dobrze zrozumiatam, ze to ma by¢ robione
w ramach IMI. Rzad si¢ z tym zgadza, tylko te przedsta-
wione przepisy — ich jest bardzo niewiele — maja bardzo
ogo6lny charakter... By¢ moze faktycznie powinny zostaé
doprecyzowane. .. Tym bardziej ze to jest rozporzadzenie,
w zwiazku z tym te przepisy b¢da bezposrednio stosowane
w panstwach cztonkowskich. Na przyktad nie przewi-
dziano tego, co rzad sugeruje, zeby w tym repozytorium
umieszczaé takze wzory dokumentow, ktorych juz si¢ nie
wydaje, ale ktorymi obywatele wciaz si¢ postuguja. I to
jest bardzo istotne.

Nie do konca podzielam uwage rzadu dotyczaca braku
zasadno$ci stosowania tych formularzy standardowych.
Druga cze$¢ rozporzadzenia stanowia bowiem wzory takich
formularzy standardowych, ktore sa okreslone w rozpo-
rzadzeniu. One bgda wydawane na wniosek obywatela
z panstwa cztonkowskiego. Poniewaz to jest standardowy
formularz, wigc ma taka sama moc we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Rzad twierdzi, ze wystarczy kon-
wencja nr 16 Migdzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego.
Problem z ta konwencja jest taki, ze, po pierwsze, ma ona
duzo wezsze zastosowanie, bo dotyczy tylko podstawo-
wych aktow stanu cywilnego, stwierdzajacych narodzenie,
malzenstwo, zgon osoby — zakres rozporzadzenia jest szer-
szy — a po drugie, stronami tej konwencji jest pigtnascie
panstw, bo migdzy uchwaleniem stanowiska przez rzad
a dzisiejszym posiedzeniem dokumenty ratyfikacyjne zda-
zyta jeszcze ztozy¢ Rumunia; pisatlam swoja opini¢ poznie;j.
Wydaje mi si¢ jednak, ze to wcigz mato, tym bardziej ze
to nie jest konwencja sprzed roku i reszta panstw nie zda-
zyla jej ratyfikowac, tylko to jest ich §wiadoma decyzja.
Zatem takie rozporzadzenie mogloby wnie$¢ cos nowego
i mogloby by¢ przydatnym instrumentem.

Moja propozycja jest taka, zeby komisja pozytywnie
zaopiniowala ten akt. Uwazam, zZe to jest akt wazny i bar-
dzo istotny dla obywateli korzystajacych ze swobdd rynku
wewngtrznego i ze swobody obywatelskiej wynikajacej
z art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Na koniec powiem na temat zasady pomocniczosci,
ktora jako parlament narodowy mamy obowiazek wery-
fikowa¢. W mojej ocenie ten akt jest zgodny z zasada po-
mocniczosci przede wszystkim dlatego, ze on ma glownie
charakter ponadnarodowy. Chodzi o ulatwienie swobody
przeptywu osob i o swobodg przedsigbiorczosci czy prze-
ptywu ustug. Panstwa cztonkowskie nie bylyby w stanie
przyjac takiego aktu samodzielnie. Uwazam, ze to jest akt
zgodny z zasada pomocniczosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ pani.
Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos w tej
sprawie?
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Nasuwa mi si¢ taka uwaga. Z jedne;j strony to jest akt,
ktory ma utatwi¢ swobodne przemieszczanie si¢ obywateli
Unii Europejskiej migdzy panstwami, a z drugiej strony sty-
szymy zapowiedz zrewidowania traktatu z Schengen, a to
znaczy, ze raczej beda utrudnienia. Ale moze zestawienie
obu tych aktow prawnych w sumie wyjdzie na plus. To
zaawansowany projekt rozporzadzenia...

Poddaje¢ pod glosowanie wniosek, czy komisja zechce
wyrazi¢ pozytywna opini¢ wobec tego proponowanego
aktu.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem pozytywnej
opinii? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Stwierdzam, ze komisja wyrazila pozytywna opini¢
na temat projektu rozporzadzenia, ktory byl przedmiotem
naszych obrad.

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Bardzo prosz¢ o wyznaczenie senatora sprawozdawcy
zuwagi na taka potrzebg, jesli chodzi o Komisj¢ Spraw Unii
Europejskiej, ktory przedstawi opini¢ komisji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto z panow senatoréw zglasza sie¢, zeby przedstawic¢
te sprawe? Jezeli nikt, to ja bede sprawozdawca. Prosze
to zapisac.

Na tym konczymy obrady senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Dzigkuje panom senatorom, dzickuje paniom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 21)
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