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Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie „Informacji o działalności Sądu Najwyższego w roku 2012” (druk 
senacki nr 361).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
ności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (druk senacki 
nr 370, druki sejmowe nr 1173, 1206).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o księgach wieczystych i hipotece (druk se-
nacki nr 366, druki sejmowe nr 1027 i 1341).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o księgach wieczystych i hipotece (druk 
senacki nr 367, druki sejmowe nr 1218 i 1317).

5. Rozpatrzenie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie promowania swobodnego przepływu obywateli i przedsię-
biorstw poprzez uproszczenie przyjmowania określonych dokumentów urzędo-
wych w Unii Europejskiej i zmieniającego rozporządzenie (UE) nr 1024/2012 
– COM (2013) 228.



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Michał 
Seweryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw Czło-

wieka, Praworządności i Petycji.
Punkt pierwszy tego posiedzenia to rozpatrzenie infor-

macji o działalności Sądu Najwyższego w roku 2012.
Witam panów senatorów, członków komisji. Witam 

także pierwszego prezesa Sądu Najwyższego, który zechce 
nam przedstawić to sprawozdanie w sposób, który uzna za 
stosowny, a my się potem dopytamy o te sprawy, które nas 
bardziej interesują. Wszyscy mamy ten tekst, mogliśmy 
się z nim zapoznać, więc może dobrze byłoby przedstawić 
tylko najważniejsze sprawy, również takie, których nie ma 
jeszcze w tym sprawozdaniu, ale które po zgromadzeniu 
ogólnym Sądu Najwyższego mogły się pojawić.

Przy okazji proszę uprzejmie przyjąć moje podzięko-
wanie za zaproszenie na posiedzenie, ale byłem za grani-
cą, na konferencji naukowej. Zawsze się wybieram na to 
posiedzenie, na zgromadzenie ogólne, bo to jest poważny 
akt w działalności państwa, ale tym razem znowu pojawiła 
się przeszkoda.

Czy członkowie komisji mają jakieś uwagi do porządku 
obrad? Nie.

Zatem udzielam panu głosu, Panie Prezesie. Bardzo 
proszę.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Tak jak pan przewodniczący wspomniał, informacja ta 

jest w formie książkowej, jest dosyć obszerna, więc nieła-
two dokonać skrótu.

Rok 2012 mogę ocenić pozytywnie, jeśli chodzi o wszyst-
kie aspekty działalności Sądu Najwyższego. Dotyczy to 
zwłaszcza sprawności postępowania. Mimo większej liczby 
spraw, stan zaległości pozostał na niezmienionym poziomie. 
Najwięcej skarg kasacyjnych – trzy tysiące sto czterdzie-
ści sześć – wniesiono do Izby Cywilnej, dwa tysiące sto 
trzydzieści jeden do Izby Pracy, Ubezpieczeń Społecznych 
i Spraw Publicznych. Do Izby Karnej wniesiono tysiąc sie-
demset dziesięć kasacji, do Izby Wojskowej zaś jedenaście. 
Sędziowie Izby Wojskowej, a jest ich ośmiu, wykonywali 
też obowiązki sędziowskie w Izbie Karnej.

W 2012 r. Sąd Najwyższy rozpoznał łącznie dziesięć 
tysięcy sto osiemdziesiąt sześć spraw, w tym sześć tysięcy 
osiemset sześćdziesiąt dwie skargi kasacyjne i kasacje, 
tysiąc sześćset dwadzieścia cztery zażalenia oraz sto sześć-
dziesiąt dwa zagadnienia prawne. W roku sprawozdawczym 
sędziowie Sądu Najwyższego rozpatrzyli o dziewięćset 
dziewiętnaście spraw więcej, aniżeli w roku 2011.

Utrzymujący się w ostatnich latach średni czas ocze-
kiwania na merytoryczne rozpoznanie sprawy jest zado-
walający i wynosi odpowiednio: w Izbie Cywilnej – dzie-
sięć miesięcy, w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych 
i Spraw Publicznych – osiem miesięcy, w Izbie Karnej 
– sześć miesięcy, w Izbie Wojskowej – jedynie dwa mie-
siące od daty wpływu. Jeśli chodzi o sprawy dyscyplinarne 
sędziów, jest to czas do dwóch miesięcy. Uwzględnia to 
standardy określone w naszej konstytucji i w europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności. Można powiedzieć, że Sąd Najwyższy jest jed-
nym z najsprawniej działających sądów najwyższych, nie 
tylko w Polsce, lecz także w Europie.

Nie chcę i nie mam zamiaru prosić o podwyższenie sta-
nu osobowego sędziów Sądu Najwyższego. Na podstawie 
rozporządzenia prezydenta jest dziewięćdziesiąt stanowisk 
i te dziewięćdziesiąt stanowisk wystarczy. Trzeba jednak 
powiedzieć, że to obciążenie jest duże i wzrosło – w 2011 r. 
sędzia załatwił średnio sto dziesięć spraw, w ubiegłym roku 
liczba spraw przeciętnie załatwianych przez sędziego wzro-
sła do stu osiemnastu. Jeżeli się uwzględni urlopy i święta, 
to okazuje się, że na rozpoznanie jednej sprawy jest dwa 
dni. To jest krótki czas, a większość spraw trafiających do 
Sądu Najwyższego cechuje to, że są skomplikowane pod 
względem jurydycznym, a także duży ciężar gatunkowy.

Orzeczenia Sądu Najwyższego zwykle były publiko-
wane w zbiorach urzędowych, przygotowywanych przez 
kolegia redakcyjne poszczególnych izb oraz na stronie in-
ternetowej Sądu Najwyższego. Niezależnie od tego, Referat 
do spraw Dostępu do Informacji Publicznej udostępniał 
orzeczenia na wniosek osób zainteresowanych.

Chciałbym podkreślić, że nie jest prawdą to, co na-
pisano w „Dzienniku. Gazecie Prawnej”, jakoby istniały 
ograniczenia w dostępie do orzeczeń Sądu Najwyższego. 
Chciałbym również poinformować, że w serwisie inter-
netowym Sądu Najwyższego od 22 października 2012 r. 
uruchomiona została nowa baza orzeczeń, w której sys-
tematycznie zamieszczane są bieżące, a także archiwal-
ne orzeczenia wraz z uzasadnieniami, po wcześniejszym 
poddaniu ich procesowi anonimizacji. Równocześnie 
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odszkodowania w sytuacjach, w których obejmuje ono 
zwrot kosztów przywrócenia uszkodzonego pojazdu do 
stanu poprzedniego, przy czym do naprawy pojazdu użyto 
nowych części zamiennych.

Istotne znaczenie miała także uchwała dotycząca wy-
kładni art. 38 ust. 3 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce 
terenami w miastach i osiedlach, stanowiącego, że nieru-
chomości będące własnością osób, które wobec uzyskania 
przez nie stwierdzenia narodowości polskiej otrzymały 
obywatelstwo polskie, przechodziły z samego prawa na 
własność państwa, jeżeli osoby te w związku z wyjazdem 
z kraju utraciły obywatelstwo polskie. W orzecznictwie 
przepis ten stosowano w sposób rozszerzający, co wzbu-
dziło wątpliwości pierwszego prezesa Sądu Najwyższego 
i spowodowało złożenie wniosku o rozstrzygnięcie przez 
skład siedmiu sędziów zagadnienia sprowadzającego się 
do odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten dotyczy także 
spadkobierców osób, które w latach 1956–1984 przesie-
dliły się do Niemiec. Sąd Najwyższy opowiedział się za 
stanowiskiem prezentowanym już wcześniej w judykatu-
rze, że wymieniony przepis nie miał zastosowania wobec 
spadkobierców osób w nim wymienionych.

Orzeczeniem o dużym znaczeniu dla istnienia i funk-
cjonowania spółdzielni mieszkaniowych, a tym samym 
dla ochrony interesów ich członków, była z kolei uchwała 
dotycząca wykładni art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 
2007 r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkanio-
wych oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Uchwała 
zawiera rozstrzygnięcie zagadnień prawnych przedstawio-
ne w odrębnych, ale zbieżnych merytorycznie wnioskach 
rzecznika praw obywatelskich oraz prokuratora general-
nego dotyczących kwestii tego, czy niedopełnienie przez 
spółdzielnię mieszkaniową obowiązków wynikających 
z art. 9 ust. 1 powodowało, że funkcjonujące w niej jako 
organ zebranie współwłaścicieli przestało nim być po dniu 
30 grudnia 2007 r., to jest po określonym w tym przepisie 
końcowym terminie zgłoszenia do Krajowego Rejestru 
Sądowego zmian statutów wymuszonych zmianą w zakre-
sie funkcjonowania zebrań przedstawicieli. Sąd Najwyższy 
stwierdził, że zebranie przedstawicieli członków spółdziel-
ni, która nie dopełniła w wymienionym terminie obowiąz-
ków przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 
2007 r., pozostało organem spółdzielni na podstawie do-
tychczasowego statutu.

Moc zasady prawnej nadano uchwale, w której Sąd 
Najwyższy uznał, że istnienie dwóch lub więcej prawo-
mocnych postanowień o stwierdzeniu nabycia spadku 
po tym samym spadkodawcy uzasadnia wznowienie po-
stępowania.

W kolejnej uchwale dotyczącej prawa spadkowego Sąd 
Najwyższy przyjął, że zapisem windykacyjnym mogą być 
objęte także przedmioty majątkowe należące do majątku 
wspólnego małżonków, pozostających w ustroju wspól-
ności ustawowej.

Duże znaczenie należy przypisać również uchwale, 
w której przyjęto, że na postanowienie sądu pierwszej in-
stancji na temat ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 
nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu przy-
sługuje zażalenie pełnomocnikowi ustanowionemu przez 
sąd. Po raz kolejny, wobec niedostatku argumentów norma-

z bazą orzeczeń udostępnione zostało narzędzie o nazwie 
e-sprawa, umożliwiające wyszukanie i uzyskanie infor-
macji o bieżących i archiwalnych sprawach toczących się 
przed Sądem Najwyższym.

Podobnie jak w latach poprzednich, również w 2012 r. 
sędziowie Sądu Najwyższego prowadzili aktywną dzia-
łalność naukową, komentatorską, publicystyczną i dy-
daktyczną, która znajdowała wyraz zwłaszcza w licznych 
wystąpieniach i różnorodnych opracowaniach, w tym także 
w publikacjach naukowych. Wielu sędziów prowadziło 
zajęcia dydaktyczne ze studentami oraz uczestniczyło 
w szkoleniach, w tym głównie sędziów niższych instancji. 
Sędziowie brali również udział w przygotowywaniu aktów 
prawnych w ramach prac Krajowej Rady Sądownictwa oraz 
komisji kodyfikacyjnych.

Utrzymywane były kontakty międzynarodowe, zwłasz-
cza w wymiarze europejskim, w tym relacje z Trybunałem 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej oraz z Europejskim 
Trybunałem Praw Człowieka. Ponadto sędziowie uczest-
niczyli w wielu innych międzynarodowych i krajowych 
konferencja naukowych, często w charakterze referentów, 
jak również organizatorów.

Poza ujęciem ilościowym w ocenie funkcjonowania 
Sądu Najwyższego istotne znaczenie ma również aspekt 
przedmiotowy związany z jego działalnością orzeczniczą. 
Chodzi nie tylko o wagą rozpoznawanych spraw, lecz 
także o sposób rozwiązywania problemów z interpreta-
cją czy też kształtowanie społecznie pożądanych postaw, 
w tym zwłaszcza poszanowania prawa i zasad współżycia 
społecznego.

Działalność orzecznicza Sądu Najwyższego w 2012 r., 
podobnie jak w latach poprzednich, dotyczyła bardzo 
zróżnicowanej grupy zagadnień. Wynikało to przede 
wszystkim z licznych zmian legislacyjnych i związa-
nych z tym nowych wyzwań, przed jakimi stawał wymiar 
sprawiedliwości.

Podstawową sferą działalności Sądu Najwyższego było 
dążenie do ujednolicenia orzecznictwa sądowego, co zna-
lazło odzwierciedlenie we wzmożonej aktywności uchwa-
łodawczej. Poza uchwałami wyjaśniającymi wątpliwości 
interpretacyjne istotne znaczenie miały także orzeczenia, 
które zapadały w następstwie rozpatrywania skarg kasacyj-
nych i kasacji. Z reguły dotyczyły one nowych zagadnień 
prawnych, w których niejednokrotnie trzeba było odwoły-
wać się do prawa europejskiego.

Niewątpliwie istotne znaczenie dla konsumentów – 
użytkowników pojazdów mechanicznych miały uchwały 
podjęte w Izbie Cywilnej w wyniku złożenia wniosków 
przez rzecznika ubezpieczonych, dotyczące odpowiedzial-
ności gwarancyjnej ubezpieczycieli z tytułu umowy obo-
wiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej 
posiadaczy pojazdów mechanicznych. Mają one zdecy-
dowanie charakter prokonsumencki. W jednej z nich Sąd 
Najwyższy rozważał, czy zakresem odpowiedzialności 
ubezpieczycieli są objęte koszty zastępstwa poszkodowane-
go przez pełnomocnika, poniesione na etapie postępowania 
przedsądowego. Odpowiedź była pozytywna.

Z kolei w innej uchwale Sąd Najwyższy poddał kry-
tyce powszechną – jak twierdził rzecznik ubezpieczonych 
– praktykę ubezpieczycieli, polegającą na ograniczaniu 
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od pracodawcy z tytułu utraty prawa do nieodpłatnego 
nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 
§1 kodeksu pracy, czyli z upływem trzech lat od daty po-
wstania roszczenia.

Kolejnym problemem, w którego kontekście pojawiła 
się rozbieżność w orzecznictwie Sądu Najwyższego, a która 
została usunięta w wyniku podjęcia uchwały w powiększo-
nym składzie, było zagadnienie roszczeń przysługujących 
odwołanemu członkowi zarządu spółki kapitałowej, zatrud-
nionemu na podstawie umowy o pracę, którą rozwiązano 
niezgodnie z prawem. Przyjęto, że nie jest wyłączone rosz-
czenie o przywrócenie do pracy członka zarządu.

W orzecznictwie Izby Karnej Sądu Najwyższego nie 
tylko podejmowano problematykę prawa karnego material-
nego i procesowego, lecz także niejednokrotnie odnoszono 
się do zagadnień z zakresu prawa ustrojowego. Jeśli chodzi 
o ten ostatni aspekt, to szczególną uwagę należy zwrócić 
na uchwałę powiększonego składu Sądu Najwyższego do-
tyczącą zewnętrznej jawności posiedzeń sądów karnych. 
Kwestia jawności procedowania przez organy państwa, 
w tym także przez organy wymiaru sprawiedliwości, nie 
tylko nie była jednolicie rozumiana przez sądy powszechne, 
lecz także od dłuższego czasu wzbudzała bardzo duże zain-
teresowanie opinii publicznej. Sąd Najwyższy wyraził po-
gląd, że w postępowaniu karnym jawne są posiedzenia, na 
których sąd rozpoznaje lub rozstrzyga sprawę w rozumieniu 
art. 42 §2 ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych. 
W ocenie sądu pojęcie „sprawa” interpretowane z uwzględ-
nieniem treści art. 45 ust. 1 konstytucji oznacza sprawą 
w zakresie głównego przedmiotu postępowania, a także 
w kwestii incydentalnej, która jest związana z możliwą 
ingerencją w sferę podstawowych praw, zagwarantowa-
nych przepisami konstytucji. Wskazano także, że wyłą-
czenie jawności posiedzenia, na którym sąd rozpoznaje lub 
rozstrzyga sprawę, dopuszczalne jest jedynie w wypadku 
przewidzianym w ustawie.

Inną kwestią o charakterze ustrojowym, rozważaną 
przez Sąd Najwyższy, była kwestia immunitetu prokura-
torskiego – czasu jego obowiązywania, a w szczególności 
tego, czy może z niego korzystać były prokurator, gdy kwe-
stia pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej aktuali-
zuje się dopiero po zakończeniu sprawowania przez niego 
urzędu, a nie korzysta on ze statusu prokuratora w stanie 
spoczynku. Stwierdzono, że warunkiem obowiązywania 
immunitetu formalnego jest posiadanie statusu prokuratora, 
który nabywa się z momentem doręczenia zawiadomienia 
o powołaniu i który ustaje z chwilą wygaśnięcia stosunku 
służbowego, co następuje po upływie trzech miesięcy od 
doręczenia zawiadomienia o odwołaniu, chyba że na wnio-
sek prokuratora określono krótszy termin.

Zagadnieniem, które nie tylko wzbudziło bardzo szero-
kie zainteresowanie opinii publicznej, lecz także wpłynęło 
na pojawienie się znacznej liczby publikacji, była proble-
matyka zamiaru, z jakim może zostać popełnione prze-
stępstwo obrazy uczuć religijnych, stypizowane w art. 196 
kodeksu karnego. W uzasadnieniu podjętej uchwały prze-
prowadzono wnikliwą analizę znamion tego przestępstwa, 
stwierdzając, że występek określony w art. 196 kodeksu 
karnego można popełnić zarówno z zamiarem bezpośred-
nim, jak i wynikowym.

tywnych, Sąd Najwyższy, konstruując prawo do zażalenia, 
odwołał się do wnioskowania per analogiam i wykładni 
systemowej.

Niewykształconą jeszcze do końca, a często niepra-
widłową, praktykę sądów orzekających w sprawach roz-
wodowych powinna ustabilizować uchwała dotycząca 
wykładni art. 58 §1 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. 
Sąd Najwyższy przesądził, że w treści wyroku musi być 
zamieszczone określenie powierzenia władzy rodziciel-
skiej, sposobu jej wykonywania oraz kontaktów z dziec-
kiem. Niedopuszczalne jest zaś odwołanie się do treści 
porozumienia rodziców jako swoistego załącznika. Nawet 
w razie uznania porozumienia za miarodajnie określający 
sposób wykonywania władzy rodzicielskiej i kontaktów 
z dzieckiem, sąd powinien przenieść jego treść do sen-
tencji wyroku.

Jeśli chodzi o działalność Izby Pracy, Ubezpieczeń 
Społecznych i Spraw Publicznych, to trzeba w pierwszej 
kolejności zwrócić uwagę na ważki problem zwrotu niena-
leżnie pobranego świadczenia emerytalnego lub rentowego. 
W praktyce pojawiła się bowiem wątpliwość, począwszy 
od jakiej daty można żądać jego zwrotu: czy od daty wy-
dania decyzji o zwrocie, czy od daty wypłaty świadczenia? 
Problem ten został rozwiązany w ujednolicającej orzecz-
nictwo uchwale siedmiu sędziów, w której wyjaśniono, że 
trzyletni okres, za który organ rentowy może żądać zwro-
tu nienależnie pobranych świadczeń, obejmuje okres od 
ostatniej wypłaty nienależnego świadczenia. Niejednolitość 
orzecznictwa dotycząca okresów składkowych i nieskład-
kowych spowodowała wydanie przez sędziów w składzie 
siedmioosobowym uchwały, w której przyjęto, że okres 
nieskładkowy przypadający w ciągu ostatniego dziesięcio-
lecia przed zgłoszeniem wniosku o rentę lub przed dniem 
powstania niezdolności do pracy uwzględnia się w roz-
miarze nieprzekraczającym 1/3 okresów składkowych, 
udowodnionych w tym dziesięcioleciu.

Usunięto również rozbieżności orzecznicze co do wpły-
wu przepisów ustawy o ochronie danych osobowych wy-
kładnią art. 30 ust. 21 ustawy o związkach zawodowych. 
Sąd Najwyższy w uchwale podjętej w składzie powiększo-
nym stwierdził, że nieudzielenie przez zakładową organi-
zację związkową informacji o wszystkich pracownikach 
korzystających z jej ochrony, żądanej przez pracodawcę 
bez rzeczowej potrzeby, nie zwalnia pracodawcy z obo-
wiązku współdziałania z tą organizacją w indywidualnych 
sprawach dotyczących stosunku pracy.

Kwestii ściśle związanych ze współdziałaniem praco-
dawcy z zakładową organizacją związkową dotyczyła także 
uchwała, w której potwierdzono obecny już w orzecznic-
twie Sądu Najwyższego pogląd, iż nieprzedstawienie przez 
zakładową organizację związkową informacji, o której 
mowa w art. 251 w ust. 2 ustawy o związkach zawodowych, 
powoduje, że nie są wadliwe czynności podjęte przez pra-
codawcę bez wymaganego współdziałania z tą organizacją 
aż do dnia przedstawienia informacji.

Przedmiotem oceny stały się też rozbieżności w orzecz-
nictwie Sądu Najwyższego w odniesieniu do przedawnienia 
roszczenia odszkodowawczego z tytułu prawa do nieod-
płatnego nabycia akcji pracowniczych. W uchwale składu 
powiększonego przyjęto, iż roszczenie o odszkodowanie 
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i potrzebę oraz kierunki zmiany. Eliminowanie niskiej ja-
kości prawa powinno nastąpić przede wszystkim przez jego 
rozważną i precyzyjną nowelizację, dokonywaną z posza-
nowaniem podstawowych reguł techniki prawodawczej, po-
przez wprowadzanie w niezbędnym zakresie jednoznacznej 
nomenklatury pojęciowej oraz ograniczenie nadmiernej 
szczegółowości stanowionego prawa. Ważna jest również 
dbałość o spójność zmienianych norm z dotychczasowy-
mi przepisami. W związku z rozstrzygnięciami podjętymi 
przez Sąd Najwyższy w 2012 r. można w tym kontekście 
zgłosić do prawodawcy postulaty de lege ferenda.

Sąd Najwyższy – a chciałbym powiedzieć, że tu nie 
chodzi o moją ocenę tylko tych sędziów, którzy na zgroma-
dzeniu ogólnym roboczym, poprzedzającym to uroczyste, 
kiedy przyjmowano informacje roczne, dyskutowali na te 
tematy – ocenił to w sposób następujący.

Po pierwsze, niezbędne byłoby uchwalenie nowej usta-
wy o spółdzielniach, zwłaszcza mieszkaniowych.

Po drugie, potrzebna wydaje się regulacja dotycząca 
czynności procesowych w postaci elektronicznej.

Po trzecie, wadliwy jest stan legislacji, jeśli chodzi o kosz-
ty sądowe. Wymaga bezzwłocznej interwencji ustawodaw-
cy w kierunku realnego uproszczenia norm w tym zakresie. 
Regulacja kosztów sądowych, niejednoznaczna i skompliko-
wana, stwarza zagrożenie, jeśli chodzi o prawo do sądu.

Po czwarte, większość skarg o stwierdzenie niezgod-
ności z prawem prawomocnego orzeczenia nadal jest wno-
szona pochopnie lub zawiera wady formalne, co uzasadnia 
po raz kolejny wysunięcie postulatu, żeby czynności przy-
musu adwokacko-radcowskiego przed Sądem Najwyższym 
mogła wykonywać tylko ograniczona liczba profesjonal-
nych pełnomocników. Rozwiązanie takie byłoby korzystne 
przede wszystkim dla samych stron, gdyż często wadliwe 
powołanie podstaw środka zaskarżenia uniemożliwia po-
żądane rozstrzygnięcie sprawy.

Po piąte, należy wysunąć postulat wprowadzenia do 
kodeksu wyborczego przepisu, który przewidziałby możli-
wość odwołania się od odmowy wydania przez Państwową 
Komisję Wyborczą zaświadczenia, o którym mowa w jego 
art. 210 §3.

Po szóste, w kodeksie postępowania cywilnego, w związ-
ku z wprowadzeniem możliwości wniesienia zażalenia do 
Sądu Najwyższego w razie uchylenia przez sąd drugiej 
instancji wyroku sądu pierwszej instancji i przekazania 
sprawy do ponownego rozpoznania, należałoby wyraźnie 
zaznaczyć, że możliwość taka istnieje także w przypadku 
uchylenia wyroku sądu pierwszej instancji na podstawie 
art. 47714a kodeksu postępowania cywilnego.

Po siódme, konieczne wydaje się podwyższenie kwoty 
warunkującej dopuszczalność wniesienia skargi kasacyjnej 
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecz-
nych przynajmniej do 25 tysięcy zł.

Dziękuję panom senatorom za uwagę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Prezesie.
Otwieram dyskusję, ale może najpierw poproszę o py-

tania. Panowie senatorowie mają głos.
Pan senator Rulewski, proszę bardzo.

W orzecznictwie Izby Karnej Sądu Najwyższego roz-
strzygnięto również wiele innych zagadnień, związanych 
między innymi z: wykładnią pojęcia „młodociany”, zna-
mionami przestępstwa znieważenia funkcjonariusza pu-
blicznego, granicami kary łącznej grzywny wymierzonej 
w stawkach dziennych, podstawami tymczasowego areszto-
wania, sprostowaniem oczywistej omyłki pisarskiej czy też 
problematyką pojednania małoletniego pokrzywdzonego 
z jego rodzicem.

Jednym z istotniejszych zagadnień podejmowanych 
przez Izbę Wojskową Sądu Najwyższego była problematy-
ka zaskarżalności postanowień o umorzeniu śledztwa.

Mimo że rok 2012 nie był rokiem wyborczym, Sąd 
Najwyższy wypowiadał się w kwestii kodeksu wybor-
czego. W rozpoznaniu wniosku prokuratora generalnego 
podniesiono, iż podstawą protestu wyborczego może być 
naruszenie przepisów kodeksu dotyczących wydania przez 
Państwową Komisję Wyborczą zaświadczenia uprawnia-
jącego komitet wyborczy, który zarejestrował listy kandy-
datów na posłów w co najmniej połowie okręgów wybor-
czych, do zgłoszenia dalszych list bez poparcia zgłoszenia 
podpisami wyborców.

Wśród spraw rozpoznawanych w Sądzie Najwyższym 
uwagę należy także zwrócić na sprawy dyscyplinarne 
sędziów. Są to jedne z istotniejszych kategorii spraw ze 
względu na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości. 
Warto przypomnieć w tym miejscu, że sądownictwo dys-
cyplinarne w Polsce jest dwuinstancyjne – w pierwszej 
instancji orzekają sądy dyscyplinarne, sądy apelacyjne, 
w drugiej zaś Sąd Najwyższy. W orzekaniu biorą udział 
wszyscy sędziowie danego sądu dyscyplinarnego z wy-
jątkiem prezesa, wiceprezesów sądu oraz rzecznika dys-
cyplinarnego, a w Sądzie Najwyższym, działającym jako 
sąd dyscyplinarny – z wyjątkiem pierwszego prezesa 
Sądu Najwyższego, prezesów Sądu Najwyższego oraz 
rzecznika dyscyplinarnego Sądu Najwyższego i jego za-
stępcy. Rozprawy przed sądem dyscyplinarnym są jawne. 
W 2012 r. do Sądu Najwyższego jako sądu dyscyplinarnego 
drugiej instancji wpłynęło pięćdziesiąt dziewięć spraw sę-
dziów sądów powszechnych. W okresie sprawozdawczym 
rozpoznano pięćdziesiąt trzy sprawy. Jak już mówiłem, czas 
oczekiwania na rozprawę w sprawach dyscyplinarnych 
szacuje się na dwa miesiące.

Zatem przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego świad-
czy o bardzo dużej sile jego społecznego i ustrojowego 
oddziaływania w sferze praworządności i ochrony praw 
obywateli. Dzięki tak ważnej działalności uchwałodawczej 
Sądu Najwyższego eliminowane są rozbieżności w orzecz-
nictwie sądów powszechnych, co umacnia społeczne poczu-
cie sprawiedliwości i sprzyja budowie zaufania obywateli 
do państwa i stanowionego przez to państwo prawa.

Do Sądu Najwyższego wpływają sprawy preceden-
sowe oraz takie, których rozpoznanie może oddziaływać 
na rozwój jurysprudencji. Jest to zauważalne zwłaszcza 
w dziedzinach ustrojowych, społeczno-gospodarczych, 
a także w sferze praworządności oraz ochrony praw oby-
wateli. Znaczny stopień skomplikowania rozpoznawanych 
spraw i ich wielowątkowa materia wynika czasami ze złej 
jakości prawa. Sąd Najwyższy w swoich orzeczeniach nie-
jednokrotnie sygnalizuje dostrzeżone błędy w ustawach 
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Senator Bohdan Paszkowski:

I w uwagach końcowych, i w tej informacji wstępnej 
można zauważyć nierównomierność obciążenia niektó-
rych izb Sądu Najwyższego. Zresztą w tym opracowaniu 
wniosek w pkcie 9 brzmi: równomiernie obciążenie pracą 
wszystkich wydziałów w izbach Sądu Najwyższego. Które 
izby są obciążone nadmiernie, według oceny pana prezesa, 
a które nie są obciążone w sposób wystarczający? Jakie 
są propozycje, żeby ten problem rozwiązać? Jeżeli chodzi 
o liczbę kasacji, to na przykład Izba Wojskowa miała ich 
chyba z dziewięć czy osiem…

(Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Stanisław Dąbrow-
ski: Jedenaście.)

Możliwe, w tej chwili nie patrzę na tę stronę. Inne 
izby miały wielokrotnie więcej. Mówiło się o zmianach 
w Prokuraturze Wojskowej, być może trochę mniej o sądach 
wojskowych. Czy są jakieś propozycje w tej sprawie?

Z tym wiąże się również drugie pytanie. Otóż pojawił 
się wniosek, chyba sędziów Sądu Najwyższego, żeby wy-
dłużyć aktywność zawodową sędziów Sądu Najwyższego 
z siedemdziesięciu do siedemdziesięciu pięciu lat. Czytałem 
o tym w jakimś sprawozdaniu z tego ogólnego zebrania 
sędziów. Czy proponowalibyście państwo jakieś inne roz-
wiązania? 

Pojawił się też postulat, żeby jakoś wyodrębnić grupę 
adwokatów i radców prawnych, którzy składaliby kasa-
cje. Chciałbym zapytać, czy jest jakiś problem formalny 
i merytoryczny z tym, że ten krąg osób, które mogą skła-
dać kasacje, jest w tej chwili zbyt szeroki według oceny 
sędziów Sądu Najwyższego.

Kolejna sprawa. Na stronie czternastej, w tej części 
wstępnej, jest poruszona kwestia informacji, które się 
ukazują w prasie – że bywają nieprawdziwe i nieścisłe. 
I tam jest takie stwierdzenie, że zmiany w prawie pra-
sowym, które były konsekwencją wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego – w Senacie były bardzo gorąco oma-
wiane – niestety wpłynęły na to, że częściej odmawia się 
publikacji sprostowań. Jak rozumiem rzecznika prasowego 
Sądu Najwyższego, to jest sytuacja budząca zaniepoko-
jenie. Skoro Sąd Najwyższy ma problemy, to jak zwykły 
obywatel sobie poradzi? I stąd takie pytanie dodatkowe: 
jak państwo próbujecie sobie radzić, jeżeli dostajecie od-
mowę zamieszczenia sprostowań ze strony redaktorów 
naczelnych? Czy zamierzacie iść tym śladem określonym 
w ustawie i ubiegać się o orzeczenia sądowe w tym zakre-
sie, czy prowadzicie takie sprawy?

Jest też informacja o jednym wniosku Sądu Najwyższego 
czy rzecznika o zablokowanie dostępu do nieprawdziwych 
treści. Mógłby pan wyjaśnić, o co chodzi? Przyznam, że…

(Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Stanisław Dąbrow-
ski: Nie rozumiem.)

Ja też nie bardzo to rozumiem. Tam jest napisane, że…
(Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Stanisław Dąbrow-

ski: Na której to jest stronie?)
Strona 14. Tam jest takie zdanie, że w 2012 r. wystoso-

wano dziesięć sprostowań – tutaj jest porównanie z innymi 
latami – nierzetelnych, nieprawdziwych lub nieścisłych 
informacji oraz jeden wniosek o zablokowanie dostępu do 
nieprawdziwych treści. I nie bardzo rozumiem, co to za 

Senator Jan Rulewski:
Zacznę od ostatniego wniosku, w którym pan prezes 

postuluje w imieniu Sądu Najwyższego podniesienie kwoty 
upoważniającej do rozpatrzenia sprawy apelacyjnej…

(Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Stanisław Dąbrow-
ski: …w sprawach pracy.)

…w sprawach pracy, chodzi o te 25 tysięcy zł. Przede 
wszystkim jest to kwota wysoka dla wszystkich stron pro-
cesu. Jak mniemam, przed sądami pracy zalegają na ogół 
sprawy o mniejszej wartości lub średniej wartości. To nie 
są sprawy majątkowe, to nie są sprawy z tytułu obrotu 
gospodarczego, to są na ogół sprawy z tytułu ubezpieczeń, 
w których emeryt, obojętnie, czy ma dostać pieniądze, czy 
go się ich pozbawia… to jest kwota 200 tysięcy zł w ciągu 
całego życia. Przeraża mnie to, jeśli weźmie się pod uwagę 
zwłaszcza tę drugą stronę, pracowników, którzy w liczbie, 
powiem grzecznie, gromadnej są zależni od rynku nasyco-
nego pracownikami, rynku, który jest niedostatecznie chro-
niony przez prawo, w którym wszyscy, łącznie z sądami, 
gubią się w tym – mógłbym przytaczać przykłady – jak 
rozpatrywać sprawy z tytułu należności wynagrodzeń, 
określania czasu pracy, tego, co jest podstawą do ustalenia 
wynagrodzeń, czy też wydawania chociażby świadectw 
pracy. Jak dowodzi Państwowa Inspekcja Pracy, są to 
praktyki nagminne. Sądzę, że państwo to czytacie, bo te 
postulaty są pod adresem wszystkich sądów i prokuratu-
ry – zjawiska te dzisiaj narastają w obliczu kryzysu, ale 
one nie zostały w praktyce prawnej państwa polskiego na 
tyle zminimalizowane, żeby nie być przedmiotem licz-
nych demonstracji. I w tym sensie ustalenie tego progu 
w wysokości 25 tysięcy zł stanowi istotną barierę, jeśli 
chodzi o dostęp obywateli, w tym wypadku pracowników, 
do sądu.

Druga sprawa. Wspomniał pan prezes, że sędziowie 
są przeciążeni czy wręcz liczba spraw przypadająca na 
jednego sędziego wzrasta bodajże do stu osiemnastu. 
Jednocześnie wspomniał pan, że prowadzą oni zajęcia 
dydaktyczne. Rozumiem, że to są zajęcia dydaktyczne 
prowadzone na zasadzie umów autonomicznych, bez 
zgody sądu.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Słucham?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
W każdym razie są to działania autonomiczne.
Jak szerokie jest to zjawisko? Czy da się łączyć taką 

brzemienną pracę sędziego Sądu Najwyższego z działal-
nością dydaktyczną?

Trzecia sprawa. Wspomniał pan prezes o tym, że 
Sąd Najwyższy, że się tak wyrażę, spogląda na wyroki 
trybunału w Strasburgu. Czy jest prowadzona analiza 
tych wyroków? Czy kierowane są wnioski – oprócz tego 
sprawozdania, które jest siłą rzeczy jakimś wnioskiem 
– do legislatywy, żeby tych spraw było mniej? Dziękuję 
bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Paszkowski.
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Mam dwa pytania albo można by raczej powiedzieć 
wnioski, a poza tym do kilku spraw chciałbym się odnieść 
na zasadzie polemiki albo takiego ogólnego rozważania na 
temat tego sprawozdania.

W tym sprawozdaniu, przepraszam, informacji jest jed-
na wzmianka dotycząca stosowania prawa europejskiego. 
Chciałbym poprosić pana prezesa o więcej informacji na 
temat tego, czy stosowanie prawa europejskiego w sądach 
polskich – biorąc pod uwagę te informacje, którymi pan 
prezes dysponuje – nastręcza jakieś szczególne problemy, 
które wymagałyby głębszego namysłu czy działania nie-
ograniczonego tylko do samej sfery orzeczniczej, ale może 
także do sfery legislacyjnej. Wiemy z poprzednich lat, że ta-
kie problemy były. Chociażby na podstawie liczby zapytań 
prawnych, które sądy polskie kierują do trybunału luksem-
burskiego, można wyciągnąć wnioski, że nie wszystko w tej 
sprawie jest jasne. Ale może są jakieś inne spostrzeżenia? 
Byłbym wdzięczny, gdyby można było to uzupełnić, jeżeli 
nie teraz, to może w jakiejś innej formie.

Druga sprawa dotyczy tych niezwykle cennych wnio-
sków de lege ferenda. Pozwolę sobie przypomnieć – chyba 
się nie mylę, panowie senatorowie zapewne to potwierdzą 
– że rok temu upominaliśmy się o to, żeby w informacji 
prezesa Sądu Najwyższego było trochę więcej miejsca 
na wnioski de lege ferenda. Jesteśmy wdzięczni, pełni 
uznania, że takie wnioski tutaj się znalazły. One są dla 
nas szczególnie cenne, ponieważ Senat, zwłaszcza na-
sza komisja, może inicjować pewne prace legislacyjne. 
Jeżeli podzielimy zdanie pana prezesa, że pewne sprawy 
wymagają takiej inicjatywy… Chociażby ustawa o spół-
dzielniach mieszkaniowych – wiemy, że w Sejmie są bodaj 
dwa projekty ustaw, więc to może akurat nie wymaga od 
nas jakiejś reakcji szybkiej. Jeśli zaś chodzi o regulację 
czynności procesowych w formie elektronicznej i, jak pan 
prezes pisze, niezwłoczną interwencję w sprawie regula-
cji kosztów sądowych, to są to dla nas niezwykle cenne 
sygnały. Czy pan prezes byłby łaskaw – może nie dzisiaj, 
bo to nie byłoby proste – rozwinąć trochę te uwagi, któ-
re wskazałyby na to, gdzie te niedostatki są najbardziej 
widoczne, rażące? To mogłoby stanowić wsparcie naszej 
argumentacji. W tym raporcie jest to przedstawione bardzo 
sumarycznie.

Mam też trzy uwagi do dyskusji. Otóż mam wątpli-
wości, czy rzeczywiście nie powinniśmy się zaniepokoić 
funkcjonowaniem Sądu Najwyższego – mam na myśli 
zauważalny wzrost liczby spraw przypadających na każ-
dego sędziego i, jak pan prezes słusznie powiedział, bar-
dzo niewiele czasu na załatwienie każdej sprawy. Z tego 
sprawozdania wynika, że sędziowie Sądu Najwyższego 
są bardzo obciążeni, co wpływa nie tylko na warunki ich 
pracy, lecz także może rodzić obawy o jakość orzeczeń. 
Wydaje się, że trzeba się tym zająć. Zwłaszcza nasza komi-
sja powinna to zauważać, bo to jest kwestia zastanowienia 
się nad ogólnym problemem poprawy działalności Sądu 
Najwyższego, a może nawet sądów w Polsce w ogóle. Jeśli 
chodzi o warunki pracy Sądu Najwyższego, to można by 
powiedzieć, że sama treść sprawozdania upoważnia nas do 
tego, żeby się zastanowić nad tym, czy tu nie można by 
czegoś poprawić, czy tu nie ma nic niepokojącego. I to jest 
pierwsza uwaga o charakterze dyskusyjnym.

forma – zablokowanie dostępu do tych treści. Czy chodzi 
o to, że komuś zabroniono udzielania informacji lub do-
stępu do jakichś treści? Nie rozumiem tego.

W tych wnioskach są też postulaty legislacyjne. W punk-
cie „a” jest mowa o tym, że niezbędne jest uchwalenie no-
wej ustawy o spółdzielniach, zwłaszcza mieszkaniowych. 
Mógłby pan prezes trochę to rozszerzyć? Rozumiem, że 
ostatnie zmiany szły raz w jednym kierunku, raz w dru-
gim, później były orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. 
Czy w tej dziedzinie mamy taki chaos prawny, że nawet 
interpretacje Sądu Najwyższego mają bardzo ograniczony 
wpływ na to, żeby to prawo jako realizować?

Ostatnie pytanie dotyczy spraw dyscyplinarnych sę-
dziów. Czy jest zasadne, to myślę, że pan prezes mi odpo-
wie, ale pokutuje takie przekonanie, że immunitet sędziow-
ski jest dość szeroki, a sprawy dyscyplinarne sędziów toczą 
się na zasadzie: brońmy swego. Takie jest powszechne od-
czucie społeczne. Zatem mam pytanie do pana prezesa: czy 
według oceny sądu dyscyplinarnego, tego, który zamyka 
tę całą procedurę, to jest zasadne? Czy spotykacie się pań-
stwo z sytuacją, że takie wnioski są uzasadnione? Bywały 
przytaczane przykłady spraw, jak rozumiem przed sądami 
pierwszej instancji, w których te postępowania były bardzo 
opieszałe, czasami już na granicy, a czasami przekraczały 
granicę przedawnienia na przykład jakiegoś deliktu dys-
cyplinarnego. Jak to wygląda? Pytam pana i jako prezesa 
Sądu Najwyższego, i jako równocześnie członka Krajowej 
Rady Sądownictwa. Myślę, że wiedza pana prezesa jest 
bardzo szeroka. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie mają jeszcze jakieś pytania?
Pan senator Aleksander Świeykowski, proszę bardzo.

Senator Aleksander Świeykowski:
Wrócę do pytania senatora Rulewskiego. Dlaczego to 

akurat ma być 25 tysięcy, a nie 30 tysięcy czy 20 tysięcy? 
Skąd się wzięła ta kwota 25 tysięcy zł? Jakie ona ma uza-
sadnienie merytoryczne?

Teraz uwaga ogólna. Jako laik, jeśli chodzi o prawo – 
sądownictwo to mało znany mi obszar – po wysłuchaniu 
tego typu informacji, a zwłaszcza tych wniosków końco-
wych, mam wrażenie… nie, nie mam wrażenia, jestem 
przekonany, bo to potwierdza powszechną opinię, że są-
downictwo wymaga generalnej reformy. Liczba uchwał 
i rozpatrywanych spraw, ich zawartość merytoryczna wska-
zują na to, że to wszystko nie jest spójne. Takie odnoszę 
wrażenie. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Ponieważ nie ma kolejnych zgłoszeń, to najpierw ja 

zabiorę głos, a potem pan prezes będzie miał okazję, żeby 
odnieść się do tych wypowiedzi; być może niektóre się 
pokrywają.
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nam zależy. Jeżeli nie Sąd Najwyższy, to kto ma się na ten 
temat wypowiadać? Trybunał Konstytucyjny, rzecznik praw 
obywatelskich?

Mieliśmy niedawno spotkanie na ten temat, były jakieś 
uwagi. To jest delikatna sprawa, bo zawsze można powie-
dzieć tak: ale konstytucja nie daje podstawy, bo mówi tylko 
o nadzorze o charakterze judykacyjnym, orzeczniczym. Ale 
na podstawie tego, co trafia do Sądu Najwyższego w ciągu 
roku, widać jak na dłoni, jakie są sądy w Polsce, kto sprawuje 
wymiar sprawiedliwości, kto korzysta z tego immunitetu 
niezawisłości, niezależności w sprawach orzeczniczych, jak 
się kształci sędziów, czy nie ma żadnych zastrzeżeń co do 
aplikacji sądowej, kogo się dopuszcza do wykonywania tego 
zawodu, tak niezmiernie ważnego. To są pytania, które sta-
wiają sobie obywatele. Kto ma na te pytania odpowiedzieć? 
Nasza komisja powinna się tym zająć, a powodem i okazją, 
a nawet zachętą do tego powinno być sprawozdanie Sądu 
Najwyższego. Ale powiem szczerze, Panie Prezesie, że my 
bylibyśmy w znacznie lepszej sytuacji, gdybyśmy się mogli 
powołać właśnie na informacje Sądu Najwyższego i powie-
dzieć, że opieramy się nie na ogólnych odczuciach czy na 
mediach, ale na ważnym dokumencie od Sądu Najwyższego. 
Podkreślam: wiem, że to jest sprawa dyskusyjna i można 
znaleźć argumenty i powiedzieć, że nie ma podstaw praw-
nych do tego, żeby w tej informacji zamieszczać takie uwagi. 
Ale może pan prezes nie jest taki rygorystyczny i będzie 
w stanie zapowiedzieć coś więcej na przyszły rok?

I ostatnia sprawa. Podzielam spostrzeżenia panów sena-
torów, którzy wypowiadali się à propos tej propozycji de lege 
ferenda i tego, żeby zaostrzyć i podnieść próg finansowy do 
kasacji w zakresie prawa pracy. Moja spontaniczna reakcja 
jest zdecydowanie na nie, bo wydaje się, że w tych spra-
wach poważny procent stanowią także procesy, w których 
chodzi o wypłatę należnego wynagrodzenia. Taka kwota na 
pierwszy rzut oka nie wydaje się duża, ale jeśli się weźmie 
pod uwagę to, o jakie wynagrodzenia zabiegają dzisiaj pra-
cownicy… Gdyby oni o to nie mogli zabiegać w kasacji, to 
jedno narzędzie dochodzenia sprawiedliwości w tej sprawie 
już by im odpadło. A dla ludzi, którzy na przykład ubiegają 
się o zaległe wynagrodzenie w wysokości poniżej 25 tysię-
cy, to jednak ciągle są poważne pieniądze. Dla niejednego 
pracownika to jest całoroczne wynagrodzenie i okazałoby 
się, że nie mógłby tego dochodzić. Zatem w tej drobnej 
sprawie, ale dotyczącej obszaru, którym się zajmuję także 
naukowo, pozwalam sobie wystąpić polemicznie. Pozostałe 
wypowiedzi mają charakter raczej dyskusyjny.

I jeszcze raz ponawiam zwłaszcza tę prośbę dotyczącą 
ewentualnego doprecyzowania – później, może w formie 
pisemnej – tych propozycji zawierających wnioski de lege 
ferenda. Nie wiem, czy panowie senatorowie podzielą ten 
punkt widzenia, ale wydaje mi się, że zwłaszcza te dwie 
sprawy, a mianowicie brak kompleksowej regulacji do-
tyczącej elektronicznej postaci czynności procesowych, 
a chodzi o e-sądy, na których temat kiedyś już bardzo 
krytycznie dyskutowaliśmy, i sprawę właściwej regulacji 
przepisów dotyczących kosztów sądowych nasza komisja 
mogłaby poważnie rozważyć i ewentualnie podjąć inicja-
tywę legislacyjną. Prosiłbym zatem o bardziej szczegółowe 
uargumentowanie tego postulatu legislacyjnego.

Pan senator Rulewski.

Rozumiemy, że zgodnie z konstytucją Sąd Najwyższy 
sprawuje nadzór judykacyjny tylko w sprawach orzecznic-
twa, ale w swoich sprawozdaniach może się upomnieć na 
przykład o zmianę rozporządzenia dotyczącego liczby sę-
dziów, może też wyrazić zaniepokojenie tym, czy sędziowie 
mają dostatecznie dużo czasu na rozpatrywanie tych spraw, 
skoro ich liczba wzrasta o prawie tysiąc spraw rocznie 
w stosunku do poprzedniego stanu – dziewięciu tysięcy – 
co też jest poważnym wzrostem. Trudno go nie zauważyć 
wobec tej samej liczby sędziów. A przecież nie wszyscy 
są nieustannie czynni, z różnych powodów. Uważam, że ta 
sprawa nie jest taka obojętna i nie można na tej podstawie 
wyciągać wniosku, że wszystko pod tym względem – cho-
dzi o środki, jakimi dysponuje Sąd Najwyższy – jest bez 
zarzutu i nie potrzeba tu zmian.

Kolejna uwaga do dyskusji. Wydaje się, że to sprawoz-
danie prezesa Sądu Najwyższego mogłoby być dokumen-
tem, w którym zawarte byłyby pewne oceny ogólnego stanu 
wymiaru sprawiedliwości w kraju. Przeczytałem nawet, 
żeby się upewnić, czy dobrze pamiętam ten artykuł do-
tyczący zakresu nadzoru Sądu Najwyższego nad orzecz-
nictwem. Czy można powiedzieć, że nawet te orzeczenia, 
które przeszły w trybie kasacji przez Sąd Najwyższy, to 
jest bezpośrednie źródło mówiące o stanie orzecznictwa 
w Polsce? Zresztą pan prezes pisze w paru miejscach, jakie 
główne niedostatki są zauważalne, nie tylko w samej treści 
kasacji, lecz także te dalej idące. Czy to nie jest materiał 
wystarczający do tego, żeby prezes Sądu Najwyższego raz 
do roku mógł sformułować pewne uwagi dotyczące ogól-
nego stanu orzecznictwa sądowego w Polsce? Nie tylko 
dlatego, że ono budzi taką żywą reakcję, w większości, jak 
się wydaje, krytyczną. Takie krytyczne opinie kształtują 
się głównie pod wpływem rażących przypadków, a one 
nie powinny decydować o całości oceny. Niezależnie od 
tego, co się podaje w mediach, zastanawiam się nad tym, 
czy takie sprawozdanie nie powinno być jednak uzupełnio-
ne, czy nie jest dobrym miejscem do tego, żeby uwaga na 
ten temat się tu znalazła. Weźmy na przykład orzeczenia 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach 
dotyczących polskiego wymiaru sprawiedliwości. Jeżeli 
dobrze rozumuję, to Sąd Najwyższy w Polsce nie musi 
rozpatrywać tych orzeczeń, które wydaje trybunał w try-
bie nadzoru judykacyjnego, bo żadnego nadzoru nad tym 
trybunałem nie sprawuje. To ten trybunał, w wyniku skarg 
obywateli polskich, poprzez swoje orzeczenia sprawuje 
poniekąd nadzór czy kontrolę nad poprawnością działania 
sądów w Polsce. Czy nie byłoby zatem właściwe, żeby 
Sąd Najwyższy odniósł się w tej informacji rocznej także 
do tego, czy widzi jakieś uwagi płynące z tych orzeczeń; 
a wiemy, że tych spraw jest sporo? Nasza komisja jest 
powołana do tego – niedługo będziemy mieli specjalne 
posiedzenie – żeby to sprawozdanie naszego rządu na 
temat wykonywania orzeczeń Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka omówić. Czy sąd nie powinien się tym 
zająć? To mogłoby być dodatkowe źródło informacji, poza 
sprawami, które wpływają do sądu. Chodzi o to, żeby sfor-
mułować jakiś akapit dotyczący ogólnego stanu wymiaru 
sprawiedliwości w Polsce. Jeżeli nie Sąd Najwyższy, to 
kto? Można by napisać na ten temat pracę doktorską, która 
nie będzie miała takiego waloru informacyjnego, na którym 
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Wywołało to pewną euforię wśród środowisk dotkniętych 
działaniem tych dekretów, w tym szczególnie, nie ukrywam, 
środowisk solidarnościowych. Ale wiadomo, że dekrety 
„nie wybierały” konkretnych środowisk. Uderzały nawet 
w członków partii, w Kościół, myślę, że częściowo też 
w sędziów, może nie indywidualnie, ale poprzez tworzenie 
instytucji trybu doraźnego, określanie widełek, w pewnym 
sensie ograniczały niezawisłość sędziowską. Zaoczne wy-
roki, w tym kary śmierci w wyniku wyroków zaocznych… 
Niektóre z tych środowisk zwróciły się do pana prezesa 
z prośbą, ale też ze skargę na sądy powszechne, które nie 
respektowały tego orzeczenia; nie mogły respektować, bo 
jeszcze wtedy go nie było…

Przepraszam, po tym długim wstępie wreszcie prze-
chodzę do clou. W pańskiej odpowiedzi znajduję elementy, 
które w moim przekonaniu…

(Sygnał telefonu komórkowego)
Oj, przepraszam.
…Ograniczają i nadzieję, i możliwości ofiar tych 

dekretów do występowania chociażby o wznowienie 
procesów karnych czy cywilnych. Oto znajduję w pań-
skiej wypowiedzi rozszerzającą interpretację Trybunału 
Konstytucyjnego, która brzmi mniej więcej tak, że skoro 
Trybunał Konstytucyjny nie orzekł o odpowiedzialności 
cywilnej, to jest to znamienne. Ale Trybunał Konstytucyjny 
nie musiał orzec, że te ofiary… nie musiał wydać instrukcji, 
co te ofiary mają robić. To jest oczywiście, jak pan przy-
tacza, działanie legislatywy, działanie inicjatyw obywa-
telskich instytucji, prawda? Razi mnie takie stwierdzenie. 
Rozumiem, że sprawa jest trudna, że wystąpienia władz 
stanu wojennego wprost nie dotykały obywateli, a jedynie, 
jak pan w tym piśmie zauważa, legitymizowały. Powiem 
szczerze: tworzyły narrację, zatem wskazywały, że każdy 
sędzia, dyrektor, oficer SB mógł postępować indywidualnie, 
czyli miał prawo wyboru, interpretacji. Nie chcę przez to 
powiedzieć, że w jakiś sposób zostałem dotknięty. Nie 
wiem też, czy to jest treścią dekretu, nie jestem teraz w sta-
nie tego sprawdzić, ale to generał Jaruzelski ogłosił listę 
osób fizycznych podlegających internowaniu. To chyba 
członek biura politycznego ogłosił polecenie weryfikacji 
dziennikarzy, wszystkich dziennikarzy. Nie trzeba było 
wymieniać z nazwiska, wystarczyło powiedzieć, że chodzi 
o wszystkich dziennikarzy. Trzeba wreszcie zrozumieć, że 
istota ustroju totalitarnego bynajmniej nie polegała tylko 
na tym, że wydawało się czytelne polecenia zastrzeżo-
ne surowym prawem, jak mówił generał Jaruzelski. Były 
nadinterpretacje, czynione nawet ponad wymagania autora 
stanu wojennego, do czego on się przyznał. To było adreso-
wane wprost, w formie brutalnej, bo jeśli nie ma polecenia, 
a uzależnia się na przykład pracę dyrektora firmy od tego, 
czy on znajdzie tych, którzy rozpowszechniają ulotki… 
Na przykład zostawał on zwolniony z uwagi na to – sły-
szałem takie wyroki, nie tyle wyroki, ile decyzje – że nie 
spełnia wymogów stanu wojennego. To jest gorsza forma 
niż wskazanie w prawie, że jeśli w przedsiębiorstwie, któ-
rym zarządza dany dyrektor, znalazłyby się ulotki, to on 
zostałby dymisjonowany. To przynajmniej byłaby czytelna 
formuła. Jeśli zaś pozostaje domniemanie, opinia, narracja 
czy też, jak pan mówi, Panie Profesorze, Panie Prezesie, 
tylko legitymizacja, to powiem szczerze… Gdyby mi, 

Senator Jan Rulewski:
Panie Przewodniczący, zapowiedział pan, że najpierw 

zadajemy pytania. Czy to oznacza, że będzie można jeszcze 
potem zabrać głos?

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jeżeli pan prezes nie będzie miał nic przeciwko temu, to 

panowie senatorowie mogliby uzupełnić swoje wypowie-
dzi, a potem pan prezes odpowie na pytanie, odniesie się 
do wypowiedzi. Jeżeli zatem pan prezes nie ma zastrzeżeń 
– wypowie się pan trochę później, ale wydaje mi się, że 
przez to wypowiedź może być bogatsza i łatwiejsza – to 
zabierze głos pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Zdyscyplinowany przez pana przewodniczącego po-

wiem o dwóch sprawach, zresztą nie tak istotnych z punktu 
widzenia sprawozdania, którego znaczenia i szerokiego 
pozytywnego oddziaływania nie można przecenić. Mam 
dwie uwagi, refleksje dotyczące nie tyle działalności sądu, 
ile pana prezesa. Mam nadzieję, że pan prezes się nie 
obrazi.

Pierwsze zagadnienie jest szersze – to jest, że tak po-
wiem, casus Rokity, ale nie chciałbym mówić o Rokicie, 
bo to byłoby barbarzyństwo. Jako doświadczony parla-
mentarzysta – mam na myśli wiek – zauważam od wielu 
lat, że sądy powszechne, niepodlegające nadzorowi Sądu 
Najwyższego, ulegają presji medialnej bądź presji opinii 
publicznej. W efekcie sądy nad politykami nie zmierzają 
wprost do ukarania tychże osób, wobec których istnie-
je przypuszczenie, że wchodzą w kolizję z prawem, ale 
w gruncie rzeczy, mówiąc językiem populistycznym, wy-
dawane wyroki mają na celu zniszczenie tych osób. Wyroki 
Rokity, wyroki Wyszkowskiego, wyroki mojego przeciwni-
ka politycznego pana Pęczaka, przebywającego przez kilka 
lat w więzieniu, pod kontrolą sądu… Wreszcie swoiste mil-
czenie sądu – zwracałem na to uwagę już wcześniej, między 
innymi panu prezesowi – wobec sprawy Cimoszewicza, 
kandydata na prezydenta, pozbawiło obywateli możliwo-
ści powszechnego wyboru. Sprawa utknęła w sądach na 
kilka lat, choć każdy z sędziów wiedział, że uwolnienie 
od zarzutu wymaga natychmiastowej reakcji. Jest jeszcze 
Lepper. Wyrok śmierci wydany przez Pana Boga właściwie 
spowodował, że uniknęliśmy katastrofy prawnej. Oto sądy 
wydały wyroki, które skazały tego człowieka na poważną 
ujmę moralną, materialną, polityczną.

Sąd Najwyższy, chyba wszyscy się z tym zgodzimy, ma 
duży autorytet nie tylko z racji kwalifikacji, lecz także z ra-
cji zajmowania stanowiska w różnych sprawach. Powinien 
być taki głos, który spowodowałby, że sądy rozstrzygają-
ce w sprawach istotnych dla funkcjonowania demokracji 
w kraju byłyby wolne od nacisków medialnych.

Druga uwaga, o której już wspomniałem, Panie 
Prezesie. Jak wiadomo, w marcu zeszłego roku Trybunał 
Konstytucyjny wreszcie, z inicjatywy rzecznika praw oby-
watelskich, uznał, że niektóre dekrety stanu wojennego, 
bodajże dwa z czterech, były niezgodne z konstytucją. 
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Przypominam wszystkim pierwszy wyrok i pierwszą 
aferę wokół sądu, którą rozpętali dziennikarze dawno, 
dawno temu. Otóż mówię o tym dziennikarzu z „Wieści 
Polickich”, który napisał, że burmistrz Polic jest złodzie-
jem, malwersantem, łobuzem. Burmistrz wygrał, sąd na-
kazał dziennikarzowi go przeprosić, na co dziennikarz po-
wiedział, że on nie przeprosi. W związku z tym zamieniono 
mu te przeprosiny na areszt. Wszyscy pamiętamy reakcję 
mass mediów, pamiętamy Najsztuba, który się zamknął 
w klatce, mówiąc, że to jest atak na wolność słowa itd. 
Przepraszam bardzo, gdzie tu jest atak na wolność słowa? 
Przecież jeżeli to słowo jest nieprawdziwe, szkalujące, to 
musi być na nie odpór. Uważam, że jesteśmy ostatnimi, 
którzy powinni atakować sąd za to, że broni ciebie, mnie, 
nas wszystkich, ponieważ na co dzień jesteśmy pomawiani. 
Przypominam też, że nie tak dawno konsensualnie zmie-
niliśmy dziennikarską odpowiedzialność karną. Zatem, na 
Boga, nie sprzeciwiajmy się chociaż odpowiedzialności 
cywilnej ludzi, którzy szkalują nas, opowiadają dyrdymały 
i nieprawdziwe rzeczy.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Senator Rulewski, tylko krótko.

Senator Jan Rulewski:

Bardzo krótko. Jestem po twojej stronie, Maćku…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
…Panie Mecenasie, ale mój wniosek nie był taki, 

żeby podważyć ten wyrok. Dotyczył swoistej reklama-
cji skali tego wyroku. Mówię szczególnie o przypadku 
Wyszkowskiego – wyrok był taki, że jasne było, że tej 
kwoty nie spłaci nigdy w życiu. W moim przekonaniu to nie 
jest ukaranie, za czym jestem tak jak ty, tylko zniszczenie. 
To jest niemożliwe do realizacji.

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam, ale sąd nie orzekał o wysokości kwoty, 
tylko nakazał przeprosić. A to, że tyle kosztuje przeprosze-
nie, nie ma nic wspólnego z sądem!

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję. 
Proszę panów, wróćmy do…
(Głos z sali: …informacji.)
Powróćmy bezpośrednio do informacji, chociaż to nie 

oznacza, że te wypowiedzi się z nią nie wiązały.
Jeżeli panowie senatorowie nie zgłaszają dalszych 

uwag, to poproszę teraz pana prezesa, żeby zechciał od-
nieść się do tych wypowiedzi w takim zakresie, w jakim 
uzna za stosowne.

inżynierowi, przełożony mówił, jak mam skonstruować 
maszyny, nie określając ram, nigdy w życiu nic bym nie 
zrobił. Dziękuję bardzo.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Czy jeszcze…)
Jeszcze dodam, że to pismo wcale nie jest takie, powie-

działbym, surowe, ale wspomina o możliwości pomocy 
Sądu Najwyższego. Chodzi o to, żeby wyjść z tego impasu. 
Trybunał po latach uznał dekrety jako sprzeczne z konstytu-
cją, a ofiary do tej pory nie otrzymały żadnej rekompensaty, 
symbolicznej czy innej…

A do argumentacji dotyczącej kwoty 25 tysięcy zł, 
którą kilku panów senatorów już przedstawiło, dodałbym 
jeszcze jeden argument. Wspomina pan o tym progu jak 
o wniosku, ale też wspomina pan, żeby ograniczyć krąg 
pełnomocników, którzy będą mogli występować z kasacją, 
prawda? A to oznacza, przyznajmy, większe wymagania 
materialne, bo im bardziej ograniczony krąg, tym wyższa 
stawka. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Mnie do wypowiedzi sprowokował oczywiście senator 
Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Jak zawsze. Przepraszam.)
Przez bardzo wiele lat, jeszcze jako adwokat, prawnik 

walczyłem i teraz walczę z okropnym zjawiskiem w Polsce 
– każdy o każdym może powiedzieć najgorsze świństwo 
i nie ponosi za to żadnej odpowiedzialności. Co prawda 
Janek podkreślał, że nie chce mówić o tej szczegółowej 
sprawie Rokity, ale ponieważ w związku z tą sprawą pa-
dły pewne ogólne wywody, to jednak wrócę do tej spra-
wy. Otóż chciałbym przypomnieć, że Rokita powiedział 
o Kornatowskim, człowieku publicznym: „wyjątkowo nik-
czemny prokurator, który hańbi polską policję” i oskarżył 
ówczesnego szefa Policji, czyli właśnie Kornatowskiego, 
o fabrykowanie dowodów w sprawie śmierci opozycjoni-
sty Tadeusza Wądołowskiego. Ponieważ dość trudno jest 
mówić o abstraktach, to wyobraź sobie Janie, że Wałęsa 
powiedziałby o tobie, że jesteś wyjątkowo nikczemnym 
senatorem, który hańbi stan senatorski i że w Bydgoszczy 
prowokowałeś na zlecenie ubecji…

(Senator Jan Rulewski: Niektórzy mówili…)
Sąd nakazałby Wałęsie przeproszenie ciebie, a ludzie, 

również podobni do ciebie, mówiliby: no nie, Wałęsa ma 
tak wspaniałe zasługi dla tego kraju, nie można niszczyć 
człowieka.

Głęboko sprzeciwiam się również takiemu atakowaniu 
sądu. Otóż sąd na podstawie pewnych materiałów wydaje 
wyrok, a potem słychać – i mówi to były minister spra-
wiedliwości Gowin – że jest prawda historyczna i prawda 
sądowa, że są ludzie, którzy ze względu na swoje wiel-
kie zasługi, prawdziwe, powinni podlegać zupełnie innej 
ocenie również w sądzie, ponieważ wolno im powiedzieć 
wszystko o każdym, bo mają placet moralny na to, żeby 
gnoić innych. Głęboko się temu sprzeciwiam.
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sprzeciwu wobec podejmowania takich dodatkowych zajęć. 
Wyraziłbym sprzeciw, jeżeli to byłyby zajęcia na rzecz na 
przykład podmiotu, który budziłby wątpliwości ze wzglę-
dów etycznych. Ale jeżeli są w stanie pracować dodatkowo, 
zwłaszcza jeżeli to jest praca dydaktyczna – mamy sędziów 
z tytułami profesorskimi – i pracować w sądzie, to nie 
stwarzam przeszkód.

Niewątpliwie poszczególne izby są nierównomiernie 
obciążone. Pewnie najbardziej jest obciążona Izba Cywilna, 
a bez wątpienia najmniej obciążona jest Izba Wojskowa, co 
wynika z tego, że w ostatnich latach bardzo ograniczono 
kognicję sądów wojskowych. Tu jednak możliwości są 
ograniczone, ponieważ sędziowie Sądu Najwyższego po-
woływani są przez prezydenta do konkretnej izby. Bardzo 
trudno jest spowodować, żeby te nierównomierności szyb-
ko ograniczyć. Nie ukrywam, że w związku z tym w Sądzie 
Najwyższym są pewne tarcia, ale doszliśmy do tego, że 
sędziowie Izby Wojskowej sądzą w Izbie Karnej, choć 
pewnie jeszcze w zbyt małym wymiarze. Staramy się w taki 
sposób, powiedziałbym, konsultacyjny doprowadzać do 
stanu, żeby to zróżnicowanie w ilości pracy nie przekra-
czało granic przyzwoitości.

Padło też pytanie, chyba pana senatora Rulewskiego, 
o wyroki trybunału w Strasburgu. One są poddawane naszej 
analizie. Dzisiaj jest konferencja sędziów Izby Karnej i Izby 
Wojskowej, na której jest dokonywany przegląd wyroków 
trybunału w Strasburgu z ostatniego roku. To jest delikat-
ny problem. Sąd Najwyższy jest Sądem Najwyższym, ale 
w sprawach dotyczących wykładni Konwencji o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności niewątpliwie 
palmę pierwszeństwa trzeba dać trybunałowi w Strasburgu 
i nie podważać wykładni, której dokonuje. Jeżeli zaś try-
bunał w Strasburgu wypowiada się na temat polskiego, 
krajowego prawa, to możemy być buntowniczy i powie-
dzieć, że jednak pierwszeństwo w wykładni należy do nas. 
Problem jest bardzo delikatny, bo w istocie w Polsce dzia-
ła pięć sądów najwyższych. Oprócz Sądu Najwyższego, 
Trybunał Konstytucyjny też jest najwyższy i to w bardzo 
ważnej sferze, dotyczącej wykładni konstytucji. Każdy 
sędzia, dokonując wykładni prawa, może analizować jej 
zgodność z konstytucją i przy okazji wypowiadać się na 
temat konstytucji, ale jeżeli dokonał wykładni Trybunał, 
to też należy mu dać pierwszeństwo. Nie można stoso-
wać wykładni odmiennej od tej określonej przez Trybunał 
Konstytucyjny.

Podobnie w sprawach administracyjnych tym sądem 
najwyższym jest Naczelny Sąd Administracyjny. Jeśli cho-
dzi o prawo administracyjne, on też ma pierwszeństwo 
i Sąd Najwyższy nie powinien wkraczać w te kompetencje. 
Aczkolwiek dopóki Naczelny Sąd Administracyjny nie 
wypowie się na dany temat, a zajdzie potrzeba dokonywa-
nia wykładni przepisów prawa administracyjnego czy to 
w sprawie cywilnej, czy stosunku pracy, to takiej wykładni 
może dokonać.

Jest wreszcie czwarty sąd najwyższy – trybunał 
w Strasburgu, którego orzeczenia bardzo dotykają nasze-
go orzecznictwa. Z Polski płynie bardzo dużo spraw do 
trybunału w Strasburgu, chociaż o ile wiem, to 95% tych 
skarg jest odrzucanych. Zdaje się, że najwięcej skarg do-
tyczyło aresztów tymczasowych, które w ocenie trybunału 

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:

Może zacznę od ostatniego postulatu – o zmianę wy-
sokości progu w sprawach ze stosunku pracy z 5 tysięcy 
na 25 tysięcy zł, ponieważ podniósł to jako pierwszy pan 
senator Rulewski, kolejni panowie senatorowie też o tym 
mówili.

Kiedy przedstawiałem wnioski, zastrzegłem, że to nie są 
moje osobiste wnioski, tylko sformułowane przez sędziów. 
Jeśli chodzi o próg wartości przedmiotu zaskarżenia, to 
moja osobista opinia jest taka, że takiego progu w ogóle nie 
powinno być. Zadaniem Sądu Najwyższego jest ujednoli-
canie orzecznictwa, Sąd Najwyższy powinien rozpoznawać 
sprawę wtedy, kiedy jest rozbieżność w orzecznictwie, co 
niekoniecznie zależy od wartości przedmiotu sprawy, albo 
kiedy w sprawie pojawiają się poważne problemy prawne, 
co też niekoniecznie zależy od wartości przedmiotu sprawy. 
Dosyć wysoki jest próg w sprawach cywilny, bo wynosi 
50 tysięcy zł, w sprawach ze stosunku pracy został ustalony 
niższy tylko ze względów pragmatycznych. Mianowicie 
chodziło o to, żeby liczba skarg kasacyjnych i kasacji była 
taka, żeby dało się te skargi przerobić w rozsądnym cza-
sie. Rozumiem kolegów z izby pracy, którzy narzekają, 
że mają bardzo dużo pracy i że nie są w stanie opanować 
wzrastającej liczby spraw. Padały też takie dezyderaty, żeby 
przesunąć do izby pracy dodatkowo jednego sędziego. To 
być może są trafne postulaty. Ale jeżeli chodzi o sam próg, 
to osobiście nie będę forsował podwyższenia tego progu, 
aczkolwiek niewątpliwie to polepszyłoby wyniki pracy 
Sądu Najwyższego. Będziemy się temu przyglądali. Jeżeli 
ten wzrost w latach następnych będzie zdecydowanie więk-
szy, to trzeba się będzie zastanowić. Jest to postulat sędziów 
Sądu Najwyższego, ale niekoniecznie najpilniejszy.

Sędziowie są na pewno przeciążeni pracą, ale zdecy-
dowanie jestem przeciwny zwiększaniu liczby sędziów 
Sądu Najwyższego. To prowadziłoby do niejednolitości 
orzecznictwa w Sądzie Najwyższym. Sędziowie są nie-
zawiśli i nie można im narzucać wykładni prawa. Jeżeli 
ta liczba sędziów zbytnio się zwiększa, to nie są w stanie, 
powiedzmy, w nieformalnych rozmowach i wzajemnych 
kontaktach przekonać się do zajęcia pewnego jednolitego 
stanowiska. I powstają rozbieżne orzeczenia. Tych rozbież-
ności zazwyczaj bywa tym więcej, im więcej jest sędziów 
w danym sądzie, bo przecież sąd nie sądzi w pełnym skła-
dzie, tylko w składzie trzyosobowym. W Izbie Cywilnej 
jest trzydziestu trzech sędziów, co daje jedenaście składów 
– to i tak dużo. Jak tych składów byłoby więcej, to istnia-
łoby większe niebezpieczeństwo niejednolitego orzekania 
w samym Sądzie Najwyższym, zatem niech zostanie tych 
dziewięćdziesięciu sędziów.

Któryś z panów senatorów trafnie zauważył, że sędzio-
wie są w stanie wykonywać te swoje obowiązki, skoro ima-
ją się dodatkowych zajęć. Oczywiście udział w komisjach 
kodyfikacyjnych, jeżeli jest taka propozycja ze strony mini-
stra sprawiedliwości, czy udział w posiedzeniach Krajowej 
Rady Sądownictwa, jeżeli zostaną do niej wybrani, to jest 
bezwzględna konieczność. Ale to prawda, że sędziowie 
mają dodatkowe zajęcia szkoleniowe i przyznam, że jeżeli 
nadążają z pracą i nie mają zaległości, to nie wyrażam 
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prawnych są tacy, którzy składają skargi kasacyjne raz na 
dziesięć lat, na pięć lat. Nie znają bogatego orzecznictwa 
dotyczącego tych skarg kasacyjnych i czynią, powiedzmy 
sobie szczerze, szkodę swoim klientom. Skarga kasacyjna, 
kasacja czy wniosek o stwierdzenie niezgodności z pra-
wem prawomocnego orzeczenia są bardzo sformalizowa-
ne. Jeżeli nie wskaże się odpowiednich podstaw, to Sąd 
Najwyższy nie może nic zrobić. Zatem byłoby ze wszech 
miar pożądane, żeby skargi kasacyjne wnosili i popierali 
je przed sądem pełnomocnicy będący naprawdę fachow-
cami. Tak jest w wielu krajach europejskich. We Francji 
to w ogóle poszło w drugą stronę, bo tam jest bardzo mała 
liczba adwokatów uprawnionych do wnoszenia kasacji, co 
powoduje, że oni mają niebotyczne dochody. Ale są inne 
kraje, gdzie ten krąg jest większy – na przykład Holandia, 
Włochy – ale gdzie są właśnie ograniczenia, bo nie wszyscy 
prawnicy są takimi fachowcami, żeby występować przed 
Sądem Najwyższym, zwłaszcza jeżeli to się im zdarza bar-
dzo rzadko.

Problem tkwi w tym, że moim zdaniem nie powinno 
się wprowadzać zmian wbrew środowisku adwokackiemu 
i radcowskiemu. Rozmawiałem i z prezesem adwokatury 
i z prezesem radców prawnych. Zarówno pan Zwara, jak 
i pan Bobrowicz bronią się przed tym, chociaż mówiłem 
im, że to samorządy mogłyby wybierać adwokatów upraw-
nionych do występowania. Rozumiem ich, oni boją się 
konfliktów wewnątrzśrodowiskowych, bo to zawsze byłaby 
grupa uprzywilejowana, jeżeli nie finansowo, to prestiżowo. 
Zresztą w okresie Księstwa Warszawskiego była grupa 
adwokatów uprawniona do wnoszenia skarg kasacyjnych 
właśnie do sądu kasacyjnego, jej członkowie mieli tytuły 
mecenasów. Dlatego po dziś dzień wszystkich adwokatów 
nazywa się grzecznościowo mecenasami. To była krótka 
tradycja, ale może należałoby do tego wrócić.

Co do sprostowań, to rzeczywiście zdarza się, że pi-
sma – i to poważne pisma, bo o tym resorcie najwyższym 
przeważnie piszą dwa pisma, „Rzeczpospolita” i „Dziennik 
Gazeta Prawna” – zamieszczają nieraz nawet oczywiste 
błędy. W ubiegłym roku co najmniej kilka razy zdarzyło się, 
że nasz rzecznik prasowy spotykał się z odmową wydruko-
wania sprostowania. Podejmowałem decyzję, żeby nie robić 
żadnych dalszych kroków prawnych, bo uważam, że było-
by to niegodne Sądu Najwyższego procesować się przed 
sądem. Z mediami jest problem, ale trzeba jakoś się z tym 
borykać. Jeżeli jest krytyka, to tu nic nie można powiedzieć, 
nawet jeśli jest niesprawiedliwa. A jeśli są przedstawiane 
nieprawdziwe fakty, to chociażby ze względów wychowaw-
czych nasz rzecznik prasowy zawsze prosi o sprostowanie. 
Jest pewna skaza w prawie prasowym. Wydaje mi się, że 
Sąd Najwyższy poradzi sobie i bez tych sprostowań, ale 
jeżeli zwykłego Kowalskiego dziennikarz obsmaruje bez-
podstawnie, to może zniszczyć człowieka i faktycznie nie 
ma takich środków, które byłyby tu adekwatne.

Co do spraw dyscyplinarnych sędziów i immunitetu 
sędziowskiego, to rzeczywiście społeczeństwo uważa, że 
immunitet sędziowski chroni osobiste interesy sędziów. 
Ale w moim przekonaniu to jest mit. Sąd Najwyższy ma 
tych spraw niewiele, tylko wtedy, kiedy albo prokurator, 
albo sam sędzia odwołuje się od orzeczenia sądu dyscypli-
narnego pierwszej instancji uchylającego immunitet bądź 

w Strasburgu były zasądzane zbyt pochopnie, zbyt długie 
i w ten sposób naruszały prawo do rzetelnego postępowania. 
Ale w ostatnim czasie sytuacja chyba się poprawiła i tych 
orzeczeń dotyczących odszkodowania od państwa polskiego 
jest znacznie mniej. Ale to powinno podlegać analizie.

Piąty sąd najwyższy to właśnie trybunał w Luksemburgu, 
który ma niewątpliwe pierwszeństwo, jeżeli chodzi o wykład-
nię prawa europejskiego. Aczkolwiek nasze sądy też mogą 
stosować prawo europejskie i nie muszą się pytać trybunału. 
Takie jest uprawnienie sądu krajowego, ale jak pojawiają 
się wątpliwości, to takie pytania powinny być wnoszone. 
Nasz Sąd Najwyższy niechętnie występuje z pytaniami do 
trybunału w Luksemburgu, ale jest dopuszczalna wykładnia 
prawa europejskiego przez sąd krajowy, z tym że trzeba przy-
jąć, że prawo europejskie ma pierwszeństwo przed prawem 
krajowym, może z wyłączeniem konstytucji.

Co do wydłużenia aktywności sędziów do siedemdzie-
sięciu pięciu lat, to jestem tego gorącym zwolennikiem. 
W obecnych warunkach siedemdziesięciolatkowie są ludź-
mi bardzo sprawnymi i po przejściu w stan spoczynku 
żebrzą o jakieś dodatkowe zajęcia. Zresztą niektórzy te 
zajęcia uzyskują, jeden z sędziów jest dyrektorem Wydziału 
Prawnego w Krajowej Radzie Sądownictwa i też nie wyra-
żałem wobec tego sprzeciwu, bo uważam, że jeżeli chce tę 
dodatkową aktywność wykazywać, to bardzo proszę. Inni 
zajmują się pracą dydaktyczną w takim zakresie, w jakim 
mogą, ale dlaczego nie mają wykorzystywać swoich zdol-
ności w służbie państwu? Zwłaszcza że mamy dziewięć-
dziesięciu sędziów w stanie spoczynku, a wypłacamy sto 
trzydzieści uposażeń i rent wdowich po sędziach, którzy 
zmarli. Proporcja jest zachwiana. Gdy podniesie się ten 
wiek, to być może uda się przywrócić zdrowe proporcje. 
Zwłaszcza że ten wiek – siedemdziesiąt pięć lat – obowią-
zywał długo w okresie przedwojennym. Sędziowie byli 
zdolni pełnić służbę, mimo że niewątpliwie długość życia 
była znacznie niższa, a możliwości medycyny znacznie 
gorsze. Prawdę powiedziawszy, to tę granicę wieku na 
poziomie siedemdziesięciu pięciu lat zlikwidowano w cza-
sie rządów sanacji. Był taki minister Stanisław Car, który 
zarzucał sędziom, że nie są dostatecznymi zwolennikami 
sanacji. Miało to dotyczyć zwłaszcza sędziów starszych, 
w związku z tym, ze względów czysto politycznych, obni-
żono w pewnym momencie wiek do sześćdziesięciu pięciu 
lat. Dlaczego do tego nie powrócić?

Nie mówię, żeby wzorem amerykańskim wprowadzić 
nieograniczony wiek. W amerykańskim Sądzie Najwyższym 
zdarzają się wypadki, że sędziowie orzekają do dziewięć-
dziesiątki. To jest pewna przesada. Siedemdziesiąt pięć lat 
wydaje się dobrym wiekiem. A w sytuacji, kiedy sędzia 
nie byłby w stanie pracować do tego czasu, a nie mógłby 
tego obiektywnie ocenić, pozostaje wentyl bezpieczeństwa 
w postaci już istniejącego ustawodawstwa – sędziego, który 
ze względu na chorobę albo upadek sił nie jest w stanie 
pełnić służby, kolegium może obowiązkowo skierować na 
badania lekarskie, żeby ocenić, czy jest w stanie tę służbę 
pełnić, a jeżeli odmówi, to przenieść go w stan spoczynku 
bez badań. Zatem istnieje wentyl bezpieczeństwa.

Co do wyodrębnienia grupy adwokatów i radców praw-
nych, którzy mają składać kasacje, to ten dezyderat wy-
nika z obserwacji, że wśród tysięcy adwokatów i radców 
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była o niebo lepsza. Faktem jest, że kognicja była węższa, 
więc trudno to porównywać, ale myślę, że z dobrym nadzo-
rem wewnętrznym można by wiele osiągnąć, jeżeli chodzi 
o sprawność postępowania. Sędzia jest niezawisły, ale je-
żeli trzyma miesiącami akta na półce, to przewodniczący 
wydziału czy prezes sądu powinni wkroczyć i powiedzieć: 
„panie kolego, tak nie można”. A jeżeli rozmowa nie daje 
rezultatu, to jest jeszcze postępowanie dyscyplinarne.

Zupełnie nie rozumiem ambicji rozszerzania nadzoru 
Ministerstwa Sprawiedliwości, tak aby objąć nim jakość 
orzecznictwa. Obecnie w Sejmie jest projekt wniesiony 
przez posłów z Platformy Obywatelskiej, ale niektórzy 
twierdzą, że napisany w Ministerstwie Sprawiedliwości 
– ja tego nie wiem – w którym minister sprawiedliwości 
chce mieć prawo do tego, żeby jego delegat uczestniczył 
we wszystkich rozprawach, również tych z wyłączeniem 
jawności. Jaki będzie wizerunek sądu, jaka będzie wiara 
w jego niezależność, jeżeli ludzie będą widzieli, że sprawa 
odbywa się przy drzwiach zamkniętych i nikt nie ma dostę-
pu do sądu z wyjątkiem delegata ministra sprawiedliwości? 
Powiedzą, że ten delegat ministra sprawiedliwości dyktuje 
sądowi wyrok. Poza tym w tym projekcie jest pomysł, 
żeby minister sprawiedliwości dokonywał analizy i oceny 
orzecznictwa sądowego. W uzasadnieniu jest napisane, że 
to po to, żeby w razie potrzeby występować z inicjatywa-
mi ustawodawczymi. A w przepisie tak nie jest napisane, 
a powinno być. Jeżeli w przepisie jest tylko mowa o ana-
lizie i ocenie orzecznictwa sądowego, to oznacza to, że 
jeżeli ministrowi nie będzie się podobać orzeczenie sądu, 
to będzie to sądowi wytykał. Jak to się ma do niezawisłości 
sędziego? Któryś z panów senatorów mówił, że sądy ule-
gają presji mediów. Na pewno byłoby źle, jeżeliby ulegały 
presji ministerstwa, choć uleganie presji mediów też jest 
bardzo złe. Zgodnie z konstytucją sędzia podlega tylko 
ustawie i konstytucji, i w tym się zawiera jego niezawisłość 
sędziowska. Powinien być bezstronny, nie powinien ulegać 
żadnym wpływom, czy to władzy zewnętrznej, czy władzy 
sądowej, ani też wpływom innych osób, również środków 
społecznego przekazu, chociaż presja naszych środków 
przekazu jest nieraz potężna. I tu dochodzimy do tego, że 
sędziami powinni zostawać ludzie z bardzo ukształtowa-
nym kręgosłupem…

(Senator Jan Rulewski: I o wysokich kwalifikacjach.)
Nie tylko kwalifikacjach, Panie Senatorze, i tu jest 

problem. Jestem członkiem Krajowej Rady Sądownictwa, 
która decyduje o powołaniu sędziów. I tych kandydatów 
jest sporo. Ich kwalifikacje możemy zbadać, bo jeżeli coś 
wytwarzali, jeżeli byli w sądzie asystentami czy referen-
darzami, to coś tam pisali i to można ocenić pod względem 
jakości. Jeżeli byli adwokatami, to można ocenić jakość 
pism procesowych, środków zaskarżenia. Ale to jest za 
mało. Sędzia nie powinien… Powinien być profesjonali-
stą wysokiej klasy, ale powinien także mieć nieskazitelny 
charakter, mieć morale powyżej przeciętnej. A takich in-
formacji nie mamy.

Nieraz zastanawiałem się nad tym – choć to wymaga-
łoby ustawowego uregulowania ze względu na ochronę da-
nych osobowych – czy nie należałoby ogłaszać publicznie 
informacji o wolnych stanowiskach sędziowskich, ale też 
ogłaszać publicznie listę kandydatów zgłaszających się na 

odmawiającego uchylenia immunitetu. Jako prezes jestem 
wyłączony ze składów sądów dyscyplinarnych, ale kiedy 
byłem szeregowym sędzią Sądu Najwyższego i orzeka-
łem w sprawach dyscyplinarnych, zdarzały się wnioski 
o uchylenie immunitetu zupełnie niepoparte wiarygodny-
mi dowodami, i to nawet ze strony prokuratora. Zdarzało 
się bowiem, że aresztowany delikwent – nie mówię, że to 
był areszt wydobywczy – starał się poprawić swoją sy-
tuację i podawał różne informacje, między innymi takie, 
że sędzia wziął od niego albo od kogoś innego łapówkę. 
Jak może być wiarygodny taki świadek, który sam jest 
przestępcą, jest tymczasowo aresztowany i stara się o to, 
żeby z tego tymczasowego aresztu wyjść? Dlatego w ta-
kich wypadkach sądy często oddalają wnioski o uchylenie 
immunitetu. Ale nie są to masowe wypadki. Jeżeli zaś są 
wiarygodne dowody, to ten immunitet bywa uchylany. Raz 
nawet sądy – łącznie z Sądem Najwyższym, jako sądem 
drugiej instancji – zgodziły się na uchylenie immunitetu 
sędzi podejrzewanej o korupcję i zastosowanie wobec niej 
aresztu tymczasowego, a potem się okazało, że wszystkie 
te dowody były sfabrykowane i trzeba było tej sędzi wy-
płacać odszkodowanie. Tak też bywa. Dlatego immuni-
tet może być uchylony tylko wówczas, kiedy dowody są 
wiarygodne. Zwłaszcza że o uchylenie immunitetu może 
występować nie tylko prokurator, lecz także każdy oby-
watel, tyle że jest tu przymus adwokacko-radcowski. Ale 
jak obywatel znajdzie sobie adwokata czy radcę prawnego, 
bo uważa, że sędzia dopuścił się przestępstwa lub wykro-
czenia, to występuje z wnioskiem o uchylenie immunitetu. 
A uchylenie immunitetu obligatoryjnie odsuwa sędziego 
od pełnienia obowiązków służbowych. Gdyby nie było 
immunitetu, to takie wnioski mogłyby zupełnie sparaliżo-
wać wymiar sprawiedliwości. Zamiast orzekać, sędziowie 
sądziliby się w swoich sprawach. Cóż, prawdopodobnie te 
sprawy zakończyłyby się ich sukcesem i uniewinnieniem, 
ale zanim by do tego doszło, to upłynęłoby wiele czasu. 
A sędzia oskarżony nie może wykonywać obowiązków 
sędziowskich.

Zgodzę się z tym, że w sądach powszechnych nie 
dzieje się najlepiej i jest problem przede wszystkim ze 
sprawnością postępowania. Nie zgadzam się zaś z tym, że 
orzeczenia sądów powszechnych są kiepskie. Oczywiście 
zdarzają się kiepskie orzeczenia, niestety czasami zdarzają 
się orzeczenia kompromitujące, ale jeżeli jest ponad dzie-
sięć milionów spraw rocznie, to zawsze można znaleźć 
wśród nich orzeczenie kompromitujące. Takie jest prawo 
wielkich liczb.

Bolączką sądów powszechnych nie jest jakość orzecz-
nictwa, tylko sprawność postępowania. I dlatego gdybym 
był ministrem sprawiedliwości, gdybym był prawodawcą, 
to cały nadzór nad sądownictwem ukierunkowałbym wła-
śnie na to, żeby sądy były sprawne, żeby nie było regułą 
orzekanie przez kilka lat. Powiem panom senatorom, że 
jako sędzia wstydzę się, jeżeli słyszę, że sądy warszawskie 
odraczają sprawy na pół roku, potem znów na pół roku, 
a jak sprawa wymaga sześciu terminów, to już się robi 
z tego kilka lat. Wstydzę się tego. Zgadzam się z tym, że 
z punktu widzenia obywateli to jest niedopuszczalne i po-
winno się temu zaradzić. Jest też niezaprzeczalne, że przed 
1989 r. było zupełnie inaczej. Sprawność postępowania 
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minister uważał, że należy ograniczyć liczbę sądów, należy 
ograniczyć szczeble sądowe, drugi minister przychodził 
i mówił, że tych szczebli za mało jest, jeszcze trzeba wpro-
wadzać sądy grodzkie. I jest taka ciągła reforma, która… 
Przepraszam, bo jako pierwszy prezes w ogóle nie powi-
nienem mówić o sądownictwie powszechnym, ale zostałem 
sprowokowany i przez pana przewodniczącego, i przez pa-
nów senatorów. Te reformy sądownictwa, przeprowadzane 
stale i w różnych kierunkach, są właściwie antyreformami 
i wprowadzają jeszcze większy galimatias.

Może nie o wszystkim powiedziałem, bo trochę dałem 
się ponieść emocjom, jak już przeszedłem do sądów po-
wszechnych. Dla mnie to jest istotna sprawa. Jestem sędzią, 
który orzekał i w sądzie rejonowym, małym zresztą, i na 
wszystkich szczeblach sądownictwa. Jak patrzę zwłaszcza 
na sprawność postępowania, to przykro mi, że tak to wy-
gląda. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panu Prezesie. (Oklaski)
Proponuję przyjęcie informacji, którą pierwszy pre-

zes Sądu Najwyższego przedstawił komisji. Czy są głosy 
przeciwne? 

Nikt się nie wstrzymał od głosu, więc przyjęliśmy to 
do wiadomości.

Dziękuję, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
Dziękuję, ale ponieważ, jak powiedziałem, uległem 

w pewnym momencie emocjom, to nie odniosłem się do 
istotnej kwestii postawionej przez panów senatorów i pana 
senatora Rulewskiego dotyczącej zadośćuczynienia byłym 
opozycjonistom, poddawanym represjom przed 1989 r. To 
jest sprawa bardzo ważna i zgadzam się z tym, że dla tych 
osób, które znalazły się na marginesie życia społecznego, 
a mają niewątpliwe zasługi w walce o Polskę demokra-
tyczną, ma to wymiar dramatyczny. Jako Sąd Najwyższy 
niewiele możemy zrobić, chociaż odbędzie się w przyszły 
wtorek w izbie pracy konferencja podsumowująca możli-
wości sądów, w której będę uczestniczył. Pani sędzia pro-
fesor Gersdorf ma tam mieć wystąpienie wprowadzające. 
Chciałbym, żeby dla ofiar walki o wolność Polski – bo nie 
tylko o demokrację, lecz także o wolność – zrobiono jak 
najwięcej i żeby te osoby nie pozostawały bez środków do 
życia. I to niezależnie od tego, jaki byłby wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego. Trybunał Konstytucyjny słusznie orzekł, 
że nielegalne było wprowadzenie stanu wojennego, ale od 
samego początku dla każdego myślącego człowieka było 
to oczywiste chociażby dlatego, że 13 grudnia była sesja 
Sejmu i Rada Państwa nie miała prawa w takiej sytuacji 
podejmować żadnej decyzji. To jest oczywiste.

Niezależnie od tego jakoś trzeba zadośćuczynić tym 
ludziom. Obawiam się, że bez zmian ustawowych nic nie 
da się osiągnąć. Ale wiem, że w Sejmie jest już projekt, 
chyba właśnie z inicjatywy Senatu, choć moim zdaniem 
zbyt skromny.

(Senator Jan Rulewski: Trafna uwaga…)

te stanowiska, aby każdy obywatel, jeżeli ma zastrzeżenia 
co do zachowania tego sędziego… Co z tego, że sędzia 
jest profesjonalistą, skoro jednocześnie jest alkoholikiem. 
A tej informacji nie da się uzyskać. Owszem, Krajowa Rada 
Sądownictwa zasięga informacji u policji, ale tam tylko 
sprawdzają, czy nie jest u nich notowany.

(Senator Jan Rulewski: A nie ma w ustawie nieskazi-
telności moralnej?)

Jest w ustawie, tylko problem leży właśnie w zba-
daniu tego.

(Senator Jan Rulewski: Aha.)
W ustawie brakuje instrumentów dla Krajowej Rady 

Sądownictwa do badania tego. Jest tu pewna możliwość 
zmian, bo właściwie od tego, jacy są sędziowie, w najwięk-
szej mierze zależy stan wymiaru sprawiedliwości.

Nie chcę się tutaj wypowiadać na temat konkret-
nych spraw: czy to panów Rokity, Wyszkowskiego, 
Cimoszewicza – o sprawie Cimoszewicza to nawet nie sły-
szałem. Można dodać do tego inne kontrowersyjne sprawy, 
które były w ostatnich czasach, ot, sprawę pani Sawickiej 
czy sprawy pozbawienia władzy rodzicielskiej nad dziećmi 
i umieszczenie dzieci w jednostkach opiekuńczych.

Oczywiście zdarzają się sprawy kontrowersyjne. Dwie 
instancje sądowe są po to, żeby naprawiać ewentualne 
błędy. Jest jeszcze możliwość skargi kasacyjnej, ale Sąd 
Najwyższy nie naprawia tego, bo nie może zmieniać ustaleń 
faktycznych, nie może nawet odnosić się do tych ustaleń 
faktycznych, tylko do prawa. Zatem jest sądem ujednoli-
cającym stosowanie prawa. Ale dwie instancje powinny 
wystarczyć.

Są takie sprawy, jak chociażby ta sprawa Sawickiej, 
w których sąd pierwszej instancji uznał winę, a sąd drugiej 
instancji uniewinnił. Wyroki diametralnie sprzeczne. Jak 
się czyta uzasadnienia obu sądów, to wydaje się, że każdy 
sąd miał rację. Nie unikniemy takich spraw i nic na to nie 
poradzimy, nawet gdybyśmy mnożyli instancje.

Informacja jest pewnie uboga, bo dotyczy tylko dzia-
łalności Sądu Najwyższego, a nie sądów powszechnych. 
Ale jako Sąd Najwyższy mamy tylko szczątkowy obraz 
sytuacji w sądownictwie powszechnym i jest to bardzo 
delikatna materia, którą ja, muszę się bić w piersi, nie-
jednokrotnie naruszam, bo sądownictwo powszechne jest 
w zasadzie w gestii ministra sprawiedliwości. Zwłaszcza 
obecnie jest to delikatna kwestia, ponieważ ze środowisk 
sędziowskich wysuwane są postulaty, żeby nadzór ministra 
sprawiedliwości zastąpić nadzorem pierwszego prezesa 
Sądu Najwyższego. Nie chciałbym się wypowiadać o stanie 
sądownictwa powszechnego, ponieważ to wyglądałoby tak, 
jakbym miał zakusy, żeby zwiększać swoje imperium, jako 
pierwszego prezesa. Chociaż powiem, że taki pomysł jest 
uzasadniony chociażby tym, że prezesi Sadu Najwyższego 
rzadko się zmieniają, więc można prowadzić jakąś jednolitą 
politykę. Od 1990 r. jestem trzecim pierwszym prezesem 
Sądu Najwyższego, a od początku – od kiedy w 1917 r. Rada 
Stanu po akcie dwóch cesarzy powołujących Królestwo 
Polskie restaurowała Sąd Najwyższy – trzynastym.

Wydaje mi się, że ministrów sprawiedliwości tylko od 
1990 r. było dwudziestu pięciu, więc średnio minister urzę-
duje krócej niż rok. I każdy minister ma swoją koncepcję, 
która często bywa zmieniana przez jego następcę. Jeden 
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Sprawiedliwości, pana generała Pawła Nasiłowskiego, peł-
nomocnika ministra do spraw systemu dozoru elektroniczne-
go, a także pozostałych współpracowników pana ministra.

Niezwłocznie przystępujemy do rozpatrzenia tej spra-
wy, tym bardziej że mamy duże opóźnienie.

Udzielam głosu panu ministrowi Chmielewskiemu, 
aby krótko zreferował nam założenia omawianej ustawy. 
Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Omawiana ustawa jest projektem poselskim. Jej pod-

stawowe cele to włączenie na stałe do polskiego porządku 
prawnego ustawy z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu 
kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego oraz wdrożenie mechanizmów 
pozwalających na dalsze sprawne wprowadzanie środków 
przewidzianych przez tę ustawę poprzez uelastycznienie 
istniejących regulacji.

Zasadniczo to przesłanie, które potwierdza życie, 
przesłanie mające na celu wdrożenie na stałe do naszego 
porządku prawnego możliwości odbywania kary w syste-
mie dozoru elektronicznego, jest dla wszystkich – przy-
najmniej tak było w Sejmie i na etapie dyskusji w Komisji 
Ustawodawczej w Senacie – zrozumiałe. Powstały wąt-
pliwości, czy na tym etapie działania możemy próbować 
rozszerzać zakres stosowania tego o środki zapobiegawcze. 
Jeśli chodzi o ideę, to minister sprawiedliwości jest przeko-
nany, że jest to konieczne i celowe, ale całe kompendium 
rozstrzygnięć ustawowych w tym zakresie zostanie przed-
stawione w ramach nowelizacji kodeksu karnego. Wtedy 
będzie pora na to, aby to wszystko omawiać, dzisiaj zaś 
naszym celem jest zlikwidowanie temporalności tejże usta-
wy i bezpieczne utrzymanie w systemie prawnym dozoru 
elektronicznego.

Tę formę kary zastosowano już wobec ponad dwu-
dziestu tysięcy osób skazanych. Dziś w tym systemie kary 
odbywa ponad pięć tysięcy trzysta osób, a więc jest to 
potwierdzenie jego przydatności, celowości i efektywności, 
bo wiele tych osób – a dotyczy to kar poniżej roku – nie 
wraca do popełniania przestępstw, nie wraca do więzień. 
A chodziło nam głównie o oszczędności – miesięczny pobyt 
w więzieniu to mniej więcej 2 tysiące 500 zł, a system do-
zoru to koszt rzędu 565 zł – i zlikwidowanie przeludnienia. 
Powiem enigmatycznie, że przyjmujemy do zakładów kar-
nych wszystkich, którzy się zgłaszają, żeby odbyć karę, ale 
też cały czas prowadzimy działania, aby ludzie opuszczali 
to miejsce, również odbywając kary w SDE.

Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej 
minister sprawiedliwości poparł poprawki, które zostały 
tam zgłoszone. Eliminują one uregulowania, które zapowia-
dały – bo tak to zostało określone – stosowanie środków za-
pobiegawczych jako jedną z form oddziaływania na osoby, 
które na przykład nie powinny być poddane tymczasowemu 
aresztowaniu.

Ustawa zyskała poparcie i o takie stanowisko proszę rów-
nież dziś Wysoką Komisję. Myślę, że pani mecenas dokładnie 
przedstawi kwestie formalnoprawne. Dziękuję bardzo.

Wydaje mi się, że tutaj zaważyły kwestie fiskalne. Projekt 
jest zbyt skromny, jeżeli chodzi o uposażenie tych ludzi.

(Głos z sali: Ale to zawsze coś.)
To zawsze coś, ale oni muszą być też usatysfakcjonowa-

ni. A z drugiej strony trzeba pilnować, żeby nie skorzystali na 
tym przestępcy kryminalni, bo byłoby tragedią, gdyby korzy-
ści z ustawy przeznaczonej, powiedziałbym, dla bojowników 
o wolność i demokrację, czerpali przestępcy. Trzeba będzie 
mieć to na uwadze na etapie tworzenia tej ustawy. Każdy 
skazany może przecież powiedzieć, że tylko formalnie był 
skazany za przestępstwo kryminalne, a w rzeczywistości za 
to, że produkował na przykład wolną prasę i ją rozpowszech-
niał. Trzeba będzie bardzo uważać. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Prezesie.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Stanisław Dąbrow-

ski: Odbędzie się 18 czerwca, Panie Senatorze, ale ona 
będzie niestety zamknięta…)

Wyczerpaliśmy ten punkt obrad, a ponieważ mamy 
duże opóźnienie, to przejdziemy niezwłocznie do punktu 
następnego.

Ze względu na prośbę pana ministra Chmielewskiego 
następny punkt, który rozpatrzymy, to będzie punkt piąty 
porządku obrad. Jeden z punktów jest ze znakiem zapyta-
nia ze względu na to, że jest zagrożona obecność ministra. 
Mam nadzieję, że pan minister jednak będzie mógł z nami 
obradować w sposób zgodny z regulaminem.

Panie Prezesie, bardzo dziękuję.
(Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Stanisław Dąbrow-

ski: Dziękuję, Panie Przewodniczący.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Rozmowy na sali)
Wobec tego przystępujemy do rozpatrzenia ustawy 

o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
ności poza zakładem karnym.

(Rozmowy na sali)
Proszę o chwilę ciszy. Zapraszam wszystkich państwa.
Jest to druk senacki nr 370.
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Teraz to robimy, tak?)
Tak, ostatni punkt.
(Głos z sali: Biuro Legislacyjne dostarczyło propozycje 

poprawek.)
Dziękuję.
(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Wznawiam posiedzenie senackiej Komisji Praw Czło-

wieka, Praworządności i Petycji.
Rozpatrujemy punkt piąty dzisiejszego porządku obrad 

dotyczący ustawy o zmianie ustaw o wykonywaniu kary 
pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie 
dozoru elektronicznego. To jest druk senacki nr 370.

Witam na posiedzeniu pana ministra Stanisława 
Chmielewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie 
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tego okresu do półtora roku, do dwóch lat. Powoływaliśmy 
się na różne europejskie przykłady. Wygląda na to, że nie 
skorzystano z tego.

Druga kwestia dotyczy możliwości zwiększenia tej 
liczby z blisko pięciu tysięcy sześciuset do… Jaka byłaby 
maksymalna granica? Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Rulewski jeszcze się zgłaszał, a potem pan 

minister.

Senator Jan Rulewski:
Dziękuję.
Po wystąpieniu pana ministra Chmielewskiego dwie 

rzeczy wydają się istotne i wymagają poparcia. Po pierw-
sze, chodzi o to, że ze stanu tymczasowości przechodzimy 
już do stanu stałego, stałej legislatury. Po drugie, należy 
poprzeć efekty tego działania i to, czym się pan minister 
nie chwalił, że tworzy się wartości dodatkowe w postaci 
możliwości pracy, kontaktu z rodziną i, powiedziałbym, ko-
rzystania z takiej zasady wychowawczej, jaką jest ulga, bo 
to jest jednak ulga w porównaniu do celi więziennej. Moja 
wypowiedź wpisze się w wystąpienie senatora Knosali…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Powiedziałem coś złego?
(Głos z sali: Nie, nie.)
(Głos z sali: Dolegliwość też jest…)
Ale znacznie mniejsza niż w celi. Jeśli ktoś przebywał 

w celi, to…
(Głos z sali: Różnie to jest…)
Nie chciałbym tego porównywać.
Rozszerzyłbym to pytanie o palące problemy społeczne 

w zakresie nie tylko objęcia tym dozorem elektronicznym 
większych wyroków, lecz także rodzaju wyroków, jeśli 
nie byłoby możliwe hurtowe podniesienie tej granicy na 
przykład ze względów technicznych. Myślę tu o dwóch 
grupach skazanych. Po pierwsze, o nieumyślnych prze-
stępcach, którzy dają pewną rękojmię, że… Mam na myśli 
kierowców, urzędników, senatorów, posłów. Po drugie, co 
jest jeszcze bardziej palące, myślę o wyrokach dotyczących 
alimentów. To może stworzyć dodatkową wartość… Dzisiaj 
wyrok, jakkolwiek odbywany, bo można go również odby-
wać tak, jak do tej pory… Ta „obroża” daje taką dodatkową 
przesłankę. Gdyby ująć to w odpowiednie prawo – dzisiaj 
tego nie mogę zgłosić, bo tutaj to zastrzeżono – to może 
pojawiłaby się szansa, żeby ten olbrzymi nawis, jaki jest 
w związku z niewykonywaniem wyroków alimentacyjnych, 
był inny. Byłaby możliwość odbywania tej kary powyżej 
roku za niepłacenie alimentów i można byłoby nałożyć 
obowiązek podjęcia naprawy szkody, czyli na przykład 
podjęcia pracy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Jeszcze pan senator Mamątow i potem pan senator 

Świeykowski.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Poprosimy teraz o wypowiedź naszego eksperta do 

spraw legislacyjnych. Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne zgłasza jedną zasadniczą uwa-

gę do przedmiotowej ustawy. Dotyczy ona art. 1 pktu 1. 
W punkcie tym rozszerzony zostaje zakres przedmiotowy 
ustawy, co powoduje, że ustawa będzie także określała 
zasady wykonywania środków zapobiegawczych, karnych 
i zabezpieczających, których wykonanie łączy się z uży-
ciem określonej w niniejszej ustawie aparatury monito-
rującej, zwanych dalej środkami połączonymi z kontrolą 
elektroniczną. Oprócz zaś tego rozszerzenia zakresu przed-
miotowego, sama ustawa nie określa tych zasad, czyli nie 
wiadomo, jakiego rodzaju środki zapobiegawcze, karne czy 
zabezpieczające będą podlegały jej przepisom. W opinii 
biura na tym etapie prac takie uzupełnienie przedmiotowej 
ustawy byłoby zbyt daleko idące i mogłoby się to spotkać 
z zarzutem przekroczenia przez Senat zakresu wnoszonych 
poprawek, zatem Biuro Legislacyjne proponuje wykreślenie 
zmiany zawartej w pkcie 1 oraz w pkcie 3, a także wprowa-
dzenie odpowiednich zmian w pkcie 5 w art. 4b, gdzie jest 
propozycja wykreślenia pewnych wyrazów. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Mam w związku z tym pytanie uzupełniające. Czy po 

ewentualnym wprowadzeniu tych poprawek, zwłaszcza 
skreśleniu dwóch punktów, o których była mowa, w ocenie 
Biura Legislacyjnego ten projekt nadawałby się do przegło-
sowania i przyjęcia, czy wymagałby dalszych gruntownych 
przeróbek?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Panie Przewodniczący, zdaniem Biura Legislacyjnego 

ta ustawa jest jak najbardziej słuszna i zasadna z wyjątkiem 
tego, o czym powiedziałam. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
O udzielenie głosu jako pierwszy prosił pan senator 

Knosala…

Senator Ryszard Knosala:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Chciałbym zapytać, czy w nawiązaniu do ostatniej no-

weli nie rozpatrywano kwestii czasu. Pan minister wspo-
mniał o roku, a w czasie dość szerokiej dyskusji na ostatnim 
plenarnym posiedzeniu poświęconym tej ustawie, to chyba 
było rok temu, były dość wyraźne postulaty wydłużenia 
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wpływa mniej więcej trzy tysiące wniosków i te trzy ty-
siące wniosków jest rozpatrywanych, a więc sędziowie 
nad tym panują, co jest istotne, bo to pozwala na dobre 
funkcjonowanie tego systemu i jednocześnie na odpowiedź 
na wnioski zarówno samych skazanych, jak i ich rodzin 
czy też dyrektora zakładu karnego, czasami kuratora. Taka 
współpraca jest potrzebna również na etapie formułowania 
wniosku. Chodzi o to, żeby zbadać wszystkie przesłanki, 
które na to pozwalają. Jest to kara do roku pozbawienia 
wolności. Ale też musimy spełnić wymagania technicz-
ne i w Polsce jest czasami pewnego rodzaju przeszkoda 
związana z tym systemem, który dzisiaj funkcjonuje. Otóż 
nie zawsze można zastosować system radiowy, ale takich 
przypadków, z tego co wiem, było w ciągu całego obowią-
zywania ustawy kilkaset.

Jeśli chodzi o odwoływanie tego, to takie przypadki 
się zdarzają. Nie zawsze jest to związane z popełnieniem 
przestępstwa, bo to jest rzecz najdalej idąca. Już samo na-
ruszanie zasad odbywania kary w tym systemie poprzez 
niehonorowanie warunków określonych przez sąd, które 
potem sprawdza wraz z sądem kurator, też ma taki skutek. 
Jednak liczba tych odwołań, pan dyrektor to wyjaśni, nie 
jest tym, co dyskredytuje ten system, a wręcz potwierdza 
jego przydatność.

Jeśli chodzi o zakres kar, bo tego dotyczyły dwa pytania, 
zresztą ważkie, to chcę jeszcze raz wrócić do nowelizacji 
kodeksu karnego, która jest przygotowywana przez komisję 
kodyfikacyjną przy ministrze sprawiedliwości. Ta nowe-
lizacja zakłada zdecydowanie szersze wykorzystywanie 
systemu w kontekście odbywania kary pozbawienia wol-
ności bądź nawet kar przełamanych. Naszym celem jest to, 
aby to było stosowane do kar przekraczających rok, nawet 
bez tych ograniczeń przedmiotowych czy podmiotowych. 
Chodzi o to, aby ten system pozwolił na szersze stosowanie 
działań probacyjnych, a więc pozwalających na to, aby 
skazanego zawracać z tej drogi albo nie dać mu szansy na 
wkroczenie na tę drogę, pokazując, że życie, nawet z ob-
rączką, ale jednak na wolności, jest tą wartością dodaną 
w tym momencie zwrotnym jego życia.

Szczegóły już są podawane w mediach, ale nie chciał-
bym o tym mówić, bo dopóki projekt nie znajdzie się 
w Sejmie, ciągle jest projektem. Profesor Zoll pokazał, 
że praca nad ogólnymi zasadami kodeksu karnego została 
zakończona, w październiku będzie gotowa całość i wtedy 
projekt trafi do parlamentu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan generał chciałby uzupełnić, ale prosimy o zwięzłą 

wypowiedź.

Pełnomocnik Ministra Sprawiedliwości 
do spraw Wdrożenia 
Systemu Dozoru Elektronicznego 
Paweł Nasiłowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Panowie 

Senatorowie!

Senator Robert Mamątow:
Chciałbym spytać, jak odnoszą się do tej sprawy sędzio-

wie w Polsce? W niektórych rejonach jest to dość często 
stosowany środek, a w niektórych jest tak, że rowerzysta 
siedzi w więzieniu. Z czego to wynika? Czy tylko z niechęci 
sędziów, czy jest jakiś inny problem? Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Świeykowski.

Senator Aleksander Świeykowski:
Dziękuję.
Mam jedno krótkie pytanie: czy istnieją jakieś statystyki 

mówiące o tym, ilu spośród tych ponad pięciu tysięcy ko-
rzystających z tej możliwości popełniło w czasie odbywania 
tego wyroku jakieś przestępstwo, co zmusiło do cofnięcia 
tej możliwości i skierowania z powrotem do więzienia?

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Teraz poproszę pana ministra o odpowiedź, a ewen-

tualnie pana generała o uzupełnienie, jeżeli zajdzie taka 
potrzeba.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Pytania, za które serdecznie dziękuję, są istotne z punk-

tu widzenia oceny przydatności tego sposobu odbywania 
kary pozbawienia wolności. Dziś mamy możliwość umiesz-
czenia w systemie siedmiu i pół tysiąca osób każdego dnia. 
Jak już mówiłem, pięć tysięcy trzysta osób odbywa tę karę, 
a więc widać tu jeszcze możliwości, bo jest to zagwaranto-
wane do końca sierpnia 2014 r. Aby przygotować kolejny 
okres, ale już bez tej cezury czasowej, musimy przepro-
wadzić nowy przetarg i dlatego ta nowelizacja jest jak 
najbardziej uzasadniona, aby spokojnie w ciągu roku ten 
przetarg przeprowadzić i doprowadzić do przejęcia sys-
temu. Cały czas rozważamy i próbujemy to oceniać, czy 
jest potrzeba zwiększenia liczby miejsc, a jeśli tak, to o ile. 
Najprawdopodobniej formuła będzie taka, aby ta liczba 
miejsc przyrastała w ciągu tego okresu, którego będzie 
dotyczył przetarg. Niestety nie możemy ogłosić innego 
przetargu, jak na czas określony –akurat tutaj sytuacja jest 
jasna z uwagi na uregulowania ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, a w tej formule będzie się odbywał przetarg.

Jeśli chodzi o liczbę miejsc, to zobaczymy. Nie chcę 
dzisiaj ostatecznie przesądzać, jaka to będzie liczba. Ten 
system zaczął działać w Polsce od 1 stycznia 2012 r. 
Jednym z ostatnich miejsc, które objął, były Katowice – 
tam ten system jest wykorzystywany bardzo dobrze. Są też 
inne miejsca w Polsce, w których ten system jest dobrze 
wykorzystywany, są miejsca, w których jest wykorzysty-
wany mniej, ale jest stosowany praktycznie w całym kraju. 
Z naszych statystyk wynika, że praktycznie co miesiąc 
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Okręgowy w Gliwicach – trzysta trzydzieści siedem osób, 
a trzecie miejsce sąd w Katowicach. Uwzględniając emocje 
pani poseł, już kończę…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Wiem…
Do wszystkich sądów w całej Polsce wpłynęło w 2011 r. 

od skazanych dwanaście tysięcy wniosków o dozór elek-
troniczny, w 2012 r. już trzydzieści jeden tysięcy pięćset 
dwadzieścia jeden wniosków, a w 2013 r., w pierwszym 
okresie sprawozdawczym, wpłynęło dokładnie trzy tysiące 
pięćset sześćdziesiąt dziewięć wniosków. Liczba wniosków 
rośnie, ponieważ w tym roku zainstalowano już system 
u około sześciu i pół tysiąca skazanych.

Jeśli będą jakieś pytania szczegółowe, to służę wyja-
śnieniami.

Trzeba przyznać, że wprowadzone warunkowe przed-
terminowe zwolnienie zostało przyjęte bardzo pozytyw-
nie. Obecnie tysiąc sto pięćdziesiąt osiem skazanych osób 
odbywa karę w ramach warunkowego przedterminowego 
zwolnienia. Średnia długość kary w systemie to sto trzy-
dzieści dziewięć dni. Jeśli więc cały system, czyli siedem 
i pół tysiąca miejsc, byłby wypełniony, to przy średniej 
długości odbywania kary w skali roku moglibyśmy obsłu-
żyć dwadzieścia cztery tysiące osób.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Przekazuję bardzo precyzyjne dane. Jesteśmy drugim 

państwem w Europie, które w systemie dozoru elektronicz-
nego, przez rok i pięć miesięcy, uplasowało się na drugim 
miejscu.

Jeśli będą jakieś pytania szczegółowe, to z przyjemno-
ścią na nie odpowiem.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Generale.
(Senator Aleksander Świeykowski: Chciałbym jeszcze 

o coś dopytać.)
Jedno pytanie, proszę bardzo.

Senator Aleksander Świeykowski:
Czy mógłby pan powiedzieć, jaki procent spośród tych 

spraw to są sprawy alimentacyjne i czy ci, którzy mają 
dozór za te sprawy alimentacyjne, pracują?

Pełnomocnik Ministra Sprawiedliwości 
do spraw Wdrożenia 
Systemu Dozoru Elektronicznego 
Paweł Nasiłowski:
Nie podam panu senatorowi takiej dokładnej statystyki, 

ponieważ niestety nie mamy jeszcze systemu, który różni-
cowałby nam poszczególne zakresy kodeksowe. Ogólnie 
w skali całego systemu około 3 do 4% skazanych odbywa 
karę za niealimentację. Najliczniejszą grupą są skazani za 
przestępstwa przeciwko mieniu – to jest 30%, przeciwko 
bezpieczeństwu komunikacji – 29%, wymiarowi sprawie-
dliwości – 14%, rodzinie – 10%, ustawie narkotykowej 
– 4%. I 3 do 4% to jest niealimentacja. Jeśli te osoby od-

Na początku bardzo chciałbym podziękować panu prze-
wodniczącemu i państwu senatorom za wizytę w centrali 
monitorowania. Mogliśmy wówczas pokazać wszystkie 
uwarunkowania tworzonego systemu.

A teraz bardzo krótko odpowiem na szczegółowe py-
tania panów senatorów. Na dwadzieścia tysięcy trzystu 
siedemdziesięciu dziewięciu skazanych warunki odbywania 
kary w jakikolwiek sposób naruszyło tysiąc siedmiuset 
trzydziestu skazanych. Jest to najniższy poziom naruszeń 
w całej Europie, ponieważ z tego sześćset dziewięćdziesiąt 
osób miało prawomocnie uchylone postanowienie; pozosta-
łe są w trakcie rozpatrywania. Uchylenia postanowień w tej 
niewielkiej grupie wynikały głównie z zasądzenia innych 
kar – skazani mieli inne kary i one były zasądzane w kolej-
ności, co spowodowało niemożność dalszego odbywania 
kary w dozorze elektronicznym. Znamy tylko kilkanaście 
przypadków typowych, pospolitych przestępstw, które 
zostały popełnione w trakcie odbywania kary w dozorze 
elektronicznym. Niestety, nie świadczyły one o inteligencji 
naszych inkarcerowanych, bo niekiedy trafiały na pierwsze 
strony prasy jako dowód wielkiej nieroztropności prze-
stępców, żeby nie powiedzieć głupoty. Jeden z naszych 
podopiecznych na przykład szantażował właściciela stacji 
paliw, która znajdowała się dziesięć metrów od domu jego 
rodziców, po drugiej stronie ulicy. Szantażował tego właści-
ciela z telefonu przewodowego, żądając 200 tysięcy zł oku-
pu. W ciągu dwóch godzin po tym procederze został ujęty 
na gorącym uczynku. Tak więc to są tacy przestępcy.

Na tych dwadzieścia tysięcy trzysta siedemdziesiąt 
osób mamy tylko około dwustu przypadków zniszczenia 
sprzętu – to naprawdę bardzo niewiele. W Europie sy-
tuacja wygląda zupełnie inaczej, na przykład wdrożenie 
systemu w Wielkiej Brytanii przed kilkunastu laty zostało 
zawieszone z powodu masowego niszczenia sprzętu przez 
skazanych.

Panowie senatorowie pytaliście bardzo celnie o poziom 
orzecznictwa sądów. Pan minister wczoraj miał spotkanie 
z prezesami sądów apelacyjnych i okręgowych, przygoto-
wałem dla nich taką statystykę. Dziś, jeśli chodzi o sądy, to 
pierwsze miejsce w Polsce zajmuje apelacja katowicka – na 
swoim terenie ma ośmiuset osiemnastu skazanych. Drugie 
miejsce zajmuje apelacja poznańska – na tym terenie jest 
sześciuset pięćdziesięciu siedmiu skazanych odbywających 
karę w SDE, trzecie miejsce ma apelacja łódzka – sześciu-
set dwóch skazanych w ciągu pięciu miesięcy tego roku. 
Panie Profesorze, Szanowni Senatorowie, czwarte miejsce 
zajmują ex aequo apelacja gdańska – pięćset siedemdzie-
siąt dziewięć osób – i wrocławska – pięćset sześćdziesiąt 
sześć osób.

Ogromna rozbieżność jest w sądach okręgowych, bo naj-
bardziej skuteczną formę orzecznictwa ma Sąd Okręgowy 
w Poznaniu, gdzie wydział penitencjarny, sędzia reformator 
Piotr Hejduk i jego sędziowie tylko w tym roku umieścili 
czterysta osiemdziesiąt osób w systemie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, warunkowe, zaraz o tym powiem, Panie Sena-

torze.
Wszelkie rekordy bije Śląsk, Panie Senatorze. Śląsk 

pokazał taki sposób wdrożenia, jaki naprawdę może być 
przykładem w całej Europie. Drugie miejsce zajmuje Sąd 
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Pełnomocnik Ministra Sprawiedliwości 
do spraw Wdrożenia 
Systemu Dozoru Elektronicznego 
Paweł Nasiłowski:
Chciałbym tylko dopowiedzieć, że efektywność systemu 

istotnie zwiększa warunkowe zwolnienie przedterminowe, 
Panie Senatorze. Dzięki temu, że jest ta instytucja, system 
może mieć dwukrotnie większą efektywność. Oczywiście 
wnikliwie ocenia to sąd, bo nie jest to zwolnienie warun-
kowe z urzędu. Sąd penitencjarny proceduje tak, jak przy 
każdym warunkowym, ale to jest niezmiernie istotna oko-
liczność dwukrotnie zwiększająca skuteczność wykonania 
kary w systemie.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję.
(Senator Aleksander Świeykowski: Jeszcze tylko jedno 

króciutkie pytanie…)
Tak, proszę.

Senator Aleksander Świeykowski:

Jaki procent w stosunku do ogólnie odbywających karę 
stanowi te pięć tysięcy osób korzystających z tego dozoru 
elektronicznego?

Pełnomocnik Ministra Sprawiedliwości 
do spraw Wdrożenia 
Systemu Dozoru Elektronicznego 
Paweł Nasiłowski:

Panie Senatorze, to zależy. Musimy porównywać to, 
co jest porównywalne. Karę na poziomie jednego roku 
odbywa 54% osób, to jest około dwunastu tysięcy osób. 
Zatem mamy dwanaście tysięcy osób rocznie w systemie. 
Trzeba porównywać to, co porównywalne.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jasne.
Proszę państwa, jeżeli nie ma innych głosów, to przy-

stąpmy do omówienia poprawek. Biuro Legislacyjne zgło-
siło poprawki, więc poprosiłbym panią legislator o krótkie 
omówienie każdej z tych poprawek i będziemy je przegło-
sowywać.

Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Tak naprawdę zmiany zaproponowane przez Biuro 

Legislacyjne zostały ujęte w formie jednej rozbudowanej 
poprawki, która ma na celu wykreślenie w art. 1 pktu 1 
i 3, a także w konsekwencji wprowadzenie odpowiednich 
zmian w pkcie 5 w art. 4b w ust. 1, w ust. 2, 3 i w ust. 4.

bywają taką karę, to mają nałożony przez sąd obowiązek 
pracy zarobkowej, bardzo ściśle kontrolują to urządzenia, 
łącznie z dyskretną kontrolą w miejscu pracy. Istotnym 
elementem jest naprawienie szkody i ekspiacja czynna, 
która jest zapisana w systemie jako element obowiązku 
skazanego.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Pan senator Knosala, proszę bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Powiem krótko. W tej chwili jest tak: wymiar kary 

– rok, maksymalna liczba to siedem i pół tysiąca skaza-
nych. Widać, że te dwie wartości korespondują ze sobą. 
Czy przeprowadzono jakąś symulację z wydłużeniem tego 
okresu do półtora roku? Jaka musiałaby być wówczas ta 
liczba? Nawiązuję do tego nowego przetargu, który ma 
się odbyć, bo tutaj liczby nie padły. Czy w przetargu ta 
liczba zostanie zwiększona na przykład do dziesięciu ty-
sięcy? Co umożliwiłoby wydłużenie tego okresu o pół 
roku? Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Proszę o krótką odpowiedź.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:

Wysoka Komisjo!
Z różnych przyczyn nie chciałbym dzisiaj… Proszę 

mnie zrozumieć, mówimy o przetargu, o elemencie go-
spodarczym, który jest ciekawym, ale też trudnym przed-
sięwzięciem. Musimy najpierw mieć stabilizację prawną, 
żeby ten przetarg ogłaszać. Proszę mi wierzyć, że prowa-
dzimy analizę, ile miejsc będziemy w ramach tego pierw-
szego okresu przetargowego… kolejnego, ale pierwszego 
w nowym przetargu, podawali jako przedmiot tego zamó-
wienia. Na pewno będziemy chcieli w szerszym zakresie 
zabezpieczyć możliwość wykonywania kary w taki sposób, 
ale dzisiaj nie chciałbym przesądzać, czy to będzie osiem 
tysięcy, dziewięć, dziesięć, jedenaście czy dwadzieścia 
tysięcy. Poddamy to szczegółowej analizie. Jesteśmy już 
po pewnej analizie, ale podsumowanie prac nastąpi wte-
dy, kiedy będzie podstawa formalna, czyli prawomocna, 
opublikowana ustawa. Wówczas ogłosimy przetarg. Nie 
chciałbym wyprzedzać faktów, aby też nie było potem do 
nas zarzutów w tym zakresie.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Jeszcze pan generał chciałby coś uzupełnić.
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mam teraz posiedzenie komisji, na którym muszę głosować. 
Ale jest pan minister, a ponieważ to jest projekt rządowy, to 
będzie mógł się ewentualnie wypowiedzieć czy odpowie-
dzieć na pytania panów senatorów. Zatem bardzo dziękuję, 
było mi bardzo miło.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Pani Poseł.
Rozumiemy, że pani ma inne obowiązki, wobec tego 

poproszę teraz o zabranie głosu, tylko krótko, pana ministra 
Gołaczyńskiego.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jacek Gołaczyński:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Projekt zmiany ustawy o księgach wieczystych i hipote-

ce ma na celu zapewnienie powszechnego oraz bezpłatnego 
dostępu do zasobów ksiąg wieczystych, które prowadzone 
są obecnie w systemie informatycznym już w przeważa-
jącej części. Chodzi głównie o to, żeby za pośrednictwem 
Internetu mieć dostęp do informacji zawartych w księdze 
wieczystej. Ten rodzaj dostępu realizuje zasady jawno-
ści ksiąg wieczystych i ma, w przekonaniu rządu, bardzo 
istotne znaczenie dla pewności obrotu cywilnoprawne-
go w obszarze nieruchomości. Księgi wieczyste są jawne 
zarówno pod względem formalnym, jak i materialnym. 
Z wpisu w księdze wieczystej wynikają różnego rodzaju 
domniemania. Aby realizować te uprawnienia wynikające 
z ustawy, konieczne jest zapewnienie realnego dostępu, 
czyli wprowadzenie zasady jawności.

W tym projekcie wprowadzamy możliwość składa-
nia wniosków o uzyskanie odpisu z księgi wieczystej 
drogą elektroniczną do Centralnej Bazy Danych Ksiąg 
Wieczystych. Następnie, po opłacie, wnioskodawca bę-
dzie mógł samodzielnie wydrukować taki odpis. Jest to 
system trochę podobny do tego, który obowiązuje obecnie 
w Krajowym Rejestrze Sądowym i który tak pozytywnie 
został oceniony w obrocie cywilnoprawnym. Znacznie 
zmniejszyło to koszty ponoszone przez przedsiębiorców, 
ponieważ obecnie nie muszą już płacić tychże opłat. W tym 
zaś wypadku ustawodawca zdecydował co prawda, że będą 
opłaty, jednak można będzie samodzielnie wydrukować 
odpis, który będzie honorowany przed sądami, urzędami; 
będzie to odpis skuteczny pod względem prawnym.

Ważne jest również to, że projekt ten daje możliwość 
przeszukiwania w internecie księgi wieczystej przez każ-
dą osobę, niezależnie od tego, czy ma w tym interes, czy 
nie. Trzeba jednak w takim przypadku znać numer księgi 
wieczystej, zatem jednak nie każda osoba może dokonać 
przeglądu księgi wieczystej według kryteriów takich jak 
imię i nazwisko właściciela nieruchomości czy nazwa 
właściciela nieruchomości lub położenie danej… To jest 
niemożliwe. Potrzebny jest numer księgi wieczystej, który 
daje powszechny dostęp. Dla ściśle określonych podmiotów 
wymienionych w tej ustawie, tych, które z racji swoich 
obowiązków ustawowych mają dostęp do księgi wieczystej, 
przewidzieliśmy również dwie formy takiego uprzywilejo-

Przewodniczący Michał Seweryński:
Rozumiem.
Czy panowie senatorowie życzą sobie bardziej szcze-

gółowego wyjaśnienia?

Senator Jan Rulewski:
Mogę przejąć całość.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator przejmuje tę poprawkę.
Wobec tego poddaję pod głosowanie tę rozbudowaną 

poprawkę.
Kto z panów senatorów jest za jej przyjęciem? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Poprawka została przyjęta.
Poddaję pod głosowanie cały projekt ustawy razem 

z poprawką.
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem projektu? (8)
Jednogłośnie za. Dziękuję bardzo.
Senatorem sprawozdawcą będzie pan senator Rulewski, 

ponieważ przejął najważniejszą poprawkę.
Zamykam tę część posiedzenia i jednocześnie proszę 

uprzejmie o pozostanie na sali wszystkich zaproszonych 
gości, którzy są zainteresowani następnym punktem.

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze, dziękuję, Panie 
Generale.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszę państwa, kontynuujemy nasze posiedzenie. Czy 

mogę prosić pana senatora i pana generała, żeby ewentu-
alnie kontynuowali w kuluarach?

Kolejny punkt jest poświęcony rozpatrzeniu ustawy 
o zmianie ustawy o księgach wieczystych i hipotece. Są 
dwa projekty ustaw, będziemy je rozpatrywać łącznie.

Witam panią poseł Krajewską, która reprezentuje Sejm 
w tej sprawie. Witam pana ministra Gołaczyńskiego, wi-
tam pana ministra Wiewiórowskiego, głównego inspektora 
ochrony danych osobowych, pana Rafała Dębowskiego, 
przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej, i wszystkie 
inne osoby zainteresowane tą sprawą.

Na początku chciałbym udzielić głosu pani poseł. 
Bardzo proszę.

Poseł Ligia Krajewska:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Sena-

torowie!
Jest mi miło przedstawić państwu druk nr 1027 rzą-

dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o księgach 
wieczystych. Nad tym projektem pracowała podkomisja, 
której miałam zaszczyt przewodniczyć. Komisja przyję-
ła ten projekt jednogłośnie, Sejm także. Ten projekt był 
konsultowany ze wszystkimi środowiskami, również z pa-
nem ministrem Wiewiórowskim, czyli ministrem do spraw 
danych osobowych. W zasadzie nie mam nic więcej do 
dodania. Jeśli pan przewodniczący pozwoli, to pójdę, bo 
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Na przykład w jednej księdze wieczystej znajduje się budy-
nek i właśnie ta wspólnota mieszkaniowa, a w innej księdze 
wieczystej znajduje się na przykład parking, działka, plac 
zabaw. Ludzie kupujący mieszkanie nie wiedzą, że muszą 
jeszcze kupić udziały w sąsiedniej działce drogowej.

Adwokaci i radcowie prawni zostali powołani właśnie 
do wykonywania specjalnych celów ustawowych. O tym 
mówi bodajże art. 1 ustawy – Prawo o adwokaturze i bo-
dajże art. 2 ustawy o radcach prawnych. Chronimy prawa 
i wolności obywatelskie, chronimy interesy podmiotów, 
które obsługujemy pod względem prawnym. W ramach 
naszych czynności zawodowych jesteśmy na przykład 
kuratorami spadku, których zadaniem ustawowym jest 
zabezpieczenie majątku zmarłego do czasu ustalenia krę-
gu spadkodawców. Jak to uczynić bez wglądu do księgi 
wieczystej, bez przeszukania ksiąg wieczystych? Z naszych 
obserwacji zawodowych wynika, że klienci przychodzą do 
nas i przed podjęciem decyzji o tym, czy przyjąć spadek, 
czy go odrzucić, próbują znaleźć informację na temat tego, 
co jest w spadku, co wchodzi w skład masy spadkowej, 
bo spadkodawca nie zostawił informacji. Bez możliwości 
wglądu w przeszukiwarkę jest to bardzo utrudnione, a prze-
cież sześć miesięcy… Wiemy, jakie są tego skutki.

Wysoka Komisjo, jest też obszar cywilnoprawny, postę-
powanie zabezpieczające, gdy wierzyciel nie ma…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Mecenasie, uzasadnienie rozumiemy, niech 

pan po prostu krótko powie, którego punktu dotyczy 
poprawka…

Członek Naczelnej Rady Adwokackiej 
Rafał Dębowski:
W projekcie art. 36 ust. 4 w pkcie 8 ppkcie 18 prosi-

my o rozszerzenie zapisu o wyrazy „adwokaci i radcowie 
prawni”.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Wszystko jasne, dziękuję bardzo. Dalsze uzasadnienie 

jest już zbędne, ponieważ argumenty, które pan przedstawił 
do tej pory, są znaczące.

(Członek Naczelnej Rady Adwokackiej Rafał Dębowski: 
Dziękuję bardzo.)

Czy pan minister Wiewiórowski chciałby zabrać głos? 
Bardzo proszę.

Generalny Inspektor 
Ochrony Danych Osobowych 
Wojciech Wiewiórowski:
Jeżeli można, to powiem bardzo krótko.
Szanowny Panie Przewodniczący! Panowie Senato-

rowie! Szanowni Państwo!
Generalny inspektor ochrony danych osobowych od 

początku uczestniczył zarówno w pracach nad przygotowa-
niem projektu rządowego, jak i później w pracach w Sejmie. 
Zmiany, które zostały zaproponowane przez rząd w projek-
cie, są potrzebne. Powiem więcej – są one spóźnione, po-

wanego dostępu. Sądy, prokuratury, organa kontroli skar-
bowej, organa celne, administracyjne organa egzekucyj-
ne, podatkowe, komornicy, policja, NIK, Straż Graniczna, 
Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencja Wywiadu, 
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Służba Kontrwywiadu 
Wojskowego, Służba Wywiadu Wojskowego, Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych, Prokuratoria Generalnej Skarbu 
Państwa i notariusze mogą złożyć wniosek do ministra 
sprawiedliwości o wydanie zgody na przeszukiwanie za-
wartości księgi wieczystej według innych kryteriów, czyli 
tych kryteriów, o których wcześniej mówiłem, na przy-
kład nazwiska właściciela czy nazwy właściciela jedynie 
w celu realizacji obowiązków ustawowych. Przy czym 
decyzja w tym zakresie może być wydana przez ministra 
sprawiedliwości jedynie wówczas, kiedy zostaną spełnione 
ustawowe obowiązki w tym zakresie. Mało tego, minister 
sprawiedliwości może również cofnąć wydaną decyzję, je-
żeli ustanie uprawnienie do uzyskania tychże informacji.

Ważne jest też to, że projekt ten przewiduje możliwość 
dostępu do zasobów księgi wieczystej poprzez tak zwaną 
teletransmisję danych. Ten model dostępu stosowany jest 
również przez innych ministrów w odniesieniu do innych 
rejestrów. Jako przykład można podać bazę PESEL – mi-
nister spraw wewnętrznych również może przekazywać 
dane w drodze teletransmisji. Centralna Baza Danych Ksiąg 
Wieczystych i tak udostępnia te informacje tym organom, 
które wymieniłem. Teraz robi to w formie tradycyjnej. My 
zmieniamy jedynie formę tego dostępu, odciążając istotnie 
pracę Centralnej Bazy Danych Ksiąg Wieczystych jako 
ekspozytury Ministerstwa Sprawiedliwości, która się tym 
zajmuje. Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Poprosimy jeszcze o wypowiedź przedstawiciela Na-

czelnej Rady Adwokackiej. Krótko, bo mamy wniosek…

Członek Naczelnej Rady Adwokackiej 
Rafał Dębowski:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Zostałem upoważniony przez prezydium Naczelnej 

Rady Adwokackiej do tego, żeby prosić dzisiaj państwa 
o wprowadzenie jednej poprawki do tej słusznej i potrzebnej 
noweli ustawy o księgach wieczystych i hipotece. Chodzi 
o przepis art. 36 ust. 4. Prosilibyśmy, aby w pkcie 18 roz-
szerzyć zakres osób uprawnionych do występowania do 
ministra o zgodę na dokonywanie wglądu w księgi wieczy-
ste o adwokatów i naszych kolegów – radców prawnych. 
My, adwokaci w dzisiejszych czasach nie tylko przygoto-
wujemy projekty aktów notarialnych, które potem z racji 
wymogów ustawowych są podpisywane przez notariuszy, 
lecz także projekty, które stają się potem podstawą zawarcia 
umów przedwstępnych, w szczególności w formie pisemnej. 
Robimy badania stanu prawnego ksiąg wieczystych i nie-
ruchomości, tak zwane due diligence nieruchomości, które 
stanowią podstawę do zawarcia transakcji zakupu nierucho-
mości. Nie wiem, czy państwo wiecie, jak duży problem 
z nieruchomościami mają duże wspólnoty mieszkaniowe. 
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pieczającym. Tu nie ma tytułu wykonawczego, tu przed 
wszczęciem postępowania trzeba natychmiast zabezpie-
czać się majątkiem, w sądzie trzeba wskazać, na którym 
majątku dłużnika trzeba ustanowić na przykład hipotekę 
przymusową i trzeba znaleźć ten majątek. Wierzyciel nie 
ma możliwości wystąpienia do komornika, bo nie ma ty-
tułu wykonawczego, nie ma możliwości wystąpienia do 
notariusza, bo nie ma uzasadnienia w postaci czynności 
notarialnej. Musi się do kogoś zwrócić. Rozszerzenie tej 
grupy o adwokatów i radców prawnych znacząco, ale pod 
kontrolą, ochroni przed nadużyciami, o których pisała pra-
sa, mam na myśli ten słynny nieszczęsny portal z Seszeli. 
Dostęp adwokatów i radców prawnych do tej bazy z jednej 
strony ograniczy nadużycia, a z drugiej strony da obywa-
telom szansę…

Przewodniczący Michał Seweryński:

Panie Mecenasie…
(Członek Naczelnej Rady Adwokackiej Rafał Dębowski: 

To tyle, dziękuję.)
Wniosek jest jasny, dziękuję.
Biuro Legislacyjne, proszę bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! 
Szanowni Goście!

Zgodnie z zaleceniem pana przewodniczącego biuro 
prawne przedstawi jedynie propozycję poprawki, ponie-
waż argumentacja została przedstawiona w opinii Biura 
Legislacyjnego zaprezentowanej Wysokiej Komisji i jest 
jej znana. Biuro prawne proponuje, ażeby wprowadzić do 
ustawy zapis stanowiący, iż zgoda wyrażona przez ministra 
sprawiedliwości na wielokrotne i nieograniczone w czasie 
przeszukiwanie ksiąg wieczystych w centralnej informa-
cji będzie wyrażona w drodze decyzji administracyjnej. 
Zważywszy na to, że obecnie ustawa nie odnosi się do tej 
kwestii i jest to uregulowane niejednolicie – jest to innego 
rodzaju decyzja, zgoda ministra jest już wyrażana w drodze 
decyzji administracyjnej – to proponujemy ujednolicenie 
całej sekwencji przepisów dotyczących wyrażanej zgody 
i wprowadzenie tego postanowienia do przepisów ustawy. 
Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję bardzo.
Czy panowie senatorowie chcieliby zabrać głos w tej 

sprawie?
Pan senator Pociej, proszę bardzo.
(Senator Aleksander Pociej: Ale przedtem jeszcze pan 

minister.)
Proszę bardzo.

winny zostać wdrożone już w momencie, kiedy system elek-
tronicznego dostępu do ksiąg wieczystych został wdrożony 
w przeglądarce internetowej. Wydaje się, że one uzupełniają 
braki prawne, które do tej pory istniały. Nie wypowiadam się 
na temat kwestii tworzenia odpisów, bo to nie leży w gestii 
generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Jeśli 
chodzi o kwestie dotyczące dostępu do narzędzi wyszuki-
wawczych, to zwracam uwagę na to, że jest to ustawa, która 
de facto wprowadza ograniczenia do ustawy o dostępie do 
informacji publicznej. Gdyby tych ograniczeń nie było, to 
należałoby traktować rejestr, jakim są księgi wieczyste, za 
informację publiczną w rozumieniu ustawy o dostępie do 
informacji publicznej, między innymi możliwą do ponow-
nego wykorzystania, czyli wykorzystania w celach innych 
niż te, dla których te dane są zgromadzone. To powoduje, 
że tylko te ograniczenia, które są wprowadzane obecną 
ustawą, prowadzą do tego, że księgi wieczyste nie mogą 
być wykorzystywane ogólnie do profilowania obywatela, 
a tylko w celach, które zostały wskazane. Nie zamyka się 
formalnej jawności ksiąg wieczystych, uniemożliwia się 
zaś de facto ich wykorzystanie w celach gospodarczych 
niezwiązanych z celem podstawowym.

Chciałbym na to zwrócić uwagę i powiedzieć, że te pro-
pozycje, które zaproponował rząd – szczególnie w wersji 
poprawionej przez sejmowe komisję i przede wszystkim 
podkomisję, która nad tym pracowała – zyskują naszą ak-
ceptację, ale mamy ogólne zastrzeżenie, że wykaz, który 
znajduje się w art. 36, ten, na który przed chwilą powoływał 
się przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, będzie się 
zwiększał. Będzie coraz więcej podmiotów, które zechcą 
uzyskać takie uprawnienia, jakie mają te podmioty, którym 
umożliwi to Sejm. Z całym szacunkiem do stanowiska 
Naczelnej Rady Adwokackiej, jest to pierwszy przykład 
tego, że kolejne środowiska będą chciały uzyskać dostęp do 
tego typu danych. Jesteśmy co do tego sceptyczni, uznając, 
że ta lista, która została ustalona w Sejmie, jest wystar-
czająca, każdy kolejny dostęp musiałby być uzasadniony. 
Moim zdaniem jedynym uzasadnieniem spośród tych, które 
Naczelna Rada Adwokacka przedstawiła, a które rzeczywi-
ście może mieć znaczenie, jest kwestia ustalenia majątku 
osób zmarłych na potrzeby postępowania spadkowego. 
W pozostałych wypadkach adwokaci i radcy prawni mają 
de facto dostęp do danych, które umożliwiają wyszukiwa-
nie danych w zwykłym systemie, dostępnym dla wszyst-
kich obywateli. W tym zaś wypadku pojawia się kwestia 
ustalenia majątku, co nie jest możliwe tylko na podstawie 
przeszukiwania po numerze księgi wieczystej. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie, czy w związku z tym chciałby pan 

ewentualnie zmodyfikować swoją propozycję poprawki?

Członek Naczelnej Rady Adwokackiej 
Rafał Dębowski:
Nie. Chciałbym tylko wzmocnić swoją wypowiedź. 

Otóż nie zdążyłem powiedzieć – a pan minister nie prze-
czytał tych moich propozycji – o postępowaniu zabez-
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właściwie reprezentować klienta. Z tej perspektywy, nie tyl-
ko jeśli chodzi o sprawy spadkowe, których pan generalny 
inspektor ochrony danych osobowych nie kwestionuje, lecz 
także inne, szczególnie chodzi o postępowanie o udzie-
lenie zabezpieczenia, wydaje się to po prostu konieczne. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję.
Jeszcze poproszę Biuro Legislacyjne o odniesienie się 

do tej propozycji pana ministra, żeby w razie odmowy była 
to decyzja administracyjna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:

Podzielam stanowisko wyrażone przez pana ministra, że 
w przypadku, kiedy organ udziela jednostce pewnych praw 
i następuje to w formie czynności materialno-technicznej, 
ich odmowa bądź cofnięcie powinno nastąpić w drodze 
decyzji administracyjnej. Jednak intencją poprawki pro-
ponowanej przez biuro jest zwrócenie uwagi szanownych 
państwa senatorów na fakt, iż minister sprawiedliwości, 
wyrażając zgodę na identyczny pod względem zakresu 
dostęp do danych w centralnej informacji, o której mowa 
w ust. 13, wyraża taką samą decyzję. Różnica polega tylko 
na tym, że podmiot nie będzie musiał każdorazowo wy-
stępować z wnioskiem do centralnej informacji o umożli-
wienie mu tego wyszukiwania. To jest identyczna decyzja 
organu administracji i w tej sytuacji ustawa przewiduje 
tryb decyzji administracyjnej. Jeśli zatem ustawodawca 
uznał, że tego rodzaju działania wymagają podjęcia decyzji 
administracyjnej, a zasadą jest, że organ administracyjny 
w sprawie, która odnosi się do praw jednostki, rozstrzyga 
to decyzją administracyjną, to proponujemy ujednolicenie 
przepisów ustawowych. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Jasne. Dziękuję bardzo.
Czy panowie senatorowie chcą jeszcze zabrać głos w tej 

sprawie?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Termin wejścia w życie ustawy to 1 grudnia 2013 r. 
Wielokrotnie padał zarzut – chociażby w sprawozdaniu 
rzecznika praw obywatelskich – że centralne organa ad-
ministracji nie wydają rozporządzeń w terminie itd. Na ile 
zatem ten termin będzie realny, żeby cały kraj objąć tym 
systemem? Czy państwo macie już te rozporządzenia, czy 
są one dopracowane? Czy technicznie będziecie państwo 
w stanie podjąć te czynności po 1 grudnia 2013 r.?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jacek Gołaczyński:
Chciałbym zabrać głos na temat poprawki zgłoszonej 

przez biuro. Uważamy, że przyznanie takiego dostępu pod-
miotom uprzywilejowanym powinno się odbyć w drodze 
czynności techniczno-faktycznej, odmowa zaś powinna 
mieć postać decyzji. Kiedy mamy do czynienia z sądami, 
prokuratorem, zwłaszcza notariuszami i jeszcze dodatkowo 
adwokatami i radcami prawnymi, to musimy wydawać ty-
siące decyzji. W naszym przekonaniu nie jest to potrzebne. 
Negatywna decyzja w tej sprawie powinna faktycznie mieć 
taką postać, bo wtedy będzie droga administracyjna do 
zaskarżenia, pozytywna – nie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Pociej, proszę.

Senator Aleksander Pociej:
Odniosę się do tego, co powiedział pan inspektor ochro-

ny danych osobowych. Otóż w pkcie 17 tego artykułu jest 
wymieniona Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa. Któż 
tam pracuje? Tam pracują adwokaci i radcowie prawni. 
Jeżeli mówimy o jakiejś równości stron, to prokuratoria 
bardzo często jest po jednej stronie, a po drugiej stronie są 
radcowie i adwokaci reprezentujący osoby fizyczne albo ja-
kieś inne podmioty. Zatem dla mnie to jest pewien argument 
przemawiający za poparciem tej poprawki. Jeżeli już są tu 
notariusze, czego nikt nie neguje, to przecież i adwokaci, 
i radcowie prawni w pewnym zakresie dotykają tej samej 
materii i powinni mieć dostęp. Oni przygotowują pewne 
teksty. Przecież bardzo często przychodzimy do notariusza 
już z gotowym tekstem. Wydaje mi się, że powinno się 
zrównać dostęp adwokatów i radców prawnych. Jestem 
zwolennikiem tej poprawki i jeżeli komisja się na to zgodzi, 
to ją zgłaszam. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jeszcze pan minister, proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jacek Gołaczyński:
Jeśli chodzi o zgłoszoną poprawkę, to po dłuższej re-

fleksji wydaje się, że skoro Sejm przyjął, iż Prokuratoria 
Generalna Skarbu Państwa może też mieć ten uprzywilejo-
wany dostęp, to tak naprawdę już nie ma wielkiej różnicy 
pomiędzy adwokatami i radcami prawnymi. Pan mecenas 
Dębowski przekonał mnie, że w codziennej pracy adwo-
kata zachodzi potrzeba przeszukiwania księgi wieczystej 
i niestety nie zawsze adwokat czy radca prawny będzie 
miał odpowiedni numer. Czasami trzeba będzie sięgnąć do 
zasobów ksiąg wieczystych innym sposobem po to, żeby 
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obniżenie opłaty. Tutaj też tak będzie, bo to zmniejsza kosz-
ty ponoszone przez wymiar sprawiedliwości, a także przez 
budżet państwa.

Jeśli chodzi o kwestię dotyczącą wyszukiwarki, to 
obecnie jest ona powszechnie dostępna i jawna. Można 
korzystać z dowolnego komputera, wystarczy dostęp do 
internetu, nie potrzeba specjalnego oprogramowania.

Jeśli chodzi o podmioty, o których mowa w ust. 8 
art. 364, to trzeba powiedzieć, że są to podmioty szczegól-
nego rodzaju, muszą mieć przygotowanie do tegoż dostępu. 
Przy czym podmioty, nazwijmy to, publiczne, państwowe 
nie będą ponosiły opłaty za przeglądanie, a inne podmioty, 
czyli notariusze, komornicy, a jeśli Wysoka Izba zaakcep-
tuje tę poprawkę, to adwokaci i radcy prawni już będą 
ponosili taką opłatę. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję bardzo.
Czy możemy przystąpić do przegłosowania poprawek?
Czy któryś z panów senatorów przejmuje poprawkę 

Biura Legislacyjnego?

Senator Aleksander Pociej:

Ja przejmuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Pan senator przejął obie.
W takim razie najpierw poddajemy pod głosowanie po-

prawkę Biura Legislacyjnego. Wiemy, czego ona dotyczy, 
nie wymaga dalszego referowania.

Kto jest za przyjęciem poprawki sformułowanej 
przez Biuro Legislacyjne i przejętej przez pana senatora 
Pocieja? (8)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawka została przyjęta.
Teraz poprawka dotycząca uprawnienia radców praw-

nych i adwokatów. Również ona jest nam znana, pan se-
nator Pociej ją przejął.

Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (8)
Też jednogłośnie za, nikt się nie sprzeciwił. Dziękuję 

bardzo.
Kto jest wobec tego za przyjęciem całej ustawy, z obie-

ma poprawkami? (8)
Dziękuję bardzo.
Poprosimy pana senatora Pocieja, żeby był spra-

wozdawcą.
Wyczerpaliśmy czwarty punkt naszego porządku 

obrad.
Przystępujemy niezwłocznie do rozpatrzenia punktu 

trzeciego, który również dotyczy ustawy o księgach wie-
czystych i hipotece, a która ma nieco inny wydźwięk.

Panie Ministrze, bardzo proszę o krótkie wprowadzenie.

Ile będzie kosztowało uzyskanie dostępu do wielo-
krotnego korzystania z tego systemu ksiąg wieczystych? 
Jakie koszty będziecie państwo proponować? Pewnie 
przewidujecie jakąś opłatę za uzyskanie zgody na wie-
lokrotny dostęp.

I druga sprawa. Chodzi o kwestie techniczne. Minister 
będzie wymagał, żeby ten odbiorca miał urządzenie lub 
system informatyczny umożliwiający identyfikację osoby 
uzyskującej dane z Centralnej Bazy Ksiąg Wieczystych. 
Czyli na przykład notariusz będzie musiał ponieść jakieś 
koszty. Czy moglibyście państwo powiedzieć, jakie? Czy 
będzie trzeba kupić specjalny program, jakiś dodatkowy 
sprzęt oprócz dobrego komputera?

Przewodniczący Michał Seweryński:

Pytania są jasne.
Panie Ministrze, prosimy o krótką odpowiedź.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jacek Gołaczyński:

Jeśli chodzi o kwestię dotyczącą terminu, to jesteśmy 
przygotowani na wejście w życie tejże ustawy 1 grudnia 
2013 r. Pozyskaliśmy na modernizację systemu ksiąg wie-
czystych i zapewnienie funkcjonalności, o których tutaj 
mowa, środki finansowe z funduszy europejskich, mamy 
zatem również terminy wynikające z tamtych regulacji 
i musimy ich dotrzymać. Obecnie jesteśmy w końcowej 
fazie przetargu na wykonanie systemu informatycznego, 
który będzie to obsługiwał.

Jeśli chodzi o rozporządzenia wykonawcze, to zostały 
one przedstawione Wysokiej Izbie łącznie ze złożonym 
projektem ustawy. Obecnie, nie czekając na uchwalenie 
ustawy przez parlament, dopracowaliśmy te rozporzą-
dzenia. Z chwilą, gdy ustawa zostanie już opublikowana, 
natychmiast przystępujemy do konsultacji. Termin nie 
wydaje się zagrożony. Gdyby nam się nie udało, bo za-
wsze istnieje takie zagrożenie w sytuacji, kiedy mamy 
do czynienia z techniką, to mamy w ustawie przepis, 
który stanowi, że minister sprawiedliwości może odmó-
wić zgody na ten dostęp, czy to w drodze teletransmi-
sji danych, czy na wniosek, w sytuacji kiedy Centralna 
Informacja Ksiąg Wieczystych nie spełnia odpowiednich 
warunków technicznych. Tak więc zawsze możemy od-
mówić, ale oczywiście dzisiaj deklaruję, że termin nie 
jest zagrożony.

Jeśli chodzi o koszty związane z uzyskaniem wypisu 
drogą elektroniczną, to ze względu na to, że także dla nas to 
będzie mniejszy koszt, bo będą do tego mniej absorbowani 
pracownicy Centralnej Informacji Ksiąg Wieczystych, po-
stanowiliśmy obniżyć opłatę. Nie mamy jeszcze ustalonej 
kwoty, ale na pewno będzie to niższa opłata, żeby zachęcić 
ewentualnych interesantów do korzystania z tej elektro-
nicznej formy. Będzie to podobnie jak w przypadku elek-
tronicznego postępowania upominawczego – ustawodawca 
zachęcił powodów do korzystania z tego systemu poprzez 
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Z uwagi na fakt, jak już to podkreślono, że omawiana 
ustawa jest projektem senackim i na etapie prac legislacyj-
nych w Sejmie nie wprowadzono istotnych zmian w tym 
projekcie, biuro nie zgłasza uwag. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie chcieliby się wypowiedzieć 

w sprawie tego projektu? Skoro nie, to poddaję go pod 
głosowanie komisji.

Kto jest za przyjęciem tego projektu ustawy? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Projekt ustawy został przyjęty. Dziękuję bardzo.
Może sprawozdawcą będzie pan senator Paszkowski? 

Chyba że są ochotnicy…
(Senator Bohdan Paszkowski: Znam tę ustawę.)
Pamiętam, że pan się wypowiadał w pierwszej dyskusji. 

Dziękuję bardzo.
Przechodzimy do ostatniego punktu obrad, który został 

przesunięty z nadzieją, że może… Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jacek Gołaczyński:
Przepraszam, Panie Przewodniczący, mam tylko jedną 

prośbę. Jakiś czas temu wystosowałem do pana przewodni-
czącego zaproszenie do udziału w rozprawie symulowanej 
demonstrującej funkcjonowanie protokołu elektronicznego 
w Sądzie Okręgowym w Warszawie. Ma to nastąpić w przy-
szłym tygodniu, w środę, o godzinie 10.30. Korzystając 
z okazji, chciałbym zapytać, czy państwo będziecie uczest-
niczyli w tej symulowanej rozprawie, czy nie. Odbędzie 
się ona w przyszłą środę.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze, dziękuję za zaproszenie, oczywiście 

czytałem to, nawet dwa razy. Mam tę informację jak taki 
wyrzut sumienia po prawej stronie na biurku… Niestety 
nie mogę powiedzieć, że na pewno tak, ponieważ z panem 
senatorem Pociejem jesteśmy oddelegowani po południu 
za granicę, tego samego dnia musimy uczestniczyć także 
w posiedzeniu Senatu. Ale to nie oznacza, że nie wezmą 
w tym udziału inni panowie senatorowie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jacek Gołaczyński: Bardzo serdecznie zapraszam.)

Proszę o przypomnienie jeszcze raz, gdzie to się 
odbędzie.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jacek Gołaczyński:
Godzina 10.30, budynek Sądu Okręgowego w War-

szawie, czyli blisko. To będzie trwało maksymalnie półtorej 
godziny.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jacek Gołaczyński:

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Ustawa stanowi realizację orzeczenia Trybunału 

Konstytucyjnego z lipca 2012 r., w którym Trybunał stwier-
dził niezgodność art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 31 ust. 3 
i art. 21 ust. 1 konstytucji z art. 76 ust. 1 ustawy o księgach 
wieczystych i hipotece stanowiącego, że hipoteka na części 
ułamkowej nieruchomości obciąża w tym samym zakresie 
części ułamkowe wszystkich nieruchomości utworzonych 
w wyniku podziału. W ocenie Trybunału ta regulacja umac-
niała wierzytelność kosztem prawa własności osób, które 
znajdowały się początkowo poza stosunkiem hipotecznym, 
a były współwłaścicielami nieruchomości. Prawodawca 
przyznał bowiem wierzycielowi taką samą ochronę, jaka 
służy mu przeciwko dłużnikowi, także wobec osób trzecich, 
to jest współwłaścicieli nieruchomości. Zatem zachodziła 
konieczność nowelizacji. To był projekt senacki, został 
przedstawiony Wysokiej Izbie. Sejm zaakceptował ten 
projekt i obecnie w postaci tejże ustawy ponownie trafił 
on do Senatu.

Pamiętacie panowie, wcześniej, także w tejże komisji, 
toczyła się dyskusja już na temat szczegółów. Najwięcej 
wątpliwości budziła sprawa tego, czy postanowienia 
umowy albo ugody sądowej znoszącej współwłasność, 
na których mocy współwłaściciel nieruchomości, które-
go udział był obciążony hipoteką, nie otrzymywał spłaty 
lub dopłaty, są nieważne. Wątpliwości dotyczyły sytuacji, 
kiedy postanowienie tejże umowy czy ugody znoszącej 
współwłasność w ogóle nie będzie zawierało żadnego po-
stanowienia odnośnie tej kwestii. Były też wątpliwości, 
w jaki sposób to uregulować. Ostatecznie została zaakcep-
towana koncepcja, że skoro i tak sąd albo notariusz będzie 
sporządzał tego rodzaju umowę czy ugodę, to wiedząc 
o obowiązku wynikającym z tej ustawy, nie zgodzi się na 
takie postanowienia umowy czy ugody, które będą po-
zbawiały wierzyciela możliwości zaspokojenia roszczeń, 
czyli ustanowienia spłaty czy dopłaty, na której to spłacie 
czy dopłacie można byłoby ustanowić zastaw ustawowy 
dla zabezpieczenia interesów wierzyciela hipotecznego. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy któraś z obecnych osób chciałaby się wypowiedzieć 

na temat tego projektu ustawy? Jeżeli nie, to poprosimy 
Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii, ewentualnych 
projektów poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! 
Szanowni Goście!
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nistra Piotra Stachańczyka. To upoważnienie nie odpo-
wiada wymaganiom naszego regulaminu, ale regulamin 
odwołuje się do szczególnie uzasadnionych przypadków. 
Biorąc pod uwagę terminy postępowania senackiego, pro-
siłbym, żeby rozważyć absolutnie wyjątkowo możliwość 
zrealizowania tego punktu porządku obrad, w przeciwnym 
razie moglibyśmy nie dotrzymać terminu, który wyznaczył 
nam marszałek.

Czy Wysoka Komisja podziela to stanowisko i czy wy-
raża zgodę, żebyśmy ten punkt regulaminu zrealizowali? 
Czy ktoś z panów senatorów zgłasza zastrzeżenia co do 
tej propozycji?

Nie ma zastrzeżeń. Wobec tego proszę panią dyrektor 
o krótkie zreferowanie tego punktu.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mirosława Hellich:

Bardzo dziękuję.
Wniosek dotyczy rozporządzenia Parlamentu Europej-

skiego i Rady w sprawie promowania swobodnego prze-
pływu obywateli i przedsiębiorstw poprzez uproszczenie 
przyjmowania określonych dokumentów urzędowych 
w Unii Europejskiej. Jego celem jest uproszczenie pra-
wa do swobodnego przemieszczania się na terytorium 
Unii Europejskiej. Wniosek zakłada zniesienie wymogu 
legalizacji, również apostille, dokumentów urzędowych 
wydanych w państwach członkowskich w celu przedsta-
wienia ich w innym państwie członkowskim, zliberalizo-
wanie przepisów dotyczących posługiwania się kopiami 
dokumentów, zlikwidowanie wymogu posługiwania się 
uwierzytelnionymi tłumaczeniami dokumentów i wpro-
wadzenie wielojęzycznych standardowych formularzy jako 
dokumentów zamiennych do najpowszechniej używanych, 
między innymi odpisów aktów stanu cywilnego.

W rozporządzeniu przewiduje się możliwość weryfikacji 
przedkładanych dokumentów przy pomocy już funkcjonu-
jącego systemu IMI, który jest w gestii ministra gospodarki. 
Zatem te dokumenty mogłyby być weryfikowane.

Jeżeli chodzi o stanowisko rządu polskiego, to w zasa-
dzie rząd popiera kierunek zaproponowanych zmian, ale 
jednocześnie musi wstrzymać się ze stanowiskiem do czasu 
określenia przez projektodawcę kosztów, jakie pociągnie 
za sobą wprowadzenie tych nowych rozwiązań. Dopiero to 
pozwoli stwierdzić, czy te koszty nie przewyższą korzyści 
obywateli.

Warunkiem wprowadzenia nowej regulacji jest danie 
narzędzi zapewniających możliwość sprawnej kontroli 
autentyczności przedstawionych dokumentów urzędo-
wych, wprowadzenie repozytorium wzorów dokumentów 
urzędowych wydawanych w państwach członkowskich 
oraz sprawnie działającego systemu zapytań w IMI. 
Zapewnią one odpowiedni poziom prawa i pomogą za-
pobiegać fałszerstwom dokumentów urzędowych przy 
jednoczesnym ograniczeniu formalności administracyj-
nych obciążających głównie obywateli oraz małe i średnie 
przedsiębiorstwa.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Jeszcze raz – data 
i godzina.)

Środa, 19 czerwca, godzina 10.30.
(Głosy z sali: Gdzie?)
W Sądzie Okręgowym w Warszawie. To będzie krótka 

rozprawa, trwająca dosłownie pół godziny. Zademonstruję 
państwu, jak są nagrywane rozprawy i jak później pracuje 
się nad protokołem.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze, dziękujemy. Koliduje to z posiedze-

niem Senatu, ale może niektórzy senatorowie zdecydują 
się na uczestnictwo.

Jeszcze raz dziękuję za zaproszenie i za obecność 
dzisiaj.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrze-
nie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie promowania swobodnego 
przepływu obywateli i przedsiębiorstw poprzez uprosz-
czenie przyjmowania określonych dokumentów urzędo-
wych Unii Europejskiej i zmieniającego rozporządzenie 
nr 1024/2012.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych…
(Głos z sali: …Wewnętrznych.)
Tak, Wewnętrznych, reprezentuje dzisiaj… Pani 

Dyrektor, może pani zechce się przedstawić, bo nie widzę 
na tej liście…

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mirosława Hellich:
Dzień dobry.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Bardzo przepraszam za nieobecność pana ministra 

Stachańczyka – nałożyły się różne okoliczności i nieste-
ty nie może on uczestniczyć w tym posiedzeniu. Jestem 
w zastępstwie. Nazywam się Mirosława Hellich, jestem 
zastępcą dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych. Jest też pani 
Katarzyna Łopatka, główny specjalista. Uczestniczyła 
ona w spotkaniach grup roboczych pracujących nad tym 
projektem.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, zgodnie z Regulaminem Senatu Radę 

Ministrów w pracach komisji reprezentuje upoważniony 
członek Rady Ministrów – sekretarz stanu, podsekretarz 
stanu, pełnomocnik rządu lub kierownik urzędu cen-
tralnego, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach 
także inna osoba czynna w danym dziale administracji 
rządowej, dysponująca pisemnym upoważnieniem pre-
zesa Rady Ministrów. Wpłynęło upoważnienie dla pani 
Mirosławy Hellich, zastępcy dyrektora Departamentu 
Spraw Obywatelskich MSW, podpisane przez wicemi-
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przedstawia swoje dokumenty w języku polskim, to zna-
czy w swoim języku. Rolą organów państwowych jest 
sprawdzenie, czy to jest akt autentyczny, czy on faktycznie 
został wydany. Zgadzam się zaś z rządem, że absolutnie 
kluczowym elementem jest bardzo dobre i precyzyjne 
napisanie tych przepisów, które mówią o umieszczaniu 
wzorów dokumentów w repozytorium. Nie jestem tylko 
pewna, czy dobrze zrozumiałam, że to ma być robione 
w ramach IMI. Rząd się z tym zgadza, tylko te przedsta-
wione przepisy – ich jest bardzo niewiele – mają bardzo 
ogólny charakter… Być może faktycznie powinny zostać 
doprecyzowane… Tym bardziej że to jest rozporządzenie, 
w związku z tym te przepisy będą bezpośrednio stosowane 
w państwach członkowskich. Na przykład nie przewi-
dziano tego, co rząd sugeruje, żeby w tym repozytorium 
umieszczać także wzory dokumentów, których już się nie 
wydaje, ale którymi obywatele wciąż się posługują. I to 
jest bardzo istotne.

Nie do końca podzielam uwagę rządu dotyczącą braku 
zasadności stosowania tych formularzy standardowych. 
Drugą część rozporządzenia stanowią bowiem wzory takich 
formularzy standardowych, które są określone w rozpo-
rządzeniu. One będą wydawane na wniosek obywatela 
z państwa członkowskiego. Ponieważ to jest standardowy 
formularz, więc ma taką samą moc we wszystkich pań-
stwach członkowskich. Rząd twierdzi, że wystarczy kon-
wencja nr 16 Międzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego. 
Problem z tą konwencją jest taki, że, po pierwsze, ma ona 
dużo węższe zastosowanie, bo dotyczy tylko podstawo-
wych aktów stanu cywilnego, stwierdzających narodzenie, 
małżeństwo, zgon osoby – zakres rozporządzenia jest szer-
szy – a po drugie, stronami tej konwencji jest piętnaście 
państw, bo między uchwaleniem stanowiska przez rząd 
a dzisiejszym posiedzeniem dokumenty ratyfikacyjne zdą-
żyła jeszcze złożyć Rumunia; pisałam swoją opinię później. 
Wydaje mi się jednak, że to wciąż mało, tym bardziej że 
to nie jest konwencja sprzed roku i reszta państw nie zdą-
żyła jej ratyfikować, tylko to jest ich świadoma decyzja. 
Zatem takie rozporządzenie mogłoby wnieść coś nowego 
i mogłoby być przydatnym instrumentem.

Moja propozycja jest taka, żeby komisja pozytywnie 
zaopiniowała ten akt. Uważam, że to jest akt ważny i bar-
dzo istotny dla obywateli korzystających ze swobód rynku 
wewnętrznego i ze swobody obywatelskiej wynikającej 
z art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na koniec powiem na temat zasady pomocniczości, 
którą jako parlament narodowy mamy obowiązek wery-
fikować. W mojej ocenie ten akt jest zgodny z zasadą po-
mocniczości przede wszystkim dlatego, że on ma głównie 
charakter ponadnarodowy. Chodzi o ułatwienie swobody 
przepływu osób i o swobodę przedsiębiorczości czy prze-
pływu usług. Państwa członkowskie nie byłyby w stanie 
przyjąć takiego aktu samodzielnie. Uważam, że to jest akt 
zgodny z zasadą pomocniczości. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję pani.
Czy panowie senatorowie chcieliby zabrać głos w tej 

sprawie?

Brak odpowiednich narzędzi weryfikacji autentyczno-
ści dokumentów urzędowych może wywoływać skutek 
odwrotny do zamierzonego. Liczba zapytań i wątpliwości 
sprawi, że w rezultacie procedura przyjęcia dokumentów 
do obiegu w danym państwie członkowskim będzie dłuż-
sza i bardziej kosztowna niż przed wprowadzeniem tej 
regulacji. Należy doprecyzować i jasno określić zakres 
stosowania tego systemu, należy usunąć zapisy nakłada-
jące na organy państw członkowskich konieczność ak-
ceptowania nieuwierzytelnianych tłumaczeń dokumentów 
urzędowych. Należy też rozważyć zasadność wprowa-
dzenia wielojęzycznych standardowych formularzy Unii 
Europejskiej, doprecyzować kwestie związane z ochroną 
danych osobowych oraz zapewnić odpowiedni czas na 
przygotowanie się państw członkowskich do stosowania 
nowej regulacji.

Takie jest stanowisko rządu, które zostało przyjęte 
7 czerwca przez komisję do spraw europejskich. Zwracamy 
się z prośbą o przyjęcie tego stanowiska.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Teraz poproszę panią doktor Magdalenę Słok-

Wódkowską o przedstawienie własnej opinii ze szczegól-
nym uwzględnieniem konkluzji. Bardzo proszę.

Główny Specjalista 
w Dziale Spraw Unii Europejskiej 
w Biurze Spraw Międzynarodowych 
i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu 
Magdalena Słok-Wódkowska:
Szanowni Państwo! Panowie Senatorowie! Panie Prze-

wodniczący!
To jest akt, który był bardzo długo zapowiadany przez 

Komisję Europejską jako taki flagowy projekt związa-
ny z Europejskim Rokiem Obywateli. Przewodniczący 
Komisji Spraw Unii Europejskiej zwrócił się do marszałka 
z prośbą o przekazanie go do Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, ponieważ jest to rozporządzenie, 
czyli coś, co bezpośrednio wejdzie do polskiego porządku 
prawnego. To jest ostatnia szansa. Po przyjęciu tego aktu 
w Unii Europejskiej nie będzie możliwości ingerowania 
w to przez organy państwowe.

Uważam, że ten projektowany akt zasługuje na poparcie. 
Ma dwie wyraźne części. Pierwsza to rezygnacja z legalizacji 
i apostille. Moim zdaniem wielką zaletą tego aktu jest tak 
naprawdę przerzucenie ciężaru sprawdzania i weryfikowania 
legalności, autentyczności dokumentów urzędowych, który-
mi posługują się obywatele i przedsiębiorcy, na administrację 
państwową w państwach członkowskich. Chodzi o doku-
menty urzędowe, przede wszystkim o akty stanu cywilnego 
i o kilka innych rodzajów aktów prawnych, na przykład akty 
poświadczające reprezentację spółek. Przekazanie tłumacze-
nia już nie będzie leżało w gestii obywatela, tylko organu. 
To on ma sprawdzić, czy to jest autentyczne.

Dla mnie nie do końca jest jasne, dlaczego rząd chce 
na przykład usunąć konieczność akceptowania nieuwie-
rzytelnionych tłumaczeń. Ja widzę to tak: polski obywatel 
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Główny Specjalista 
w Dziale Spraw Unii Europejskiej 
w Biurze Spraw Międzynarodowych 
i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu 
Magdalena Słok-Wódkowska:
Bardzo proszę o wyznaczenie senatora sprawozdawcy 

z uwagi na taką potrzebę, jeśli chodzi o Komisję Spraw Unii 
Europejskiej, który przedstawi opinię komisji.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Kto z panów senatorów zgłasza się, żeby przedstawić 

tę sprawę? Jeżeli nikt, to ja będę sprawozdawcą. Proszę 
to zapisać.

Na tym kończymy obrady senackiej Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji.

Dziękuję panom senatorom, dziękuję paniom.
Zamykam posiedzenie.

Nasuwa mi się taka uwaga. Z jednej strony to jest akt, 
który ma ułatwić swobodne przemieszczanie się obywateli 
Unii Europejskiej między państwami, a z drugiej strony sły-
szymy zapowiedź zrewidowania traktatu z Schengen, a to 
znaczy, że raczej będą utrudnienia. Ale może zestawienie 
obu tych aktów prawnych w sumie wyjdzie na plus. To 
zaawansowany projekt rozporządzenia…

Poddaję pod głosowanie wniosek, czy komisja zechce 
wyrazić pozytywną opinię wobec tego proponowanego 
aktu.

Kto z panów senatorów jest za przyjęciem pozytywnej 
opinii? (5)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (3)
Stwierdzam, że komisja wyraziła pozytywną opinię 

na temat projektu rozporządzenia, który był przedmiotem 
naszych obrad.

Proszę bardzo.
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 21)
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