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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz ustawy o drogach publicznych (druk senacki nr 369,
druki sejmowe nr 1248 1 1321).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym (druk senacki nr 368, druki sejmowe
nr 1046, 13181 1318-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
Senatu.

Dzisiaj mamy rozpatrzy¢ dwie ustawy: ustawe o zmia-
nie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz ustawy o drogach publicznych,
a takze ustawe¢ 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym
i zmianie ustawy o transporcie kolejowym. To bedg dwie
kolejne ustawy.

Rozpoczynamy punkt pierwszy, czyli rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o drogach
publicznych.

Chcialbym zapytaé, czy w posiedzeniu uczestniczg
zawodowi lobbysci, czyli podmioty uprawiajgce lobbing
w rozumieniu ustawy? Nie.

Witam serdecznie panig minister Patrycje Wolinska
1 prosz¢ panig o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz ustawy o drogach publicznych
ma na celu umozliwienie restrukturyzacji dlugu Krajowego
Funduszu Drogowego, migdzy innymi w postaci emisji
obligacji na sptate wezesniej zaciagnigtych zobowiagzan. Ma
to na celu elastyczne zarzadzanie zadtuzeniem Krajowego
Funduszu Drogowego, tak aby mozna byto konsolidowa¢
dtugi w ramach obecnych jego zobowigzan i umozliwi¢ wy-
konanie zadan, do realizacji ktorych KFD zostat powotany,
to znaczy finansowanie budowy i modernizacji glownych
ciggdw drog w naszym kraju. Zmiana ustawy o drogach
publicznych ma tez na celu doprecyzowanie pewnych sy-
tuacji, jezeli chodzi o przygotowanie i wdrozenie budowy
oraz eksploatacje¢ elektronicznego systemu poboru optat
i systemu manualnego. Jest to tylko doprecyzowanie istnie-
jacego stanu faktycznego i dostosowanie do realiow.

Znaczenie tej ustawy dla gospodarki narodowej ocenia-
my bardzo pozytywnie, umozliwia ona bowiem wprowa-
dzanie i realizacje nowych projektow drogowych finanso-
wanych przez Krajowy Fundusz Drogowy. Mam nadzieje,
ze panstwo pochyla si¢ nad nig... przepraszam, przychyla
si¢ do niej, odniosg si¢ pozytywnie. W razie jakichkolwiek
pytan jesteSmy do dyspozycji.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Powiem tylko, ze zdecydowanie wolg termin ,,przychy-
la¢ si¢ do czego$” niz ,,pochyla¢ si¢ nad czyms$”. Nigdy
nie rozumiem, o co doktadnie chodzi w tym drugim sfor-
mutowaniu, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie, prosze¢ o uwagi Biura Legislacyjnego.
Akurat tu sg one dosy¢ proste.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Legislacyjnych zastrzezen nie budzi.
Oddaje¢ panig minister w r¢ce panéw senatorow.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Martynowski. Prosze¢ bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Pierwsze pytanie. Pani Minister, czy mogtaby pani
powiedzie¢, jak obecnie wyglada zadluzenie Krajowego
Funduszu Drogowego? W opinii mozemy przeczytac, ze
art. 2 noweli nadano nowe brzmienie. Istota zmiany polega
na tym, ze $rodki z optat elektronicznych gromadzone na
wyodrgbnionym rachunku bankowym Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad beda przekazywane na ra-
chunek KFD bez okreslenia ich przeznaczenia. Stad moje
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drugie pytanie: co w takim razie ze $rodkami Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad? Czy zabranie do
KFD gromadzonych przez nia srodkéw nie spowoduje tam
jakiej$ dziury?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy sg jeszcze pytania?

Pan senator Michalski.

Pani minister bedzie taskawa odpowiedzie¢ razem.
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:

Troche rozciagne to pytanie: moze pani minister nam
powie, jak wygladaja procentowo wplywy do Krajowego
Funduszu Drogowego?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo, Pani Minister, o odpowiedz na te dwa
pytania. Jakie sa wptywy do funduszu w procentach, tak?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to na dzisiaj zadtuze-
nie Krajowego Funduszu Drogowego wynosi 40 miliar-
dow zt. Z harmonogramu ptatnosci, czyli obstugi zadtuzenia
Krajowego Funduszu Drogowego, wynika, ze najwigkszy
problem bedziemy mieli w przysztym roku i w roku 2018,
kiedy ta kumulacja bedzie najwyzsza. Chcemy temu prze-
ciwdziata¢, tak zarzadzajac tym dlugiem, zeby w latach
2014 1 2018 nie bylo nadmiernej kumulacji, ktora prowa-
dzi do tego, ze w pewnym momencie mogloby zaistnie¢
zagrozenie dla sptaty zobowigzan.

Jezeli chodzi o $rodki z poboru oplat, wptywy do KFD,
to doprecyzowujemy stan, ktory istnieje dzisiaj. Srodki
te sg przeznaczone na wszystkie zadania realizowane
z Krajowego Funduszu Drogowego — i tylko temu maja
shuzy¢ — a wezesniej bylo tu ograniczenie.

Jezeli chodzi o dane procentowe. ..

(Glos z sali: Podamy kwotowe.)

Whasnie, kwotowe.

...to nie mam danych w ujgciu procentowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Podstawowe wplywy do Krajowego Funduszu
Drogowego to optata paliwowa, wynoszaca 3 miliardy
800 milionéw zl, refundacja z funduszy unijnych — 2 mi-
liardy 926 milionow zt, wptywy z kredytow i pozyczek
— 5 miliardow 383 miliony zt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowig o roku 2014.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, mowimy o tym roku, w ktorym mamy problem
z kumulacja dhugu.

...Wplywy w ramach systemu koncesyjnego, czyli po-
bor oplat, takze na odcinkach koncesyjnych — 2 miliardy
896 milionow 500 tysigcy zt. To daje w sumie 15 miliardow
22 miliony 100 tysiecy zt. Wydatki na realizacj¢ programu
maja wynie$§¢ w 2014 r. 5 miliardow 756 milionéw zt, ob-
stuga kredytow i pozyczek 1 miliard 53 miliony zt, obstuga
obligacji 8 miliardow 593 miliony zl, wydatki w ramach
systemu koncesyjnego, czyli wyptaty dla koncesjonariu-
szy, 1 miliard 95 milionow zl. Saldo na koniec okresu
w 2014 r. wskazuje, ze bedzie nam brakowato w KFD
1 miliard 670 milionéw zt, i migdzy innymi temu chcemy
ta ustawa zapobiec. Do tej pory KFD nie miat mozliwosci
restrukturyzacji swojego dtugu. Ja porownam to do sytu-
acji z zakresu budzetow domowych, kiedy mamy kilka
kredytoéw, na przyktad kredyt hipoteczny i kilka innych
kredytow, migdzy innymi konsumpcyjnych, i mozemy
skorzystac z ofert instytucji finansowych na konsolidacje
dhugu, co niejednokrotnie czyni nasze zadluzenie bardziej
elastycznym i mniej dotkliwym dla naszej kieszeni. To
samo chcemy zrobi¢ w odniesieniu do funkcjonowania
Krajowego Funduszu Drogowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy ktory$ z pandéw chceialtby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Martynowski dopytuje. Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Pani Minister, ja jeszcze chciatbym si¢ dopytac. Prosze
mnie o$wieci¢, czy za busy o masie do 3,5 t wezesniej byty
pobierane opfaty, czy nie? Tu jest zapis: w tym autobusy
niezaleznie od ich dopuszczalnej masy catkowitej.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg¢ bardzo, Pani Minister. Co z busami?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Raczej nie ma busow o masie do 3,5 t. Jezeli nie sa
wykorzystywane do przewozu towarow i maja §wiadectwo,
ze ich masa nie przekracza 3,5 t, to nie sg pobierane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad w Minister-
stwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Jarostaw Waszkiewicz: Sa pobierane...)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy. W tym momencie
moj dyrektor wprowadza mnie w bfad, gdybym wigc mogta,
to jemu oddatabym gtos, bo mamy teraz dwugtos, a ja nie
chcialabym wprowadza¢ panstwa w btad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bezposrednio i bez wprowadzania w btad
Wysokiej Komisji, a tym bardziej pani minister.
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Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej
Jaroslaw Waszkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

JesteSmy zaskakiwani pytaniami i stad to zamiesza-
nie, ale juz udzielam informacji. Wszystkie autobusy, bez
wzgledu na mase, sg objete systemem elektronicznego
poboru optat.

(Glos z sali: A gdzie o busach...)

To tez sg autobusy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator w dalszym ciagu. Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Po co w takim razie jest tu zdanie: w tym autobusow
niezaleznie od ich dopuszczalnej masy catkowitej? Mozna
byto to wykresli¢. Jezeli od wszystkich autobusow...

(Brak nagrania)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Stuchamy. Pani minister, czy pan dyrektor?
(Glos z sali: Pan dyrektor.)
(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej
Jaroslaw Waszkiewicz:

Prosze¢ panstwa, te zapisy sa wynikiem wieloletniej
tradycji. Ten zapis jest potrzebny, dlatego ze w wypadku in-
nych pojazdéw rozro6zniamy je wlasnie ze wzglgdu na masg.
Doprecyzowanie ma stuzy¢ rozwianiu watpliwosci.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czyli delikatna redundancja, ale rozwiewajaca watpli-
wosci, jak rozumiem.

Czy jeszcze ktorys z pandw senatorow chciatby zadaé
pytanie? Moze kto$ jeszcze chciatby zabraé glos? Nie.

Dzigkuje¢ za wyjasnienia i proponuj¢ gtosowanie nad
przyjeciem tej ustawy bez poprawek.

Wysoka Komisjo, kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Zauwazam, ze opozycja si¢ podzielita w tym glosowaniu.

(Glos z sali: Nie, byta spdjna. To opdznienie.)

Byta spdjna. Dobrze, rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy nasz zwyczajowy sprawozdawca, pan senator
Owczarek, ekspert od drog...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Owczarek jest sprawozdawca.

Dzigkuje bardzo. Koncze pierwszy punkt.

Rozumiem, ze pani minister z nami zostanie? Proponuje¢
mickka zmiang specjalizacji z drog na koleje, bo pana mi-
nistra Massela nie ma i nie wiem, jak to bedzie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, pan Massel dostow-
nie za trzy minuty si¢ zjawi.)

(Gtos z sali: To poczekajmy.)

Rozumiem, ze dojezdza koleja, tak?

(Wesolos¢ na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Patrycja Wolinska-
Bartkiewicz: Poczekam na pana ministra i nie zostawi¢
Wysokiej Komisji.)

To dobrze. Bedziemy pod ministerialng opieka.

Jezeli Wysoka Komisja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

W takim razie ja tylko ogloszg, ze przechodzimy do
punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym.

I zadam pytanie o zawodowych lobbystow? Czy sa
zawodowi lobbysci? Czy jest kto$ ze strony spoleczno-
zwiazkowe;j?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wesolos¢ na sali)

Senator Kogut...

(Glos z sali: Nie, senator Martynowski.)

W takim razie jezeli panstwo pozwola, ogltaszam przerwe,
ktorej terminus ad quem bedzie przyjscie pana ministra.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Witam, Panie Ministrze. Pani minister bronita stotka
ministerialnego i przekazuje go.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:
Widze, ze bardzo szybko zatatwila swoje sprawy.)

Tak, tak. Bardzo szybko.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze raz bardzo dzigkuje pani minister. Nastgpuje
miegkkie przekazanie wiadzy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Patrycja Wolinska-
Bartkiewicz: Bytam interreging przez jakis czas.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Otworzyli$my, Panie Ministrze, juz drugi punkt.
Dotyczy on znanej panu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym. Oddaj¢ panu glos. Proszg o przedsta-
wienie stanowiska rzadu wobec tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedktadamy te ustawe z duza satysfakcja przede
wszystkim dlatego, ze jest to wazny dokument, ktory sprzy-
ja poprawie standardow bezpieczenstwa na polskiej kolei.
Obejmuje on aspekty, ktdre przedstawie.
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Przede wszystkim odnosi si¢ do procesu uzyskiwania
kwalifikacji zawodowych przez maszynistow, ujednolicajac
wymagania dotyczace maszynistow, ale rowniez instytu-
cji szkolacych tych maszynistow. Dotyczy takze sprawy
ujednolicania przepiséw stosowanych przez przewoznikow
1 zarzadcow infrastruktury we wzajemnej komunikacji,
czyli wszelakich instrukeji, ktore okreslaja procedury zwia-
zane z bezpieczenstwem. Proponowana ustawa wprowadza
bardzo istotna regulacje, polegajaca na tym, ze prezes UTK
otrzyma kompetencje do wystgpowania z wnioskiem do
ministra wlasciwego do spraw transportu o wydanie roz-
porzadzen regulujacych okreslony obszar zagadnien, czyli
okreslone procedury zwigzane z bezpieczenstwem.

Kolejna sprawa to uszczelnienie systemu — tak moz-
na delikatnie powiedzie¢ — a mianowicie uregulowanie
sprawy pracy maszynistow u réznych przewoznikow, co
niejednokrotnie wywotywalo pewne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa. W raportach Panstwowej Komisji Badania
Wypadkoéw Kolejowych stwierdzano, ze maszynisci po-
dejmowali prac¢ u roznych podmiotow, w efekcie czego
byli przemeczeni. Zeby zweryfikowa¢ taki stan rzeczy,
maszynisci beda zobowiazani do sktadania o$§wiadczen
dotyczacych zatrudnienia, by pracodawca miat petng infor-
macje¢ o ewentualnych innych zrédtach ich zarobkowania,
co pozwoli lepiej kontrolowac¢ ich czas pracy.

Podsumowujac, cheiatbym powiedzie¢, ze poniewaz
zmiana ta poprawia standardy bezpieczenstwa, prosimy
uprzejmie Wysoka Komisje o jej akceptacje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ja podam tylko informacje, ze za przyj¢ciem ustawy
glosowato 428 postéw, 1 wstrzymat si¢ od glosu i 1 glo-
sowal przeciw

Teraz poprosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego Senatu.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage szanownej komisji na kilka
kwestii, ktore by¢ moze warto bytoby doprecyzowac w tej
ustawie.

Pierwsza dotyczy art. 22 ust. 5. Jest to przepis, ktory
stanowi, ze licencja maszynisty jest wydawana, w drodze
decyzji, na okres dziesigciu lat, a po uptywie tego okresu
prezes UTK, na wniosek posiadacza licencji maszynisty,
przedtuza jej wazno$¢, w drodze decyzji, wydajac nowy
dokument na kolejne dziesi¢¢ lat od dnia uptywu terminu
waznosci dotychczasowej licencji maszynisty, po uprzed-
nim sprawdzeniu waznos$ci orzeczenia lekarskiego potwier-
dzajacego spelnienie wymagan zdrowotnych maszynisty.
Z takiego zapisu, z jego literalnego brzmienia, wynika, ze
maszynista moze ztozy¢ wniosek o przedtuzenie licencji po
uplywie terminu wazno$ci poprzedniej licencji. W zwiazku
z tym z jednej strony ustawa nie wyznacza tu zadnego ter-
minu, z drugiej zas$ strony moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
dotychczasowa licencja wygasnie, a organ nie wyda nowej
licencji i maszynista nie bgdzie mogt wykonywac¢ zawodu,

gdyz nie moze tego czyni¢ bez licencji. Wobec tego moze
warto bytoby zamiesci¢ w tym przepisie termin, w jakim
maszynista powinien ztozy¢ wniosek o wydanie nowej
licencji, ktory pozwoli organowi na zweryfikowanie wazno-
$ci badan lekarskich. Termin ten mialby tylko charakter in-
strukcyjny, czyli jego niezachowanie nie rodzitoby zadnych
negatywnych konsekwencji dla maszynisty, a pozwolitoby
na uniknigcie sytuacji, o ktorych mowitem.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, to jest propozycja legislacyjna, tech-
niczna. Tak czy nie? Czy rzad si¢ zgadza z takg propozycja
poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:
Glos chciatby zabra¢ przedstawiciel Urzgdu Transportu
Kolejowego.)

Proszg bardzo.

Jak rozumiem, jest to pan prezes Dyl, tak? Prosze bar-
dzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
Krzysztof Dyl:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie jest to wazna kwestia, ale czy nie zamknie
to procesu, kiedy kto$ bedzie, jak wskazano w tej ustawie,
na dluzszym chorobowym? Potem musi ponownie przejs¢
badanie. I pytanie drugie: co zrobimy w sytuacji, gdy ktos$
$wiadomie podejmie decyzje o zawieszeniu licencji po
zakonczeniu okresu jej waznos$ci i na przyktad przez dwa
lata nie bedzie chciat §wiadczy¢ pracy, a potem powroci
do zawodu? Czy ten zapis nie zamknie drogi temu, kto nie
ztozy wniosku przed okresem wygasnigcia licencji, i nie
bedzie on mdgl odnowic licencji, tylko bedzie wchodzit
w nowy proces? Takie mam pytanie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Z takiego zapisu nie wynikaja dla maszynisty konse-
kwencje negatywne, poniewaz jest to tylko termin instruk-
cyjny. Jego niezachowanie nie spowoduje, Zze maszynista
nie bedzie mogt na przyktad ztozy¢ wniosku o przedtuzenie
waznosci licencji. Jedynym skutkiem negatywnym nieza-
chowania tego terminu jest niebezpieczenstwo, ktore ist-
nieje i teraz, ze albo maszynista ztozy wniosek zbyt p6zno
1w zwiazku z tym wygasnie licencja, albo organ nie zdazy
zweryfikowac badan i w zwiazku z tym rowniez nie wyda
nowej licencji, zanim wygasnie poprzednia. Ten termin
jest tylko terminem technicznym. W zwiazku z tym taka
konsekwencja nie bedzie miata miejsca.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Prezesie, co pan na to dictum?
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Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
Krzysztof Dyl:

Jesli jest to termin instrukeyjny, to dzisiaj tez jest okre-
Slony termin, ile my, jako urzad, mamy czasu na wydanie
licencji. Jest to trzydziesci dni. W zwiazku z tym §wiado-
my maszynista podejmuje odpowiednie decyzje, bo wie,
ze jezeli nie zlozy wniosku przed trzydziestoma dniami,
moze si¢ liczy¢ z tym, ze licencja nie zostanie przedtuzona
w terminie uptywu, tak? Jesli wigc jest to termin instruk-
cyjny i nie wiaze on strony urzedniczej, administracyjnej,
a tylko podmiot sktadajacy wniosek, to my nie jesteSmy
w stanie przymusi¢ go do zlozenia wniosku. Nie ma narze-
dzia, ktére mogloby wskazaé, ze niezlozenie wniosku na
trzydziesci dni przed wygasnieciem licencji wiaze si¢ z karg
czy odebraniem uprawnien. Oczywiscie my nie jesteSmy
za tym, to tylko...

(Gtlos z sali: Przedluzenie nastgpuje na wniosek.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:

Dodam jeszcze, ze konsekwencje odczuje sam zainte-
resowany, bo nie bedzie mogt w tym czasie prowadzi¢ po-
ciggu, czyli nie bedzie mdégl wykonywac¢ swojego zawodu,
mysle wigc, ze bedzie jednak miat §wiadomo$¢ znaczenia
tych wymagan.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czyli stanowisko rzadu jest migkko negatywne, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:

Zostawiliby$my tak, jak jest.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze.
To, Panie Mecenasie. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Jajeszcze stowo. Problem w tym, Ze ustawa w brzmie-
niu, w jakim obowigzuje teraz, pozwala maszyniscie, aby
ztozyt wniosek o wydanie nowej licencji nawet w ostat-
nim dniu obowigzywania starego dokumentu. A poniewaz
przepis nie przewiduje zadnego terminu, w zwigzku z tym
teoretycznie naktada na organ obowigzek natychmiasto-
wego rozpatrzenia tego wniosku i nawet jezeli organ ma
na weryfikacj¢ dwa dni, powinien to zrobi¢, poniewaz za-
den instrukcyjny termin nie wigze maszynisty. Maszynista
moze mie¢ nawet roszczenie do organu o wydanie nowego
dokumentu, poniewaz przepis méwi, ze organ ma obowia-

zek po uptywie waznos$ci dotychczasowego dokumentu
wydaé¢ nowy, a maszynisty nie ogranicza zaden termin.
Wyznaczenie terminu jest bezpieczne zarowno dla maszy-
nisty, jak i dla tego organu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

1 c6z, Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
Krzysztof Dyl:

Ja tylko dodam, Panie Przewodniczacy, ze mamy
trzydziesci dni, w zwiazku z tym nie moze mie¢ do nas
roszczenia o wydanie dokumentu w okresie krotszym.
Oczywi$cie mozemy, jezeli wystapi taka sytuacja i spraw-
niej to przeprowadzimy, ale moze si¢ zdarzy¢, ze mozemy
mie¢ w tym czasie, nie wiem, sto dwadziescia, dwiescie lub
trzysta wnioskow. Zaktadajac, ze proces, kiedy maszynisci
sktadaja do nas wnioski, przebiega etapami, liczymy si¢
z tym, ze tego samego dnia moga wptynaé wnioski doty-
czace terminu wygasnigcia kilkuset licencji. W zwiazku
z tym ustawodawca przewidziat dla nas trzydziesci dni na
wydanie tego dokumentu i uwazam, ze jezeli je wydamy
w ciagu trzydziestu dni, maszynista nie ma prawa mie¢
roszczenia w stosunku do nas jako organu...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Chciatbym zakonczy¢ dyskusj¢ na temat poprawki
pierwszej. Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest ne-

gatywne.
Proszg¢ bardzo o poprawke druga, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Druga kwestia dotyczy art. 22 ust. 2e. Jest to kwestia
wzajemnego uznawania badan...

(Glos z sali: Przepraszam, art. 22a ust. 2 czy art. 22
ust. 2? O ktérym pan teraz mowi?)

To jest punkt drugi opinii, dotyczacy art. 22 ust. 2e.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Czy panstwo maja
te opinig?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ust. 2e mowi, ze maszynista posiadajacy aktualne orze-
czenie lekarskie potwierdzajace spetnienie badan zdrowot-
nych, fizycznych i psychicznych, niezb¢dnych do uzyskania
albo zachowania waznosci $wiadectwa maszynisty, jest
zwolniony z obowiazku, o ktorym mowa w ust. 2c, czyli
z obowigzku wykonania badan na potrzeby wydania licencji
maszynisty. W zwiazku z tym ustawodawca wychodzi tu
z zatozenia, ze poniewaz czgstotliwos$¢ przeprowadzania
tych badan oraz same badania sa podobne, mozna uzna¢
aktualne badania posiadane przez maszyniste, wydane
w zwigzku z ubieganiem si¢ o licencj¢ maszynisty albo
przedtuzeniem waznosci licencji, za wazne w stosunku
do $wiadectwa maszynisty. Aby zachowa¢ konsekwen-
cje¢ w tym zakresie, moze warto bytoby doda¢ przepis, na
podstawie ktorego w odwrotnej sytuacji, kiedy maszynista
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ubiega si¢ o wydanie licencji maszynisty, a posiada aktualne
zaswiadczenie lekarskie wydane na potrzeby przedtuze-
nia waznosci $wiadectwa maszynisty, badania te rowniez
byty honorowane. Jest to sytuacja analogiczna do opisane;j
w art. 22 ust. 2e.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy panowie maja tekst poprawek?

Panie Ministrze, czy panowie maja teksty poprawek?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Prosz¢ bardzo, na razie dam swoje, a prosz¢ mi
przynies$¢ nastepne.

Jakie wnioski wynikaja z lektury?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Moze jeszcze raz wyjasni¢?

Art. 22 ust. 2¢c mowi o obowiazku wykonania badan
lekarskich na potrzeby wydania licencji maszynisty. Jest tez
ust. 2d, ktory mowi, ze badania, o ktorych mowa w ust. 2c¢,
czyli na potrzeby wydania licencji maszynisty, przepro-
wadza si¢ co dwadziescia cztery miesiace i co dwanascie
miesi¢cy, w zaleznosci od wieku. Analogiczny przepis jest
w art. 22b ust. 7a, tylko dotyczy wydania $wiadectwa ma-
szynisty. W tym wypadku rowniez obowiazuja takie bada-
nia na ten sam okres, na dwadziescia cztery miesigce i na
dwanascie miesi¢cy, w zaleznosci od wieku. Roznica jest
taka, ze w przepisie, ktory mowi o badaniach lekarskich na
potrzeby licencji maszynisty, po ust. 2 d jest zamieszczony
ust. 2e, ktory mowi, ze maszynista, ktory posiada wazne
badania wydane w zwigzku z ubieganiem si¢ o $wiadectwo
maszynisty, jest zwolniony z badan koniecznych do uzy-
skania licencji maszynisty. W zwiazku z tym, ze badania
te sg traktowane tozsamo, moze warto bytoby taki sam
przepis zamie$ci¢ w art. 22b po ust. 7a, czyli po przepisie
mowiacym o czgstotliwosci badan, ktore si¢ przeprowadza
na potrzeby §wiadectwa maszynisty, zeby rowniez w tym
wypadku maszynista, ktory posiada aktualne badania wyda-
ne w zwiazku z ubieganiem si¢ o licencj¢ maszynisty, mogt
je przedstawi¢ jako badania wazne w zwigzku z ubieganiem
si¢ 0 $wiadectwo maszynisty, co pozwoli na uniknigcie
kosztoéw takich badan i ich powielania, podobnie jak ma
to miejsce w sytuacji opisanej w art. 22 ust. 2e. Jest to
regulacja analogiczna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Rozumiem, ze je-
zeli sa one traktowane jako tozsame, to symetrycznie moga
si¢ zastgpowac?)

(Glos z sali: W ktorym artykule ewentualnie nalezy to
zmienic?)

Zeby to byla regulacja symetryczna, nalezatoby
w art. 22b doda¢ po ust. 7a — w naszym pomaranczowym
druku jest to strona 12 — to, co proponuj¢ w mojej opinii.
Tam jest ust. 7a, ktory mowi, ze badania, o ktorych mowa
w ust. 7, czyli badania na potrzeby ubiegania si¢ o §wia-
dectwo maszynisty, przeprowadza si¢ co dwadziescia cztery
miesiace i co dwanascie miesigey. To jest regulacja identycz-
na jak w art. 22 ust. 2e, dotyczaca licencji maszynisty.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Chyba w ust. 2d?)

Przepraszam, w ust. 2d.

Po tym przepisie dodaliby$Smy regulacj¢ identyczna,
jaka jest w art. 22 ust. 2e, a dotyczy licencji maszynisty.
Dodaliby$my ja po ust. 7a w art. 22b.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

1 c6z, Panowie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Iwan: Panie Przewodniczacy, czy
moge zadac pytanie?)

Tak, prosze. W sprawie tej kwestii, tak? Proszg bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Chciatbym si¢ upewni¢, czy badanie okresowe i badanie
poprzedzajace wydanie licencji na dziesi¢¢ lat sa doktadnie
takie same, czy si¢ roznia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jedno moze zastepowac drugie, ale...

(Senator Stanistaw Iwan: No wtasnie.)

...ale w drugga strong...

(Senator Stanistaw Iwan: Bo wtedy ta poprawka ma
sens.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:

Na samym poczatku ten zakres jest wigkszy. Kiedys
byly to tak zwane badania wstgpne. Zawsze mialy one
wigkszy zakres niz powtarzane co roku czy co dwa lata
dla praktykujacych maszynistow.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

To jest argument za przyjeciem tej poprawki. W tej
chwili méwimy o tym, zeby badania wykonywane w zwigz-
ku z licencja zastgpowaty badania w zwigzku ze §wiadec-
twem. Jezeli badania dotyczace licencji sg szersze, to tym
bardziej odpowiadaja badaniom, ktore sg przeprowadzane
w zwigzku ze $wiadectwem. Oczywiscie mowimy o bada-
niach, ktore sg aktualne.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:

Zeby mie¢ pewnos¢, potrzebowatbym zasiegna¢ infor-
macji kolejowej medycyny pracy, dlatego ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, Panie Mecenasie, ja mam propozycje
—bo widaé, ze ta poprawka jest dosy¢ powazna — zeby przy-
gotowac te poprawke, w konsultacji z panem ministrem,
na debatg i zglosimy ja podczas debaty.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Poprawka druga bedzie zgloszona podczas debaty ple-
narnej, tak?

W takim razie poprawka trzecia, Panie Mecenasie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, poprawka trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poprawka trzecia dotyczy kontroli, czy maszynista wy-
konuje prace na rzecz wigceej niz jednego podmiotu. Chodzi
o art. 22ca. Przepis ten stanowi, Ze maszynista jest zobo-
wigzany do niezwlocznego poinformowania przewoznika
kolejowego lub zarzadcy, na rzecz ktorych §wiadczy prace
lub ushugi, o s$wiadczeniu pracy lub ustug na rzecz wigcej
niz jednego przewoznika albo o niewykonywaniu czynno-
$ci maszynisty na rzecz wigcej niz jednego przewoznika.
I teraz w art. 65 ust. 1a ustanowiono wykroczenie, ze ma-
szynista, ktory uchyla si¢ od ztozenia takiego oswiadczenia,
popetnia wykroczenie zagrozone karg grzywny. Naszym
zdaniem przepis art. 65 ust. la w zwigzku z art. 22ca ust. 1
jest za mato precyzyjny, zeby mogt by¢ przepisem karnym,
poniewaz z art. 22ca ust. 1 nie wynika, od jakiego termi-
nu maszynista ma obowiazek niezwlocznie zlozy¢ swoje
oswiadczenie, a jezeli niezwlocznie go nie ztozy, podlega
karze grzywny. My proponujemy, zeby ten termin liczyt
si¢ od zadania przewoznika albo zarzadcy kolejowego.
Oczywiscie moze to by¢ inny termin. Chodzi o to, aby
maszynista wiedzial, od jakiego zdarzenia niezwlocznie
musi takie o§wiadczenie zlozy¢, a jezeli tego nie uczyni,
to popelni wykroczenie.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Czy jest zgoda
na t¢ propozycje¢? Pan mecenas przedstawit inne sformu-
lowanie?)

Ja moze to odczytam, poniewaz w tak zwanym mig-
dzyczasie przygotowatem inng propozycj¢ poprawki, ida-
ca w tym kierunku, ale nieuzalezniajgca sktadania tego
o$wiadczenia od zadania pracodawcy. By¢ moze cho-
dzito o taka konstrukcje, ale nie wynika ona z przepisu
moéwigcego, ze maszynista ma obowiazek ztozy¢ takie
o$wiadczenie w momencie rozpoczgcia pracy, a nastgpnie
w kazdej sytuacji, w ktorej albo rozpocznie wspotprace
z innym przewoznikiem, albo z tej wspotpracy zrezygnuje.
To nie wynika z tego przepisu. W zwiazku z tym propo-
nuje¢, zeby w art. 22ca po ust. 1 dodac ust. 1a, ktory brzmi:
»Maszynista sktada oswiadczenie, o ktdrym mowa w ust. 1,
w dniu rozpoczgcia pracy lub $§wiadczenia ustug, a na-
stepnie w kazdym przypadku podjgcia albo zaprzestania
wykonywania czynno$ci maszynisty na rzecz wigcej niz
jednego podmiotu”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To bytaby poprawka trzecia z literg ,,a”.
I c6z na to ministerstwo?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:

Ta poprawka bardzo jasno przedstawia sytuacje i my
si¢ z nig zgadzamy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, Panie Mecenasie, ze poprawki legislacyjne
sa tu okreslone jako technicznoprawne. Tak to si¢ tadnie
nazywa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Sa to generalnie poprawki redakcyjne albo doprecyzo-
wujace. W punkcie czwartym sg poprawione niewlasciwe
odestania, a w punkcie siodmym sg poprawki bardziej roz-
budowane. Moze to wyjasni¢. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, jezeli ustawa zawiera odestanie do innej
ustawy, to pierwsze odeslanie zawiera pelny tytul ustawy
wraz z dziennikiem promulgacyjnym, a w kolejnych przepi-
sach tej ustawy stosuje si¢ tylko nazwe ustawy. W zwiazku
z tym ze w jednym z artykutéw tej noweli zawarto odestanie
do kodeksu pracy, nalezy réwniez zmodyfikowa¢ przepisy,
ktére znajduja si¢ pozniej w ustawie, a zawierajg pelny
tytut kodeksu pracy.

(Senator Marek Martynowski: Panie Przewodniczacy,
czy mozna?)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak, prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Mam pytanie dotyczace poprawki pierwszej o charakte-
rze technicznoprawnym. Nie rozumiem, dlaczego w art. 1
w pkcie 7 w lit. 1 w ust. 11 w pkcie 11, dotyczacym sposobu
prowadzenia rejestru, mielibySmy zastgpié stowa ,,licencji
maszynistow” stowami ,,licencji maszynisty”. To bedzie
bez sensu. Tu chodzi o rejestr. Uwazam, Ze rejestr jednego
maszynisty to...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Nie, to jest nazwa wlasna. Licencja maszynisty to nazwa
wilasna, w zwigzku z tym nie mowimy o licencji maszy-
nistow. Poza tym w ustawie w innych miejscach uzywa
si¢ okreslenia ,,licencja maszynisty”, rowniez w sytuacji,
w ktorej mowimy nie o jednej licencji, ale o zbiorze licencji
maszynisty.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:

Trzeba przede wszystkim zobaczy¢ kontekst.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ja mam taka propozycje, jaka miat przed chwila senator
Jurcewicz. Proponujg, zeby panstwo przejrzeli te popraw-
ki przed posiedzeniem plenarnym Senatu. Sadzitem, ze
uda nam si¢ tak to zrobi¢ tak, zeby nie bylo dodatkowego
posiedzenia komisji, ale chciatbym, zeby panstwo jeszcze
uzgodnili zbior poprawek oznaczony rzymska czworka.

Obecnie mamy sytuacje¢ nast¢pujaca: poprawka pierw-
sza nie uzyskala poparcia rzadu, poprawke trzecia, ozna-
czong jako poprawka trzecia z litera ,,a”, czyli poprawke
trzeciag w nowym sformutowaniu, rzad popiera. Poprawke
druga i poprawki oznaczone rzymska czworka przenosimy,
nie wypowiadajac si¢ w tej chwili na ich temat, na debate
plenarna. Po uzgodnieniu zostang one zgloszone i wtedy
ewentualnie moze je ktos przejac, na przyktad pan senator
Jurcewicz, i zgtosi¢ podczas debaty plenarne;.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Prosz¢ bardzo.

HR Manager w Arriva Polska Spoélka z o.o.
Andrzej Jablonowski:

Dzien dobry.

Andrzej Jabtonowski. Ja reprezentuje przewoznika
Arrive. Jestem menedzerem personalnym, w zwiazku
z czym celem mojej pracy w organizacji jest dbanie o pra-
cownikow. Za bardzo wazng uwazam poprawke zapropo-
nowang w art. 22ca. Moéwi ona o tym, zeby maszynista
nie $wiadczyt dodatkowej pracy u innych przewoznikow.
Z praktyki wiem, ze maszynisci oprocz tego, ze moga jez-
dzi¢ u innych przewoznikow, moga tez zaklada¢ wtasng
dziatalnos$¢ gospodarcza, moga by¢ w stosunku pracy u in-
nych podmiotdéw, niekoniecznie zwigzanych z koleja. Ja
przynajmniej tak czytam intencj¢ ustawodawcy, ze celem
przepisu jest zachowanie §wiezo$ci myslenia i dziatania
maszynisty bez wzgledu na cel dodatkowej dziatalnosci.
Chciatlbym poddaé pod rozwage Wysokiej Komisji, czy nie
warto byloby rozszerzy¢ tego os§wiadczenia, poniewaz przy
tak okreslonej konstrukeji nam, jako pracodawcom, i tak
nie daje to petnego obrazu. Jezeli mamy mie¢ rzeczywiscie,
ze tak powiem, $wiezego maszyniste, powinien on ztozy¢
to o$wiadczenie w szerszej formie. Poza tym wspominali
panstwo o sankcji w postaci grzywny. Ja nie szedibym tu
w wykroczenia, ale patrzac na to z operacyjnego punktu
widzenia, zastanowitbym si¢, czy nie lepsze by byto po pro-
stu odsuni¢cie maszynisty przez pracodawcg w momencie,
kiedy nie bedzie chcial ztozy¢ o$wiadczenia, czy swiadczy
prace gdzie$ jeszcze. Bo tak naprawde tego typu dziatanie
spowoduje, ze to bedzie bilo wlasnie w maszyniste. Nie
trzeba bedzie si¢ tu positkowaé prawem wykroczen.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Jurcewicz. Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Mam watpliwo$¢, czy odniesie to skutek, o ktorym
pan mowi.

HR Manager w Arriva Polska Spoélka z o.o.
Andrzej Jablonowski:

Jezeli pracodawca bedzie miat taka moc sprawcza —
bedzie za nim stalo prawo — ze bedzie mogt skutecznie
odsuna¢ maszyniste¢ od wykonywania obowigzkow shuz-
bowych, to maszynista nie bedzie mdgt pobiera¢ w tym
czasie wynagrodzenia. Zostanie bez srodkéw do zycia
i w jego interesie bedzie lezalo jak najszybsze zlozenie
takiego o$§wiadczenia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ o opini¢ na temat tej wypo-
wiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:

Uwazam, ze jednak lepiej byto to sformutowane w na-
szym przedtozeniu, a jeszcze lepiej doprecyzowane przez
Biuro Legislacyjne. Uwazam, ze nie powinnismy wchodzi¢
W rozszerzenie tego zapisu, dlatego ze ustawa dotyczy
bezposrednio ludzi, ktorzy wykonuja zawod maszynisty.
A tytulem wyjasnienia powiem, ze nie jest niczym pejo-
ratywnym to, ze maszynista $wiadczy prace u réznych
pracodawcow. Nie ma w tym nic zlego, w warunkach go-
spodarki rynkowej jest to normalne. Chodzi tylko o to, zeby
pracodawca o tym wiedzial, i stad wymog niezwlocznego
poinformowania o podjgciu przez niego pracy u innego
pracodawcy, bo to pozwoli nam potem kontrolowaé jego
czas pracy jako maszynisty u ré6znych przewoznikdéw.
Réwnoczesdnie trzeba to czyta¢ w zestawieniu z innymi
przepisami tej ustawy, miedzy innymi takimi, ktére pozwa-
lajg na korzystanie z ustug tylko wlasnych maszynistow
albo z ustug innego przewoznika. Nie ma juz, jak dotych-
czas, mozliwo$ci korzystania z posrednictwa na przyktad
agencji pracy tymczasowej. Albo przewoznik ma swojego
maszyniste, albo porozumiewa si¢ z innym przewoznikiem
i nawzajem udostepniajg sobie maszynistow. Wtedy jest
wszystko w porzadku i to jest prawidtowe.

Pana propozycja wychodzitaby bardzo daleko, dlatego
ze w tym momencie trzeba by si¢ zastanowi¢, o jakich ro-
dzajach aktywnos$ci maszynista musiatby powiadomi¢ pra-
codawcg. Czy na przyklad o pracy we wlasnym ogrodku?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wydaje mi si¢, ze to jest podej$cie zdroworozsad-
kowe. Tak, trzeba poinformowac¢ o pracy w charakterze
maszynisty.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

No bo $wiezo$¢ maszynisty po szesciu godzinach ko-
pania ogrodka. ..

(Wesotos¢ na sali)

Ja rozumiem intencje.

Prosze panstwa, czy sa jeszcze uwagi? Nie ma.

Chciatbym zaproponowac pewna procedurg. Ja przej-
muje¢ propozycje poprawki mecenasa oznaczong jako po-
prawka trzecia z literg ,,a” i zglaszam ja jako poprawke.
Poprawki pierwszej nie przejmuj¢. Czy kto$ z panéw sena-
torow chcialby przeja¢ poprawke druga i zbiér poprawek
oznaczony w opinii rzymska czworka, ktory bedzie jeszcze
przedstawiony w czasie posiedzenia plenarnego. Czy jest
zgoda co do tego? Skoro tak — nie ma innych glosow — to
zglaszam poprawke trzecig z literg ,,a”.

Prosze¢ o odczytanie jej jeszcze raz, Panie Mecenasie,
zeby wszystko bylo lege artis.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

W art. 1 w pkecie 10, w art. 22ca po ust. 1 dodaje si¢
ust. la w brzmieniu: ,,Maszynista sklada o$wiadczenie,
o ktérym mowa w ust. 1, w dniu rozpoczgcia pracy lub
$wiadczenia ushug, a nastgpnie w kazdym przypadku pod-
jecia albo zaprzestania wykonywania czynno$ci maszynisty
na rzecz wigcej niz jednego podmiotu”.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Kto jest za ta poprawka? (8)

Jednoglosnie za, wigc nie zadaj¢ pytania, kto jest
przeciw.

Kto w tej sytuacji jest za przyjeciem tej ustawy z za-
proponowang poprawka? (8)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze w tej sytuacji sprawozdawca komisji
bedzie pan senator Jurcewicz. Jednoczes$nie zobowiazuje
pana senatora sprawozdawce, zeby w uzgodnieniu z Biurem
Legislacyjnym i wysokim ministerstwem doszedt do jakie-
go$ konsensusu, jezeli chodzi o brzmienie poprawek.

Pan senator Jurcewicz. Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, mam do pana prosbe, mysle, ze w imie-
niu co najmniej wigkszosci komisji, dotyczaca, powiem
tak troch¢ przekornie, kontroli pracownikéw. W kwietniu
mieli§my mie¢ posiedzenie tematyczne dotyczace PKP
PLK, PKP Cargo oraz PKP SA i prezesi spotek nie raczyli
poinformowac nas o swojej nicobecnosci. Jeszcze raz pod-
kreslam: nie raczyli w zaden sposob, za pomoca zadnych
srodkow komunikacji poinformowaé o swojej nieobecno-
$ci. Prosby sa zatem dwie: aby tak zorganizowali sobie czas,
by dotarli na posiedzenie komisji, a jesli z bardzo istotnych
przyczyn jest to niemozliwe, uprzedzili sekretariat komisji
oraz pana przewodniczacego i poinformowali, kto bedzie
w zastgpstwie. Dzickuje bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, Ze pan minister przyjat to do wiadomosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:
Z pokora.)

Tak, z pokora. No tak, wtedy sytuacja byta dosy¢ niety-
powa. Pierwszy raz w zyciu zamknatem posiedzenie komi-
sji zaraz po jego otwarciu. Pierwszy raz to mi si¢ zdarzyto
w mojej karierze, ale czasami tak bywa.

Proszg panstwa, w takim razie zamykam posiedzenie
komisji. Rozumiem, ze dalsze uzgodnienia b¢da nastepo-
waty. Dzigkuje i do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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