
VIII kadencja

ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Posiedzenie 
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o autostradach płatnych oraz o Krajowym 
Funduszu Drogowym oraz ustawy o drogach publicznych (druk senacki nr 369, 
druki sejmowe nr 1248 i 1321).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy 
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (druk senacki nr 368, druki sejmowe 
nr 1046, 1318 i 1318-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Marek 
Ziółkowski)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej 
Senatu.

Dzisiaj mamy rozpatrzyć dwie ustawy: ustawę o zmia-
nie ustawy o autostradach płatnych oraz o Krajowym 
Funduszu Drogowym oraz ustawy o drogach publicznych, 
a także ustawę o zmianie ustawy o transporcie kolejowym 
i zmianie ustawy o transporcie kolejowym. To będą dwie 
kolejne ustawy.

Rozpoczynamy punkt pierwszy, czyli rozpatrzenie 
ustawy o zmianie ustawy o autostradach płatnych oraz 
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o drogach 
publicznych.

Chciałbym zapytać, czy w posiedzeniu uczestniczą 
zawodowi lobbyści, czyli podmioty uprawiające lobbing 
w rozumieniu ustawy? Nie.

Witam serdecznie panią minister Patrycję Wolińską 
i proszę panią o zabranie głosu.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej 
Patrycja Wolińska-Bartkiewicz:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Zmiana ustawy o autostradach płatnych oraz o Krajowym 

Funduszu Drogowym oraz ustawy o drogach publicznych 
ma na celu umożliwienie restrukturyzacji długu Krajowego 
Funduszu Drogowego, między innymi w postaci emisji 
obligacji na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Ma 
to na celu elastyczne zarządzanie zadłużeniem Krajowego 
Funduszu Drogowego, tak aby można było konsolidować 
długi w ramach obecnych jego zobowiązań i umożliwić wy-
konanie zadań, do realizacji których KFD został powołany, 
to znaczy finansowanie budowy i modernizacji głównych 
ciągów dróg w naszym kraju. Zmiana ustawy o drogach 
publicznych ma też na celu doprecyzowanie pewnych sy-
tuacji, jeżeli chodzi o przygotowanie i wdrożenie budowy 
oraz eksploatację elektronicznego systemu poboru opłat 
i systemu manualnego. Jest to tylko doprecyzowanie istnie-
jącego stanu faktycznego i dostosowanie do realiów.

Znaczenie tej ustawy dla gospodarki narodowej ocenia-
my bardzo pozytywnie, umożliwia ona bowiem wprowa-
dzanie i realizację nowych projektów drogowych finanso-
wanych przez Krajowy Fundusz Drogowy. Mam nadzieję, 
że państwo pochylą się nad nią… przepraszam, przychylą 
się do niej, odniosą się pozytywnie. W razie jakichkolwiek 
pytań jesteśmy do dyspozycji.

(Brak nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Powiem tylko, że zdecydowanie wolę termin „przychy-

lać się do czegoś” niż „pochylać się nad czymś”. Nigdy 
nie rozumiem, o co dokładnie chodzi w tym drugim sfor-
mułowaniu, ale…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak.
Dziękuję bardzo.
Panie Mecenasie, proszę o uwagi Biura Legislacyjnego. 

Akurat tu są one dosyć proste.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Ustawa nie budzi zastrzeżeń. Dziękuje.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Legislacyjnych zastrzeżeń nie budzi.
Oddaję panią minister w ręce panów senatorów.
(Brak nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Martynowski. Proszę bardzo.

Senator Marek Martynowski:
Pierwsze pytanie. Pani Minister, czy mogłaby pani 

powiedzieć, jak obecnie wygląda zadłużenie Krajowego 
Funduszu Drogowego? W opinii możemy przeczytać, że 
art. 2 noweli nadano nowe brzmienie. Istota zmiany polega 
na tym, że środki z opłat elektronicznych gromadzone na 
wyodrębnionym rachunku bankowym Generalnej Dyrekcji 
Dróg Krajowych i Autostrad będą przekazywane na ra-
chunek KFD bez określenia ich przeznaczenia. Stąd moje 

(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 15)
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…Wpływy w ramach systemu koncesyjnego, czyli po-
bór opłat, także na odcinkach koncesyjnych – 2 miliardy 
896 milionów 500 tysięcy zł. To daje w sumie 15 miliardów 
22 miliony 100 tysięcy zł. Wydatki na realizację programu 
mają wynieść w 2014 r. 5 miliardów 756 milionów zł, ob-
sługa kredytów i pożyczek 1 miliard 53 miliony zł, obsługa 
obligacji 8 miliardów 593 miliony zł, wydatki w ramach 
systemu koncesyjnego, czyli wypłaty dla koncesjonariu-
szy, 1 miliard 95 milionów zł. Saldo na koniec okresu 
w 2014 r. wskazuje, że będzie nam brakowało w KFD 
1 miliard 670 milionów zł, i między innymi temu chcemy 
tą ustawą zapobiec. Do tej pory KFD nie miał możliwości 
restrukturyzacji swojego długu. Ja porównam to do sytu-
acji z zakresu budżetów domowych, kiedy mamy kilka 
kredytów, na przykład kredyt hipoteczny i kilka innych 
kredytów, między innymi konsumpcyjnych, i możemy 
skorzystać z ofert instytucji finansowych na konsolidację 
długu, co niejednokrotnie czyni nasze zadłużenie bardziej 
elastycznym i mniej dotkliwym dla naszej kieszeni. To 
samo chcemy zrobić w odniesieniu do funkcjonowania 
Krajowego Funduszu Drogowego. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy któryś z panów chciałby jeszcze zabrać głos?
Pan senator Martynowski dopytuje. Proszę bardzo.

Senator Marek Martynowski:
Pani Minister, ja jeszcze chciałbym się dopytać. Proszę 

mnie oświecić, czy za busy o masie do 3,5 t wcześniej były 
pobierane opłaty, czy nie? Tu jest zapis: w tym autobusy 
niezależnie od ich dopuszczalnej masy całkowitej.

(Brak nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Pani Minister. Co z busami?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej 
Patrycja Wolińska-Bartkiewicz:
Raczej nie ma busów o masie do 3,5 t. Jeżeli nie są 

wykorzystywane do przewozu towarów i mają świadectwo, 
że ich masa nie przekracza 3,5 t, to nie są pobierane…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Dyrektor Departamentu Dróg i Autostrad w Minister-

stwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Jarosław Waszkiewicz: Są pobierane…)

Przepraszam, Panie Przewodniczący. W tym momencie 
mój dyrektor wprowadza mnie w błąd, gdybym więc mogła, 
to jemu oddałabym głos, bo mamy teraz dwugłos, a ja nie 
chciałabym wprowadzać państwa w błąd. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bezpośrednio i bez wprowadzania w błąd 

Wysokiej Komisji, a tym bardziej pani minister.

drugie pytanie: co w takim razie ze środkami Generalnej 
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad? Czy zabranie do 
KFD gromadzonych przez nią środków nie spowoduje tam 
jakiejś dziury?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy są jeszcze pytania?
Pan senator Michalski.
Pani minister będzie łaskawa odpowiedzieć razem.
Proszę, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:
Trochę rozciągnę to pytanie: może pani minister nam 

powie, jak wyglądają procentowo wpływy do Krajowego 
Funduszu Drogowego?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Pani Minister, o odpowiedź na te dwa 

pytania. Jakie są wpływy do funduszu w procentach, tak?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej 
Patrycja Wolińska-Bartkiewicz:
Jeśli chodzi o pytanie pierwsze, to na dzisiaj zadłuże-

nie Krajowego Funduszu Drogowego wynosi 40 miliar-
dów zł. Z harmonogramu płatności, czyli obsługi zadłużenia 
Krajowego Funduszu Drogowego, wynika, że największy 
problem będziemy mieli w przyszłym roku i w roku 2018, 
kiedy ta kumulacja będzie najwyższa. Chcemy temu prze-
ciwdziałać, tak zarządzając tym długiem, żeby w latach 
2014 i 2018 nie było nadmiernej kumulacji, która prowa-
dzi do tego, że w pewnym momencie mogłoby zaistnieć 
zagrożenie dla spłaty zobowiązań.

Jeżeli chodzi o środki z poboru opłat, wpływy do KFD, 
to doprecyzowujemy stan, który istnieje dzisiaj. Środki 
te są przeznaczone na wszystkie zadania realizowane 
z Krajowego Funduszu Drogowego – i tylko temu mają 
służyć – a wcześniej było tu ograniczenie.

Jeżeli chodzi o dane procentowe…
(Głos z sali: Podamy kwotowe.)
Właśnie, kwotowe.
…to nie mam danych w ujęciu procentowym.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak jest.
Podstawowe wpływy do Krajowego Funduszu 

Drogowego to opłata paliwowa, wynosząca 3 miliardy 
800 milionów zł, refundacja z funduszy unijnych – 2 mi-
liardy 926 milionów zł, wpływy z kredytów i pożyczek 
– 5 miliardów 383 miliony zł…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Mówię o roku 2014.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, mówimy o tym roku, w którym mamy problem 

z kumulacją długu.
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Rozumiem, że pani minister z nami zostanie? Proponuję 
miękką zmianę specjalizacji z dróg na koleje, bo pana mi-
nistra Massela nie ma i nie wiem, jak to będzie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Głos z sali: Panie Przewodniczący, pan Massel dosłow-

nie za trzy minuty się zjawi.)
(Głos z sali: To poczekajmy.)
Rozumiem, że dojeżdża koleją, tak?
(Wesołość na sali)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Patrycja Wolińska-
Bartkiewicz: Poczekam na pana ministra i nie zostawię 
Wysokiej Komisji.)

To dobrze. Będziemy pod ministerialną opieką.
Jeżeli Wysoka Komisja…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak.
W takim razie ja tylko ogłoszę, że przechodzimy do 

punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy 
o transporcie kolejowym oraz ustawy o zmianie ustawy 
o transporcie kolejowym.

I zadam pytanie o zawodowych lobbystów? Czy są 
zawodowi lobbyści? Czy jest ktoś ze strony społeczno-
związkowej?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Wesołość na sali)
Senator Kogut…
(Głos z sali: Nie, senator Martynowski.)
W takim razie jeżeli państwo pozwolą, ogłaszam przerwę, 

której terminus ad quem będzie przyjście pana ministra.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Witam, Panie Ministrze. Pani minister broniła stołka 

ministerialnego i przekazuje go.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel: 
Widzę, że bardzo szybko załatwiła swoje sprawy.)

Tak, tak. Bardzo szybko.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jeszcze raz bardzo dziękuję pani minister. Następuje 

miękkie przekazanie władzy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Patrycja Wolińska-
Bartkiewicz: Byłam interreginą przez jakiś czas.)

Dziękuję bardzo.
Otworzyliśmy, Panie Ministrze, już drugi punkt. 

Dotyczy on znanej panu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym. Oddaję panu głos. Proszę o przedsta-
wienie stanowiska rządu wobec tej ustawy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Przedkładamy tę ustawę z dużą satysfakcją przede 

wszystkim dlatego, że jest to ważny dokument, który sprzy-
ja poprawie standardów bezpieczeństwa na polskiej kolei. 
Obejmuje on aspekty, które przedstawię.

Dyrektor Departamentu Dróg i Autostrad 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej 
Jarosław Waszkiewicz:
Dziękuję bardzo.
Jesteśmy zaskakiwani pytaniami i stąd to zamiesza-

nie, ale już udzielam informacji. Wszystkie autobusy, bez 
względu na masę, są objęte systemem elektronicznego 
poboru opłat.

(Głos z sali: A gdzie o busach…)
To też są autobusy.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator w dalszym ciągu. Proszę bardzo.

Senator Marek Martynowski:
Po co w takim razie jest tu zdanie: w tym autobusów 

niezależnie od ich dopuszczalnej masy całkowitej? Można 
było to wykreślić. Jeżeli od wszystkich autobusów…

(Brak nagrania)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Słuchamy. Pani minister, czy pan dyrektor?
(Głos z sali: Pan dyrektor.)
(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Dróg i Autostrad 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej 
Jarosław Waszkiewicz:
Proszę państwa, te zapisy są wynikiem wieloletniej 

tradycji. Ten zapis jest potrzebny, dlatego że w wypadku in-
nych pojazdów rozróżniamy je właśnie ze względu na masę. 
Doprecyzowanie ma służyć rozwianiu wątpliwości.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czyli delikatna redundancja, ale rozwiewająca wątpli-

wości, jak rozumiem.
Czy jeszcze któryś z panów senatorów chciałby zadać 

pytanie? Może ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Nie.
Dziękuję za wyjaśnienia i proponuję głosowanie nad 

przyjęciem tej ustawy bez poprawek.
Wysoka Komisjo, kto jest za? (9)
Kto jest przeciw? (2)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Dziękuję bardzo.
Zauważam, że opozycja się podzieliła w tym głosowaniu.
(Głos z sali: Nie, była spójna. To opóźnienie.)
Była spójna. Dobrze, rozumiem.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czy nasz zwyczajowy sprawozdawca, pan senator 

Owczarek, ekspert od dróg…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pan senator Owczarek jest sprawozdawcą.
Dziękuję bardzo. Kończę pierwszy punkt.
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gdyż nie może tego czynić bez licencji. Wobec tego może 
warto byłoby zamieścić w tym przepisie termin, w jakim 
maszynista powinien złożyć wniosek o wydanie nowej 
licencji, który pozwoli organowi na zweryfikowanie ważno-
ści badań lekarskich. Termin ten miałby tylko charakter in-
strukcyjny, czyli jego niezachowanie nie rodziłoby żadnych 
negatywnych konsekwencji dla maszynisty, a pozwoliłoby 
na uniknięcie sytuacji, o których mówiłem.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, to jest propozycja legislacyjna, tech-

niczna. Tak czy nie? Czy rząd się zgadza z taką propozycją 
poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel: 
Głos chciałby zabrać przedstawiciel Urzędu Transportu 
Kolejowego.)

Proszę bardzo.
Jak rozumiem, jest to pan prezes Dyl, tak? Proszę bar-

dzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzędu Transportu Kolejowego 
Krzysztof Dyl:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Oczywiście jest to ważna kwestia, ale czy nie zamknie 

to procesu, kiedy ktoś będzie, jak wskazano w tej ustawie, 
na dłuższym chorobowym? Potem musi ponownie przejść 
badanie. I pytanie drugie: co zrobimy w sytuacji, gdy ktoś 
świadomie podejmie decyzję o zawieszeniu licencji po 
zakończeniu okresu jej ważności i na przykład przez dwa 
lata nie będzie chciał świadczyć pracy, a potem powróci 
do zawodu? Czy ten zapis nie zamknie drogi temu, kto nie 
złoży wniosku przed okresem wygaśnięcia licencji, i nie 
będzie on mógł odnowić licencji, tylko będzie wchodził 
w nowy proces? Takie mam pytanie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Mecenasie?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Z takiego zapisu nie wynikają dla maszynisty konse-

kwencje negatywne, ponieważ jest to tylko termin instruk-
cyjny. Jego niezachowanie nie spowoduje, że maszynista 
nie będzie mógł na przykład złożyć wniosku o przedłużenie 
ważności licencji. Jedynym skutkiem negatywnym nieza-
chowania tego terminu jest niebezpieczeństwo, które ist-
nieje i teraz, że albo maszynista złoży wniosek zbyt późno 
i w związku z tym wygaśnie licencja, albo organ nie zdąży 
zweryfikować badań i w związku z tym również nie wyda 
nowej licencji, zanim wygaśnie poprzednia. Ten termin 
jest tylko terminem technicznym. W związku z tym taka 
konsekwencja nie będzie miała miejsca.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Prezesie, co pan na to dictum?

Przede wszystkim odnosi się do procesu uzyskiwania 
kwalifikacji zawodowych przez maszynistów, ujednolicając 
wymagania dotyczące maszynistów, ale również instytu-
cji szkolących tych maszynistów. Dotyczy także sprawy 
ujednolicania przepisów stosowanych przez przewoźników 
i zarządców infrastruktury we wzajemnej komunikacji, 
czyli wszelakich instrukcji, które określają procedury zwią-
zane z bezpieczeństwem. Proponowana ustawa wprowadza 
bardzo istotną regulację, polegającą na tym, że prezes UTK 
otrzyma kompetencje do występowania z wnioskiem do 
ministra właściwego do spraw transportu o wydanie roz-
porządzeń regulujących określony obszar zagadnień, czyli 
określone procedury związane z bezpieczeństwem.

Kolejna sprawa to uszczelnienie systemu – tak moż-
na delikatnie powiedzieć – a mianowicie uregulowanie 
sprawy pracy maszynistów u różnych przewoźników, co 
niejednokrotnie wywoływało pewne zagrożenie dla bez-
pieczeństwa. W raportach Państwowej Komisji Badania 
Wypadków Kolejowych stwierdzano, że maszyniści po-
dejmowali pracę u różnych podmiotów, w efekcie czego 
byli przemęczeni. Żeby zweryfikować taki stan rzeczy, 
maszyniści będą zobowiązani do składania oświadczeń 
dotyczących zatrudnienia, by pracodawca miał pełną infor-
mację o ewentualnych innych źródłach ich zarobkowania, 
co pozwoli lepiej kontrolować ich czas pracy.

Podsumowując, chciałbym powiedzieć, że ponieważ 
zmiana ta poprawia standardy bezpieczeństwa, prosimy 
uprzejmie Wysoką Komisję o jej akceptację.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Ja podam tylko informację, że za przyjęciem ustawy 

głosowało 428 posłów, 1 wstrzymał się od głosu i 1 gło-
sował przeciw

Teraz poproszę o opinię Biura Legislacyjnego Senatu.
Proszę bardzo, Panie Mecenasie.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym zwrócić uwagę szanownej komisji na kilka 

kwestii, które być może warto byłoby doprecyzować w tej 
ustawie.

Pierwsza dotyczy art. 22 ust. 5. Jest to przepis, który 
stanowi, że licencja maszynisty jest wydawana, w drodze 
decyzji, na okres dziesięciu lat, a po upływie tego okresu 
prezes UTK, na wniosek posiadacza licencji maszynisty, 
przedłuża jej ważność, w drodze decyzji, wydając nowy 
dokument na kolejne dziesięć lat od dnia upływu terminu 
ważności dotychczasowej licencji maszynisty, po uprzed-
nim sprawdzeniu ważności orzeczenia lekarskiego potwier-
dzającego spełnienie wymagań zdrowotnych maszynisty. 
Z takiego zapisu, z jego literalnego brzmienia, wynika, że 
maszynista może złożyć wniosek o przedłużenie licencji po 
upływie terminu ważności poprzedniej licencji. W związku 
z tym z jednej strony ustawa nie wyznacza tu żadnego ter-
minu, z drugiej zaś strony może dojść do sytuacji, w której 
dotychczasowa licencja wygaśnie, a organ nie wyda nowej 
licencji i maszynista nie będzie mógł wykonywać zawodu, 
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zek po upływie ważności dotychczasowego dokumentu 
wydać nowy, a maszynisty nie ogranicza żaden termin. 
Wyznaczenie terminu jest bezpieczne zarówno dla maszy-
nisty, jak i dla tego organu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
I cóż, Panie Prezesie?

Prezes Urzędu Transportu Kolejowego 
Krzysztof Dyl:
Ja tylko dodam, Panie Przewodniczący, że mamy 

trzydzieści dni, w związku z tym nie może mieć do nas 
roszczenia o wydanie dokumentu w okresie krótszym. 
Oczywiście możemy, jeżeli wystąpi taka sytuacja i spraw-
niej to przeprowadzimy, ale może się zdarzyć, że możemy 
mieć w tym czasie, nie wiem, sto dwadzieścia, dwieście lub 
trzysta wniosków. Zakładając, że proces, kiedy maszyniści 
składają do nas wnioski, przebiega etapami, liczymy się 
z tym, że tego samego dnia mogą wpłynąć wnioski doty-
czące terminu wygaśnięcia kilkuset licencji. W związku 
z tym ustawodawca przewidział dla nas trzydzieści dni na 
wydanie tego dokumentu i uważam, że jeżeli je wydamy 
w ciągu trzydziestu dni, maszynista nie ma prawa mieć 
roszczenia w stosunku do nas jako organu…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Chciałbym zakończyć dyskusję na temat poprawki 

pierwszej. Stanowisko rządu wobec tej poprawki jest ne-
gatywne.

Proszę bardzo o poprawkę drugą, Panie Mecenasie.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Druga kwestia dotyczy art. 22 ust. 2e. Jest to kwestia 

wzajemnego uznawania badań…
(Głos z sali: Przepraszam, art. 22a ust. 2 czy art. 22 

ust. 2? O którym pan teraz mówi?)
To jest punkt drugi opinii, dotyczący art. 22 ust. 2e.
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Czy państwo mają 

tę opinię?)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Ust. 2e mówi, że maszynista posiadający aktualne orze-

czenie lekarskie potwierdzające spełnienie badań zdrowot-
nych, fizycznych i psychicznych, niezbędnych do uzyskania 
albo zachowania ważności świadectwa maszynisty, jest 
zwolniony z obowiązku, o którym mowa w ust. 2c, czyli 
z obowiązku wykonania badań na potrzeby wydania licencji 
maszynisty. W związku z tym ustawodawca wychodzi tu 
z założenia, że ponieważ częstotliwość przeprowadzania 
tych badań oraz same badania są podobne, można uznać 
aktualne badania posiadane przez maszynistę, wydane 
w związku z ubieganiem się o licencję maszynisty albo 
przedłużeniem ważności licencji, za ważne w stosunku 
do świadectwa maszynisty. Aby zachować konsekwen-
cję w tym zakresie, może warto byłoby dodać przepis, na 
podstawie którego w odwrotnej sytuacji, kiedy maszynista 

Prezes Urzędu Transportu Kolejowego 
Krzysztof Dyl:
Jeśli jest to termin instrukcyjny, to dzisiaj też jest okre-

ślony termin, ile my, jako urząd, mamy czasu na wydanie 
licencji. Jest to trzydzieści dni. W związku z tym świado-
my maszynista podejmuje odpowiednie decyzje, bo wie, 
że jeżeli nie złoży wniosku przed trzydziestoma dniami, 
może się liczyć z tym, że licencja nie zostanie przedłużona 
w terminie upływu, tak? Jeśli więc jest to termin instruk-
cyjny i nie wiąże on strony urzędniczej, administracyjnej, 
a tylko podmiot składający wniosek, to my nie jesteśmy 
w stanie przymusić go do złożenia wniosku. Nie ma narzę-
dzia, które mogłoby wskazać, że niezłożenie wniosku na 
trzydzieści dni przed wygaśnięciem licencji wiąże się z karą 
czy odebraniem uprawnień. Oczywiście my nie jesteśmy 
za tym, to tylko…

(Głos z sali: Przedłużenie następuje na wniosek.)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:
Dodam jeszcze, że konsekwencje odczuje sam zainte-

resowany, bo nie będzie mógł w tym czasie prowadzić po-
ciągu, czyli nie będzie mógł wykonywać swojego zawodu, 
myślę więc, że będzie jednak miał świadomość znaczenia 
tych wymagań.

(Brak nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czyli stanowisko rządu jest miękko negatywne, tak?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:
Zostawilibyśmy tak, jak jest.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze.
To, Panie Mecenasie…

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Ja jeszcze słowo. Problem w tym, że ustawa w brzmie-

niu, w jakim obowiązuje teraz, pozwala maszyniście, aby 
złożył wniosek o wydanie nowej licencji nawet w ostat-
nim dniu obowiązywania starego dokumentu. A ponieważ 
przepis nie przewiduje żadnego terminu, w związku z tym 
teoretycznie nakłada na organ obowiązek natychmiasto-
wego rozpatrzenia tego wniosku i nawet jeżeli organ ma 
na weryfikację dwa dni, powinien to zrobić, ponieważ ża-
den instrukcyjny termin nie wiąże maszynisty. Maszynista 
może mieć nawet roszczenie do organu o wydanie nowego 
dokumentu, ponieważ przepis mówi, że organ ma obowią-



96. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej8

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Chyba w ust. 2d?)
Przepraszam, w ust. 2d.
Po tym przepisie dodalibyśmy regulację identyczną, 

jaka jest w art. 22 ust. 2e, a dotyczy licencji maszynisty. 
Dodalibyśmy ją po ust. 7a w art. 22b.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
I cóż, Panowie?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Stanisław Iwan: Panie Przewodniczący, czy 

mogę zadać pytanie?)
Tak, proszę. W sprawie tej kwestii, tak? Proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:
Chciałbym się upewnić, czy badanie okresowe i badanie 

poprzedzające wydanie licencji na dziesięć lat są dokładnie 
takie same, czy się różnią.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Jedno może zastępować drugie, ale…
(Senator Stanisław Iwan: No właśnie.)
…ale w drugą stronę…
(Senator Stanisław Iwan: Bo wtedy ta poprawka ma 

sens.)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:

Na samym początku ten zakres jest większy. Kiedyś 
były to tak zwane badania wstępne. Zawsze miały one 
większy zakres niż powtarzane co roku czy co dwa lata 
dla praktykujących maszynistów.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

To jest argument za przyjęciem tej poprawki. W tej 
chwili mówimy o tym, żeby badania wykonywane w związ-
ku z licencją zastępowały badania w związku ze świadec-
twem. Jeżeli badania dotyczące licencji są szersze, to tym 
bardziej odpowiadają badaniom, które są przeprowadzane 
w związku ze świadectwem. Oczywiście mówimy o bada-
niach, które są aktualne.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:

Żeby mieć pewność, potrzebowałbym zasięgnąć infor-
macji kolejowej medycyny pracy, dlatego że…

(Wypowiedź poza mikrofonem)

ubiega się o wydanie licencji maszynisty, a posiada aktualne 
zaświadczenie lekarskie wydane na potrzeby przedłuże-
nia ważności świadectwa maszynisty, badania te również 
były honorowane. Jest to sytuacja analogiczna do opisanej 
w art. 22 ust. 2e.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy panowie mają tekst poprawek?
Panie Ministrze, czy panowie mają teksty poprawek?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak? Proszę bardzo, na razie dam swoje, a proszę mi 

przynieść następne.
Jakie wnioski wynikają z lektury?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Może jeszcze raz wyjaśnię?
Art. 22 ust. 2c mówi o obowiązku wykonania badań 

lekarskich na potrzeby wydania licencji maszynisty. Jest też 
ust. 2d, który mówi, że badania, o których mowa w ust. 2c, 
czyli na potrzeby wydania licencji maszynisty, przepro-
wadza się co dwadzieścia cztery miesiące i co dwanaście 
miesięcy, w zależności od wieku. Analogiczny przepis jest 
w art. 22b ust. 7a, tylko dotyczy wydania świadectwa ma-
szynisty. W tym wypadku również obowiązują takie bada-
nia na ten sam okres, na dwadzieścia cztery miesiące i na 
dwanaście miesięcy, w zależności od wieku. Różnica jest 
taka, że w przepisie, który mówi o badaniach lekarskich na 
potrzeby licencji maszynisty, po ust. 2 d jest zamieszczony 
ust. 2e, który mówi, że maszynista, który posiada ważne 
badania wydane w związku z ubieganiem się o świadectwo 
maszynisty, jest zwolniony z badań koniecznych do uzy-
skania licencji maszynisty. W związku z tym, że badania 
te są traktowane tożsamo, może warto byłoby taki sam 
przepis zamieścić w art. 22b po ust. 7a, czyli po przepisie 
mówiącym o częstotliwości badań, które się przeprowadza 
na potrzeby świadectwa maszynisty, żeby również w tym 
wypadku maszynista, który posiada aktualne badania wyda-
ne w związku z ubieganiem się o licencję maszynisty, mógł 
je przedstawić jako badania ważne w związku z ubieganiem 
się o świadectwo maszynisty, co pozwoli na uniknięcie 
kosztów takich badań i ich powielania, podobnie jak ma 
to miejsce w sytuacji opisanej w art. 22 ust. 2e. Jest to 
regulacja analogiczna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Rozumiem, że je-

żeli są one traktowane jako tożsame, to symetrycznie mogą 
się zastępować?)

(Głos z sali: W którym artykule ewentualnie należy to 
zmienić?)

Żeby to była regulacja symetryczna, należałoby 
w art. 22b dodać po ust. 7a – w naszym pomarańczowym 
druku jest to strona 12 – to, co proponuję w mojej opinii. 
Tam jest ust. 7a, który mówi, że badania, o których mowa 
w ust. 7, czyli badania na potrzeby ubiegania się o świa-
dectwo maszynisty, przeprowadza się co dwadzieścia cztery 
miesiące i co dwanaście miesięcy. To jest regulacja identycz-
na jak w art. 22 ust. 2e, dotycząca licencji maszynisty.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To byłaby poprawka trzecia z literą „a”.
I cóż na to ministerstwo?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:
Ta poprawka bardzo jasno przedstawia sytuację i my 

się z nią zgadzamy.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Rozumiem, Panie Mecenasie, że poprawki legislacyjne 

są tu określone jako technicznoprawne. Tak to się ładnie 
nazywa.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Są to generalnie poprawki redakcyjne albo doprecyzo-

wujące. W punkcie czwartym są poprawione niewłaściwe 
odesłania, a w punkcie siódmym są poprawki bardziej roz-
budowane. Może to wyjaśnię. Zgodnie z zasadami techniki 
prawodawczej, jeżeli ustawa zawiera odesłanie do innej 
ustawy, to pierwsze odesłanie zawiera pełny tytuł ustawy 
wraz z dziennikiem promulgacyjnym, a w kolejnych przepi-
sach tej ustawy stosuje się tylko nazwę ustawy. W związku 
z tym że w jednym z artykułów tej noweli zawarto odesłanie 
do kodeksu pracy, należy również zmodyfikować przepisy, 
które znajdują się później w ustawie, a zawierają pełny 
tytuł kodeksu pracy.

(Senator Marek Martynowski: Panie Przewodniczący, 
czy można?)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak, proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:
Mam pytanie dotyczące poprawki pierwszej o charakte-

rze technicznoprawnym. Nie rozumiem, dlaczego w art. 1 
w pkcie 7 w lit. l w ust. 11 w pkcie 11, dotyczącym sposobu 
prowadzenia rejestru, mielibyśmy zastąpić słowa „licencji 
maszynistów” słowami „licencji maszynisty”. To będzie 
bez sensu. Tu chodzi o rejestr. Uważam, że rejestr jednego 
maszynisty to…

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Nie, to jest nazwa własna. Licencja maszynisty to nazwa 

własna, w związku z tym nie mówimy o licencji maszy-
nistów. Poza tym w ustawie w innych miejscach używa 
się określenia „licencja maszynisty”, również w sytuacji, 
w której mówimy nie o jednej licencji, ale o zbiorze licencji 
maszynisty.

(Brak nagrania)

Senator Stanisław Jurcewicz:

Panie Ministrze, Panie Mecenasie, ja mam propozycję 
– bo widać, że ta poprawka jest dosyć poważna – żeby przy-
gotować tę poprawkę, w konsultacji z panem ministrem, 
na debatę i zgłosimy ją podczas debaty.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Poprawka druga będzie zgłoszona podczas debaty ple-
narnej, tak?

W takim razie poprawka trzecia, Panie Mecenasie.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę bardzo, poprawka trzecia.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poprawka trzecia dotyczy kontroli, czy maszynista wy-
konuje pracę na rzecz więcej niż jednego podmiotu. Chodzi 
o art. 22ca. Przepis ten stanowi, że maszynista jest zobo-
wiązany do niezwłocznego poinformowania przewoźnika 
kolejowego lub zarządcy, na rzecz których świadczy pracę 
lub usługi, o świadczeniu pracy lub usług na rzecz więcej 
niż jednego przewoźnika albo o niewykonywaniu czynno-
ści maszynisty na rzecz więcej niż jednego przewoźnika. 
I teraz w art. 65 ust. 1a ustanowiono wykroczenie, że ma-
szynista, który uchyla się od złożenia takiego oświadczenia, 
popełnia wykroczenie zagrożone karą grzywny. Naszym 
zdaniem przepis art. 65 ust. 1a w związku z art. 22ca ust. 1 
jest za mało precyzyjny, żeby mógł być przepisem karnym, 
ponieważ z art. 22ca ust. 1 nie wynika, od jakiego termi-
nu maszynista ma obowiązek niezwłocznie złożyć swoje 
oświadczenie, a jeżeli niezwłocznie go nie złoży, podlega 
karze grzywny. My proponujemy, żeby ten termin liczył 
się od żądania przewoźnika albo zarządcy kolejowego. 
Oczywiście może to być inny termin. Chodzi o to, aby 
maszynista wiedział, od jakiego zdarzenia niezwłocznie 
musi takie oświadczenie złożyć, a jeżeli tego nie uczyni, 
to popełni wykroczenie.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Czy jest zgoda 
na tę propozycję? Pan mecenas przedstawił inne sformu-
łowanie?)

Ja może to odczytam, ponieważ w tak zwanym mię-
dzyczasie przygotowałem inną propozycję poprawki, idą-
cą w tym kierunku, ale nieuzależniającą składania tego 
oświadczenia od żądania pracodawcy. Być może cho-
dziło o taką konstrukcję, ale nie wynika ona z przepisu 
mówiącego, że maszynista ma obowiązek złożyć takie 
oświadczenie w momencie rozpoczęcia pracy, a następnie 
w każdej sytuacji, w której albo rozpocznie współpracę 
z innym przewoźnikiem, albo z tej współpracy zrezygnuje. 
To nie wynika z tego przepisu. W związku z tym propo-
nuję, żeby w art. 22ca po ust. 1 dodać ust. 1a, który brzmi: 
„Maszynista składa oświadczenie, o którym mowa w ust. 1, 
w dniu rozpoczęcia pracy lub świadczenia usług, a na-
stępnie w każdym przypadku podjęcia albo zaprzestania 
wykonywania czynności maszynisty na rzecz więcej niż 
jednego podmiotu”.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Jurcewicz. Bardzo proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Mam wątpliwość, czy odniesie to skutek, o którym 

pan mówi.

HR Manager w Arriva Polska Spółka z o.o. 
Andrzej Jabłonowski:
Jeżeli pracodawca będzie miał taką moc sprawczą – 

będzie za nim stało prawo – że będzie mógł skutecznie 
odsunąć maszynistę od wykonywania obowiązków służ-
bowych, to maszynista nie będzie mógł pobierać w tym 
czasie wynagrodzenia. Zostanie bez środków do życia 
i w jego interesie będzie leżało jak najszybsze złożenie 
takiego oświadczenia.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, proszę o opinię na temat tej wypo-

wiedzi.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:
Uważam, że jednak lepiej było to sformułowane w na-

szym przedłożeniu, a jeszcze lepiej doprecyzowane przez 
Biuro Legislacyjne. Uważam, że nie powinniśmy wchodzić 
w rozszerzenie tego zapisu, dlatego że ustawa dotyczy 
bezpośrednio ludzi, którzy wykonują zawód maszynisty. 
A tytułem wyjaśnienia powiem, że nie jest niczym pejo-
ratywnym to, że maszynista świadczy pracę u różnych 
pracodawców. Nie ma w tym nic złego, w warunkach go-
spodarki rynkowej jest to normalne. Chodzi tylko o to, żeby 
pracodawca o tym wiedział, i stąd wymóg niezwłocznego 
poinformowania o podjęciu przez niego pracy u innego 
pracodawcy, bo to pozwoli nam potem kontrolować jego 
czas pracy jako maszynisty u różnych przewoźników. 
Równocześnie trzeba to czytać w zestawieniu z innymi 
przepisami tej ustawy, między innymi takimi, które pozwa-
lają na korzystanie z usług tylko własnych maszynistów 
albo z usług innego przewoźnika. Nie ma już, jak dotych-
czas, możliwości korzystania z pośrednictwa na przykład 
agencji pracy tymczasowej. Albo przewoźnik ma swojego 
maszynistę, albo porozumiewa się z innym przewoźnikiem 
i nawzajem udostępniają sobie maszynistów. Wtedy jest 
wszystko w porządku i to jest prawidłowe.

Pana propozycja wychodziłaby bardzo daleko, dlatego 
że w tym momencie trzeba by się zastanowić, o jakich ro-
dzajach aktywności maszynista musiałby powiadomić pra-
codawcę. Czy na przykład o pracy we własnym ogródku?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Wydaje mi się, że to jest podejście zdroworozsąd-

kowe. Tak, trzeba poinformować o pracy w charakterze 
maszynisty.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel:
Trzeba przede wszystkim zobaczyć kontekst.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Ja mam taką propozycję, jaką miał przed chwilą senator 

Jurcewicz. Proponuję, żeby państwo przejrzeli te popraw-
ki przed posiedzeniem plenarnym Senatu. Sądziłem, że 
uda nam się tak to zrobić tak, żeby nie było dodatkowego 
posiedzenia komisji, ale chciałbym, żeby państwo jeszcze 
uzgodnili zbiór poprawek oznaczony rzymską czwórką.

Obecnie mamy sytuację następującą: poprawka pierw-
sza nie uzyskała poparcia rządu, poprawkę trzecią, ozna-
czoną jako poprawka trzecia z literą „a”, czyli poprawkę 
trzecią w nowym sformułowaniu, rząd popiera. Poprawkę 
drugą i poprawki oznaczone rzymską czwórką przenosimy, 
nie wypowiadając się w tej chwili na ich temat, na debatę 
plenarną. Po uzgodnieniu zostaną one zgłoszone i wtedy 
ewentualnie może je ktoś przejąć, na przykład pan senator 
Jurcewicz, i zgłosić podczas debaty plenarnej.

Czy są jeszcze jakieś uwagi?
Proszę bardzo.

HR Manager w Arriva Polska Spółka z o.o. 
Andrzej Jabłonowski:
Dzień dobry.
Andrzej Jabłonowski. Ja reprezentuję przewoźnika 

Arrivę. Jestem menedżerem personalnym, w związku 
z czym celem mojej pracy w organizacji jest dbanie o pra-
cowników. Za bardzo ważną uważam poprawkę zapropo-
nowaną w art. 22ca. Mówi ona o tym, żeby maszynista 
nie świadczył dodatkowej pracy u innych przewoźników. 
Z praktyki wiem, że maszyniści oprócz tego, że mogą jeź-
dzić u innych przewoźników, mogą też zakładać własną 
działalność gospodarczą, mogą być w stosunku pracy u in-
nych podmiotów, niekoniecznie związanych z koleją. Ja 
przynajmniej tak czytam intencję ustawodawcy, że celem 
przepisu jest zachowanie świeżości myślenia i działania 
maszynisty bez względu na cel dodatkowej działalności. 
Chciałbym poddać pod rozwagę Wysokiej Komisji, czy nie 
warto byłoby rozszerzyć tego oświadczenia, ponieważ przy 
tak określonej konstrukcji nam, jako pracodawcom, i tak 
nie daje to pełnego obrazu. Jeżeli mamy mieć rzeczywiście, 
że tak powiem, świeżego maszynistę, powinien on złożyć 
to oświadczenie w szerszej formie. Poza tym wspominali 
państwo o sankcji w postaci grzywny. Ja nie szedłbym tu 
w wykroczenia, ale patrząc na to z operacyjnego punktu 
widzenia, zastanowiłbym się, czy nie lepsze by było po pro-
stu odsunięcie maszynisty przez pracodawcę w momencie, 
kiedy nie będzie chciał złożyć oświadczenia, czy świadczy 
pracę gdzieś jeszcze. Bo tak naprawdę tego typu działanie 
spowoduje, że to będzie biło właśnie w maszynistę. Nie 
trzeba będzie się tu posiłkować prawem wykroczeń.
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Rozumiem, że w tej sytuacji sprawozdawcą komisji 
będzie pan senator Jurcewicz. Jednocześnie zobowiązuję 
pana senatora sprawozdawcę, żeby w uzgodnieniu z Biurem 
Legislacyjnym i wysokim ministerstwem doszedł do jakie-
goś konsensusu, jeżeli chodzi o brzmienie poprawek.

Pan senator Jurcewicz. Proszę bardzo.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panie Ministrze, mam do pana prośbę, myślę, że w imie-

niu co najmniej większości komisji, dotyczącą, powiem 
tak trochę przekornie, kontroli pracowników. W kwietniu 
mieliśmy mieć posiedzenie tematyczne dotyczące PKP 
PLK, PKP Cargo oraz PKP SA i prezesi spółek nie raczyli 
poinformować nas o swojej nieobecności. Jeszcze raz pod-
kreślam: nie raczyli w żaden sposób, za pomocą żadnych 
środków komunikacji poinformować o swojej nieobecno-
ści. Prośby są zatem dwie: aby tak zorganizowali sobie czas, 
by dotarli na posiedzenie komisji, a jeśli z bardzo istotnych 
przyczyn jest to niemożliwe, uprzedzili sekretariat komisji 
oraz pana przewodniczącego i poinformowali, kto będzie 
w zastępstwie. Dziękuję bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Rozumiem, że pan minister przyjął to do wiadomości.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Andrzej Massel: 
Z pokorą.)

Tak, z pokorą. No tak, wtedy sytuacja była dosyć niety-
powa. Pierwszy raz w życiu zamknąłem posiedzenie komi-
sji zaraz po jego otwarciu. Pierwszy raz to mi się zdarzyło 
w mojej karierze, ale czasami tak bywa.

Proszę państwa, w takim razie zamykam posiedzenie 
komisji. Rozumiem, że dalsze uzgodnienia będą następo-
wały. Dziękuję i do widzenia.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
No bo świeżość maszynisty po sześciu godzinach ko-

pania ogródka…
(Wesołość na sali)
Ja rozumiem intencje.
Proszę państwa, czy są jeszcze uwagi? Nie ma.
Chciałbym zaproponować pewną procedurę. Ja przej-

muję propozycję poprawki mecenasa oznaczoną jako po-
prawka trzecia z literą „a” i zgłaszam ją jako poprawkę. 
Poprawki pierwszej nie przejmuję. Czy ktoś z panów sena-
torów chciałby przejąć poprawkę drugą i zbiór poprawek 
oznaczony w opinii rzymską czwórką, który będzie jeszcze 
przedstawiony w czasie posiedzenia plenarnego. Czy jest 
zgoda co do tego? Skoro tak – nie ma innych głosów – to 
zgłaszam poprawkę trzecią z literą „a”.

Proszę o odczytanie jej jeszcze raz, Panie Mecenasie, 
żeby wszystko było lege artis.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
W art. 1 w pkcie 10, w art. 22ca po ust. 1 dodaje się 

ust. 1a w brzmieniu: „Maszynista składa oświadczenie, 
o którym mowa w ust. 1, w dniu rozpoczęcia pracy lub 
świadczenia usług, a następnie w każdym przypadku pod-
jęcia albo zaprzestania wykonywania czynności maszynisty 
na rzecz więcej niż jednego podmiotu”.

(Brak nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Kto jest za tą poprawką? (8)
Jednogłośnie za, więc nie zadaję pytania, kto jest 

przeciw.
Kto w tej sytuacji jest za przyjęciem tej ustawy z za-

proponowaną poprawką? (8)
Jednogłośnie za. Dziękuję bardzo.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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