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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Marek Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Serdecznie witam obie, polaczone komisje, to znaczy
Komisj¢ Gospodarki Narodowej oraz Komisje Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Witam pana przewodniczacego Piotra Gruszczynskiego
1 w imieniu jego i swoim otwieram posiedzenie.

Witam ws$rod nas, obecng po raz pierwszy na posie-
dzeniu obu komisjami, panig minister Izabele Leszczyne
1 towarzyszace jej osoby z Ministerstwa Finansow.

Zadaje¢ fundamentalne pytanie: czy na sali sg lobbysci,
to znaczy, jak to si¢ okresla, przedstawiciele podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu usta-
wy? Nie.

Jest to wspolne posiedzenie komisji, ktdrego przedmio-
tem jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym.

Pani Minister, oddaje¢ pani glos.

To byt poselski projekt...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Tak, w zwigzku z czym ja nie czuj¢ si¢, ze tak powiem,
gospodarzem tej ustawy, ministerstwo nie jest gospodarzem
tej ustawy. Gospodarzem tej ustawy jest grupa postow.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ale nie ma tej grupy, a wigc pani minister...
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej ustawy?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Izabela Leszczyna:

Juz mowie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moéwimy o projekcie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku akcyzowym. Chodzi o podatek akcyzowy od wyrobow
weglowych. Celem proponowanej regulacji, jak nam si¢
wydaje, jest maksymalne uproszczenie systemu opodatko-
wania akcyzg tych wyrobow. W gruncie rzeczy jest to jedna

z tych ustaw, nad ktorymi proceduje si¢ z przyjemnoscia,
poniewaz parlament wychodzi w niej naprzeciw oczeki-
waniom podmiotéw gospodarczych, ich uzasadnionym
oczekiwaniom. Wszyscy chcemy, zeby prawo podatko-
we bylo proste, zeby nie utrudniato obrotu handlowego.
Rozumiem, Ze obie izby parlamentu sg po to, aby wspierac¢
przedsigbiorcow, szczegdlnie w okresie trudnym, kryzy-
sowym. | jesli ustawodawca moze zrobi¢ cos, co utatwia
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, to po
prostu to robimy. Z tego, co wiem, wynika. .. To znaczy jesli
chodzi o Sejm, to nad ta ustawa procedowano w podkomisji
do spraw monitorowania systemu podatkowego. Troche to
trwato, ale wydaje mi sig, ze ten produkt, jesli moge tak
powiedziec, ten projekt, ktory wyszedt z podkomisji i zostat
przyjety przez parlament, jest projektem uzgodnionym. To
znaczy to, co wedtug postow powinno si¢ znalez¢ w noweli,
i to, co podmioty gospodarcze, ktore pan przewodniczacy
okreslit mianem — jak rozumiem, nie w ztym tego stowa
znaczeniu — lobbystow, czyli pilnujacy interesu podmiotow
gospodarczych, a jednoczesnie strona rzadowa... Te trzy
podmioty braty w tym udziat. I chociaz nie stanowilismy
komisji trojstronnej, to osiagnelismy daleko idace porozu-
mienie. Wydawato nam sig, ze wypuscili$my projekt prawie
doskonaty, ale, jak rozumiem, sg odnosnie do niego pewne
uwagi ze strony legislatorow senackich. JesteSmy gotowi
o tym dyskutowac i rozmawia¢. Generalnie stanowisko
rzadu wobec tego projektu ustawy jest pozytywne.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Mam pytanie. Czy pani minister zapoznala si¢ z pro-
pozycjami Biura Legislacyjnego?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Izabela
Leszczyna: Tak, zapoznali$my si¢ z tymi propozycjami.)

No to zaraz do tego wrocimy.

Panie Dyrektorze, prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafistwo!

Mam do tej ustawy drobne uwagi. Pierwsza uwaga
zamieszczona na stronie drugiej, rzymska trojka, arabska
jedynka, dotyczy art. 1 pktu 6, art. 31a ust. 2. Wydaje mi sig,
ze niewladciwie uzyto tutaj, podobnie zreszta jak w obecnie
obowigzujacej ustawie, pojecia ,,finalny nabywca weglo-
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wy korzystajacy ze zwolnienia”. Dlaczego niewtasciwie?
Otoz to zwolnienie z podatku akcyzowego dotyczy czyn-
nosci podlegajacych opodatkowaniu, ktorych przedmiotem
sa wyroby weglowe przeznaczone do celéw opatowych,
a wigc dotyczy sprzedazy, nabycia, a nie podmiotu. Jest
to oczywiscie zakreslone podmiotowo, ale powinno si¢ to
zapisa¢ w taki sposob, ze dotyczy to wyrobow weglowych
nabytych w ramach zwolnienia, bo tylko takie nas interesu-
ja, tylko w takim przypadku podmiot moze miec¢ straty...
tylko z tytutu takich strat nie bedzie ponosit konsekwencji
podatkowych. To znaczy w takiej sytuacji straty beda objete
zwolnieniem od akcyzy. Dodanie tych strat jest oczywiscie
korzystne w poréwnaniu z obecnie obowiazujaca ustawa.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To jest poprawka legislacyjna. Pani Minister, od razu
poprosze o opini¢ rzadu w tej kwestii.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Opinia pozytywna.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze, uwaga druga.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Druga uwaga rowniez ma charakter porzadkujacy.
Chodzi o to, ze w art. 1 w pkcie 6, w art. 31a ust. 5, czyli
W tym przepisie opisujagcym zwolnienie... Moim zdaniem
nie jest istotne, czy finalny nabywca uzywa wyrobow we-
glowych do celoéw, o ktorych mowa w ust. 1 w art. 31a,
czyli do celow opatowych. Istotg tego zwolnienia, tak jak
wczesniej mowitem, jest nabycie tych wyrobow w ramach
zwolnienia. Na przyktad jesli nabywca nie rozpoczat jeszcze
dziatalnos$ci, w zwigzku z ktora nabyt wyroby, bo z réznych
przyczyn nie moze jej rozpoczaé, i chee zwrocié¢ te wyro-
by... Nie mozemy powiedzie¢, ze w takiej sytuacji jest on
uzywajacym wyrobow weglowych. Wobec tego proponuje,
aby, podobnie jak w poprzednim przepisie, bylo napisane:
,»W przypadku zwrotu przez finalnego nabywce weglowego
wyroboéw weglowych, nabytych w ramach zwolnienia”.
Tylko takie wyroby, nabyte w ramach zwolnienia, bgda
mogtly by¢ zwracane.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jest to legislacyjna precyzacja przepisu.
Pani Minister?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Opinia pozytywna.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, uwaga trzecia.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Uwaga trzecia dotyczy legislacyjnego, naszym zda-
niem niezgodnego z zasadami techniki prawodawczej oraz
z dobrymi praktykami legislacyjnymi ustalanymi przez
Rzadowe Centrum Legislacji i parlamentarne stuzby legi-
slacyjne... Uwaga ta dotyczy postugiwania si¢ zwrotem
»Z zastrzezeniem”, odnoszacym si¢ do danego ustepu,
wewnatrz jednego przepisu, jednego artykutu, pomigdzy
poszczegodlnymi przepisami... Zwracam uwagg na to, ze nie
nalezy stosowac tego zwrotu — cho¢ czasem ma to pewnie
uzasadnienie — w szczegdlnosci wobec przepiséw bezpo-
srednio po sobie nastgpujacych. A chodzi o to, ze... Jaki
jest cel takiego zastrzezenia? Tak naprawdg jesli piszemy
w ustawie ,,z zastrzezeniem” i odsylamy do jakiego$ od-
leglego w ustawie artykutu, jezeli ustawa jest obszerna...
Chodzi o to, aby odbiorca ustawy wiedzial, ze jest jakis
wyjatek od normy ustanowionej w danym miejscu, chodzi
0 to, aby mu utatwié... A jezeli nakazujemy... Odbiorca,
czytelnik ustawy powinien czytaé caty przepis, a z po-
szczegblnych przepisdéw powinno wynikaé, ze jest pewna
reguta i sg pewne wyjatki. I dlatego nie powinno by¢ tutaj
napisane ,,z zastrzezeniem ust. 77, a juz w szczegolnosci
,»Z zastrzezeniem ust. 9”, poniewaz sg to zastrzezenia wy-
stepujace pomiedzy poszczegdlnymi ustgpami kolejno po
sobie nastgpujagcymi.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jest to czysto legislacyjna propozycja.
Pani Minister?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Zgadzamy si¢ co do zasady ze wszystkim, co powie-
dziat pan dyrektor, ale nasze stanowisko jest troche, ze tak
powiem, pozytywno-negatywne. To znaczy jesli chodzi
0 zapis ,,z zastrzezeniem ust. 9”, to w zupetnosci zgadzamy
si¢ z panem dyrektorem — mozemy z niego zrezygnowac,
poniewaz te przepisy rzeczywiscie nastepuja bezposrednio
po sobie. Jesli za$ chodzi o zapis ,,z zastrzezeniem ust. 77,
to chcieliby$my prosi¢ o to, aby go jednak zostawié, po-
niewaz dotyczy on bardzo istotnej sprawy. Mianowicie
w ust. 7 méwi si¢ o tym, ze to minister wlasciwy moze
okresli¢ w drodze rozporzadzenia normy dopuszczalnych
ubytkéw, wezesniej mowi si¢ za§ o tym, ze moze to zro-
bi¢ wlasciwy naczelnik urzedu celnego. A my chcemy,
zeby byto jasno powiedziane, zeby byto wiadomo, ze jesli
minister okresli juz co§ w rozporzadzeniu, to wlasciwy
naczelnik urzedu celnego nie moze wydacé takiej decyzji.
Tak wigc bardzo prosimy o pozostawienie tego zapisu
,,Z zastrzezeniem ust. 7.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Widzialem, ze pan dyrektor kiwat glowg ze zrozumie-
niem. Nie jest to nawet zgnity kompromis, jeden zapis
wykreslamy, drugi zostawiamy. Czyli ,,z zastrzezeniem
ust. 77 wykreslamy, zostaje tylko ,,z zastrzezeniem ust. 9”.
To bedzie zmodyfikowana propozycja poprawki trzeciej.

Rozumiem, ze propozycja poprawki czwartej jest
w pewnym sensie jedyna uwaga merytoryczng. Tak?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tak, jest to uwaga merytoryczna, uwaga o najwigkszym
cigzarze. Dotyczy ona bowiem problemu teoretycznego,
ktoéry jednak moze si¢ pojawic. Otdz zaproponowano tu
taki system... Obecnie obowigzujacy system jest taki, ze
to naczelnik urzedu celnego wydaje decyzje indywidu-
alng dla kazdego podmiotu, w ktorej okresla wysoko$é
dopuszczalnych ubytkow, co skutkuje tym, Ze od tych ubyt-
kéw nie placi si¢ podatku. A nowy system bedzie taki, ze
w odniesieniu do niektérych wyrobow akcyzowych bedzie
mogto by¢ wydane rozporzadzenie. Minister wyda rozpo-
rzadzenie obowiazujace wszystkie podmioty, ktdrych to
bedzie dotyczyto, ktore dokonujg obrotu tymi wyrobami
akcyzowymi. Bedzie to oczywiscie bardziej korzystne, bo
bedzie to powszechny system, bedzie wigksza pewno$é
prawa dla podmiotdw gospodarczych, oparta nie na decy-
zjach indywidualnych, a na rozporzadzeniach.

Sa tu rowniez przepisy przejsciowe dotyczace opisy-
wanej sytuacji. A wigc jezeli zostanie wydane takie roz-
porzadzenie... Co wowczas dzieje si¢ z rozporzadzeniami
wydanymi przez naczelnika, jesli chodzi o te wyroby?
Jezeli sg one korzystniejsze i terminowe, to zachowuja
moc do konca terminu, na jaki zostaty wydane. Jezeli sa
korzystniejsze, ale bezterminowe, to maja utraci¢ moc do
konca okresu rozliczeniowego nastepujacego po okresie
rozliczeniowym, w ktorym weszly w zycie przepisy wy-
dane na podstawie ust. 7. Ja tu podatem najkrétszy okres
rozliczeniowy, jaki jest w ustawie, czyli trzydziesci dni,
choc¢ jest jeszcze chyba termin jednodniowy, ale, jak pan-
stwo mnie tu zresztg poprawili, powinno to dotyczy¢ raczej
okresow kwartalnych lub rocznych. Chodzi mi o to, ze
nawet jezeli bedzie to okres kwartalny, to i tak... Wydaje
si¢, ze moze powstac tu taka sytuacja, ze podmiot gospo-
darczy otrzymuje decyzj¢ indywidualng, w ktdrej mowi
si¢, ze bezterminowo mozna mie¢ takie ubytki, ktore spo-
woduja, ze nie bedzie opodatkowany, a nastgpnie wchodzi
w zycie rozporzadzenie, ktore akurat w tym jednostkowym
przypadku, jak panstwo mowig, moze by¢ niekorzystne.
I taka osoba stracitaby to na koniec nast¢pnego okresu
rozliczeniowego. A z tymi ubytkami moga wigzac si¢ pew-
ne technologie, na przyktad produkcji, transportu, ktore
powoduja, ze przedsigbiorstwo musi si¢ dostosowac do
nowego zakresu ubytkow, nowego limitu ubytkow, po-
nies$¢ pewne naktady, przygotowacé sie. W zwiazku z tym
ja tu podatem... Nie zaproponowatem tresci poprawki,
poniewaz nie umiatem okresli¢ w sposob arbitralny okre-
su, jaki nalezatoby tutaj zaproponowaé, ale wydaje sie,
ze jeden okres rozliczeniowy, w przypadku gdyby byt to

okres krotszy niz rok, méglby zosta¢ uznany za zbyt krotki
1 naruszajacy zaufanie obywateli do stanowionego przez
panstwo prawa. | dlatego wydaje sig...

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: W jakim kierunku
zmierzataby propozycja tej poprawki?)

Tak jak uzgadniali$my, chodzitoby mniej wigcej o okres
do konca roku kalendarzowego nastgpujacego po roku,
w ktorym rozporzadzenie weszto w zycie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani Minister?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Chociaz rzeczywiscie, tak jak powiedziat pan dyrektor,
te rozwazania sg teoretyczne, bo, tak jak mowig, ta nowe-
la wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, a wigc jest mato
prawdopodobne, Ze rozporzadzenie bedzie mniej korzystne
niz wezesniej wydane decyzje... Rozumiejac zastrzezenie
pana dyrektora... Rozmawiali$my z panstwem dyrektorami
jeszcze przed rozpoczeciem posiedzenia Wysokiej Komisji
i mamy pewng propozycje. Poprosze, zeby pani dyrektor
przeczytata, jak mogtby brzmiec¢ ten przepis, a pana dyrek-
tora poprosz¢ o uwage. Mysle, ze to bedzie kompromis. Od
samego poczatku prac nad tg ustawg pokazujemy ludzka
twarz ministerstwa i chcialabym, zeby$my rowniez tak
skonczyli...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg¢ bardzo o odczytanie projektu poprawki.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatku Akcyzowego i Gier
w Ministerstwie Finansow

Edyta Bialas-Giejbatow:

Dzigkuje.

A wiec ust. 9 mialtby nastepujace brzmienie: ,,jezeli de-
cyzje wydane na podstawie ust. | pkt I i ust. 2 pkt 1 lit. a
ustalaja norm¢ dopuszczalnych ubytkow wyrobow akcyzo-
wych korzystniejsze dla podmiotu niz okreslone w przepi-
sach wydanych na podstawie ust. 7, decyzje te zachowuja
moc do konca okresu, na jaki zostaty wydane, a w przypadku
decyzji bezterminowych do konca roku kalendarzowego
nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktorym weszly
w zycie przepisy wydane na podstawie ust. 7”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Okej, Swietnie.)

Pan dyrektor si¢ zgadza. W takim razie, jak rozumiem,
zostato to mniej wigcej uzgodnione.

Pigta uwaga legislacyjna, Panie Dyrektorze.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Powstala tutaj taka sytuacja, ze w jednym przepisie
moéwi si¢ o jednostkach masy na fakturach, a w innym
przepisie mowi si¢ o tym, ze w ewidencji umieszcza si¢ in-
formacje dotyczaca ilosci wyrobow w kilogramach. Chodzi
tu tylko o kwesti¢ ujednolicenia tych jednostek masy, o to,
zeby w ustawie poshugiwac sie tymi samymi jednostkami,
1 albo tu, albo tam...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ludzka twarz ministerstwa jest za ujednoliceniem, tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Jest za ujednoliceniem, ale pod warunkiem, ze to beda
kilogramy.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: W porzadku.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, czy kto$ chciatby wypowiedzie¢ si¢
w kwestii tej poprawki?

Czy panstwo reprezentujacy Izbe Gospodarcza
Sprzedawcow Polskiego Wegla itd. sg generalnie zado-
woleni z tego, jak to wyglada, z kierunku, w jakim...

Ekspert w Izbie Gospodarczej
Sprzedawcow Polskiego Wegla
Zbigniew Sobecki:

Dzigkuje.

Zbigniew Sobecki, Izba Gospodarcza Sprzedawcow
Polskiego Wegla.

Tak, mogg potwierdzi¢ stowa pani minister, ze bran-
za jest ogolnie zadowolona z kierunku tych rozwigzan.
ZglaszaliSmy w trakcie prac wiele propozycji, byly tez
pewne watpliwosci, ale... Dyskusja byta bardzo mita, tak
ze dzigkujemy bardzo Ministerstwu Finansow, jak rowniez
panom postom... Przepraszam, paniom i panom postom za
bardzo konstruktywne podejscie do tego tematu. Te zmiany
powinny bardzo uprosci¢ prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ panstwa, skoro nie ma wigcej gtosow, to mam
nastgpujaca propozycje. Mamy cztery poprawki legislacyj-
ne, pierwsza, druga, trzecia i piata, z tym ze trzecia zostata
zmodyfikowana, wykresliliSmy ust. 7; proponuj¢ poddanie
tych poprawek pod jedno glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawek
legislacyjnych wymienionych w punktach pierwszym, dru-
gim, trzecim 1 pigtym? Kto chce podnies¢ reke? (15)

Kto jest przeciw tym poprawkom? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Rozumiem, ze te poprawki legislacyjne zostaly przyjete.

A jezeli chodzi o poprawke czwarta, to jeszcze raz pro-
sitbym pania dyrektor o odczytanie tego przepisu, bo to jest
poprawka merytoryczna...

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatku Akcyzowego i Gier
w Ministerstwie Finansow

Edyta Bialas-Giejbatow:

,Jezeli decyzje wydane na podstawie ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pkt 1 lit. a ustalaja normy dopuszczalnych ubytkow wyro-
boéw akcyzowych korzystniejsze dla podmiotu niz okreslo-
ne w przepisach wydanych na podstawie ust. 7, decyzje te
zachowuja moc do konca okresu, na jaki zostaty wydane,
aw przypadku decyzji bezterminowych do konca roku kalen-
darzowego nastgpujacego po roku kalendarzowym, w ktérym
weszly w zycie przepisy wydane na podstawie ust. 7”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panstwo Senatorowie, popelilem kardynalny btad.
Powinienem powiedzie¢, ze zgtaszam poprawki. .. to zna-
czy, ze je przyjmuje. A wigce te cztery poprawki legislacyjne
przejatem, a teraz pozwalam sobie przejaé rowniez t¢ po-
prawke. I proponuje, zeby$my ja przegltosowali.

Kto jest za tak sformutowang poprawka? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem ustawy...

(Glos z sali: A dyskusja?)

A, dyskusja... Ja pytatem o dyskusje.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, alez ja zachgcam do
dyskusji...

(Brak nagrania)

Senator Jan Michalski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ze si¢ tak wpra-
szam, ale chce skorzystaé¢ z okazji i zadaé pytanie pani
minister. Je§li chodzi o uproszczenia dotyczace tej ustawy,
to jest taki instrument, ktory generalnie pozwoli podmiotom
prowadzacym obrot ograniczy¢ tak zwang papierologie. To
tak w skrocie. A pytam o to dlatego, zeby przypomnie¢ panu
przewodniczgcemu, iz podczas posiedzenia naszej komisji
zwracali$my uwage pana ministra — wowczas na posie-
dzeniu obecny byt pan minister Grabowski — na tego typu
sygnaly. Mysle, ze chyba rzeczywiscie jest to oczekiwana
ustawa. Ale mam jeszcze pytanie do pani minister. W kon-
tekscie zmian dotyczacych podatku akcyzowego nie tylko
od wegla, ale takze od tak zwanego biogazu wytwarzanego
miedzy innymi przez... to znaczy energii wytwarzanej
z biogazu przez podmioty typu wodociagi, ktore, pracu-
jac, powiedzmy, w oczyszczalniach $ciekow, wytwarzaja
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wtasnie ten biogaz... Chyba do pazdziernika, jezeli si¢ nie
mylg, jest zwolnienie w tym zakresie. Docieraty do mnie
sygnaty dotyczace tej kwestii. Czy to bedzie procedowane
w najblizszym czasie?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, ta ustawa, o ktorej pan senator mowi
— tak wynika z tego, co wiem, chyba tak jest — doktadnie
dzisiaj jest rozpatrywana na posiedzeniu Rady Ministrow.
Byta omawiana na posiedzeniu komitetu, dzisiaj jest roz-
patrywana na posiedzeniu Rady Ministréw, w zwiazku
z czym trudno mi teraz mowi¢ o tym, jakie b¢da ostateczne
rozstrzygnigcia. Pewnie po posiedzeniu Rady Ministrow,
jesli pan senator sobie zyczy, udzielimy odpowiedzi panu
senatorowi na pismie albo udostepnimy ostateczny projekt
ustawy, ktory przyjmie Rada Ministrow.

Jesli pani dyrektor zechce co$ dodac, to bardzo proszg,
a jesli nie, to nie. Umawiamy si¢ tak z panem senatorem,
ze po prostu przekazemy to, co dzisiaj postanowi Rada

Ministrow. Wiem, ze przyjmowalismy uwagi, ze byta dosy¢
obszerna dyskusja na ten temat na posiedzeniu komitetu
Rady Ministrow. Z pewno$cig staramy si¢ uwzgledniac,
tak jak powiedziatam, wszystkie uwagi, ktore ptyna od
przedsigbiorcow. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy panowie senatorowie — mowig¢ ,,panowie”, bo nie
ma kobiet w tych dwoch komisjach, przynajmniej dzisiaj. ..
W ogole, jak si¢ zdaje, nie ma. W kazdym razie czy pano-
wie mieliby jeszcze jakie$ pytania i uwagi? Jezeli nie, to
najpierw chciatbym podda¢ pod glosowanie. ..

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz
z tymi pigcioma poprawkami? (15)

Jednogtosnie za, a wigc nie musz¢ zadawac pytania
,»Kto przeciw?”.

Czy pan senator Michalski cheialby by¢ sprawozdawca,
skoro juz si¢ tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie prosimy pana senatora Michalskiego o to,
zeby byl sprawozdawca tejze ustawy.

Dzigkuj¢ pani minister, dzigkuj¢ goSciom za obecnos¢,
za bycie z nami podczas omawiania tego punktu. Dzigkuje.
Zamykam posiedzenie.

Przypominam cztonkom komisji gospodarki, mojej ko-
misji, ze nastgpne spotkanie jest o godzinie 13.15

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 22)
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