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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Michał 
Seweryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dzień dobry państwu.
Mikrofony są włączone, transmisja internetowa jest 

rozpoczęta.
Witam wszystkich państwa: panów senatorów, panią 

profesor Irenę Lipowicz – rzecznika praw obywatelskich 
– wraz ze współpracownikami.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, jest sto pierwszym posiedze-
niem naszej komisji. Wczoraj odbyło się setne posiedze-
nie, ale ponieważ byliśmy bardzo zaangażowani w gorącą 
dyskusję, nie zauważyliśmy tej liczby oznaczającej naszą 
wielką aktywność. Gratuluję panom senatorom. To świad-
czy o aktywności naszej komisji, bodaj największej w tym 
Senacie. Liczyłem kiedyś posiedzenia, które odbywały się 
w poprzednich kadencjach. Wiele na to wskazuje.

Dzisiejsze posiedzenie jest poświęcone rozpatrzeniu 
„Informacji o działalności Rzecznika Praw Obywatelskich 
w 2012 roku wraz z uwagami o stanie przestrzegania wolno-
ści i praw człowieka i obywatela”; druk senacki nr 345.

Udzielam głosu pani profesor Irenie Lipowicz. Bardzo 
proszę o zwięzłe przedstawienie informacji o działalności. 
Dziękuję.

Rzecznik Praw Obywatelskich 
Irena Lipowicz:
Dzień dobry, Panie Przewodniczący.
Witam Wysoką Komisję!
Chciałbym przyłączyć się do gratulacji z okazji setnego 

posiedzenia. Jak wiemy, te posiedzenia to duży ciężar, który 
komisja bierze na siebie.

Chciałabym od tego problemu rozpocząć przedstawienie 
najistotniejszych spraw w zakresie ochrony praw człowieka, 
które mój urząd razem z… Jestem tutaj z zastępcą, panem 
Stanisławem Trociukiem, znanym Wysokiej Komisji, oraz 
panią dyrektor generalną, panią Muskałą. Jeśliby pytania 
dotyczyły szczegółów prowadzenia samego urzędu… 
Chciałabym skupić się na sprawach, które uważam za naj-
ważniejsze z punktu widzenia obywateli, a więc takich, 
które pozostają w zainteresowaniu Wysokiej Komisji.

W dalszym ciągu nie mamy dobrych wiadomości, je-
żeli chodzi o poziom legislacji. Liczba skarg do Trybunału 

Konstytucyjnego, które muszę formułować, a także liczba 
przypadków, w których obywatel jest w stanie nam wyka-
zać na przykładzie swojej sprawy, że problem polega nie 
tyle na tym, że on nie dostosował się do jakiejś decyzji, 
ile na tym, że sama norma jest wadliwie sformułowana, 
w dalszym ciągu są zastanawiająco wysokie. Zdarzają się 
przepisy, które są wręcz konstruowane jako pułapka na 
obywateli, a kwestia konsultacji zbyt często jeszcze jest 
traktowana formalnie. Chętnie służę szczegółami. W imie-
niu obywateli, którzy się do mnie zwracają, chciałabym wy-
stąpić z postulatem do Wysokiej Komisji, aby po tym, jak 
Senat uporządkował po raz pierwszy kwestię wykonalności 
wyroków Trybunału Konstytucyjnego – stopniowo widzi-
my zasadniczą poprawę w tym zakresie – również jakość 
legislacji parlamentu, a także resortów stała się przedmio-
tem zwiększonego zainteresowania komisji Senatu jako 
izby wyższej.

Problem polega na tym, że mamy do czynienia na przy-
kład z zastanawiającym lekceważeniem parlamentu przez 
ministrów, i to nie tylko w tym rządzie, to nie jest początek. 
Sądzę, że ponieważ utrwaliło się to jako pewna praktyka 
ustrojowa, jest to niebezpieczne dla obywateli. Mam na 
myśli sytuacje, w których w dalszym ciągu są tolerowane 
opóźnienia w wydawaniu rozporządzeń. Z punktu widzenia 
ustrojowego sytuacja, w której parlament po długich roz-
ważaniach wydał ustawę, ta ustawa przeszła przez Senat, 
została podpisana przez prezydenta, więc ma jakby bło-
gosławieństwo najwyższych organów naszego państwa, 
a potem okazuje się, że… Często jeszcze się okazuje, że był 
to projekt rządowy, więc również premier podpisał się pod 
nim, składając go w parlamencie. A potem przez dwa lata 
jakiś minister nie wydaje rozporządzenia, którego wydanie 
nakazała mu ta ustawa. Mamy do czynienia ze swoistym 
buntem resortu. Jeżeliby to były dwa, trzy miesiące, to 
moglibyśmy powiedzieć, że to jest opóźnienie. Może się 
zdarzyć do pół roku. Ale jeżeli w ponad stu trzydziestu, stu 
siedemdziesięciu przypadkach te opóźnienia sięgają lat, 
a jak w przypadku Ministerstwa Zdrowia i na przykład karty 
elektronicznej dziesięcioleci. Dziesięciu, dwunastu lat…

Nie chcę zajmować dzisiaj uwagi Wysokiej Komisji 
sprawami drobnymi. Chętnie każdą z tych spraw, które 
dotyczą naszego rutynowego, codziennego działania na 
rzecz obywateli… Komisji przedkładam sprawy zasad-
nicze. I to jest moja pierwsza prośba i pierwszy punkt. 
I myślę, że już wystarczy tej tolerancji. Z nieznanych mi 
przyczyn kolejne parlamenty w kolejnych kadencjach łatwo 
to łykają. Nie wiem… Akceptują lekceważenie okazywane 
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pod wpływem kryzysu, pogarszającej się sytuacji gospo-
darczej potrzeba co raz więcej bezpłatnej pomocy praw-
nej. Również osoby, które kiedyś były zamożne, wpadły 
w pułapkę zadłużenia, tracą teraz swoje nieruchomości, 
straciły pracę. Może kiedyś lekkomyślnie przyjęły, że tę 
pracę i wysokie dochody będą miały przez lata. To jest 
zupełnie nowa kategoria osób ubogich – często młodych 
i takich, które mają za sobą jakąś karierę zawodową. I tym, 
czego te osoby desperacko potrzebują, jest porada prawna, 
a nie mają na nią pieniędzy. Ja, wraz z panem Stanisławem, 
z moimi współpracownikami, jestem podwójnie dotknięta 
brakiem systemu bezpłatnych porad prawnych. Po pierw-
sze, nieraz się okazuje, że dana osoba niepotrzebnie mi 
zajmuje czas, który mogłabym poświęcić na rozwiązy-
wanie skarg do mnie adresowanych. A ja staję się biurem 
porad prawnych. Ale nie uchylamy się od tej roli. Jednak 
te osiemnaście tysięcy skarg o czymś mówi.

Po drugie, co najważniejsze, te osoby sobie szkodzą. 
Mam teraz przed biurem pana, który z przerwą na sianokosy 
czterdzieści siedem dni mieszka w ciągniku i on nie pro-
testuje przeciwko mnie. On protestuje w sprawie, w której 
ja jeszcze czekam na odpowiedź prokuratora generalnego 
i w której ja mu przyznaję całkowitą rację, ale na skutek 
tego… To jest rolnik, którego grunty zostały zalane na sku-
tek niewłaściwego utrzymania rzeki przez pobliski potężny 
zakład produkcyjny. Następnie odmówiono mu umorzenia 
kredytu i wpadł w pułapkę, która się zakończyła licytacją 
budynków, utratą gospodarstwa i innymi tragediami. Co 
się tu stało? Gdyby na początku swojej tragedii miał dobrą 
bezpłatną pomoc prawną, to jego sytuacja prawna byłaby 
dzisiaj zupełnie inna. Na wczesnym etapie podjął pewne 
decyzje, których ja już teraz nie mogę odwrócić. Nie mogę 
mu udzielić pomocy tam, gdzie był sąd pierwszej instancji, 
on wtedy potrzebował pomocy. I to jest tylko jeden czło-
wiek, który demonstruje. Ale mogłabym mieć takich pięć 
tysięcy i być może będę miała, bo następny już się zgłasza. 
Będziemy mieli więcej takich sytuacji.

Trudno mi zaakceptować to, że były minister sprawiedli-
wości stwierdził w wystąpieniu wobec adwokatów i radców 
prawnych, że Polska odstępuje od budowy systemu bez-
płatnej pomocy prawnej. Mam nadzieję, że obecny minister 
nie będzie tego podtrzymywał. Bo wpadamy w dwojaką 
pułapkę. Przede wszystkim Polska się kiedyś zobowiązała 
i będziemy rozliczani międzynarodowo z tego, że się nie 
wywiązaliśmy. Dotychczas się usprawiedliwialiśmy, że 
się opóźniamy, że to trwa, że to musi potrwać, że mamy 
już fragmenty tej pomocy. I nam odpuszczano, mówiąc 
kolokwialnie. Ale teraz, jeżeli urzędujący minister powie, 
że nie będziemy tego robić, to będzie to wypowiedzenie 
posłuszeństwa pewnym standardom. Minister sprawiedli-
wości mówi, że on by chciał takiego systemu, ale minister 
finansów nie ma na to środków.

Proszę spojrzeć, Wysoka Komisjo, jak to wygląda. 
Mamy sytuację, w której następuje stopniowe zakorko-
wanie Naczelnego Sądu Administracyjnego, ponieważ już 
41% spraw, które trafiają do NSA, to są sprawy podatkowe. 
A to, czym się korkuje ten system, to są indywidualne in-
terpretacje podatkowe. Jeżeli ustawa – Prawo podatkowe 
jest niejasna, i tu wracamy do poziomu legislacji w par-
lamencie, to, jak rozumiem, może być potrzeba pięciu, 

przez resorty. Co więcej, autonomizuje się nam polityka 
resortów. Pytani przeze mnie ministrowie różnych opcji 
mówią często… W miarę jak się zmieniają rządy, widzimy, 
że to jest praktyka już mniej więcej piętnastoletnia. Bo na 
początku III Rzeczypospolitej, zaraz po 1989 r., mieliśmy 
jednak poczucie, że jeśli parlament uchwalił ustawę i kazał 
wydać rozporządzenie, to wiedział, co robi. Kiedy porów-
nuje się sprawozdania ombudsmanów różnych krajów, jest 
mi wstyd, bo moi koledzy zdumieni pytają mnie, jak to jest 
możliwe, że nasz parlament nie zrobi z tym porządku. Bo 
wszystkim się to zdarza, ale nie w takim wymiarze. Tak 
jak mówię, gdyby to było dziesięć, pięć, dwanaście, ale sto 
siedemdziesiąt? I przez lata? Często się zdarza, że minister 
mi mówi, że on nic nie może zrobić, resort mu wytłuma-
czył, że tak się nie da. I to nie są sprawy marginalne albo 
wydumane, w przypadku których tylko moje sumienie 
prawnika oraz sumienie pana rzecznika Trociuka i pani 
dyrektor mówi, że trzeba to jednak wydać, bo parlament 
kazał. To nie jest takie niewolnicze. Spójrzmy, czego to 
dotyczy. Mamy lekarzy geriatrów, bierzemy pieniądze eu-
ropejskie na to, żeby zrobić kampanię społeczną, w której 
pokazujemy, że należy stworzyć całą politykę przyjazną 
starszym. Przez ostatnie dwadzieścia cztery lata długość 
życia wzrosła u nas o pięć lat. To jest bez precedensu. 
I co się dzieje? Na skutek błędu w rozporządzeniu lekarz 
geriatra – a takich lekarzy mamy jak na lekarstwo – nie ma 
prawa przepisać kuli, balkonika ani buta ortopedycznego. 
Wiemy, że w przypadku lekarza geriatry prawdopodobień-
stwo, że on potrzebuje takich uprawnień, jest ogromne. Ja 
wybieram się do ministra zdrowia, minister zdrowia zgadza 
się ze mną, że poprawa tego rozporządzenia, wykonanie 
woli Sejmu w tym zakresie jest niezbędne. Po czym mówi 
mi, że resort mu wytłumaczył, iż zmiana tego rozporzą-
dzenia zajmie dwa lata. Ja się dwukrotnie czy trzykrotnie 
wybieram tam, gdzie mają w resortach… Bo są resorty, 
które się wywiązują, które od lat bardzo porządnie wyko-
nują wolę parlamentu.

Mój problem jest taki – tu zwracam się do pana prze-
wodniczącego i Wysokiej Komisji – że mamy pod tym 
względem dobrych i złych ministrów. Nie może być tak, 
że ci ministrowie, którzy opanowali swoje resorty i którzy 
się wywiązują i dobrze to robią, nie zostają pochwaleni – 
chociaż to jest ich obowiązek – a ci, którzy przez lata… 
W niektórych resortach, i tu resort zdrowia wiedzie prym, 
utarła się taka praktyka, że nic się nie stanie, że parlament 
puszcza to płazem. Proszę wybaczyć, że poświęciłam temu 
tyle uwagi. Już skończyłam ten wątek. Chciałam po prostu 
przejąć Wysoka Komisję i być może widzów internetowych 
moją wizją tej sprawy. Bo to oznacza dotkliwie… Dam 
tylko jeden przykład. Ja mogę podać dziesiątki przykładów 
pokazujących, co się dzieje, których rozporządzeń brakuje 
i jak to źle… To znaczy, że obietnice parlamentu stają się 
puste, że państwa ustawy w wielu przypadkach stają się 
puste. To jest pierwsza rzecz.

Drugi problem, który chciałam przedstawić Wysokiej 
Komisji wraz z prośbą o interwencję, to kwestia bezpłatnej 
pomocy prawnej. W ponad osiemnastu tysiącach przy-
padków na pięćdziesiąt osiem tysięcy skarg, z którymi 
się do nas zwracano, w istocie chodziło o udzielenie po-
mocy prawnej. I to zwykle osobom ubogim. Jak wiemy, 
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że uzdrowi tę sytuację. Urzędnicy resortu proponują, żeby 
reszcie ludzi ograniczyć prawo skargi do Naczelnego Sądu 
Administracyjnego i odwołania od decyzji administracyj-
nej, żeby zrobić miejsce na te interpretacje. To jest we 
wczesnej fazie, ale ja już widzę w opracowaniach resortu 
finansów, że do tego się dąży. To jest drugi problem, który 
polecam uwadze Wysokiej Komisji. I bardzo bym prosiła 
o interwencję.

Trzecia kwestia… Żeby nie było smutno, powiem 
o czymś, co nam się udało i z czego jestem zadowolona. 
Jednocześnie jako rzecznik praw obywatelskich wyrażam 
nadzieję, że w związku z setnym posiedzeniem komisji pa-
miętał pan, Panie Przewodniczący, o wnioskach o nagrody 
dla sekretariatu komisji.

(Wesołość na sali)
Bo sto posiedzeń jest cudem. To było tylko żartobliwie, 

na marginesie. Pamiętam moją pracę w komisji samorządu 
terytorialnego i pamiętam, jaką rolę odgrywa zawsze sekre-
tariat komisji. Tak że pozwoliłam sobie na ten żart.

Powiem o innych sprawach, w przypadku których 
możemy mówić o pewnej poprawie. Mamy do czynienia 
z sytuacją, w której wielkie poruszenie społeczne wywołała 
sytuacja cudzoziemców w ośrodkach detencji. Mieliśmy 
dramatyczne artykuły, mieliśmy strajk głodowy, mieliśmy 
tam bunty. Kilkukrotnie przebywałam w Białymstoku. Moi 
współpracownicy wizytowali ośrodki. Bardzo intensywnie 
zajmowaliśmy się tą sprawą. W części dyskusyjnej chętnie 
rozwinę temat. Teraz przedstawię tylko konkluzję, żeby nie 
nadużywać czasu Wysokiej Komisji.

W tej sprawie udało nam się znaleźć z resortem spraw 
wewnętrznych, z poprzednim ministrem, bardzo dobry mo-
dus vivendi. Obecnie sporna między nami pozostaje tylko 
kwestia detencji dzieci. Ja żądam całkowitego odejścia od 
niej, a minister spraw wewnętrznych argumentuje, że stan-
dardy europejskie jednak mu na to całkowicie nie pozwala-
ją. Przy czym oboje jesteśmy zgodni, że najgorszą rzeczą 
byłoby oddzielanie dzieci od rodziców i dokonywanie ich 
detencji czy zagwarantowanie im nawet luksusowego domu 
dziecka, ale bez rodziców w obcym kraju, bez znajomości 
języka. To nie jest droga, którą chciałabym, żebyśmy poszli. 
W pozostałych kwestiach, przede wszystkim w kwestii 
regulaminów panujących w ośrodkach dla cudzoziemców, 
resort sprawiedliwości poszedł na duży kompromis. Mam 
tylko nadzieję, że nowy minister tego dotrzyma.

Nie było na przykład zupełnie uzasadnienia dla tego, 
żeby osoby, które nie są winne przestępstwa, które w sposób 
administracyjny są w ośrodku, miały tylko godzinę spaceru 
dziennie. I przypominam, że ta godzina dotyczyła też dzie-
ci. W ośrodkach strzeżonych, wyglądających naprawdę jak 
zakłady karne z betonem, ze spacerniakiem, ze wszystkim. 
Obecnie dzieci już zostały przeniesione do jednego z lep-
szych ośrodków, gdzie jest teren zielony i gdzie zupełnie 
inaczej to wygląda. A najgorszy ośrodek w Lesznowoli ma 
zostać zamknięty i poddany gruntownemu remontowi.

Najważniejsza jest zmiana regulaminu. Nie ma po-
trzeby… Powiedziałabym, że zbliżamy się – tu patrzę na 
niektórych obecnych… Chodzi o to, żeby to było bliższe 
regulaminowi ośrodka internowania niż zakładu karnego. 
To znaczy, żeby cele były otwarte, żeby w ciągu dnia można 
było się poruszać między celami, i to jest mój postulat… 

dziesięciu, stu interpretacji, jeśli ustawa jest fatalna. Moje 
pytanie brzmi: ilu interpretacji wymagała nasza ustawa 
o podatku dochodowym w roku ubiegłym? Czy może pan 
przewodniczący lub któryś z członków komisji zechce za-
ryzykować określenie liczby?

(Głos z sali: 2,5 tysiąca?)
Ciepło. Ale 37 tysięcy.
(Poruszenie na sali)
(Głos z sali: O Jezu…)
W ciągu roku. W innych krajach to jest… 37 tysię-

cy, a jeśli są niezadowoleni, to to trafia… I pod nieuwagę 
Wysokiej Komisji zrobiła się dziura, przez którą również 
te dochody podatkowe przebiegają.

Jest jeden kraj w Europie, gdzie są to dziesiątki tysięcy. 
To jest Francja, która jest od nas większa, tam jest 20 tysię-
cy i to jest powszechnie krytykowane w literaturze. A inne 
kraje mają po kilkaset, kilkadziesiąt interpretacji.

I co to oznacza, te 37 tysięcy? To oznacza, że inteli-
gentne kancelarie adwokackie zorientowały się, że można 
pójść tą ścieżką. To oznacza również, że mamy prawo dla 
bogatych. Bo drobny przedsiębiorca nie pójdzie tą drogą, 
ponieważ nie ma na adwokata, nie ma sił, nie ma nerwów. 
Z punktu widzenia praw człowieka, równości i sprawiedli-
wości społecznej tworzenie prawa podatkowego dla boga-
tych uważam za niewłaściwe. Przy tym mogę się jeszcze 
pogodzić z interpretacjami podatkowymi dotyczącymi fak-
tów przeszłych, ale myśmy wypracowali dzięki inteligencji 
naszych niektórych kancelarii interpretacje pro futuro – na 
przyszłość. I to jest dopiero obecnie kopalnia złota.

Minister finansów, który mówi mi, że nie ma pieniędzy 
na bezpłatny system pomocy prawnej, sam generuje olbrzy-
mie koszty tych 37 tysięcy indywidualnych interpretacji, 
które trzeba przecież opracować. Przecież to jest czas pracy 
pracowników, to już jest 40% czasu pracy NSA. Prezes 
NSA alarmuje, że zaraz dojdzie do zakorkowania sądow-
nictwa administracyjnego, z którego byliśmy dumni, bo 
nie było tam w ogóle przewlekłości. I co odpowiada w tej 
sytuacji minister finansów? Nie to, żeby zrobić porządną 
ustawę – Prawo podatkowe, w której w dodatku z punktu 
widzenia sprawiedliwości społecznej… Czy człowiek jest 
w stanie…

Poproszę kawę, może lepiej będzie…
Czy normalny, przeciętny człowiek, niebędący praw-

nikiem – jako prawnik nie mówię, że prawnicy nie są nor-
malnymi ludźmi – na podstawie naszej ustawy, czyli prawa, 
za które również Wysoka Komisja jest odpowiedzialna, 
jest w stanie sam sobie wyliczyć i zrozumieć, czym jest 
podatek? Jeżeli w tym prawie jest sto trzydzieści siedem 
wyjątków, to proszę mi powiedzieć, który przeciętny czło-
wiek, który jeszcze ma inną pracę, będzie w stanie je prze-
studiować.

Jak słusznie przedstawił w swoim piśmie pan rzecznik 
Trociuk, to jest zastawianie pułapki na obywatela. Ja się 
zwykle w moich wystąpieniach przed komisją upominałam 
o prawa osób wykluczonych, najbiedniejszych, najbardziej 
dotkniętych w różny sposób i czynię to nadal, ale w tym 
roku postanowiłam spojrzeć na sytuację największej masy 
podatników. Bo mamy poprawę na przykład w składaniu 
PIT. Popatrzmy, co proponuje resort finansów, który jest 
winny temu, że sądy się zakorkowały. On nie proponuje, 
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oprócz osób bezdomnych, są w najbardziej dramatycznej 
sytuacji, są najbardziej upodleni, to powiedziałabym, że to 
są dwie kategorie ludzi. Po pierwsze, są to pacjenci zakła-
dów psychiatrycznych, którzy często mają gorsze warunki 
niż więźniowie najcięższych zakładów karnych w rodzaju 
zakładu w Wiśniczu, mieszczącego się w starym klaszto-
rze. Jeżeli są sale kilkunastoosobowe, i to nie jest szpital, 
w którym się jest dwa tygodnie, tylko to są miejsca, gdzie się 
spędza nieraz całe życie, jeżeli poziom techniczny, sanitarny 
wyposażenia urąga wszelkim standardom, to my – choć są 
wyjątki – naprawdę nie możemy się na to godzić. Po dru-
gie, są to osoby stare, mieszkające na wsi, leżące w łóżku. 
Informacje na temat ich straszliwej sytuacji mamy dzięki 
raportowi Caritasu; przewodniczący Caritasu jest członkiem 
rady społecznej, rozmawialiśmy o tym. Brakuje sprzętu, 
brakuje elementarnej pielęgnacji. To jest hańba dla Polski. 
Nie powinno być już u nas takiej sytuacji. To są osoby, 
które nie zawsze są samotne. Często mają rodziny. Na tych 
osobach trzeba by się skupić w najbliższym roku.

Wizytacje się odbywają. Informacje są do dyspozy-
cji. Gdyby Wysoka Komisja chciała się przyjrzeć bliżej, 
zapoznać się, otrzymać szczegółowe informacje, jestem 
do dyspozycji. Powinnam mieć trzydzieści siedem osób, 
według standardu ONZ, żeby dokonywać wszystkich wizy-
tacji. Również dzięki Wysokiej Komisji to już nie są cztery 
osoby, jak na początku, tylko jedenaście. Ale ciągle do tych 
trzydziestu siedmiu nam daleko. Więc również w tym roku 
będę prosiła znowu choćby o dwa, trzy etaty, żeby powoli 
dojść do trzydziestu siedmiu.

Kwestia zespołu prawa karnego. Nie jest tajemnicą moja 
ożywiona korespondencja z prokuratorem generalnym, na 
przykład w jednej z ostatnich spraw. Myślę tu o sprawie 
pani Barbary Blidy. Dopiero przygotowuję odpowiedź, bo 
pan prokurator generalny zechciał mi to przysłać w piątek 
w godzinach popołudniowych i od razu pójść do mediów, 
chociaż ja zawsze czekam, kiedy adresuję do organów 
państwa, żeby można było się ustosunkować. My w tej 
chwili analizujemy jego odpowiedź i w ciągu kilku dni ta 
odpowiedź nastąpi.

Ale to nie jest jedyny przypadek. Znowu jest troszkę 
jak z tymi rozporządzeniami. Gdyby naszemu państwu, 
które w gruncie rzeczy jest dużym państwem w Europie 
Środkowej, zdarzył się jeden czy drugi przypadek, w któ-
rym prokurator tak się zachowa… Ale ja teraz zajmuję 
się kolejną sprawą, tym razem wójta gminy w Pcimiu, 
który o świcie został wyciągnięty z łóżka i odpowiednio 
potraktowany, chociaż stawiał się na każde wezwanie pro-
kuratury. I mamy do czynienia… Nie będę mówiła bliżej 
o tej sprawie, bo to jest świeża sprawa, a ja mówię o roku 
poprzednim. Mamy bardzo wiele, zastanawiająco wiele 
przypadków, w których działania prokuratury budzą moje 
poważne wątpliwości. Mówię to ze smutkiem, bo byłam 
wielkim zwolennikiem tego, ażeby prokurator generalny 
był samodzielny i żeby to stanowisko zostało oddzielone 
od ministra sprawiedliwości. Ale o ile – co muszę z kolei 
powiedzieć z przyjemnością – z naszego… Jesteśmy pew-
nym lustrem też dla parlamentu i to, co widzę w skargach, 
to z wyjątkiem sytuacji osób nietrzeźwych i zgonów… Ale 
to też jest wina parlamentu, bo zmiany wymagają i ustawa, 
i cała sytuacja izb wytrzeźwień. Z wyjątkiem tej sytuacji 

W niektórych sytuacjach wybuch konfliktów wynikał na-
wet z architektury czy z nieprzemyślanych postanowień 
regulaminu, bo w sytuacji, kiedy mamy dwie grupy cudzo-
ziemców, których kraje są w stanie wojny, i każemy jednej 
grupie sprzątać sanitariaty po drugiej grupie, nawet jeżeli 
to wynika z grafiku dyżuru… A to są narody kaukaskie, 
bardzo wojownicze, zatem już z góry wiadomo, że oni 
tego nie wytrzymają, to będzie tło konfliktu. A wystarczy 
w negocjacjach czy w rozmowach z nimi… Oni mówią: 
„Jeżeli to jest nasza cela i ona miałaby swój sanitariat, to 
my po sobie posprzątamy, nie ma problemu, ale po tych – 
tu nie będę wymieniała – nie będziemy sprzątać, bo to jest 
sprzeczne z naszym honorem”. Oczywiście administracja 
zakładu może siłą wymuszać posłuszeństwo, ale zastanów-
my się, czy w takich przypadkach mamy szanse wymusić 
posłuszeństwo i czy warto iść w tę stronę.

Bardzo aktywnie się tu włączyły organizacje poza-
rządowe: Helsińska Fundacja Praw Człowieka, Fundacja 
„Ocalenie” i inne fundacje, z którymi współpracuje-
my. Odbyło się bardzo dobre spotkanie przeglądowe 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych. Resort spraw 
wewnętrznych i Urząd do Spraw Cudzoziemców złożyły 
pewne konkretne obietnice. Znajdą je państwo w naszym 
sprawozdaniu. Obecnie pozostaje tylko kwestia dopilnowa-
nia, żeby te obietnice zostały zrealizowane. A gdyby ktoś 
z członków Wysokiej Komisji zechciał się poświęcić kon-
kretnie sprawie detencji dzieci i wesprzeć moje działania 
w tym zakresie, to ja służę wszystkimi informacjami.

Żeby sprawozdanie było bardziej urozmaicone, oma-
wiam główne, bardzo zróżnicowane problemy i przed-
stawiam je na tle działalności zespołów. O ile sprawy 
podatkowe i wykrycie całej skali i absurdu tej sprawy 
to jest zasługa zespołu prawa administracyjnego, o tyle 
wizytacja ośrodków dla cudzoziemców to jest działanie 
Krajowego Mechanizmu Prewencji, w ramach którego 
bardzo intensywnie dokonuje się wizytacji i razem z ze-
społem prawa karnego obserwuje się sytuację w ośrodkach 
pozbawienia wolności.

Jeszcze kilka słów dotyczących działalności Krajowego 
Mechanizmu Prewencji. To, co dla Wysokiej Komisji może 
być istotne, to kwestia naszych ośrodków – nie tylko prze-
znaczonych dla cudzoziemców – zakładów karnych, gdzie 
są obecnie największe problemy, w związku z którymi bar-
dzo potrzebowałabym pomocy Wysokiej Komisji. To są za-
kłady psychiatryczne i te ośrodki, zakłady karne, w których 
są oddziały terapeutyczne. To jest na styku działania moich 
trzech zespołów wewnętrznych: prawa administracyjnego, 
prawa karnego i KMP. Jest Narodowy Program Ochrony 
Zdrowia Psychicznego. Minister w ogóle nie odpowiedział 
mi na moje kolejne wystąpienie w tej sprawie. To nie są 
żarty. Jeżeli rząd przyjmuje taki program, to znowu mamy 
bunt resortu, tym razem wobec własnego rządu. Jeżeli rząd 
przyjął taki program, to ja chcę mieć mapę drogową. Można 
napisać, że z powodu kryzysu gospodarczego to będzie rok, 
dwa lata później. Jestem w stanie się z tym pogodzić. To jest 
normalne. Ja mogę się kłócić wtedy o ten czy inny punkt. 
Ale to nie może być tak, że jest program, który my dumnie 
prezentujemy na forum międzynarodowym, po czym nastę-
puje całkowity bojkot jego realizacji. Gdybym jako rzecznik 
praw obywatelskich miała określić, którzy ludzie w Polsce, 
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Pracy również na inne, niestandardowe formy zatrudnienia? 
Sytuacja, w której można się zwolnić z tej kontroli po prostu 
przez zmianę charakteru stosunku pracy, jest pokusą, aby 
takiej rzeczy dokonać.

Na podstawie moich obserwacji systemowych, jeże-
li chodzi o prawa przedsiębiorców, polecałabym uwadze 
Wysokiej Komisji sytuację firm rodzinnych. Firma rodzinna 
jest kotwicą w kryzysie. Wielkie korporacje nam uciekną, 
kiedy będą miały tańsze miejsce produkcji, a firma rodzinna 
nie zwalnia, i to firma rodzinna zapobiega wyludnianiu 
miast, emigracji ludzi młodych za granicę. Nie dostrzegam 
na razie żadnych działań, oprócz ostatniego kredytu de 
minimis i gwarancji państwowych – to jest bardzo dobry 
kierunek – które by naprawdę wyodrębniły kategorię firm 
rodzinnych i je wspierały. Bo to są firmy, które w cza-
sach prosperity radzą sobie gorzej niż wielkie korporacje, 
ale w okresie kryzysu, jak wykazują badania „Harvard 
Business Review”, są kotwicą dla gospodarki, dla pań-
stwa i dla społeczeństwa. Jak słyszę, pan prezydent idzie 
w kierunku polityki prorodzinnej, polityka prorodzinna jest 
w zainteresowaniu parlamentu. Proszę więc zwrócić uwagę 
na to, że rodzina nie tylko przysparza państwu kosztów, lecz 
także często jest pewną jednostką produkcyjną i warto ją 
wspierać w tym zakresie.

Ostatni z problemów, o których chciałabym powiedzieć 
na tle zeszłego roku. Zastanawiam się, który… Czy powie-
dzieć o spółdzielniach mieszkaniowych, czy…

(Głos z sali: Może reprywatyzacja?)
O, to może jeszcze reprywatyzacja. Bo chcę dotrzymać 

słowa, a trudno wybrać spośród wielu problemów.
Zwróciłam się do Trybunału Konstytucyjnego i Sądu 

Najwyższego w kwestii reprywatyzacji. To znowu jest kwe-
stia nierówności wobec prawa i pokrzywdzenia jednych 
obywateli w stosunku do drugich. Mamy do czynienia z sy-
tuacją, w której reprywatyzacja się dokonuje, ale z powodu 
zaniechania legislacyjnego parlamentu ona następuje w są-
dach. I znowu ci, których stać, którzy mają świetną opiekę 
adwokacką, mogą ją wywalczyć. Koszty dla państwa są 
ogromne, ponieważ to jest zwrot w naturze, a myśmy już 
na początku procesu prywatyzacji powiedzieli, że państwo 
polskie nie udźwignie ciężaru stuprocentowej reprywaty-
zacji. A teraz reprywatyzacja jest stuprocentowa, ale tylko 
dla tych, którzy to wywalczą. Ja mam mnóstwo skarg ludzi, 
którzy po dwadzieścia lat walczą o reprywatyzację. To 
dotyczy rozwiązania sprawy mienia zabużańskiego, ale 
również konkretnych sytuacji. Ja wiem, że to jest bolesny 
i skomplikowany proces, ale gdyby parlament zechciał 
podjąć działania… Teraz to jest ewidentnie zaniechanie 
legislacyjne, które powoduje ciężkie naruszenie praw oby-
wateli. Bo krzywdy doznają obie strony. Mieszkańcy tych 
reprywatyzowanych nieruchomości często podlegają szy-
kanom, sankcjom, nie mają się gdzie podziać. Nie mamy 
tego rozwiązanego. W dodatku wyeliminowano z kodeksu 
karnego, co też poddaję pod rozwagę, kwestię przemocy 
pośredniej. Kiedy ja się upominam o lokatorów, których 
się zalewa fekaliami, którym się odkręca wodę, to słyszę, 
że wobec nich nie jest stosowana przemoc i że policja nie 
może się w to wtrącić. To był właśnie jeden z głównych 
przedmiotów mojego sporu z prokuraturą w zeszłym roku: 
ja twierdzę, że w takich przypadkach prokurator powinien 

mamy dużą poprawę w policji. Liczba skarg jest mniejsza, 
działania policji są bardzo ciekawe, również profilaktyczne 
i antydyskryminacyjne. Mam tam bardzo otwartą sytuację. 
Jeżeli na przykład w wyniku wizytacji wykrywamy jakąś 
skandaliczną sytuację w więziennictwie, to – mówię to 
z przyjemnością – zarząd więziennictwa reaguje i zda-
rzało się już odwołanie dyrektora zakładu karnego. Jeżeli 
chodzi o efektywność naszych działań, to najgorzej jest 
w kontaktach z prokuraturą. To dotyczy nie tylko proble-
mu wyłączania się prokuratorów; w wielu przypadkach 
prokuratorzy, którzy są w jakiś sposób uwikłani, nie wy-
łączają się ze spraw. Ale chodzi również o deklarowanie 
bezsilności prokuratury właśnie tam, gdzie ja bym ocze-
kiwała aktywności. Jeżeli prokurator urzędujący dwadzie-
ścia kilometrów od muzeum w Auschwitz twierdzi, że nie 
wie, co znaczy znak „Heil Hitler” i że może to jest jednak 
rzymskie pozdrowienie… Jeżeli w przypadku napadu na 
rodzinę czeczeńską – podpalenia drzwi – tylko cudem… 
Gdybyśmy tam mieli siedmioro dzieci, które by zginęły… 
A to jest kolejny przypadek. Za którymś razem to podpa-
lenie się uda. I będziemy mieli tragedię dotyczącą maleń-
kich dzieci, całych rodzin. I jeżeli widzę, że tam policja 
się stara, ale prokurator mi mówi, że on w tych sprawach 
niewiele może zrobić… Jeżeli w wielu przypadkach, co 
jest udokumentowane, pan Stanisław Trociuk apeluje do 
prokuratora o konkretne działania i ja natrafiam na poczu-
cie… poczucie słuszności – chcę to powiedzieć bardzo 
delikatnie – to mamy wspólny problem i to jest właśnie 
problem dla komisji sprawiedliwości. My mamy łatwe 
mierniki. Proszę na przykład wziąć pod uwagę efektywność 
postępowań dyscyplinarnych w prokuraturze. Ile się zdąży-
ło przedawnić? Czy nasza prokuratura w przeciwieństwie 
do prokuratury francuskiej, niemieckiej czy innej składa się 
wyłącznie z aniołów? Ile było postępowań dyscyplinarnych 
zakończonych poniesieniem odpowiedzialności, a ile jest 
u nas? To jest taka uwaga ogólna, chociaż są też przypadki, 
w których prokurator generalny zareagował bardzo właści-
wie i jestem mu za to wdzięczna. I takie przypadki również 
znajdą państwo w naszym sprawozdaniu, w którym z pełną 
satysfakcją stwierdzam, że jesteśmy tutaj jednakowego 
zdania. Mamy też setki wspaniałych prokuratorów, którzy 
porządnie wykonują swoje zadania i są naszymi sojuszni-
kami w poszczególnych działaniach. Ale jest coś niewłaści-
wego w mechanizmie. To jest kolejny z dużych problemów 
państwowych, którym chciałabym się przyjrzeć.

Jeżeli chodzi o sprawy bezrobocia i pracy, które pozo-
stają w zainteresowaniu Wysokiej Komisji… To już jest 
przedostatni problem. Jeszcze jeden i na tym bym zakoń-
czyła, a potem oczekiwałabym pytań Wysokiej Komisji 
i pana przewodniczącego.

Przenosimy się z zagadnień prawa karnego i administra-
cyjnego w rejon prawa cywilnego i prawa pracy. Bezrobocie 
jest naszą wspólną troską. Wspólną troską są również wa-
runki, w których ludzie pracują. Wiemy wszyscy, że nastę-
puje odejście od umowy o pracę w stronę cywilnoprawnych 
form zatrudnienia. I moje pytanie do Wysokiej Komisji 
jest takie: dlaczego właściwie Państwowa Inspekcja Pracy 
ciągle jeszcze ma się zajmować tylko umowami o pracę, 
skoro to już jest mniejszość? Co nam zabroni ustawowo 
rozciągnąć uprawnienia kontrolne Państwowej Inspekcji 
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paru kolegów zadaliśmy mu pytanie dotyczące rozliczenia 
winnych afer z lat poprzednich rozgrywających się w świe-
tle jupiterów, linczów prawnych. Nie wykazał żadnego 
zainteresowania. Stwierdził, że wszystko jest pięknie, cu-
downie. Faktycznie należy ubolewać nad tym, że wydzie-
lając prokuraturę i zabierając ją politykom, nie umocowano 
samego prokuratora generalnego tak, żeby jednoosobowo 
był on rozliczany za to, że rozlicza prokuraturę, albo nie 
zostawiono jakiejś furtki do nadzoru bezpośredniego nad 
prokuratorami, którzy sprzeniewierzają się swojemu po-
wołaniu i ustawie o prokuraturze.

Mam pytanie dotyczące Ministerstwa Zdrowia. Czy 
mogłaby pani powtórzyć? Od dziesięciu lat sądy wskazy-
wały, że przynajmniej trzy formacje są w to zamieszane. Od 
dziesięciu lat nie ma rozporządzenia dotyczącego…

Rzecznik Praw Obywatelskich 
Irena Lipowicz:
Nie ma rozporządzenia dotyczącego elektronicznej 

karty ubezpieczenia zdrowotnego. Tylko Śląsk ma tę kartę. 
A chyba już nawet dwanaście lat temu w ustawie zapisano, 
że minister zdrowia ma obowiązek wydania rozporzą-
dzenia. I w Ministerstwie Zdrowia musiały być osoby, 
które w zakresie swoich obowiązków miały wydanie takiej 
kraty. To jest oczywiście… To są ogromne pieniądze i ol-
brzymi konflikt interesów. Na Śląsku, kiedy tę kartę wpro-
wadzono, wydatki na leki spadły o prawie 20%, bo się 
pokazała cała skala nadużyć. Więc ja się też domagałam, 
żeby sprawdzić, kto to miał zrobić, kto to przez dziesięć 
czy dwanaście lat opóźniał, kto stwierdzał. Teraz już rząd 
wypracował nowe metody, nowy system. Zawsze były 
wymówki. Ale ja bym chciała zobaczyć, czy tam nie było 
innych przyczyn. Bo tak jak mówię, to są potężne lobby 
farmaceutyczne na całym świecie. To są ogromne interesy. 
Sytuacja, kiedy parlament coś każe zrobić… Ministrowie 
się zmieniają, ale jest konkretna komórka. Prosiłabym, 
żeby komisja przyjrzała się takim przypadkom, kiedy 
okazuje się, że… Dlaczego się mają przejmować? Minister 
za pół roku się zmieni albo najdalej za trzy lata. Albo za 
cztery, ale to już jest rzadkość w Polsce. A jeżeli ktoś 
jest konsekwentny i spokojnie tłumaczy ministrowi, że 
się nie da zrobić, a minister nie ma tyle siły politycznej, 
niezależnie od formacji, żeby naprawdę dotrzeć do tego, 
co tam się dzieje? Możemy mieć mnóstwo takich przy-
padków. Zwróciłam się również do ministra finansów 
o ochronę antykorupcyjną. Proszę popatrzeć. Wystarczy, 
że się rozchoruje urzędnik w Ministerstwie Finansów, 
który udziela interpretacji podatkowej, i wtedy następuje 
milcząca interpretacja. Różnica spowodowana jego tygo-
dniową nieobecnością to dla Skarbu Państwa może być 
15, 20 milionów zł. To jest taka pokusa, że to powinno 
być sprawdzane. Tak że jestem bardzo wdzięczna, że pan 
senator dostrzegł ten problem.

(Senator Aleksander Pociej: Dziękuję bardzo.)

Przewodniczący Michał Seweryński:

Pan senator Rulewski. Proszę bardzo.

interweniować, jeżeli przemoc wobec człowieka jest, wy-
łączono mu ogrzewanie, prąd i światło… no to świetnie 
się mieszka. I prokurator mi wtedy mówi: „Nie mam tego 
w kodeksie karnym. Interpretujemy to tak, że temu czło-
wiekowi nie dzieje się krzywda, bo gdyby się działa, to 
proszę, żeby on poszedł do sądu cywilnego”. Jak miesz-
kańców mieszkań zakładowych w Siemianowicach, którzy 
mają małą rentę i którzy tracą te mieszkania, ma być stać 
na adwokata? A bezpłatnej pomocy prawnej nie ma, jak 
wiemy. Jest adwokat z urzędu, ale trzeba najpierw trafić 
do sądu. Jeżeli kiedyś historycy będą patrzyli na dokona-
nia parlamentu ostatnich dwóch, trzech kadencji, to, jak 
myślę, właśnie zaniechanie reprywatyzacji będzie chyba 
najcięższym zarzutem, bo tu trudno znaleźć argumenty. 
Ja rozumiem, że z powodu sporu politycznego nie da się 
czegoś uchwalić, ale przynajmniej należy prowadzić prace, 
które zostały kompletnie zaniechane. Obojętnie, czy ze 
strony koalicji, czy opozycji, czy partii opozycyjnych. To 
jest po prostu obowiązek wobec społeczeństwa. Bo mamy 
nierówność, krzywdę i mamy sytuację, w której narasta 
bunt społeczny w tym obszarze.

Tym może bym zakończyła omówienie wielkich proble-
mów społecznych. Jeszcze raz przepraszam, mam nadzieję, 
że nie uraziłam pana przewodniczącego moją żartobliwą 
uwagą na temat sekretariatu komisji. Dziękuję bardzo i bar-
dzo proszę o pytania.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Pani Profesor.
Panowie Senatorowie, otwieram dyskusję w sprawie 

informacji pani rzecznik praw obywatelskich.
Pan senator Pociej, pan senator Rulewski, pan senator 

Knosala.
Proszę bardzo.

Senator Aleksander Pociej:
Pani Profesor, może na początek jedna dobra informa-

cja w zakresie reprywatyzacji. Rozpoczęły się prace nad 
reprywatyzacją warszawską. Rzeczywiście jest to olbrzymi 
problem dla każdej ze stron, zarówno dla lokatorów, o czym 
pani przed chwilą mówiła, jak dla Warszawy, ponieważ od-
bieranie w stuprocentowym, że tak powiem, zwrocie i wy-
płacanie olbrzymich odszkodowań, tam gdzie nie można 
zwrócić w naturze, jest absolutnie… To zabija Warszawę. 
Ale niestety muszę powiedzieć, że zarówno w Platformie 
Obywatelskiej, jak i w Prawie i Sprawiedliwości obserwu-
ję zupełne désintéressement ze strony wszystkich, którzy 
nie pochodzą z Warszawy. To przedziwne, jak zupełnie 
lekceważony jest ten problem, ponieważ on dotyczy tylko 
i wyłącznie jednego miasta. I rzeczywiście jest to działanie 
niegodne parlamentarzystów, niestety ze wszystkich możli-
wych formacji. No, ale ruszyła… Przynajmniej jest projekt 
ustawy i miejmy nadzieję, że koledzy z innych regionów 
wzniosą się ponad zainteresowanie tylko i wyłącznie swoim 
podwórkiem. Więc tutaj to ruszyło.

Potwierdzam istnienie olbrzymiego problemu dotyczą-
cego prokuratury. Rok temu mieliśmy tutaj wystąpienie 
pana prokuratora, który mówił o prokuraturze. Ja i jeszcze 
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do zasady zobowiązanych do opłaty abonamentu, zale-
dwie 6,5% realizuje ten ustawowy obowiązek – mówi 
o tym sprawozdanie konstytucyjnego prezesa Krajowej 
Rady Radiofonii i Telewizji. Chodzi o dobro publiczne. 
Bo korzystanie z publicznej telewizji to jest korzystanie 
z dobra publicznego, nie chodzi o komentarze polityczne 
czy filmy, tylko o prawo każdego polskiego obywatela do 
informacji o pogodzie, o poszukiwaniu lub braku pracy, 
o stanie zdrowia, o katastrofach. To prawo nie może zostać 
zrealizowane. Ci, którzy opłacają abonament, są traktowani 
jako frajerzy. Państwo polskie toleruje to, że 3,5 miliona… 
więcej, prawie 5 milionów unika płacenia. Prawem kaduka 
przypomniano sobie, że te osoby jednak powinny płacić, 
i wystosowuje się do nich teraz sążniste wezwania egze-
kucyjne wstecz. Nie wiadomo, dlaczego dwa lata, a nie 
więcej, ale dlaczego w ogóle? A poniechano sprawdzenia 
wypełniania obowiązku konstytucyjnego dotyczącego da-
nin publicznych wobec 7,5 miliona gospodarstw, które 
nigdy nie zarejestrowały odbiorników i z tej racji nie ma 
podstaw, między innymi ze względu na wadliwą ustawę, do 
ściągania abonamentu. Mamy zatem trzy grupy. Uczciwi 
obywatele są najbardziej dyskryminowani. I nie pomagają 
wystąpienia przed Sejmem i Senatem, gdyż uważa się, że 
polityka bierze górę nad prawem do realizacji zobowiązań 
do łożenia danin na te…

Trzecie zagadnienie to jest… Ja skaczę… Pani też miała 
dla atrakcyjności…

Czy przedmiotem pracy rzecznika jest ocena wyroków 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu? 
Między innymi zapadła jedna decyzja, która jest przedmio-
tem pani troski, o bezprawnym zatrzymaniu osoby podej-
rzanej o chorobę psychiczną. Trybunał uznał, że w gruncie 
rzeczy nastąpiła sytuacja zatrzymania osoby podejrzanej. 
I czy to jest przedmiotem oceny? Ile jest tych wyroków? 
Czy my jesteśmy w ogonie? Czy to jest jakaś średnia euro-
pejska? Ale jednak to przecież jest trybunał praw człowieka, 
instytucja jakże przyjazna wszystkim, jak myślę.

Następne zagadnienie też było, wiem, przedmiotem 
wcześniejszych… Artykuł 71 – rodzina. Ochrona rodzin 
szczególnie dotkniętych. Chodzi mi o rodziny wielodziet-
ne. Czy pani profesor występowała… W ustawodawstwie, 
mimo że konstytucja nakazuje traktować je w sposób szcze-
gólny, są traktowane jak inne rodziny. A z drugiej strony 
mówi się, że dzietność w Polsce spada, prawda? Nowym 
przejawem jest ustawa procedowana obecnie w Sejmie 
i Senacie dotycząca świadczeń rodzicielskich, w której 
rodzina wielodzietna, a więc ta, w której jest pięcioro, sze-
ścioro dzieci, jest traktowana tak samo jak rodzina, w której 
jest jedno dziecko. Ale wcześniej, jak wiadomo, dodatki 
dla rodzin wielodzietnych jako jedyne nie zostały zwalo-
ryzowane, o co pani profesor też występowała, zwłaszcza 
w przypadku środowisk niepełnosprawnych, w których ten 
dodatek nawet jest ujmowany.

Pani Profesor, pani była koleżanka wystąpiła w deba-
cie dotyczącej definicji małżeństwa. Nie da się ukryć, że 
powstało zamieszanie. Oto jedna kobieta, pani rzecznik 
– reprezentująca urząd – wystąpiła z interpretacją art. 18 
konstytucji zawierającego definicję małżeństwa. Niech to 
mówią inni, autorytety prawa, w tym rzecznicy. I moje 
pytanie brzmi: czy zdaniem pani…

Senator Jan Rulewski:

Ja będę miał więcej pytań, za co przepraszam, ale pani 
mnie sprowokowała swoją wrażliwością i dostrzeganiem 
różnych problemów społecznych. Tak się złożyło, że wśród 
nich żyję, wielu z nas wśród nich wyrosło. Niestety, nie 
ustępują. Jak już pani zaczęła mówić w przedostatnim 
wystąpieniu, problem ochrony pracy, które to zadanie jest 
konstytucyjnie przypisane rządowi… z konwencji praw 
człowieka wynika, że za pracę należy się wynagrodzenie. 
W mniejszym stopniu wynika z niej, jakie to ma przybierać 
formy, ale z kolei ratyfikowana przez Polskę konwencja 
MOP nakazuje, żeby precyzyjnie określać wynagrodzenie, 
a źródłem do tego jest stosunek bądź brak stosunku pracy. 
Jeśli występuję tutaj niejako z postulatem, to bynajmniej 
nie dochodzę tego, żeby wynagrodzenie było większe lub 
mniejsze, tylko żeby było stosowane prawo. Bo to wyni-
ka z pierwszego i drugiego artykułu… z konstytucji. I tu 
stwierdzam, Pani Profesor, że prawo pracy jest nieprze-
strzegane na wielką skalę, ten rodzaj postępowania znaj-
duje opiekę najwyższych czynników państwowych. Przy 
tym funkcjonowanie organów kontroli jest ograniczane 
właśnie przez ten brak woli … temu służą sprawozdania 
Państwowej Inspekcji Pracy i innych instytucji nadzoru nad 
warunkami pracy. Nie wydaje mi się, że ten stan można 
tolerować, nie tylko ze względu na poczucie nieprzestrze-
gania prawa, lecz także z uwagi na to, czego wielu moich 
kolegów z Platformy niestety nie rozumie, że tworzy się 
nowa architektura zysków oparta na błędnych założeniach. 
Ta architektura będzie bardzo trudna do zmiany. Tak jak 
trudno wyeliminować bakszysz w Turcji czy też kwiaty 
dla nauczycieli i lekarzy w Polsce, co budzi, jak wiemy, 
problemy. Ja mam poważniejsze obawy, że właśnie to, co 
pani wskazała… że coraz bardziej umowa o pracę, której 
nie traktuję jako prawa z kamiennych tablic Mojżesza… 
To jednak obecnie obowiązuje. Najgorsze, że system ten 
nie ewoluuje w kierunku spotkania się efektywności go-
spodarczej ze stabilnością prawa. Ale tendencji, zgodnie 
z którą 30% unika realizacji zobowiązań nie tylko wo-
bec pracownika, lecz także wobec fiskusa, wobec innych 
instytucji ubezpieczeniowych, nie można tolerować. Ja 
już nie mówię o konfliktach społecznych z tego powodu, 
o wychodzeniu na ulice. Nie mówię już o naruszaniu praw 
zdrowej, równej konkurencji.

Chciałbym jeszcze przejść do innych tematów, dlatego 
potraktuję to bardzo skrótowo. I przy okazji podzielę się 
ogólną refleksją. Zauważam – to nie jest wina tego rządu, już 
wcześniej do tego dochodziło – że prawo jak gdyby odkłada 
się na półkę, po to tylko, żeby… i uzasadnia się to potrzebą 
skuteczności działania. Wcześniej powiedziano, że umowy 
śmieciowe to oczywiście jest coś złego. To nie powinno mieć 
miejsca, i to mówią wszyscy. No ale efektywność gospodar-
cza, bezrobocie wymagają, żeby jednak to tolerować.

Inny przypadek. Art. 213 konstytucji dotyczący funk-
cjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Toć 
to już nie telewizja, nie Krajowa Rada, nie pracownicy 
telewizji, ale rozsądna opinia publiczna domaga się, aby 
prawo w zakresie realizacji abonamentu było równe dla 
wszystkich obywateli. Mamy taką sytuację, Pani Profesor 
i Szanowna Komisjo, że na 15 tysięcy gospodarstw, co 
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Przewodniczący Michał Seweryński:
Przepraszam bardzo. Może pani profesor pozwoli, że 

jeszcze inne pytania zostaną zadane, będzie może łatwiej 
je potem uporządkować.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: 
Oczywiście, to pan przewodniczący…)

Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo.
Wystąpienie pani profesor poruszyło moje sumienie, 

nie da się ukryć. Chciałbym konstruktywnie zabrać głos. 
Hasło: porady prawne. Rzeczywiście na przestrzeni wielu 
lat wydawało się, że jesteśmy już blisko załatwienia tej 
sprawy. Parę razy w czasie spotkań z ministrami sam po-
ruszałem ten problem, ale widzę, że ostatnio, przynajmniej 
do wyborów, sprawa pozostaje niezałatwiona.

Ja na swój sposób, w mikroskali, próbuję trochę pomóc. 
W czterech miastach powiatowych, gdzie mam swoje biura, 
udzielamy miesięcznie kilkudziesięciu takich porad. To 
załatwia problem tych powiatów.

Z tych porad wynika różnorodna problematyka nieza-
łatwiona w sensie prawnym, którą pani była uprzejma po-
ruszyć. Dzisiaj na przykład mam… Jednym z nielicznych 
narzędzi, które mamy, są tak zwane oświadczenia, które mo-
żemy pisać. Ja z tego korzystam w całej rozciągłości. Nawet 
muszę powiedzieć, że ponieważ na ogół mam dosyć dużo 
tych oświadczeń, to próbuje mi się stawiać granice, żeby nie 
przekraczać pięciu albo sześciu na jedno posiedzenie. Więc 
zawsze jestem… Tym razem akurat mam trzy, ale bardzo 
często więcej, nawet pięć. Na przykład jeden z przepisów, 
art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, art. 176 kodeksu 
pracy, art. 64 kodeksu postępowania administracyjnego – mó-
wię o bardzo konkretnych sprawach, które są do załatwienia. 
I oczywiście odpowiedzi są nam udzielane.

Tutaj pewna moja refleksja. Tych oświadczeń już się 
nazbierało w ostatnich latach, nie wiem, dwieście, trzysta. 
Są resorty, które podchodzą do tego bardzo serio, analizu-
ją, próbują to wdrożyć, ewentualnie zaproponować pewne 
zmiany, ale są też, nie ukrywam, takie, które raczej tylko 
chcą doraźnie pozbyć się problemu, to też daje się zauwa-
żyć. Chciałbym tylko powiedzieć, że my swoimi kanałami 
też próbujemy coś zrobić, mamy niewiele możliwości.

Następna sprawa to problem rozporządzeń. Kiedy byłem 
jeszcze w Sejmie – to chyba był rok 2006 – była prowadzo-
na taka, nie wiem, jak to nazwać, akcja czy kampania, żeby 
do każdej ustawy były od razu napisane rozporządzenia, 
żebyśmy też wiedzieli, jakie te rozporządzenia są. To by 
gwarantowało, że te rozporządzenia potem będą, bo jeśli 
już jest coś napisane, to wdrożyć to jest dużo łatwiej.

Muszę powiedzieć, że nawet sam pamiętam, jak z try-
buny raz czy drugi pytałem, czy są te rozporządzenia, gdzie 
są. No były, ale potem krzywa schodziła w dół i po kil-
kunastu miesiącach wszystko wróciło do normy. I gdyby 
obecnie ktoś chciał zapytać, gdzie jest jakieś rozporzą-
dzenie do jakiejś ustawy, to chybaby wywołał poruszenie 
takim pytaniem, byłoby to pytanie całkiem nienormalne, 
niedorzeczne.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: 
Przepraszam…)

…dowodziła, że to nie przeszkadza powstawaniu in-
nych związków…

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: O jakiej 
koleżance pan mówi? Bo teraz trochę się zgubiłam.)

Pani była koleżanka, rzecznik praw obywatelskich, pani 
Łętowska.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: No, 
jednak pani profesor Łętowskiej…)

Nie było innych kobiet rzeczników.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Ja ro-

zumiem. Tylko ja tego nie traktuję w kategorii koleżanki… 
Gdybym mogła prosić, dobrze?)

Ach, rzeczywiście, przepraszam.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Dobrze? 

Z szacunkiem dla pani profesor…)
Przepraszam, nadużyłem.
Koleżanka po fachu. Powiem szczerze, tego rodzaju 

dyskusja, w której pani rzecznik praw obywatelskich, nota-
bene o dużym autorytecie, która, o ile pamiętam, brała chy-
ba udział w tworzeniu konstytucji, posiada inną… Krótko 
po tym przestała chyba być rzecznikiem praw obywatel-
skich, nie jestem dokładnie poinformowany.

Następne zagadnienie. Prawo do sądu, konstytucyjne 
i określone prawami człowieka, jest podważane właśnie 
między innymi przez tak zwaną praktykę. Nie ma pienię-
dzy, nie ma środków lub środki dla adwokatów są zbyt 
późno uruchamiane, są tam zaległości, co powoduje nie-
chęć w zakresie obrony obywateli, których na to nie stać. 
Zwłaszcza w pierwszej fazie procesu, kiedy należy opłacić 
czasem dość wysoką opłatę sądową czy opłatę tytułem spo-
ru. Wiemy, jaki jest rynek, adwokaci niechętnie podejmują 
się niepewnych, ryzykownych działań.

I wreszcie, skoro mówimy o rodzinie, to bardzo bym 
prosił… może to jest trochę nietypowa prośba… Kolejny 
już rok, chyba szósty czy siódmy, we wrześniu miliony 
matek na ogół ustawiają się w kolejce po zasiłki rodzinne, 
po 72 zł, po 100 zł, maksimum po 300 zł. Wspominam 
o tym dlatego, że pani profesor powiedziała, iż prawo po-
datkowe jest skomplikowane, wymaga dużo wystąpień, 
interpretacji.

Otóż dlaczego one się ustawiają? Ano dlatego, że nie 
potrafią sobie według tych wykładni prawa dotyczących 
świadczeń rodzinnych i prawa podatkowego wyliczyć pro-
gu, który upoważnia je do podjęcia starań. Dlatego w ko-
lejce ustawiają się miliony osób, urzędnicy muszą im to 
wyliczać. To jest tak, jak pani twierdzi… Odchodząc od 
potrzeby rewindykacji na przykład podatkowych, żeby 
przejść tę skomplikowaną ścieżkę obliczania progu…

Jeszcze ostatnie pytanie, trochę kąśliwe, pod adresem 
pani profesor. Czy jest już zastępca do spraw wojskowych? 
Mówię o tym dlatego, że nie byłem przekonany, kiedy 
pani profesor broniła… Czy etat zastępcy został utwo-
rzony? Zwłaszcza że są problemy w wojsku, szczególnie 
na misjach.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: 
Oczywiście. Bardzo dziękuję. Czy odpowiadam na te py-
tania, czy zbieramy…)
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Gdyby zebrać to wszystko, to wyłoni się z tego obraz 
zupełnie nieprawdopodobny. Mianowicie, gdy oni zwracają 
się przy pomocy nie wiem kogo z jakimś pismem w swojej 
sprawie do urzędu, to się zaczyna niesłychany proces, który 
wynika oczywiście z wykorzystywania mentalności tych 
ludzi i ich bezbronności. Urzędy to wykorzystują, żeby tych 
ludzi zwodzić, przeciągać, nie odpowiadać. A jeśli potem 
następuje kolejna próba, to oni przekazują to drugiemu, 
trzeciemu urzędowi. I właściwie mamy taką historię, że 
urzędnicy w sposób całkowicie bezkarny robią z człowie-
kiem co chcą, ponieważ wiedzą, że on nigdy nie będzie dla 
nich groźny, że zemrze, jakby na to się liczy.

Stosunek państwa polskiego do tych ludzi jest po prostu 
okrucieństwem. Okrucieństwem, na które nie ma nazwy. 
W tym stanie rzeczy, gdyby władza państwowa… A na 
przykład wojewoda na Śląsku – a to jest ogromna skala 
– dlaczego tego nie robi? Ja nie wiem. Pomyślałby, zarzą-
dził, zdobył… żeby w każdej gminie było bezpłatne biuro 
prawne dla tych ludzi i żeby w tym biurze siedział człowiek 
życzliwy człowiekowi.

A na Śląsku niestety jest jeszcze tak, że Ślązak jest gorzej 
traktowany. Bo urzędnik nie zawsze jest Ślązakiem. Dlaczego 
żadna partia nie widzi swojej szansy? A widzimy, że Platforma 
i wszystkie inne partie tracą Śląsk, bo muszą tracić. Na Śląsku 
narasta w tej sytuacji tendencja, żeby przepędzić partię z tego 
województwa, bo ona nic nie potrafi zrobić dla miejscowej 
ludności. Rozwalają koleje, kradną, jest kolejna afera związa-
na z węglem, ogromna afera, która przecież wyjdzie na jaw, 
jakieś rozgrzebane stadiony… Oczywiście potem wszystko 
będzie polegało na tym, że te dziury powstałe wskutek niedo-
łęstwa rządzących, właśnie partyjnych, trzeba będzie pokryć 
ze środków lokalnych, bo państwo nie da.

Wojewoda śląski – znamy go wszyscy – który ma tam 
zrobić porządek, odebrał na przykład wszystkim placów-
kom kulturalnym wszystkie pieniądze na działalność pro-
gramową. Żeby płacić długi na kolei, podwyższają ceny 
biletów itd., itd.

Słowem, na Śląsku narasta niesamowita sytuacja spo-
łeczna, która między innymi – tego nikt nie bada – tłumaczy 
to, że podczas spisu ludności 800 tysięcy ludzi powiedziało, 
że mają narodowość śląską. Przecież to jest cichy protest 
przeciwko temu, że żyją w fatalnym państwie, które w ogó-
le się nimi nie zajmuje. Nikt się nimi nie opiekuje.

Dlaczego żadna partia, na przykład ta rządząca… 
Obecnie, jak państwo wiedzą, dwa kongresy partyjne odby-
wają się w Katowicach. Dlaczego? No właśnie między in-
nymi z tego powodu, o którym mówiłem – bo tam gore.

Dlaczego żadna partia nie miała na tyle inteligencji, 
choćby w związku z wyborami, które będą się odbywać, 
żeby powołać biura porad prawnych? Byłby to fenomenalny 
sposób na to, żeby zyskać wyborców. Nie, nic się nie robi. 
Poziom upodlenia tych ludzi znajdujących się w sytuacji bez-
nadziejnej jest po prostu okropny. Ja jako senator w biurze 
nie mam żadnej możliwości uzyskania pieniędzy na otwarcie 
bezpłatnego biura. Jest to po prostu niemożliwe. Ja mogę tyl-
ko odsyłać to do filii biura pani Ireny, ale tam jest tak straszny 
tłok, że tam właściwie też nie ma to większego znaczenia, bo 
to wszystko jest mało skuteczne. Jest pustynia prawna, która 
pokazuje, że państwo polskie ma swoich najbiedniejszych 
obywateli w „de”, najzwyczajniej mówiąc.

Nie wiem, czy ewentualnie można by było zaaranżować 
jakieś spotkanie. Bo to chyba też w Rządowym Centrum 
Legislacji, gdzie przygotowuje się te ustawy… czy z nimi 
należałoby rozmawiać? Bo to jest problem, który może 
dałoby się… To znaczy, on jest bardzo poważny, nie ukry-
wam. Na przestrzeni przynajmniej ośmiu lat widzę, że… 
Ale może trzeba rozmawiać. Nie wiem, może jako komisja 
wystąpilibyśmy z inicjatywą spotkania? Może pani rzecz-
nik by po prostu te fakty wymieniła? Bo może się też te 
osoby zmieniają i podejrzewam, że my… ja w każdym razie 
o tym rozporządzeniu sprzed dwunastu lat nie słyszałem. 
To znaczy o problemie kart oczywiście słyszałem, ale że 
to było zapisane czy miało być zapisane w rozporządzeniu, 
którego nie ma, sam nie wiedziałem.

Kolejna sprawa to zmagania pani profesor z prokuraturą 
czy z prokuratorem, z ministrem sprawiedliwości. Ja nie 
wiem, czy byłoby stosowne, czy… Bo takiej praktyki raczej 
nie było, nie zauważyłem… żebyśmy na spotkaniu naszej 
komisji doprowadzili do takiego szerszego spotkania i do-
konali wymiany poglądów. Bo przyznam się, że my tutaj, 
słuchając tego, co pani rzecznik przekazała nam w spra-
wozdaniu… Czasami też mamy spotkania z ministrami 
czy wiceministrami sprawiedliwości – ostatnio była pani 
wiceprokurator – i nie jesteśmy w stanie… Oczywiście za-
dajemy pytania, poruszamy pewne problemy, ale te strony 
przedstawiają też swoje argumenty. I na tym w zasadzie się 
kończy, bo trochę trudno polemizować, prawda? Gdybyśmy 
byli razem, to może byśmy doszli do jakiegoś wniosku 
i osiągnęli konsensus. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Pani Profesor, ja zawsze słucham pani z wielką przy-

jemnością. Ma pani ogromną wiedzę, niezwykłą przyzwo-
itość i niejaką anielskość. Mówi pani o rzeczach okropnych 
w sposób niesłychanie kulturalny, co jest bardzo mylące.

Ale ponieważ pochodzimy z tych samych stron – jestem 
senatorem w środowisku robotniczym – chcę pani powie-
dzieć, to znaczy, nie pani, bo pani wszystko wie, że relacja 
na Śląsku, na Śląsku postindustrialnym, w tych środowi-
skach, gdzie już nie ma kopalń, a zamknięto czterdzieści 
kopalń, piętnaście hut, gdzie dużo ludzi wyjechało, jest 
mnóstwo ludzi starych, którzy mają jeszcze swoje poplątane 
rodzinne historie, z historią, z Niemcami, z Wehrmachtem 
itd.… Słowem, jest ogromna, jak myślę, dwumilionowa 
grupa ludzi, która żyje tak straszliwie odseparowana od 
życzliwości państwa polskiego, że włos się jeży.

Ci ludzie przychodzą do mnie, oczywiście ci, którzy 
jeszcze mają siłę, żeby o cokolwiek walczyć. Bo więk-
szość już dawno złożyła broń. To są ludzie, którzy nie mają 
wiedzy o tym, jakie są ich możliwości obywatelskie, praw-
ne itd. Stanowią całkowicie bezbronną grupę ludzi i dla 
państwa jest wygodnie, żeby tak było. Ci, którzy do mnie 
przychodzą – nie tylko z mojego kręgu, tylko z różnych 
innych, bo ja oczywiście dla nich jestem pewnym autory-
tetem – przynoszą mi dokumentację.
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Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję.
Jeszcze ja dodam dwa słowa i potem już pani profesor 

będzie miała głos.
Przede wszystkim wydaje się, że podobnie jak to było 

w ubiegłym roku, komisja wróci do spraw przedstawionych 
przez panią minister i zapewne podejmie jakieś inicjatywy 
idące mniej więcej w kierunku tych sugestii, które tutaj 
zostały przedstawione. Nam potrzeba jeszcze pewnie trochę 
informacji i dyskusji nad niektórymi wybranymi proble-
mami i może jeszcze bardziej szczegółowych informacji 
w sprawach, które tu zostały wyeksponowane. My o to 
zapewne niebawem się zwrócimy.

Tutaj nie ma szczegółowych informacji. Pani profe-
sor dokonała wielkiej pracy, przedstawiając bardzo wiele 
szczegółów w konkretnych sprawach, a ja mam na myśli 
rozwinięte informacje dotyczące kluczowych problemów. 
Jeżeli mamy się nimi zająć, to będzie nam potrzebna tro-
chę pełniejsza argumentacja, żebyśmy mogli się odnieść 
do konkretów. Ale komisja będzie musiała najpierw we 
własnym gronie dokonać pewnego przeglądu spraw, które 
wynikają z wystąpienia pani minister. Pewnie nie wszyst-
kie będą dla nas dostatecznie przekonujące, żeby się nimi 
zajmować, ale niektóre z nich, moim zdaniem, zasługują na 
dalsze pociągnięcie, żebyśmy wykorzystali własne środki 
prawne, które mamy, i żebyśmy się upomnieli i my o pewne 
sprawy, o które upominaliśmy się także w zeszłym roku.

Ale to, jak powiadam, jest tylko wstępna zapowiedź, 
będziemy liczyli na to, że pani minister nam udzieli bar-
dziej rozwiniętych informacji, żeby były podstawą naszej 
argumentacji i żebyśmy się nie rozmijali w naszej argu-
mentacji, to byłoby bardzo istotne. To tyle, jeżeli chodzi 
o przedwczesne podsumowanie z naszej strony.

Wracając do pytań, chciałbym zgłosić jeden postulat 
i zadać jedno pytanie.

Postulat ten zgłaszałem również w związku z poprzedni-
mi informacjami pani rzecznik. Mnie się wydaje, że w tym 
sprawozdaniu, w tej informacji jest miejsce na to – mimo 
że jest to dokument o bardzo imponującej objętości – żeby 
wyodrębnić w nim rozdział zawierający postulaty de lege 
ferenda. Nikt nie jest w Polsce tak dobrze usytuowany na 
swoim szczególnym miejscu obserwacyjnym, jak rzecznik 
praw obywatelskich, żeby móc znaleźć wszystkie niedo-
skonałości prawa. Niektóre zresztą są tutaj sygnalizowane, 
można by z nich wyprowadzić pewne wnioski. Ale dużo 
bardziej konstruktywnie byłoby pomyśleć, że rzecznik 
przedkłada konkretne propozycje zmian w prawie, zwłasz-
cza takich, które są pilne i nie mogą czekać na kolejne 
wybory, kolejną konstelację polityczną w parlamencie.

Przypomnijmy sobie abecadło demokratyczne. Brak 
reakcji parlamentu na to, że rząd nie wydaje rozporządzeń 
wykonawczych, wynika z układu sił politycznych w par-
lamencie. Kto ten rząd kontroluje? Parlament. Ale nie chcę 
rozwijać tego wątku.

Chcę wrócić do postulatu, który zresztą przedstawiam 
w odniesieniu do innych najwyższych urzędów w Polsce, 
jak Sąd Najwyższy, jak prokurator generalny. Wszystkie 
te urzędy przedstawiają naszej komisji informację, którą 
pozwalam sobie czasami nieformalnie nazywać sprawoz-

Dawniej w takiej sytuacji… Na Śląsku może powoli 
do tego dojść, bo to się dzieje na całym świecie, sytuacje 
beznadziejne w naszej konwencji demokratycznej prowadzą 
do przejawów nieposłuszeństwa obywatelskiego – i one na 
Śląsku będą istniały i będą narastały – a może i do czegoś 
większego. A trzeba zważyć, że ambiwalentność w stosun-
ku do Ślązaków – ciągle się mówi, że to są zakapturzeni 
Niemcy itd. – polonocentryczna polityka w stosunku do 
Śląska w tej sytuacji robią ogromne szkody w relacji obywa-
tela z państwem. Ono na Śląsku w tych środowiskach, o któ-
rych mówię, jest w stanie prawnym prawie zerowym.

Pani Profesor, pani to wszystko dobrze wie, jak ja. 
Pani nie wypada nawoływać ludzi do buntu, bo pani jest 
urzędnikiem, ale ja mogę. Ja robię to na razie niesłychanie 
grzecznie i, powiedziałbym, oględnie, ale robię to z tygo-
dnia na tydzień. Myślę, że taka demokracja i taki stosunek 
do człowieka w moich stronach są po prostu haniebne. 
Ja się na to nigdy nie zgodzę i będę robił wszystko, żeby 
państwo polskie – a nie liczę na to – żeby doznało olśnie-
nia i spojrzało na los ludzi biednych w Polsce, zwłaszcza 
tych na Śląsku. Mówię o ludziach, którzy stracili pracę itd. 
Spojrzało nie tylko okiem życzliwym, lecz także okiem, 
które… do stanowiska… które jakby musi mieć.

Inaczej, podejrzewam, w nadchodzących wyborach na 
Śląsku – bo Ślązacy są wychowani w państwie prawa, mówię 
o Niemcach – jego mieszkańcy dadzą może po raz pierwszy 
manifestacyjny wyraz swojego stosunku do tych, którzy 
sobie uzurpują prawo do rządzenia Polską. Partyjniactwo 
polskie na Śląsku jest tak skompromitowane, że, jak myślę, 
po raz pierwszy Ślązacy w nadchodzących wyborach komu-
nalnych, prawdopodobnie sami w wielu miejscowościach 
po prostu przepędzą te partie. System partyjny na Śląsku 
jest antypolski, tam się produkuje wrogów, przeciwników 
państwa polskiego. Moim zdaniem trzeba o tym wiedzieć, 
dlatego że w środku Europy w XXI wieku relacje polega-
jące na haniebnym, postkolonialnym traktowaniu byłych 
niewolników są po prostu niedopuszczalne.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Mamątow.

Senator Robert Mamątow:
Chciałbym zwrócić uwagę na to, że trudniejsza, bardziej 

skomplikowana sytuacja jest też w województwie war-
mińsko-mazurskim. Tu kolega senator mówi o Śląsku. Na 
terenach warmińsko-mazurskich jest największe bezrobocie 
w Polsce, upadły wszystkie pegeery, naprawdę jest tam 
bieda, jakiej się nigdzie w Polsce nie spotyka.

Ale chciałbym zapytać o inną rzecz. Bardzo mnie zanie-
pokoiła informacja pani rzecznik odnośnie do warunków 
bytowych w zakładach psychiatrycznych. Czy mogłaby 
pani powiedzieć coś więcej na ten temat? To chyba idzie 
w złym kierunku. Bo jeśli chodzi o więźniów, to sytuacja 
w więzieniach bardzo się poprawiła. Ale tu, gdzie tym 
ludziom trzeba by było pomóc, wyciągnąć rękę i… Bo 
przecież nikt… oni tego nie zrobią, tylko my musimy im 
w tym pomóc. Robi się coraz gorzej. Chciałbym, żeby pani 
coś na ten temat powiedziała. Dziękuję.
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lata było tak, że lekarz patrzył, która płeć przeważa w przy-
padku takiego dziecka – to są rzadkie przypadki – i niejako 
przesądzał… dokonywał już przy porodzie czy trochę póź-
niej pewnych czynności chirurgicznych czy innych. To on 
niejako podejmował decyzję, czy to w końcu jest chłopiec, 
czy dziewczynka.

Dzisiaj świadomość rodziców i poczucie prawa do de-
cydowania o swoim dziecku jest inne. Czasami dochodziło 
do nadużyć, bo wiemy już z innych krajów, że potem, kiedy 
takie osoby dorastały, wręcz zaskarżały państwo, że jednak 
decyzja została podjęta niewłaściwie. Jest też kwestia kon-
stytucyjnych praw rodziców, którzy powinni być partnera-
mi… To są szokujące sytuacje – ja ich nie eksponuję – i nie 
należy o tym zbyt szeroko mówić, robić z tego sensacji. 
Wiemy, że są publikatory, które potrafią dotrzeć do rodzi-
ców takiego dziecka czy do personelu szpitala, kiedy takie 
dziecko się urodzi. Nie jesteśmy tym zainteresowani.

Musimy wiedzieć… Państwo jako parlament uczynili 
mnie organem antydyskryminacyjnym. Do obowiązków 
tego organu, w myśl konwencji, należą pewne badania 
naukowe, które musi on przeprowadzić. W tych badaniach 
jest też taka rubryczka…

A dla mnie jest to istotne z punktu widzenia prawa ro-
dziców i w ogóle świadomości, jak to w Polsce się odbywa. 
Bo to na razie jest ciemna liczba, nikt o tym nie mówi, takie 
decyzje są podejmowane. Potem to dziecko podnosi… 
Często człowiek, który urodził się na takim pograniczu, 
zwraca się o zmianę płci. Bo już od początku było coś nie 
tak, a na przykład przesądzono nie w tę stronę.

W ogóle nie wiemy… Bo zwłaszcza organizacje 
międzynarodowe i Agencja Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej podnoszą, że to jest wielki problem o dużym 
zasięgu, ja nie jestem przekonana.

Ale żebyśmy mogli podjąć decyzję, najpierw muszę 
wiedzieć, ile mamy przypadków rocznie w Polsce i jaka jest 
wtedy procedura medyczna, czy rodzice w ogóle o tym wie-
dzą, czy są dopuszczani, czy się ich oszczędza. Bo przedtem 
lekarze mieli takie podejście, że trzeba matkę oszczędzić, 
w ogóle jej nie mówić, że to był taki przypadek, i że trzeba 
podjąć decyzję za rodziców.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Przepraszam bardzo, że się wtrącam…
(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Tak?)
…ale cytowany przez panią tygodnik mówił o jakimś 

programie szkolnym w tej sprawie, który…
(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Nie.)
…należałoby rozwijać.

Rzecznik Praw Obywatelskich 
Irena Lipowicz:

Nie, nie. To są badania, które nasz urząd prowadzi 
w ramach standardu wynikającego z konwencji, którą 
państwo polskie ratyfikowało. Każdy organ, to mógł 
być ombudsman, jak ja, mógł być inny organ… Do tego 
przypisana jest konieczność prowadzenia badań, i to są 
normalne badania, w tym sensie, że musimy zapytać szpi-

daniem z działalności, i wszystkie te urzędy mają taki sam 
doskonały punkt obserwacyjny co do poprawności prawa, 
skuteczności prawa, nierespektowania prawa. W szczegól-
ności te urzędy, które mają do czynienia z prawem, mogą 
się wypowiadać kompetentnie co do tego, czy prawo nie 
wymaga zmian. Takie wnioski, które są nam przedkładane, 
stanowią najlepszą zachętę do tego, żebyśmy podejmowali 
pewne inicjatywy, które mamy prawo podejmować.

Więc pozwalam sobie powtórzyć zeszłoroczny wniosek, 
żeby w następnej informacji, w następnym sprawozdaniu 
znalazł się osobny rozdział, w którym zostałyby przez pa-
nią rzecznik umieszczone chociaż najpilniejsze potrzeby 
zmian legislacyjnych. To byłoby dla nas niezwykle pomoc-
ne w podejmowaniu dalszych działań czy wprowadzaniu 
w życie pewnych kwestii. My jesteśmy od tego, żeby ini-
cjować pewne procesy legislacyjne. Gdyby taka konkretna 
zachęta w konkretnej sprawie od pani rzecznik wypływała, 
wtedy łatwiej by nam było tę działalność podejmować. To 
jest à propos postulatu.

Na koniec mam pytanie. W niedawnym wydaniu jed-
nego z tygodników polskich wyczytałem, że pani rzecznik 
upomniała się gdzieś publicznie o sprawy dzieci transseksu-
alnych. To była krótka notatka, którą przeczytałem i co do 
której nie mam pewności, czy coś nie zostało przekręcone 
albo nieściśle przytoczone. Chciałbym wobec tego zapytać, 
czy pani minister byłaby w stanie nam wyjaśnić, o co tutaj 
chodzi, jeżeli taki fakt w ogóle miał miejsce.

Jeżeli chodzi o wszystkie inne pytania i wypowiedzi, 
które się pojawiły, to, jak rozumiem, pani minister po 
pierwsze, może nas odesłać raz jeszcze do swojego ob-
szernego dokumentu, a po drugie, zechce się pani do nich 
odnieść w takim zakresie, w jakim uzna pani za stosowne. 
Bardzo proszę.

Rzecznik Praw Obywatelskich 
Irena Lipowicz:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Może zacznę od pytań i od refleksji pana przewodniczą-

cego. Bo chcę powiedzieć, że ja to przyjmuję. W zeszłym 
roku miałam jeszcze wątpliwości, bo ja muszę zachowy-
wać… Jak wiadomo, ja nie mogę ingerować bezpośrednio 
w proces legislacyjny, żeby mi potem ktoś nie powiedział, 
jak zaskarżę coś do Trybunału, że przecież brałam udział 
w wydawaniu tej normy. Ale impuls jest możliwy. I w na-
stępnym sprawozdaniu zrobię dokładnie tak, jak mówi pan 
przewodniczący, ja to wyodrębnię.

Nie wiem, czy zatytułujemy to „Postulaty de lege feren-
da”, ale istota będzie taka… może „Impulsy legislacyjne” 
albo „Wnioski końcowe”, albo coś takiego. I będzie to 
w istocie… Może dam podtytuł „Postulaty de lege feren-
da”. W każdym razie przyjmuję to i jestem wdzięczna, bo 
to jest słuszne. Państwo też nie mają czasu brnąć w nasze 
szczegółowe rozważania, to musi być gdzieś w pigułce. 
Jeżeli więc chodzi o to, w pełni się zgadzam.

Jeżeli chodzi o to ostatnie pytanie, to pewnie chodziło 
o wiadomość w „Gościu Niedzielnym”, była tam. To jest 
taki problem: zawsze istniały dzieci transseksualne. Na ileś 
tysięcy dzieci rodzi się jedno, które ma cechy obu płci, tak 
zwany hermafrodyta. O tym się nigdy nie mówiło. Przez 
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Mieliśmy taką sytuację, w której panie w szkole chciały 
zagarnąć stanowisko dyrektora szkoły, zobaczyły, że do-
tychczasowa kierowniczka nie miała rodziny, i umieściły 
ją przymusowo w zakładzie psychiatrycznym. Dzięki na-
szej pomocy po dwóch latach się wydostała. Ale gdyby 
miała pełnomocnika, który by wglądnął w tę sytuację… 
To może być sytuacja, kiedy rodzina kogoś tak urządzi, 
bywają i takie rodziny.

(Głos z sali: W sprawach majątkowych.)
Prawda, bo są sytuacje majątkowe… ktoś ma dużą nie-

ruchomość, jest osobą sędziwą. A więc każde przymuso-
we… To jest najpilniejsze, jeżeli chodzi o prawa człowieka 
w tym obszarze.

No i poziom tych szpitali jest rzeczywiście drama-
tyczny. Myślę też, że to jest w ogóle kwestia sytuacji 
osób chorych psychicznie, którymi się powinniśmy zająć. 
To jest również kwestia późniejszego prawa tych osób 
do pracy. Można dużo zrobić. Na przykład Gdynia fan-
tastycznie się opiekuje osobami, które mają wyleczoną 
czy zaleczoną schizofrenię, ale nie mogą dostać pracy. 
To miasto inicjuje powstawanie spółdzielni socjalnych, 
w których te osoby znajdują zatrudnienie. To są rzeczy 
wielkiej wagi. Jeżeli dostanę jakieś dodatkowe etaty, to 
w tym roku przeznaczę je wyłącznie na wizytacje w zakła-
dach psychiatrycznych, bo tam w tej chwili jest najbardziej 
dramatyczna sytuacja.

Rodziny wielodzietne. Przegraliśmy w Trybunale. 
Jestem bardzo smutna z tego powodu, złożyłam skargę. 
Uważam, że taki patent stowarzyszeń rodzin wielodzietnych 
powinien być bardzo wspierany przez posłów i senatorów. 
Mamy na przykład stowarzyszenie rodzin wielodzietnych 
w Warszawie na Bielanach i ono w imieniu tych rodzin 
– często bezradnych, bo zapracowanych – dużo potrafi 
załatwić. Ja się w pełni zgadzam, próbowałam, Trybunał 
nie podzielił mojego zdania. Czasami są gorzkie momenty 
w życiu rzecznika pod tym względem.

Jeżeli chodzi o karty zdrowotne… Aha, jeszcze kwestia 
rodzin wielodzietnych. Proszę zwrócić uwagę na pewną 
sytuację. Są samorządy, które fantastycznie dbają o ro-
dziny wielodzietne, dając im karty miejskie ze zniżkami. 
Naczelny Sąd Administracyjny uchyla te uchwały. To jest 
rzecz ważna. To wymaga też współpracy z komisją samo-
rządu, tak nie może być. Regionalne izby obrachunkowe 
i naczelne sądy, tam gdzie samorząd wyraża wrażliwość 
i chęć interwencji… Nasz system kontroli samorządu… 
Według mnie to jest naruszenie samodzielności samorządu, 
który działa dla dobra wspólnego, dla dobra publicznego.

(Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich Stanisław Tro-
ciuk: Ale wygraliśmy opłaty w przedszkolach w NSA…)

A tak.
(Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich Stanisław 

Trociuk: …dla rodzin wielodzietnych.)
Słusznie pan rzecznik Trociuk mi przypomina – żeby 

nie było smutno – że wygraliśmy opłaty dla rodzin wie-
lodzietnych w przedszkolach przed Naczelnym Sądem 
Administracyjnym. Tak że obniżka opłat dla rodzin wie-
lodzietnych jest istotna.

Trzeba zwalczać pewne absurdy. Mamy taką sytuację, 
że jest transport dziecka niepełnosprawnego, jest miejsce 
w autobusie i ten autobus zabiera brata czy siostrę, którzy 

tale, jednostki. Później chętnie udostępnię panu prze-
wodniczącemu informacje, oczywiście z zachowaniem 
poufności, jeżeli chodzi o konkretne dane osobowe. To 
jest druga rzecz.

Jeżeli mogę… Przepraszam, jest jeszcze trzecia sprawa, 
a ja się tak zasłuchałam… Czy jeszcze coś było?

(Przewodniczący Michał Seweryński: Nie, tylko to.)
Te kwestie, tak? Czy jeszcze coś w związku z nimi?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak, w porządku.
Zacznę od pytania dotyczącego reprywatyzacji 

w Warszawie. Jestem do tego stopnia zdesperowana, że 
nawet poprosiłam doktoranta, żeby napisał na ten temat 
pracę doktorską – będzie wszczęcie postępowania – i on 
zrobił analizę wszystkich orzeczeń, jakie były w sprawie 
Warszawy, dekretu warszawskiego. Jeżeli pan senator 
chciałby się skontaktować, skorzystać – kiedy praca zo-
stanie już opublikowana, oczywiście z poszanowaniem 
jego wysiłku, praw autorskich, ale myślę, że on też bę-
dzie zadowolony, że może współpracować – to ja państwa 
skontaktuję.

Proszę zwrócić, Panie Senatorze, uwagę innych parla-
mentarzystów na to, że to nie jest tylko problem Warszawy. 
W pewnym momencie – i to jest ciekawe – to się zmieniło, 
biegli zaczęli się inaczej wypowiadać w sądach. Do pew-
nego momentu mówiono, że chodzi o wartość nieruchomo-
ści w tamtych czasach, a od paru lat zaczęto przyjmować 
wartość nieruchomości po obecnych cenach rynkowych, co 
oznacza, że Gdynia i Gdańsk mają w tej chwili roszczenia 
na kwoty 60–70 milionów zł na głowie.

(Głos z sali: Miliardów.)
Milionów.
(Głos z sali: Na głowę, na głowę.)
Na głowę.
I tam może dojść do tego… Nie, nie na głowę, tylko 

po prostu są poszczególne nieruchomości… czy takie rosz-
czenia, że w pozwie jest nagle 60–70 milionów zł. Proszę 
wziąć budżet miasta i zobaczyć, że jeśli będzie dziesięć 
takich roszczeń… To może dotyczyć Bydgoszczy, to może 
dotyczyć każdego innego miasta. To jest chmura burzowa. 
Szczerze mówiąc, właśnie w tej pracy doktorskiej zostało 
pokazane – ja sama nie wiedziałam – w którym momencie, 
zupełnie niezauważalnie, przez zmianę interpretacji na sku-
tek jednej opinii naukowej… Kosztuje to Skarb Państwa po 
prostu wielokrotności… to są wielkie interesy w tej chwili. 
Tak że proszę na to zwrócić uwagę.

Jeżeli chodzi o Strasburg, to chcę powiedzieć, że my to 
oczywiście monitorujemy, wszelkie uwagi chętnie przedsta-
wię. Na przykład w tym roku w listopadzie – i tu z góry za-
praszam – organizujemy z Radą Europy i z MSZ tak zwane 
seminarium warszawskie „Obywatel w Unii Europejskiej”, 
żeby zobaczyć, jak wypadamy w postępowaniach strasbur-
skich, jak to wygląda.

Jeżeli chodzi o osoby chore psychicznie, to najpilniej-
szą kwestią, w której bardzo bym potrzebowała pomo-
cy, jest to, że jeżeli ktoś jest przymusowo umieszczany 
w zakładzie psychiatrycznym, musi mieć pełnomocni-
ka. To nie może być tak, że kogoś zabierają do zakładu 
psychiatrycznego i on w ogóle nie ma ustalonego peł-
nomocnika, który by mógł występować w jego obronie. 
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jest skala zaległości, odrębnie przekażę panu przewodni-
czącemu. I tam jest pokazane, który resort ile zawinił. Jest 
w mocy komisji zaprosić każdego ministra i niech minister 
się przed komisją tłumaczy. Ja takiej możliwości nie mam, 
a państwo mają. Ja chętnie wtedy kogoś oddeleguję, żeby 
suflował komisję.

Senator Ryszard Knosala:
Ja, pani profesor, mogę się nawet posunąć do tego, że 

co posiedzenie będę pisał oświadczenie, pytając poszcze-
gólnych ministrów o te rozporządzenia. Odpowiedzi na te 
oświadczenia są publikowane na stronie internetowej, to 
jest podawane do publicznej wiadomości. My czasami też 
jeszcze swoimi kanałami to przekazujemy. Tak że dałoby 
się coś zrobić.

Rzecznik Praw Obywatelskich 
Irena Lipowicz:
Oczywiście, fantastycznie. Ja chętnie przekażę ma-

teriał, kto ile zawinił, jaki jest ten termometr. Zwracam 
też uwagę na to, że wprowadziłam… Na mojej stronie 
internetowej będzie taka czarna lista, który minister, na 
przykład w sprawie zdrowia psychicznego, nie odpowiada 
nam latami. Będzie można z tej zakładki skorzystać. Tak 
że zachęcam do tego.

Tak jak pamiętam, ministrowie bardzo źle znoszą zapra-
szanie ich na posiedzenia komisji, konieczność tłumacze-
nia się przed Komisją Sprawiedliwości i Praw Człowieka. 
Myślę, że to też byłoby… Ale kiedy już będzie oświad-
czenie, będą materiały na piśmie, będzie można ocenić, 
jaka jest sytuacja.

A ja prześlę taką informację. Bo przesłałam ją premie-
rowi, do którego złożyłam skargę na ministrów, którzy 
lekceważą parlament i lekceważą rząd. Bo tu nawet RCL 
mało może, oni też często mówią, że zwracali uwagę mi-
nistrowi, ale co oni mogą. Z kolei parlament ma funkcje 
kontrolne, coraz ważniejsze. Dlatego będę wdzięczna, jeżeli 
państwo będą z tego korzystać.

Bezpłatna pomoc prawna. Jestem wdzięczna, bo tu 
w trzech wystąpieniach… Po pierwsze, chciałabym powie-
dzieć, że udało się przedłużyć bezpłatną linię zaufania, hel-
pline, czyli telefon pomocowy. To jest numer 0 800 676 676 
z terenu całego kraju. Tam siedzą wykwalifikowani praw-
nicy po aplikacji, linia jest czynna codziennie przez osiem 
godzin. Zapraszam do korzystania z tego.

Po drugie, jeżeli chodzi o to, co mówili panowie se-
natorowie i pan senator Kutz, to państwo często… My 
niesiemy razem ten ciężar bezpłatnej pomocy prawnej, 
bo często wasze biura są elementem bezpłatnej pomocy 
prawnej. W tym zakresie proponuję na przykład spotkanie 
pracowników biur senatorskich, którzy się tym zajmują. Ja 
mogę im zapewnić bezpłatne szkolenie.

Możemy – tu zwracam się do pani dyrektor generalnej 
– możemy takie… Zrobiliśmy to kiedyś dla pracowników 
biur poselskich, żeby oni wiedzieli, w których sprawach 
mogą nam odesłać materiały, jakie dokumenty gromadzić 
już od razu, żebyśmy potem nie musieli odsyłać. Jeżeli 
marszałek Senatu, jeżeli pan przewodniczący by taką chęć 
wyrazili, to my jesteśmy do dyspozycji.

jadą do tej samej placówki. I regionalna izba obrachunkowa 
ukarała samorząd, powinno się zostawić to drugie dziec-
ko, mimo że jest miejsce. Bo to jest już nieuprawniony 
wydatek. Wspomóżcie mnie państwo w zwalczaniu takich 
rzeczy, bo czasami rzeczywiście ręce opadają.

Jeżeli chodzi o kwestie… To chyba było to, o co mi cho-
dziło… Ochrona pracy. No właśnie, zmieńmy to. Ochrona 
pracy i ochrona żywności. Jest rozszczepienie, jest wie-
le organów, które się tym zajmują. Badałam to i według 
mnie nie ma przeszkody konstytucyjnej, żeby Państwowa 
Inspekcja Pracy… Proszę bardzo, sąd… Te umowy częścio-
wo dlatego są śmieciowe, że nie ma kontroli. To zmieńmy 
tę sytuację.

To samo dotyczy bezpieczeństwa żywności. Przegry-
wamy w eksporcie, co chwilę mamy afery, dlatego że jeśli 
mamy trzy organy, które się tym zajmują, to nikt się z nimi nie 
liczy. To są takie dwie rzeczy, które wymagają scalenia.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Albo państwo 
chce opłat, albo nie chce. A jeśli chce, to musi je egze-
kwować. I to znowu jest bardzo trudna sytuacja, jeżeli 
państwo okazuje słabość w takich przypadkach. Mogę się 
tylko zgodzić.

(Senator Robert Mamątow: Tu trzeba powiedzieć, co 
powiedział premier.)

A co powiedział premier?
(Senator Robert Mamątow: Premier powiedział, że pła-

cenie abonamentu jest podatkiem i żeby nie płacić abona-
mentu. To są słowa premiera, gdy był w opozycji.)

(Głos z sali: Haracz.)
(Senator Robert Mamątow: Haracz. Dlatego konse-

kwencja tego jest dzisiaj taka, a nie inna.)
To jest…
(Głos z sali: Ale pozwólmy pani minister powiedzieć.)
Tak.
(Senator Robert Mamątow: Przepraszam bardzo, ja 

tylko… Przepraszam.)
Jeżeli chodzi o… Tutaj były chyba te sprawy… To samo 

dotyczy zasiłków rodzinnych. Tu przygotowujemy pewne 
dodatkowe spojrzenie na tę kwestię. Ja potem… już nie 
będę tego rozwijała, proszę o pomoc.

To jest obecnie w ogóle kwestia odblokowania się… 
Każda rodzina wielodzietna to jest skarb, to jest rzadkość, 
powinniśmy takie rodziny nosić na rękach. Trzeba zoba-
czyć, jakie oni mają uprawnienia. I czy państwo – tak jak 
jest ślepe na firmy rodzinne – nie jest niejako ślepe na 
rodziny wielodzietne.

Jeżeli chodzi o pytania pana senatora Knosali…
(Senator Jan Rulewski: Ja do tej pomocy prawnej…)
Jeżeli chodzi o… Tylko ja bym to połączyła z odpowie-

dzią na pytanie pana senatora Kutza.
(Senator Jan Rulewski: A, to dobrze.)
Bo tam pomoc prawna była centralną kwestią i ja bym 

to chciała skoncentrować. Bo tutaj już też widzimy… Ja się 
bardzo cieszę, że to zostało… Bo to było wyraźne również 
w tym, co powiedział pan senator Knosala.

Ja chcę powiedzieć… Może zacznę od rozporządzeń. 
Jeżeli chodzi o rozporządzenia, to ja bym sobie wyobrażała 
jedną pomoc. Państwo mogą po prostu wezwać każdego 
ministra, na marginesie każdego posiedzenia komisji, i za-
pytać, jaka jest skala zaległości. A ja informację o tym, jaka 
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za to kredyt jumbo… Mowa jest o tym w pamiętnikach 
Helmuta Schmidta, który określa to jako niemoralną trans-
akcję. Jeśli ktoś nie chciał wyjeżdżać, to dobierano z po-
wstańców śląskich i siłą wyrzucano.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeżeli ktoś sprzedał milion swoich obywateli po to, żeby 

budować zgodnie z…
(Senator Kazimierz Kutz: 3,5 tysiąca zł na głowę kosz-

tował jeden Ślązak.)
Tak. I za to jeszcze… Bo trzeba było zbudować… 

Życzeniem sojusznika była budowa Huty Katowice i naj-
większej fabryki czołgów w Łabędach, a państwo nie miało 
na to pieniędzy. I Schmidt opisuje tę historyczną rozmowę. 
To było… Na mój wniosek minister Rotfeld odtajniał te 
dokumenty, które były największą tajemnicą PRL. To była 
transakcja handlowa.

A płaczący powstańcy śląscy i pani Fickowa, którą 
chciano wysiedlić do Niemiec, chociaż jej męża i syna 
ścięto toporem w 1941 r. w Berlinie w Moabicie, to są 
wspomnienia mojego dzieciństwa. Tak jak ludzie płaczący 
na peronach w Katowicach. To było dokładnie to samo co 
w 1968 r. w Warszawie, jeżeli chodzi o diasporę żydowską. 
Całkowita amnezja państwa polskiego w tym zakresie jest 
zdumiewająca.

Na Śląsku to wygląda tak, jakby była dodatkowa wojna 
w latach siedemdziesiątych, bo taki jest ubytek dorosłej 
ludności. Została stara populacja bez dzieci. Państwo nie-
mieckie wtedy desperacko poszukiwało pracowników, bo 
był bum gospodarczy, i bardzo na tym zyskało. Schmidt 
się tłumaczył, że przecież ci ludzie chcieli wyjechać, bo 
w PRL było, jak było. Ale ubytek ludnościowy i problem 
polityczny dla Śląska pozostaną.

W związku z tym w 1989 r. prorokowano, że Śląsk się 
całkowicie załamie, że to będą slumsy. Śląsk sobie poradził, 
na ile mógł, ale bez pomocy państwa polskiego się nie wy-
dźwignie. Kraków i Wrocław idą do góry, niektóre tereny 
Śląska idą do góry, ale niektóre się załamują, zwłaszcza 
Bytom, Chorzów, Lipiny, Świętochłowice.

Bardzo bym prosiła – bo odbyłam dramatyczną rozmo-
wę z przewodniczącym Trybunału Konstytucyjnego, jest 
ważne, żeby najwyższe organy w państwie to wiedziały 
– o rozmowę z panem przewodniczącym Rzeplińskim, 
a ja przekażę listy, które skierowałam ostatnio do pana 
prezydenta, który podziela tę troskę, i do premiera. Coś 
trzeba zrobić, bo stracimy ten region.

Senator Kazimierz Kutz:
Jeśli wolno…
(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Tak.)
…wejdę w słowo, żeby senatorowie się dowiedzieli, 

jak to obecnie wygląda. Mianowicie do dzisiaj rodzina 
Korfantego nie może odzyskać na Śląsku swojego majątku. 
Nie wiem, czy pani o tym wie.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Tego 
nie wiedziałam, ale chętnie się dowiem.)

Zwrócę się do pani, bo…
(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Proszę 

bardzo.)
…przyszła do mnie.

To jest zresztą argument, który przedstawiam władzom. 
Bo ja mówię, że to nie jest tak, że my nie mamy… Przede 
wszystkim był jakiś absurdalny pomysł, że ta bezpłatna 
pomoc prawna to musi być odrębna biurokracja. Proszę ra-
zem ze mną to zwalczać, my nie mamy na to pieniędzy. Ale 
jest już w Polsce mnóstwo elementów bezpłatnej pomocy 
– kliniki prawa, fundacje, stowarzyszenia, biura poselskie, 
biura senatorskie. Wystarczyłoby powiedzieć, ile w Polsce 
jest na to pieniędzy, zrobić konkursy, granty i wykorzystać 
to, co istnieje. I stworzyć gminie możliwość – tak jak pan 
senator Kutz powiedział – żeby mogła ubiegać się o grant 
na biuro bezpłatnej pomocy prawnej. Po prostu wiadomo, 
że są na to pieniądze.

Obecnie jesteśmy już za Bułgarią i Rumunią, jesteśmy 
w ogonie, jeszcze chyba Albania jest gorsza, ale już nie-
długo. Jesteśmy w ogonie Europy i po prostu już nie ma 
się jak tłumaczyć. I wcale… Proszę nie wierzyć ministrowi 
sprawiedliwości, który mówi, że to musi kosztować setki 
milionów. Nieprawda. To jest tylko kwestia tego, że oni 
wybrali fałszywą metodę, bo chcieli zbudować sobie jakiś 
pomnik, ogromną, osobną administrację w każdej gminie, 
jeszcze w ministerstwie osobny… My tego nie potrzebu-
jemy, to jest już nienowoczesne.

Poza tym dziura jest już tak długo, że zaczyna zarastać 
działaniami obywatelskimi. I tylko trzeba je wspomóc i fi-
nansować, żeby również gminy mogły intensyfikować tę 
bezpłatną pomoc prawną.

Dla komisji to jest jeszcze istotne dlatego, że zaprzestaje-
my drukowania na przykład Dziennika Ustaw, będzie wersja 
elektroniczna. Więc mnóstwo osób wykluczonych cyfrowo 
w ogóle nie dotrze do prawa. To jest kolejna rzecz.

Jeżeli chodzi o prokuraturę, ja też nie ingeruję, jestem 
organem kontroli, więc nie mogę i nie zamierzam wdawać 
się w bezpośrednie potyczki. Ale jeżeli komisja będzie roz-
mawiała z prokuratorem generalnym i chciałaby, żeby z na-
szej strony był obserwator, albo jeśli pojawiłaby się potrzeba 
argumentów z naszej strony, przygotowania materiałów, 
wspomożenia komisji, bardzo proszę, w każdej chwili.

Jeżeli chodzi o Śląsk i bardzo ważną wypowiedź pana 
senatora, chcę powiedzieć, że mamy obserwacje z różnych 
perspektyw, a wniosek jest ten sam – jak tak dalej pójdzie, 
Polska może mentalnie stracić Śląsk. Ja w tej sprawie zwró-
ciłam się ostatnio do prezydenta oraz premiera i przekażę 
państwu, wszystkim członkom komisji, treść mojego listu.

Pewien stary górnik mówi mi tak: „Dwadzieścia lat mi 
odtrącali z płacy na odbudowę Warszawy. I ja się nie bunto-
wałem, bo rozumiałem, że to są biedni ludzie, że Warszawa 
jest zrujnowana. Ale teraz Bytom mi się zawalił, mój dom 
się zawalił i żadna Warszawa mi nie pomaga, i nikt sobie 
z pensji nie odtrąca na odbudowę Śląska”.

Ta straszliwa monokultura, którą wprowadził poprzedni 
ustrój… Proszę pamiętać, że w komitecie wojewódzkim 
co roku przedstawiano jako osiągnięcie, o ile udało się 
zmniejszyć liczbę Ślązaków przystępujących do matury. 
To mieli być robotnicy. Niepodległa Polska to naprawiła, 
Uniwersytet Śląski rozkwitł, śląskie uczelnie rozkwitają, 
młodzież jest świetna.

Ale ten okropny ubytek ludnościowy, kiedy – powiedz-
my sobie szczerze – Edward Gierek za pieniądze sprzedał 
milion polskich obywateli państwu niemieckiemu, wziął 
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Na czym polega problem? Że kiedy patrzę na sytuację 
społeczną… I słusznie była też mowa o województwie 
warmińsko-mazurskim, bo to jest drugi region, z którego 
sprzedano ludność, prawda?

(Głos z sali: Tak, tak.)
To są odległe skutki, to nie jest przypadek.
Są dwie rzeczy, które w moim przekonaniu się krzyżują. 

W czasach, kiedy węgiel miał taką pozycję jak ropa nafto-
wa i gaz ziemny, autonomia była celowa, bo czyniła Śląsk 
zamożnym i samowystarczalnym. Autonomia w regionie, 
który pilnie potrzebuje pomocy zewnętrznej, jest według 
mnie kontraproduktywna, bo jeszcze by pogłębiła problem, 
bo Śląsk sobie nie da rady autonomicznie, on potrzebuje 
solidarności całej Polski. Ja tego żądam, abstrahując teraz 
od kwestii różnorodności.

Natomiast nie może być zmiany… Musi być moż-
ność zwracania się w gwarze śląskiej, mówienia po ślą-
sku w urzędzie, musi być poszanowanie dla gwary. Ja 
widzę, jaką ulgę odczuwa człowiek, który przychodzi, 
opowiada mi o dramatycznej sytuacji… Mam teraz spra-
wę z Tarnowskich Gór, którą muszę wyjaśnić. Ojciec 
przyszedł z dziewczynką do szpitala, dziecko było od-
wodnione. Prawdopodobnie dano mu jedną kroplówkę, 
potem zmienił się dyżur, nie wiedziano, że mu już poda-
no kroplówkę. W rezultacie mimo protestów rodziców 
wpompowano w to dziecko 11 litrów wody i ono zmarło 
na rękach rodziców, bo nikt go nie cewnikował, a nie 
było w stanie samo wysiusiać tej wody. Kiedy ja słyszę, 
że on godo, mówię: „Niech pan do mnie mówi po śląsku, 
ja rozumiem, możemy mówić”. I widziałam ulgę tego 
człowieka, kiedy wreszcie mógł swoją rozpacz wypo-
wiedzieć w swoim języku. I ja będę stała na straży tego 
w każdym przypadku.

Jeśli chodzi o to, co pan senator mówił o stosunku nie-
których urzędów do ludzi niemówiących literackim pol-
skim, którzy są traktowani gorzej, to ja stwierdzam takie 
przypadki. I ja będę z całą bezwzględnością występować 
w obronie tych ludzi. Jeśli są drastyczne przypadki, to pro-
szę nie tylko kierować je do mojego urzędu w Katowicach, 
ale od razu mi to przekazywać.

To jest niewygodna prawda dla nas jako państwa pol-
skiego, ale tak jest. Jest gorsze traktowanie. I jeśli ustalę taki 
przypadek… Często też zdarza się na obszarach wiejskich, 
że kiedy ktoś mówi gwarą, to nagle się okazuje, że z tym 
człowiekiem wszystko można zrobić. To się niestety zdarza, 
ale na Śląsku to jest szczególnie nasilone, bo tak było przez 
lata. Ze sprawą Korfantego chętnie się zapoznam.

Co ja mogę zrobić jako rzecznik? Zgromadziłam grupę 
ludzi dobrej woli wokół sprawy Bytomia-Karbia, to są 
socjolodzy, politolodzy, architekci, specjaliści. Jeżeliby 
Wysoka Komisja chciała się z nimi spotkać… To są ludzie 
dobrej woli, działający społecznie, którzy mogą przedstawić 
ten problem z różnych stron i pokazać, co można byłoby 
zrobić. Ja uważam, że Śląsk pilnie potrzebuje aglomeracji, 
ponieważ buksuje w rozwoju i będzie ta chęć…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, to nie jest…)
Nie, nie jest…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, ja nie mówię…

W zeszłym roku pewien obywatel, Ślązak, został we-
zwany do gminy, gdzie nakłaniano go, ponieważ on ma 
na imię Günter, żeby zmienił imię na polskie. Dzisiaj, wie 
pani, jest tak… Z drugiej strony…

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: A to jest 
bardzo ładna sprawa dla mnie. Od razu proszę mi przysłać, 
dobrze? Która gmina, nazwisko itd.)

Mam to w e-mailu. On zresztą sobie z tego żartuje, 
mówi…

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Nie, 
nie. Proszę nam… To było w latach pięćdziesiątych, za 
stalinizmu.)

I przez tego Güntera, mówi, miał kłopoty, żeby stu-
diować.

Ale chcę powiedzieć pani pewną rzecz… Ja nie wiem, 
dlaczego pani tego nie obserwuje, ale przecież w związku 
z tym, że Śląsk się podzielił na tych, którzy chcą autono-
mii, to znaczy tych, którzy się domagają, że tak powiem, 
ci co… To jest te 400 tysięcy osób, które mówią, że mają 
tożsamość śląską i ona jest pierwsza, oni domagają się 
oczywiście innego traktowania i większego samorządu, 
przede wszystkim uznania ich inności.

Polska nie jest w stanie uznać inności Ślązaków, 
a Ślązacy są inni. I Ślązacy podzielili się na tych, którzy 
wyznają tezę, że Ślązak się rodzi Polakiem i zawsze był 
Polakiem, i tych, którzy mówią: „My jesteśmy Ślązakami, 
a Polakami jesteśmy, ale wcale nie musimy być” itd. To 
jest duży konflikt społeczny w skali mniej więcej 1 miliona 
ludzi, którzy wrzucali kartki, ale przecież są rodziny…

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Tak.)
I chcę pani…
(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Ale 

proszę mi pozwolić odpowiedzieć, bo ja chciałam o tym 
mówić, a…)

Ale chcę pani powiedzieć, że dramat polega na tym – bo 
chodzi oczywiście o Ruch Autonomii Śląska Gorzelika – 
że prezydent i obecny arcybiskup śląski stanęli po stronie 
tych, którzy mówią, że Ślązak się rodzi Polakiem. I pan 
prezydent kilkakrotnie publicznie na Śląsku powiedział, że 
to, co się na Śląsku dzieje… te autonomiczne organizacje 
są w gruncie rzeczy organizacjami antypolskimi. Więc jeśli 
sam prezydent dzieli Ślązaków na lepszych i gorszych, na 
lepszych i gorszych patriotów, to dlaczego pani się dziwi, 
że to wszystko trwa i będzie trwało?

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Czy 
mogę?)

Tak.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Nie musimy, Pani Profesor, komentować wypowiedzi pre-

zydenta, tylko nasze wypowiedzi à propos sprawozdania.

Rzecznik Praw Obywatelskich 
Irena Lipowicz:
Chcę powiedzieć, kontynuując, nie odpowiadając 

bezpośrednio… Nie zamierzam tutaj… Bo jeżeli coś jest 
rzecznikowi zabronione, to wchodzenie bezpośrednio w po-
litykę. I ja tego bardzo pilnuję, mimo że byłam za to mocno 
krytykowana.
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(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: 
Oczywiście.)

…bardziej uszczegółowionych…
(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Tak.)
…informacji dotyczących, po pierwsze, niewydawania 

rozporządzeń wykonawczych. Bo to jest swoisty sabotaż 
prawny, to jest jasne. Po drugie, kwestia bezpłatnej po-
mocy prawnej. Byłoby dla nas szczególnie cenne, gdyby 
pani rzecznik zechciała przedstawić swoje sugestie. Pewne 
wnioski się nasuwają, ale chodzi o to, w jaki sposób można 
by to było rozwiązać. Po trzecie, kwestia szpitali psychia-
trycznych, warunków materialnych i braku dostatecznej 
reprezentacji praw i interesów osób, które są tam umiesz-
czane przymusowo. Gdyby można było… Jeżeli trzeba, to 
ja wystosuję pismo specjalne.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Nie, 
już mamy zanotowane.)

Co do innych spraw, to jak powiedziałem, my w ko-
misji będziemy musieli przeprowadzić dalsze rozmowy po 
bardziej szczegółowym zapoznaniu się ze sprawozdaniem 
i po przedyskutowaniu, co jeszcze zasługuje na naszą dal-
szą uwagę. Spośród tych trzech spraw co najmniej jedna 
moim zdaniem zasługuje na naszą inicjatywę ustawodaw-
czą. Mam na myśli bezpłatną pomoc prawną. Po prostu 
trzeba przygotować ustawę i może się z tym przebijemy 
przez inne komisje w naszym Senacie i może coś z tego 
wyjdzie. Co do innych, to wydaje się, że zasługują co naj-
mniej na bardzo kategoryczne wystąpienie z naszej strony 
do premiera albo do odpowiednich ministrów.

Na koniec chciałbym powiedzieć, że moja bardziej 
ogólna refleksja jest taka – myślę, że pan senator Mamątow 
zgodzi się z tym, co powiem – że u podłoża całej pato-
logii, którą pani minister z racji sprawowanego urzędu 
musi się zajmować, leżą chyba jednak także nieludzkie 
postawy samych ludzi. Bo z przejawami lekceważenia, 
a nawet pogardy dla człowieka prostego, nieustosunkowa-
nego albo nieubranego w urząd i upoważnienia urzędowe 
mamy do czynienia chyba wszędzie. Mamy takie sygnały 
w naszych okręgach wyborczych, co oznacza tylko tyle, że 
nasza przyzwoitość schodzi na psy. Traktowanie człowieka 
jak człowieka wynika przede wszystkim z przyzwoitości, 
niezależnie od tego, jakie jest prawo. Bo każdy jakieś prawo 
moralne ma wpisane.

Chodzi o upadek tego własnego, wewnętrznego prawa 
moralnego, które się nazywa po staroświecku sumieniem, 
który sprawia, że urzędy polskie są takie, jakie są, i że 
państwo, które te urzędy i ci urzędnicy reprezentują, jest 
po prostu państwem słabym. Bo ludzie, którzy działają 
w imieniu państwa, są słabi.

Nie zmienimy tego za pomocą żadnego prawa, co nie 
oznacza, że nie powinniśmy podejmować działań, które 
piętnują te zjawiska, wprowadzać pewnych zabezpieczeń 
systemowych, prawnych. Bo człowieka można jednak zmu-
sić za pomocą prawa do zachowywania pewnego minimum 
przyzwoitości, respektu dla człowieka i państwa.

Dziękuję pani rzecznik, panu zastępcy pani rzecznik 
i pani dyrektor generalnej.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Pozwólmy do-
kończyć pani…)

Przepraszam, ja mówię…
(Przewodniczący Michał Seweryński: …bo czeka nas 

posiedzenie plenarne.)
Tak jest. Ja uważam, że obecnie… ja po prostu ape-

luję o coś innego, ja apeluję o wielki program na rzecz 
Śląska.

(Głos z sali: To jest poezja.)
No to spróbujmy, prawda?
I apeluję o to, żeby wreszcie pozbyć się politycznych 

lęków przed powstaniem wspólnej aglomeracji, metropo-
lii. Jeśli będą tylko poszczególne, poszatkowane miasta, 
to Śląsk nie ruszy z miejsca. Chodzi o to, żeby wreszcie 
parlament przestał to blokować i się zgodził. Bo obecnie 
to blokuje. A autonomia jest postulatem politycznym i na 
jej temat się nie wypowiadam, bo nie jest to istota tego 
urzędu.

To byłoby tyle. Oczywiście mogę na ten temat mó-
wić bez końca, ale nie będę, bo jest jeszcze posiedzenie 
plenarne.

O psychiatrii już mówiłam. Czy jest jeszcze jakieś py-
tanie, na które nie zdążyłam odpowiedzieć?

(Senator Jan Rulewski: Było kąśliwe pytanie…)
Proszę.
(Senator Jan Rulewski: …o zastępcę rzecznika.)
A, to nie było złośliwe, ja jestem za to bardzo wdzięczna.
(Senator Jan Rulewski: Kąśliwe, kąśliwe.)
Nie.
(Przewodniczący Michał Seweryński: To proszę już 

krótko.)
Krótko.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie ma, jestem gotowa na to w każdej chwili, blokuje 

to minister finansów. Byłoby to bardzo ważne, zwłaszcza 
w przypadku samobójstw w służbach mundurowych. Pan 
rzecznik Trociuk wizytuje jednostki mundurowe, mamy 
bardzo poważne wnioski. Wczoraj podpisałam raport, ro-
bimy, co możemy, ale dopóki nie będzie zastępcy i choćby 
dwóch ludzi, dopóty służby mundurowe będą gorzej trak-
towane. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję, Pani Rzecznik.
Przepraszam, że nieelegancko przypominam o tym, 

jakie mamy obowiązki.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Wiem, 

oczywiście.)
Ale nie da się ich uniknąć.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: To ja 

przepraszam, Panie Przewodniczący.)
Myślę, że z kwestii przedstawionych w obszernym 

sprawozdaniu pisemnym i dzisiejszym wystąpieniu pani 
rzecznik co najmniej trzy sprawy zasługują na nasze dalsze 
działania. Dlatego zwracam się dzisiaj już ustnie z prośbą 
o przedstawienie…

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 38)
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