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Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o okręgach sądowych sądów powszechnych (cd.) (druk se-
nacki nr 360, druki sejmowe nr 804, 1129 i 1129-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Michał 
Seweryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw Czło-

wieka, Praworządności i Petycji.
Witam wszystkich panów senatorów, witam pana 

profesora Michała Królikowskiego, podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwości, reprezentującego 
rząd, witam naszą panią ekspert, legislatorkę i wszystkie 
obecne osoby.

Proszę państwa, właściwie można powiedzieć, że wzna-
wiam posiedzenie, bo pierwsze posiedzenie dotyczące pro-
jektu ustawy o okręgach sądowych sądów powszechnych 
było nie tak dawno, przed kilkoma dniami.

Przypomnę, że na poprzednim posiedzeniu nie podję-
liśmy żadnej uchwały, ponieważ głosy podzieliły się po 
równo, wniosek o odrzucenie ustawy nie uzyskał wyma-
ganej większości, wobec tego prosiliśmy… Jest pan mini-
ster. Witałem już pana ministra i mam nadzieję, że głosy 
powitania dotarły do pana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski: Dzień dobry państwu.)

Prosiliśmy Biuro Legislacyjne o sprecyzowanie pro-
pozycji poprawek, które w dużej liczbie zostały zaanonso-
wane na poprzednim posiedzeniu. Liczę na to, że panowie 
senatorowie też będą chcieli przedstawić jakieś poprawki. 
Zestawienie poprawek, wszystkich wniosków mamy przed 
sobą, zostało ono wydrukowane. Wobec tego zapytam, czy 
panowie senatorowie chcieliby zabrać głos, zanim przystą-
pimy do referowania propozycji poprawek. Może także pan 
minister chciałby się wypowiedzieć, chociaż stanowisko 
rządu znamy, poznaliśmy je na poprzednim posiedzeniu.

Bardzo proszę, czy panowie senatorowie, czy pan 
minister?

Pan minister chciałby się wypowiedzieć.
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Ja znam przebieg ostatniego posiedzenia komisji i wiem, 

że mój kolega, pan minister Wojciech Hajduk, zaprezento-
wał stanowisko rządu. Jeśli państwo pozwolicie, ponieważ 

byłem głównym reprezentującym ministra sprawiedliwo-
ści w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, 
chciałbym dodać do tego stanowiska zreferowanego przez 
pana ministra Hajduka trzy uwagi.

Pierwsza uwaga jest związana z pewną genezą usta-
wodawczą, która warunkuje ocenę tego, czy intencja 
projektodawców jest intencją prawidłową i spójną w od-
niesieniu do tego, co już zostało przez ustawodawcę wy-
rażone. Podstawowa myśl jest mianowicie taka, że istnieje 
istotny związek kulturowo-prawny oraz społeczny, jeśli 
chodzi o istnienie jednostki organizacyjnej sądownictwa 
powszechnego w lokalnej jednostce samorządu terytorial-
nego, w szczególności w powiecie.

Zwracam uwagę tylko na to, że idea dopasowania 
struktury sądownictwa powszechnego, administracyjnej 
struktury sądownictwa powszechnego do administracyj-
nej struktury kraju, w tym struktury samorządu lokalnego, 
jest sprzeczna, po pierwsze, z założeniami reformy ustroju 
administracji państwa przeprowadzonej za czasów rządu 
pana premiera Buzka, a po drugie, z ogólną tendencją, która 
jest realizowana w krajach unijnych. Mianowicie w tejże 
reformie przewidziano przepisy przejściowe, które co do 
zasady nakazywały automatyzm dostosowania wszelkich 
administracji lokalnych do nowego podziału strukturalne-
go państwa, ale z tego założenia wyłączono administrację 
sądów powszechnych jako administrację szczególną, która 
z istoty swojej ma nie odpowiadać podziałowi samorzą-
dowemu w państwie. Tego rodzaju konstrukcja jest po-
wszechnie przyjmowana w państwach unijnych. Stanowi 
ona dodatkową gwarancję niezależności i niezawisłości 
sądownictwa. Jest to niejako wyjęcie sądów, a w szczegól-
ności władz zarządzających organizacją sądów, z pewnej 
naturalnej w społeczeństwie lokalnym relacji, wynikającej 
z centralizacji w jednym miejscu urzędów właściwych dla 
danej przestrzeni. Tak że to jest pierwsza uwaga, która 
z jednej strony ma charakter historyczny, a z drugiej strony 
systemowy, i bardzo proszę państwa senatorów o to, żeby 
zechcieli ten argument przez chwilę rozważyć.

Druga sprawa z tych trzech, o których chciałbym powie-
dzieć, jest związana z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego 
w sprawie zaskarżonej przez wnioskodawców. Odpowiadam 
przedstawicielom wnoszącym o uchwalenie tejże ustawy, 
nad którą komisja dzisiaj pracuje. Wiem, że pan przewod-
niczący, pan profesor Seweryński zwracał uwagę na to, że 
to orzeczenie jest zapadłe w konkretnej sprawie, w związku 
z tym nie można go absolutyzować. Chcę jednak zwrócić 
uwagę na to, że to orzeczenie występuje w pewnej sekwen-

(Początek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)
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Proszę zwrócić uwagę na to, że dodatkowo rodzi to nie-
pokojące zjawisko, które dość powszechnie oceniane jest 
negatywnie, z angielskiego nazywa się to forum shopping, 
chodzi o taktyczny wybór miejsca, wybór sądu, który strony 
uznają za właściwy. Wtedy bardzo często lokuje się ten sąd 
daleko poza niejako właściwością pierwotną ze względu 
na pewne cechy postępowania, na przykład strony dążą do 
tego, żeby ulokować postępowanie w Warszawie, dlatego 
że tutaj postępowania trwają bardzo długo. To są praktycz-
ne konsekwencje istnienia jakościowej różnicy w zagwa-
rantowaniu prawa do sądu przed sądami powszechnymi 
w Polsce, wynikające z niezdolności organizacyjnej, którą 
muszą narzucić, siłą rzeczy, takie gwarancje sądownicze 
jak niezawisłość i niezależność.

Oczywiście te dwie rzeczy musimy ważyć, jednak nie 
można – i to Trybunał powiedział bardzo wyraźnie – z isto-
ty gwarancji niezależności sądownictwa i niezawisłości 
sędziego wyciągać tak daleko idących konsekwencji, które 
uniemożliwią ingerencję w stronę lepszej i bardziej efek-
tywnej organizacji sądownictwa.

Trzecia uwaga jest z tym związana. Proszę tego nie 
traktować jako mocnego uderzenia w dzwon albo przejścia 
na argumentację populistyczną. Chciałbym ten argument 
potraktować bardzo poważnie jako argument merytoryczny, 
bynajmniej nie populistyczny czy też polityczny, tylko taki 
podawany zgodnie z najlepszą swoją wiedzą, kiedy to na 
potwierdzenie wagi tych słów siłacz walnął pięścią w stół. 
Kierując się najlepszą wiedzą i najlepszym przekonaniem, 
mogę powiedzieć tak. To uprawnienie ministra sprawiedli-
wości do znoszenia sądów na mocy rozporządzenia przy 
kierowaniu się określonymi wytycznymi w tej dyspozy-
cji jest to jeden z instrumentów, jest to jeden z istotnych 
elementów w stosowaniu prawa przez ministra sprawie-
dliwości, który pozwala dokonywać nieustannie reform 
w wymiarze sprawiedliwości zmierzających do zwiększe-
nia dostępu do sądu.

Oczywiście jest tak, że reforma sądownictwa wymaga 
znacznie dalej idących i potężniejszych narzędzi, z których 
część musi być realizowana na poziomie ustawy, ale de-
cydowanie się na powierzenie ministrowi sprawiedliwości 
budżetu wymiaru sprawiedliwości, części 15 budżetu, za 
którego wykonanie ponosi odpowiedzialność minister spra-
wiedliwości, i jednocześnie odbieranie mu narzędzi do tego, 
żeby mógł efektywnie, racjonalnie wydawać pieniądze, 
jest rozwiązaniem absolutnie absurdalnym z perspektywy 
zarządzania zadaniami w państwie i odpowiedzialności za 
dział administracji.

Proszę zwrócić uwagę, że jakościowa różnica między 
sposobem tworzenia i znoszenia sądów powszechnych i są-
dów administracyjnych wynika z różnych pozycji prezesa 
NSA i prezesa SN. Prezes NSA jest dysponentem części 
budżetowej, a sądów ma szesnaście, i to on występuje jako 
minister sprawiedliwości, jeśli chodzi o odpowiednie sto-
sowanie ustawy o u.s.p.

Na sam koniec, jeśli państwo pozwolą, jeszcze jedna 
uwaga, mająca charakter pragmatyczny. Proszę zwrócić 
uwagę na to, że potrzeba tych reform na poziomie dość 
szczegółowym, czyli wynikającym ze znoszenia i tworzenia 
sądów, jest stała. W trakcie dziesięciu lat było kilkadziesiąt 
nowelizacji tego rozporządzenia. Trzeba bardzo dobrze ro-

cji poprzednich stanowisk wyrażonych przez Trybunał 
Konstytucyjny w sprawach dotyczących u.s.p., które 
składają się na dość konsekwentną linię argumentacyjną 
i tworzą możliwy do opisania i zrekonstruowania wzorzec 
normatywny, który Trybunał uznaje za prawidłowy sposób 
wykładania przepisów konstytucyjnych, optymalny sposób 
wykładania przepisów konstytucyjnych dotyczących rela-
cji pomiędzy władzą sądowniczą a władzą wykonawczą 
w zakresie tworzenia i znoszenia sądów.

Trybunał w tym orzeczeniu, ale także w poprzednich 
orzeczeniach, zasadniczo ważył kilka istotnych racji, które 
mają charakter ustrojowy i społeczny. Z jednej strony ważył 
istotę oraz gwarancje niezależności i niezawisłości sędziów, 
w tym także stabilności urzędu sędziego, z drugiej strony 
zastanawiał się nad granicą kompetencji ustawodawcy do 
ukształtowania ustroju sądów powszechnych, rozważając, 
na czym polega ów ustrój i jakie jest zobowiązanie wobec 
ustawodawcy, mówiąc najkrócej, czy ustawodawca jest zo-
bowiązany do tego, żeby wyłącznie w ustawie wprowadzić 
zasady tej struktury organizacyjnej czy też wprowadzić je 
w sposób zupełny, czyli wyłączający możliwość stosowania 
aktów delegowanych.

Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę na to i powie-
dział to jednoznacznie… Proszę przyjrzeć się ostatniemu 
wyrokowi, gdzie akcentuje się cztery zdania odrębne jako 
coś, co pokazuje, że wyrok jest wątpliwy. To stanowisko nie 
akcentuje jedenastu zdań, które zostały podzielone przez 
pozostałych sędziów. Proszę zwrócić też uwagę na to, że 
wyroki wątpliwe w orzecznictwie Trybunału to są takie 
wyroki, w przypadku których jest dziewięć albo więcej 
zdań odrębnych, bo takie się zdarzały. Można powiedzieć, 
że ten wyrok był dość niekontrowersyjny w Trybunale, nie 
zaś kontrowersyjny.

Trybunał stanowczo przesądził o jednej sprawie, a mia-
nowicie o tym, że potrzebna jest taka konstrukcja przepi-
sów ustawowych dotyczących organizacji sądownictwa 
powszechnego, która zapewnia w sposób faktyczny gwa-
rancję prawa do sądu, a nie tylko ustawową strukturę są-
downictwa przesądzoną w sposób zamrożony. Gwarancja 
prawa do sądu, na którą składa się prawo do rzetelnego 
procesu i rozpoznania sprawy przez właściwy sąd w nie-
zwłocznym terminie, jest zależna od sytuacji faktycznej. 
To nie jest tylko i wyłącznie model normatywny, który 
wymaga od ustawodawcy stworzenia procesowych gwa-
rancji szybkości i efektywności procesu wraz z takimi 
gwarancjami, jak prawo do obrony, ale jest to zobowiąza-
nie państwa, które ma charakter normatywno-faktyczny, 
wskazuje bowiem na to, że państwo jest zobowiązane do 
posiadania instrumentów koniecznych do ingerowania 
w działalność sądownictwa powszechnego nakierowaną 
na zwiększenie sprawności postępowania.

Rzeczą trudną do zaakceptowania w państwie czy 
w systemie prawnym jest istnienie jakościowych rozbież-
ności w gwarancji prawa do sądu w kraju w zależności od 
miejsca, w którym toczy się postępowanie. Należy zmierzać 
do tego, żeby prawo do sądu było jednolicie zagwaranto-
wane w państwie i w sądownictwie powszechnym, a nie 
do tego, żeby było ono różne w zależności od tego, gdzie 
zawisł spór albo gdzie nastąpiło popełnienie czynu, z któ-
rym wiąże się postępowanie, w tym przypadku karne.
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Może jeszcze pozwolimy panu mecenasowi zabrać 
głos. Strona rządowa miała możliwość wypowiedzenia 
się przeciwko ustawie, więc może strona społeczna też 
się wypowie. Poproszę krótko, bo pan już zabierał głos na 
poprzednim posiedzeniu, ale strona rządowa też się wypo-
wiadała, więc może jeszcze raz przedstawi pan wypowiedź, 
ale w jakiejś uproszczonej formie.

Bardzo proszę.

Pełnomocnik 
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej 
ustawy o okręgach sądowych 
sądów powszechnych 
oraz o zmianie ustawy – 
Prawo o ustroju sądów powszechnych 
Wojciech Błaszczyk:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo!
W istocie spór, który rozstrzyga parlament, to jest spór 

między władzą wykonawczą a władzą sądowniczą. Spór 
w przekonaniu strony społecznej dotyczy fundamentalnej 
kwestii, tego, kto ma prawo tworzyć i znosić sądy. Kwestia 
tworzenia i znoszenia sądów jest w przekonaniu wniosko-
dawców kwestią zasadniczą i fundamentalną. Otóż to, że 
sądy powinny być tworzone i znoszone na mocy ustawy, 
wnioskodawcy wywodzą z art. 176 ust. 2 konstytucji, który 
stanowi, że ustrój i właściwość sądów określają ustawy.

Oczywiście zdajemy sobie sprawę z tego, jakie jest 
orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, i z tego, że są 
cztery zdania odrębne. Chciałbym jednak zwrócić uwagę 
na to, że w procesie legislacyjnym w Sejmie Biuro Analiz 
Sejmowych zleciło przygotowanie opinii prawnej profe-
sorowi Bogusławowi Banaszakowi, której konkluzja jest 
następująca. Ona jest bardzo krótka, więc pozwolę ją sobie 
przeczytać. „Na podstawie analizy art. 45, 173, 176, 177 
i 180 Konstytucji RP należy stwierdzić, że konstytucja 
wymusza ustawową regulację struktury organizacyjnej 
i właściwości rzeczowej, miejscowej oraz instancyjnej 
sądów powszechnych i dopuszcza jedynie powierzanie 
do regulacji w drodze rozporządzenia organom władzy 
wykonawczej spraw szczegółowych. W razie jakichkolwiek 
wątpliwości co do zaliczenia danej sprawy do kategorii 
spraw szczegółowych obowiązuje zasada wyłączności 
ustawy.” Otóż my w swoim projekcie kierowaliśmy się 
dokładnie takim sposobem myślenia, jaki zaprezentował 
pan profesor Banaszak, opracowując opinię na zlecenie 
Biura Analiz Sejmowych.

Nam jest niezmiernie przykro, że w procesie legisla-
cyjnym, a także wcześniej, w procesie konsultacji w od-
niesieniu do projektu rozporządzenia o zniesieniu sądów, 
zabrakło faktycznej debaty i rozmowy z przedstawicielami 
władzy wykonawczej na temat tego, kto powinien znosić 
i tworzyć sądy. Oczywiście można sobie wyobrazić inne 
rozwiązania niż to, które w tej chwili obowiązuje. Ja tylko 
przypomnę, że zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o u.s.p. sądy 
tworzy i znosi minister sprawiedliwości po zasięgnięciu 
opinii Krajowej Rady Sądownictwa, która to opinia ma 
charakter niewiążący. Opinia do rozporządzeń pana mini-
stra Jarosława Gowina była negatywna.

zumieć, jaki charakter ma to rozporządzenie i jaki charakter 
mają wytyczne zawarte w delegacji ustawowej w ustawie 
o u.s.p. Po pierwsze, to rozporządzenie nie jest aktem two-
rzenia prawa, nie jest to typowy akt wykonawczy. Jest to 
coś zupełnie innego. Jest to akt stosowania prawa, tylko 
realizowany w formie rozporządzenia. Innymi słowy, jest 
to decyzja konkretno-indywidualna. Nie jest to wprowa-
dzanie norm prawnych do obrotu. Gdyby tak było, to za 
każdym razem rozporządzenie musiałoby na nowo tworzyć 
i utrzymywać określoną strukturę sądownictwa, czyli za 
każdym razem musiałoby na nowo wymieniać wszystkie 
sądy, określać ich strukturę, niejako od ich uwzględnienia 
w rozporządzeniu zależałby ich byt. To rozporządzenie 
ma zupełnie inny charakter. Ono w ogóle nie odwołuje 
się do istniejącej struktury, bo ona już została stworzona 
na mocy poprzedniej decyzji konkretno-indywidualnej, 
zrealizowanej rozporządzeniem. To rozporządzenie tworzy 
rozstrzygnięcie w konkretnej sprawie dotyczącej sądu X, 
sądu Y, a nie tworzy obowiązujących powszechnie prze-
pisów prawa na podstawie aktu wykonawczego. Innymi 
słowy, mamy tu do czynienia nie z tworzeniem prawa przez 
ministra sprawiedliwości na podstawie delegacji ustawo-
wej, ale z wykonywaniem prawa, czyli z wydawaniem tak 
zwanego swoistego aktu normatywnego, który jest bliższy 
decyzji administracyjnej niż rozporządzeniu w formie źró-
dła prawa powszechnie obowiązującego.

W tym zakresie wytyczne zawarte w delegacji mają 
charakter zobowiązujący ministra sprawiedliwości do za-
gwarantowania, do zapewnienia tych czynników, o których 
tam mowa, takich jak równomierne rozłożenie spraw, a któ-
re przez ustawodawcę w ustawie o u.s.p. zostały uznane 
za elementy gwarancji prawa do sądu. Mówiąc wprost, 
nie ma tu żadnego przemieszczenia na poziom ministra 
sprawiedliwości uprawnienia do wydawania przepisów 
tworzących strukturę organizacyjną sądów.

Po przedstawieniu tych wszystkich argumentów chciał-
bym jednoznacznie, wyraźnie powiedzieć, że stanowisko 
strony rządowej jest takie, by projekt został odrzucony 
przez polski parlament. To stanowisko było prezentowane 
w czasie prac sejmowych i dotyczy ono także potencjalnej 
decyzji Senatu. Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący, 
i przepraszam za być może przydługą wypowiedź.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Rzeczywiście wywód był wyczerpujący. Nie mogę się 

jednak powstrzymać od uwagi, że w gruncie rzeczy orze-
czenie Trybunału jest tutaj drugorzędne. Trybunał wypo-
wiedział się tylko co do tego, że w trybie rozporządzenia 
można regulować strukturę sądów, ale nie powiedział, że 
nie można tego zrobić w trybie ustawy, więc to jest drugo-
rzędna sprawa. Istota rzeczy, jak wiemy, polega na tym, że 
z wniosku społecznego przegłosowano w Sejmie ustawę, 
która przywraca poprzednią strukturę sądów okręgowych, 
a rozporządzenie dążyło do jej ograniczenia czy nawet, 
powiedzmy to, zracjonalizowania. To jest istota sporu. Ale 
to uwaga na marginesie, nie zamierzam wkraczać w roz-
winiętą polemikę.
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Ostatnia uwaga. Gdyby Krajowa Rada Sądownictwa 
miała być organem decydującym o kształcie struktury or-
ganizacyjnej, to należałoby w konsekwencji przemyśleć 
zakres odpowiedzialności organów państwowych za pro-
wadzenie polityki efektywności wymiaru sprawiedliwo-
ści i zarządzanie budżetem wymiaru sprawiedliwości. To 
jest konsekwencja rozstrzygnięcia, które dzisiaj stoi przed 
Senatem. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze, wiadomo, że dzisiaj Krajowa Rada 

Sądownictwa nie ma takich kompetencji, to są wszystko 
rozważania de lege ferenda.

Zgłaszają się panowie senatorowie, pan senator 
Rulewski, a potem pan senator Pociej.

Proszę.

Senator Jan Rulewski:
Ja chciałbym poprosić pana ministra o to, żeby wypowie-

dział się odnośnie do propozycji poprawek, bo jeśli chodzi 
o celowość i zasadność odpowiedniego głosowania, to pań-
stwo senatorowie są już przygotowani. To po pierwsze.

Po drugie, skoro już jestem przy głosie, to chciałbym 
wzmocnić argumentację pana ministra, gdy dowodził ko-
nieczności pozostawienia uprawnień ministra w zakresie 
wpływu na tworzenie i znoszenie sądów, przez to, że oby-
watele w trakcie długoletniej mojej praktyki parlamen-
tarnej, może niesłusznie, jednakże mieli przekonanie, że 
nakładanie się władz w obrębie jednostki organizacyjnej 
terytorialnej budzi brak zaufania do sądów.

Ja myślę, że coś jest na rzeczy, bo gdy obywatel dowia-
duje się, że w różnych wydarzeniach, poważnych i mniej 
poważnych, ciągle uczestniczy ten sam zestaw personalny, 
zestaw osób, to może nabrać przekonania, czasem nie-
słusznie, że jego sprawa potoczyła się niezgodnie z ocze-
kiwaniami, z jego pojęciem sprawiedliwości z tej racji, 
że – powiedzmy sobie szczerze – zawisła nad nim jakaś 
nieformalna grupa, czasem obywatele formułują to ostro, 
klika, klika, która przez powiązania personalne, majątkowe 
nie służy obiektywizacji oceny.

Z tych względów to, co proponuje Unia Europejska, i to, 
co tu podniósł pan minister, uważam za zasadne, zwłasz-
cza że to nie przeszkadza w sprawnym funkcjonowaniu 
sądów. Do tego w zestawieniu wniosków już w pierwszej 
propozycji poprawki wyraźnie wskazuje się, że to ma być 
ustawa o siedzibach sądów określonych w ramach obecne-
go podziału terytorialnego, czyli wedle powiatów.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator Pociej.
Proszę.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Przewodniczący, jak sięgam pamięcią do naszych 

spotkań z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwości 
przez ostatnie półtora roku, to wydaje mi się, że ani razu 

Możemy sobie wyobrazić modele pośrednie, na przy-
kład takie, w których minister sprawiedliwości albo pan 
prezydent tworzy i znosi sądy na wniosek Krajowej Rady 
Sądownictwa. Mnie się wydaje, że byłoby to bardzo roz-
sądne rozwiązanie, zważywszy na to, że Krajowa Rada 
Sądownictwa jest organem konstytucyjnym o charakterze 
kolegialnym, w skład którego wchodzą nie tylko przed-
stawiciele władzy sądowniczej, ale również przedstawi-
ciele parlamentu, pana prezydenta. Wydaje się, że czynne 
uczestniczenie w procesie podejmowania decyzji co do 
tworzenia i znoszenia sądów Krajowej Rady Sądownictwa 
byłoby racjonalne.

Mam pewien żal o to, że Ministerstwo Sprawiedliwości, 
czyli władza wykonawcza, nie podjęło realnej dyskusji 
i rozmowy ze środowiskiem sędziowskim ani też z przed-
stawicielami Stowarzyszenia Amici Curiae i obywateli, 
których ja reprezentuję. Chciałbym tylko panom senato-
rom powiedzieć, że my utworzyliśmy tę organizację ponad 
podziałami politycznymi. Ja jestem członkiem Platformy 
Obywatelskiej i wiem, że w tej sprawie przeciwstawiałem 
się mojej partii. W naszej organizacji działają ludzie ze 
wszystkich partii politycznych. My naprawdę nie działali-
śmy na zlecenie żadnych sił politycznych.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Panie Mecenasie, 
przepraszam, ale to już nie należy do istoty dzisiejszego 
naszego posiedzenia. Pan przedstawił wnioski, więc pro-
simy o konkluzję.)

Jasne. Jeszcze tylko jedno zdanie. Dosyć szybko zapo-
znałem się z zestawieniem wniosków do ustawy o okręgach 
sądowych, przygotowanym, jak rozumiem, przez służby 
prawne Senatu, i mogę powiedzieć, że ze strony Komitetu 
Inicjatywy Ustawodawczej nie ma żadnych zastrzeżeń co 
do tych propozycji. One wszystkie są do przyjęcia, albo-
wiem nie naruszają istoty naszej ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Pan minister bardzo prosi o ponownie udzielenie gło-

su, więc proszę, ale myślę, że to będzie bardzo krótka 
wypowiedź.

Proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:

Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący, ogromnie 
dziękuję.

Dwie uwagi po to, aby podkreślić sens mojej wypowie-
dzi. Tu lekko chcę się jednak nie zgodzić z panem przewod-
niczącym. A mianowicie, gdyby prawdą było to – nawiązuję 
do konkluzji pana profesora Bogusława Banaszaka – że 
konstytucja wymusza ustawową regulację tych spraw, to 
Trybunał musiałby stwierdzić niezgodność przepisów ba-
danych przez siebie z konstytucją. To po pierwsze. Po dru-
gie, chcę zwrócić uwagę i jeszcze raz to podkreślić, że nie 
mówiłem o jednym konkretnym orzeczeniu, ale o pewnym 
wzorcu stosowanym przez Trybunał.
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(Senator Aleksander Świeykowski: Dobrze, wobec tego 
składam…)

Ja nie wymuszam na panu, broń Boże, nie nalegam. 
Chciałbym tylko wiedzieć, jaki jest charakter pana głosu.

Senator Aleksander Świeykowski:
Nie, pan mnie nie zmusza. Ja z pełnym przekonaniem 

składam wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jeszcze pan senator Knosala.
(Senator Ryszard Knosala: Kolega senator już mnie 

ubiegł, więc dziękuję bardzo.)
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Nie kwestionując tego wniosku i pewnego pośpiechu 

w procedowaniu, miałbym prośbę, żebyśmy dowiedzieli się 
czegoś o tych poprawkach, krótko, zanim rozpatrzymy ten 
wniosek formalny. Ja rozumiem te poprawki w zasadniczej 
części, ale mam pytanie dotyczące wniosku ósmego w ze-
stawieniu wniosków, gdzie są przestawione właściwości po-
szczególnych sądów i one są tam enumeratywnie wymienione, 
mam nadzieję, całościowo. Chciałbym, żeby pani legislator 
przedstawiła idee tego wniosku, bo o ile inne propozycje 
poprawek wynikają między innymi z opinii, którą wcześniej 
otrzymaliśmy, o tyle to jest pewną nowością. Czy to dotyczy 
tylko tego, że wymieniamy słowo „obszar”, czy też pani jakoś 
korygowała przyporządkowania do poszczególnych sądów? 
Chciałbym to wiedzieć, bo być może chciałbym zgłosić po-
prawkę, jeżeli będę głosował za przyjęciem ustawy, może 
z poprawkami. Jednocześnie, niejako antycypując sytuację na 
podstawie postawy prezentowanej przez kolegów, bo mogę 
się obawiać tego, że doprowadzą do odrzucenia tej ustawy, 
może się zdarzyć, że zgłoszę wniosek mniejszości. Ponieważ 
w odniesieniu do poprawki ósmej mam pewną wątpliwość, 
chciałbym przed rozpatrzeniem tego wniosku formalnego 
dowiedzieć się, czego dotyczy ta poprawka.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dobrze.
Czy panowie wnioskodawcy godzą się na to – pytam, 

bo formalnie powinniśmy na tym głosować jako nad wnio-
skiem najdalej idącym – żeby pani legislator, zanim przy-
stąpimy do głosowania, przedstawiła odpowiedź na pytanie 
pana senatora Paszkowskiego?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak.
Nie widzę przeszkód, nie ma głosów sprzeciwu, zatem 

możemy udzielić…

Senator Aleksander Świeykowski:
Nie, nie, momencik. Ja zgłaszam formalny wniosek. 

Analizowanie tych poprawek jest jednak bezprzedmiotowe, 
powinniśmy od razu przystąpić do głosowania.

nie podzielałem zdania przedstawicieli ministerstwa, ale 
muszę skonstatować, że po raz pierwszy podpisałbym się 
pod wszystkimi argumentami, które zaprezentował tu dzi-
siaj pan minister.

I teraz wniosek praktyczny z tej uwagi. Dwa tygodnie 
temu podczas posiedzenia komisji zgłosiłem wniosek o od-
rzucenie tej ustawy w całości. Wtedy rozkład głosów był 3:3 
i mój wniosek upadł. Konstatuję, że nie ma głosującego ina-
czej niż ja te dwa tygodnie temu senatora Piniora, jest dwóch 
senatorów, których nie było w trakcie tamtego posiedzenia 
komisji. Mamy tu bardzo obszerny materiał, którym ewen-
tualnie będziemy musieli się zajmować przez parę godzin. 
Ja ponawiam moje pytanie. Chciałbym usłyszeć zdanie na 
temat tego projektu kolegów, których nie było na poprzed-
nim posiedzeniu, i gdyby ewentualnie ich głosy były takie 
jak mój, to jeszcze raz postawiłbym wniosek o odrzucenie 
tej ustawy w całości, jeżeli jest taka możliwość.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator może złożyć taki wniosek, jaki chce, ale 

z tego, co rozumiem, w tej chwili pan go nie składa.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Przewodniczący, ja bym go złożył, ale najpierw 

chciałbym usłyszeć, co na ten temat mają do powiedzenia…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panowie się wypowiedzą. Dobrze.
Kolejny jest pan senator Świeykowski, potem pan 

senator.
Proszę.

Senator Aleksander Świeykowski:
Dziękuję bardzo.
Nie będę uzasadniał, od razu powiem, że jestem za 

odrzuceniem całego projektu.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pan senator składa taki wniosek?
(Głos z sali: Takiego wniosku na razie nie ma.)
(Senator Aleksander Świeykowski: Nie ma, ale odpo-

wiadam. Jestem za odrzuceniem tych poprawek.)
Panie Senatorze, ale my jeszcze nie głosujemy, a pan 

przeszedł do fazy głosowania.

Senator Aleksander Świeykowski:
Dobrze. Jestem przeciwny, negatywnie ustosunkowany 

do tych poprawek i do całego projektu.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Ale pan nie składa konkretnego wniosku, nad którym 

mielibyśmy głosować. Wypowiada się pan tylko na temat 
poprawek i ustawy. Tak?
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Z tego, co widzę, nikt nie wstrzymał się od głosu, więc 
już o to nie pytam.

Pan senator Paszkowski.
Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Przewodniczący, ja bym chciał zgłosić wniosek 

mniejszości, którego zakres uzależniam, jeżeli mogę, od 
odpowiedzi na moje już wcześniej formułowane pytanie, 
czego dotyczy poprawka ósma, w której są enumeratywnie 
wymienione różne sądy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy pan senator skończył zadawać pytanie?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, czy pan senator 

skończył?
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)
Proszę panią o odpowiedź na to pytanie, ponieważ 

posiedzenie toczy się dalej, teraz w sprawie wniosku 
mniejszości.

Proszę.

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:
Zacznę od odpowiedzi na pytanie senatora Paszkow-

skiego. Panie Senatorze, w mojej opinii była uwaga doty-
cząca wielu niespójności pomiędzy procedowaną ustawą 
a ustawą – Prawo o ustroju sądów powszechnych. Między 
innymi jako element tej uwagi było wskazane, że ustawa 
– Prawo o ustroju sądów powszechnych posługuje się dla 
określenia obszaru właściwości sądów rejonowych okre-
śleniem „dla jednej gminy” bądź „dla kilku gmin”. Sejm 
przyjął ustawę, w której odnosił się do podziału państwa 
na powiaty. W związku z tym w opinii zostało zapropono-
wane, by przywrócić dotychczasowy podział na gminy. Tak 
naprawdę w pkcie 8 jest tak, jak do tej pory było w rozpo-
rządzeniach, jest podział na gminy.

Jedyne, co faktycznie może wywoływać pewną wąt-
pliwość, to fakt, że w pewnych miejscach pozwoliłam so-
bie zaznaczyć gminy kursywą. Otóż są to te gminy, które 
zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy zostały przesu-
nięte do właściwości innych sądów w porównaniu z tym, 
co było przed wejściem w życie rozporządzenia ministra 
sprawiedliwości dotyczącego zniesienia niektórych sądów. 
Tak że zaznaczyłam te gminy kursywą i ewentualnie zna-
kami zapytania w tych miejscach, z których gminy zostały 
przesunięte do właściwości innego sądu. Zrobiłam to tylko 
po to, żeby uwidocznić tę zmianę, bo z tego, co pamiętam, 
pan senator pytał o to na poprzednim posiedzeniu.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czyli wracamy do stanu…)
W tej chwili rozporządzenie ministra sprawiedliwości 

posługuje się takim określeniem obszaru właściwości są-
dów rejonowych, ono wymienia gminy, nie posługuje się 
nazwami powiatów.

Przewodniczący Michał Seweryński:
W tej sytuacji jestem zmuszony poddać wniosek pod 

głosowanie bez dalszego rozpatrywania merytorycznej 
strony tych wniosków.

(Brak nagrania)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby wniosek został po-

nownie zgłoszony. Jest jakaś przeszkoda? Panowie senato-
rowie mogą zgłaszać wnioski na każdym posiedzeniu.

Czy pani ma do tego zastrzeżenia?

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:
Ja tylko chciałabym zwrócić uwagę na to, że komisja 

co do wniosku o odrzucenie ustawy już zajęła stanowi-
sko. W związku z tym nad takim wnioskiem można gło-
sować wtedy, gdy nie ma innych wniosków. W tej chwili 
nie wiem… Oczywiście ten wniosek jest najdalej idący, 
ale przypomnę, że komisja już wyraziła stanowisko w tej 
kwestii podczas poprzedniego posiedzenia.

Przewodniczący Michał Seweryński:
A czy pani zdaniem nie można tego wniosku powtó-

rzyć? Przecież on może zostać zgłoszony również po prze-
prowadzeniu dyskusji nad poprawkami.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Oczywiście, tak.)

Panowie senatorowie mają prawo przedstawiać wnioski 
przez cały czas posiedzenia. Praca nad tym została prze-
rwana, odroczona do dziś ze względu na to, że nie były 
gotowe propozycje poprawek. Gdyby w tamtym momen-
cie propozycje poprawek były gotowe do rozważania, to 
moglibyśmy merytorycznie głosować nad każdą po kolei, 
ale na końcu musielibyśmy przeprowadzić głosowanie nad 
całą ustawą i wtedy mógłby zostać zgłoszony wniosek 
o przyjęcie ustawy albo ponownie o odrzucenie ustawy. Nie 
widzę zatem przeszkód, żeby taki wniosek nie mógł zostać 
zgłoszony dzisiaj. Ponieważ taki wniosek został zgłoszony, 
a jest to wniosek najdalej idący, uważam, że powinniśmy 
ten wniosek przegłosować.

Gdyby panowie senatorowie nie obstawali przy tym, 
chcieli uprzednio wysłuchać pani referatu na temat zawar-
tości poprawek i ewentualnie stanowiska rządu co do treści 
poprawek, to oczywiście stałoby się tak, jak chcą panowie 
senatorowie. Jeżeli jednak pan senator Świeykowski nale-
ga, żeby nad wnioskiem najdalej idącym głosować w tej 
chwili, to ja muszę ten wniosek poddać pod głosowanie.

Poddaję pod głosowanie wniosek pana senatora 
Świeykowskiego o odrzucenie tej ustawy bez wcześniej-
szego rozpatrywania poprawek.

Kto z panów senatorów jest za odrzuceniem ustawy? (5)
Kto jest przeciwny? (3)
Dziękuję bardzo.
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ale uzyskał poparcie co najmniej dwóch senatorów. Do 
tej pory nie było żadnego wniosku o głosowanie nad po-
prawkami. Został przegłosowany, jak rozumiem, jedyny 
do tej pory zgłoszony wniosek, mianowicie wniosek o od-
rzucenie ustawy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Sprawa jest jasna.
Mimo wszystko udzielę jeszcze głosu panu senatorowi 

Paszkowskiemu.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja nie wiem, czy myśmy, że tak powiem, procedowali 

zgodnie z procedurą, bo nie było nawet szansy na zadanie 
pytania dotyczącego zestawienia wniosków.

(Senator Jan Rulewski: Była szansa.)
Kiedy była szansa?
(Senator Jan Rulewski: Ja zadałem pytanie o stanowisko 

ministra.)
(Wesołość na sali)
To jest racja. Tyle że później pojawił się wniosek o…
(Senator Jan Rulewski: Ale szansa była, mógł pan…)
(Wesołość na sali)
Szansa była. Tak samo można go było zgłosić tuż po 

otwarciu posiedzenia. Nie wiem, czy myśmy wyczerpali 
pełną, standardową procedurę posiedzenia komisji. Tak 
samo można powiedzieć o okolicznościach… Przecież już 
raz odrzuciliśmy wniosek o odrzucenie tej ustawy. Tak czy 
nie? Został przyjęty? Nie został przyjęty?

(Senator Jan Rulewski: Głosował pan.)
Głosowałem. Dwukrotnie. Nie wiem…

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy pan senator skończył?
(Brak nagrania)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę Wysokiej Komisji, chciałbym, żebyśmy mieli 

jasne stanowisko co do tego, że nasze postępowanie jest 
zgodne z regulaminem. Może nie dojść do głosowania nad 
jakimikolwiek poprawkami, jeżeli na początku posiedzenia 
czy w jakiejś fazie posiedzenia zostanie zgłoszony wnio-
sek najdalej idący, wniosek o odrzucenie procedowanego 
projektu. I tak się stało. Wyjaśniliśmy, że nie ma żadnych 
przeszkód co do tego, żeby taki wniosek został złożony 
dwukrotnie, tym bardziej że na pierwszym posiedzeniu 
komisja była w mniej licznym składzie, w tej chwili jest 
nas więcej. Taki wniosek nie może zostać odrzucony na 
skutek powołania się na konkretny przepis. Wniosek 
został złożony, wobec tego rzeczywiście nie było czasu 
na dyskutowanie nad poprawkami, których propozycje 
przygotowało Biuro Legislacyjne. Zgodnie z przepisem 
regulaminu, który został przytoczony przez panią legisla-
tor, pan senator będzie miał możliwość złożenia wniosku 
mniejszości przed trzecim czytaniem. W tej chwili po pro-

Senator Bohdan Paszkowski:
Rozumiem. Dziękuję.
Ja zgłoszę poprawkę, wniosek mniejszości, jeżeli moż-

na, razem z senatorem Mamątowem w pełnym zakresie, 
to znaczy w odniesieniu do całego zestawienia wniosków, 
czyli dwudziestu propozycji poprawek.

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:
Panie Przewodniczący, jeżeli można. Zaczęłam od od-

powiedzi na pytanie senatora Paszkowskiego, ale chciała-
bym powiedzieć o jeszcze jednej sprawie. Otóż sytuacja 
jest taka, że nie głosowaliśmy nad poprawkami, w związku 
z tym nie bardzo widzę możliwość zgłoszenia wniosku 
mniejszości.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Nie rozumiem, dlaczego pani nie widzi takiej możli-

wości.
(Senator Jan Rulewski: Poprawki nie były omawiane…)
Przecież pan senator może zgłosić swoje poprawki.
Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Na sali posiedzeń, teraz już nie. Panie Przewodniczący, 

myśmy praktycznie po postawieniu przez pana tego wnio-
sku i jego przyjęciu prawie zakończyli prace, prawie, bo 
jeszcze trzeba wybrać sprawozdawcę, ewentualnie można 
zgłosić jakieś uwagi. Myśmy zakończyli prace nad tą usta-
wą po przyjęciu wniosku pana senatora Świątkowskiego.

(Głos z sali: Świeykowskiego.)
Tak, Świeykowskiego. Poprawki i wnioski mniejszości 

nie mogą być rozpatrywane na kanwie czegoś, co nie było 
omawiane.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Rozumiem, Panie Senatorze, sprawa jasna.
Zaraz udzielę głosu panu senatorowi Paszkowskiemu, 

ale najpierw pani jeszcze słowo dopowie, to będzie panu 
łatwiej, Panie Senatorze.

Proszę.

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:
Zgodnie z art. 62 ust. 4 Regulaminu Senatu wnioskiem 

mniejszości komisji jest wniosek, który był poddany pod 
głosowanie i uzyskał co najmniej dwa głosy poparcia 
albo został wykluczony przez przyjęcie innego wniosku, 
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Kto z panów senatorów będzie sprawozdawcą? Myślę, 
że w sposób naturalny…

(Głos z sali: Proponuję senatora Świeykowskiego.)
Czy pan senator godzi się na pełnienie tej funkcji?
(Senator Aleksander Świeykowski: Tak.)
Ustaliliśmy, kto jest sprawozdawcą.
Dziękuję wszystkim za udział w posiedzeniu.
Zamykam posiedzenie komisji.

stu nie ma takiej możliwości. To jest kwestia głosowania 
większości w naszej komisji. Myślę, że moje rozumowanie 
panowie senatorowie przyjmują jako zgodne z prawem. 
Jeżeli są co do tego jakieś zastrzeżenia, to proszę o jasną 
wypowiedź.

Nie ma uwag ze strony panów senatorów. W takim 
razie uznaję to posiedzenie za zakończone. Jeszcze tylko 
wyznaczymy sprawozdawcę.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 49)
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