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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o okregach sagdowych sadéw powszechnych (cd.) (druk se-
nacki nr 360, druki sejmowe nr 804, 11291 1129-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji.

Witam wszystkich panéw senatoréw, witam pana
profesora Michata Krélikowskiego, podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, reprezentujacego
rzad, witam nasza panig ekspert, legislatorke i wszystkie
obecne osoby.

Proszg panstwa, wlasciwie mozna powiedzie¢, ze wzna-
wiam posiedzenie, bo pierwsze posiedzenie dotyczace pro-
jektu ustawy o okregach sagdowych sadow powszechnych
byto nie tak dawno, przed kilkoma dniami.

Przypomng, ze na poprzednim posiedzeniu nie podje-
liSmy zadnej uchwaty, poniewaz glosy podzielity si¢ po
réwno, wniosek o odrzucenie ustawy nie uzyskat wyma-
ganej wigkszosci, wobec tego prosilisSmy... Jest pan mini-
ster. Witalem juz pana ministra i mam nadziej¢, ze glosy
powitania dotarty do pana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Dzien dobry panstwu.)

Prosilismy Biuro Legislacyjne o sprecyzowanie pro-
pozycji poprawek, ktére w duzej liczbie zostaty zaanonso-
wane na poprzednim posiedzeniu. Licz¢ na to, ze panowie
senatorowie tez beda chceieli przedstawic jakie$ poprawki.
Zestawienie poprawek, wszystkich wnioskdw mamy przed
soba, zostato ono wydrukowane. Wobec tego zapytam, czy
panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos, zanim przysta-
pimy do referowania propozycji poprawek. Moze takze pan
minister chcialby si¢ wypowiedzie¢, chociaz stanowisko
rzadu znamy, poznaliSmy je na poprzednim posiedzeniu.

Bardzo prosze, czy panowie senatorowie, czy pan
minister?

Pan minister chcialby si¢ wypowiedzie¢.

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Kroélikowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja znam przebieg ostatniego posiedzenia komisji i wiem,
ze mdj kolega, pan minister Wojciech Hajduk, zaprezento-
wal stanowisko rzadu. Jesli panstwo pozwolicie, poniewaz

bylem gtdéwnym reprezentujacym ministra sprawiedliwo-
sci w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
chcialbym dodac¢ do tego stanowiska zreferowanego przez
pana ministra Hajduka trzy uwagi.

Pierwsza uwaga jest zwigzana z pewna geneza usta-
wodawcza, ktora warunkuje oceng tego, czy intencja
projektodawcow jest intencja prawidtowa i spojng w od-
niesieniu do tego, co juz zostato przez ustawodawce wy-
razone. Podstawowa mysl jest mianowicie taka, ze istnieje
istotny zwigzek kulturowo-prawny oraz spoteczny, jesli
chodzi o istnienie jednostki organizacyjnej sadownictwa
powszechnego w lokalnej jednostce samorzadu terytorial-
nego, w szczeg6lnosci w powiecie.

Zwracam uwage tylko na to, ze idea dopasowania
struktury sagdownictwa powszechnego, administracyjnej
struktury sagdownictwa powszechnego do administracyj-
nej struktury kraju, w tym struktury samorzadu lokalnego,
jest sprzeczna, po pierwsze, z zalozeniami reformy ustroju
administracji panstwa przeprowadzonej za czaséw rzadu
pana premiera Buzka, a po drugie, z ogdlng tendencja, ktora
jest realizowana w krajach unijnych. Mianowicie w tejze
reformie przewidziano przepisy przejsciowe, ktore co do
zasady nakazywaty automatyzm dostosowania wszelkich
administracji lokalnych do nowego podziatu strukturalne-
go panstwa, ale z tego zatozenia wylaczono administracje
sadow powszechnych jako administracje szczegdlna, ktora
z istoty swojej ma nie odpowiada¢ podziatowi samorza-
dowemu w panstwie. Tego rodzaju konstrukcja jest po-
wszechnie przyjmowana w panstwach unijnych. Stanowi
ona dodatkowa gwarancj¢ niezaleznos$ci i niezawislo$ci
sadownictwa. Jest to niejako wyjecie sadow, a w szczegol-
nosci wladz zarzadzajacych organizacja sadow, z pewnej
naturalnej w spoteczenstwie lokalnym relacji, wynikajacej
z centralizacji w jednym miejscu urzedow wiasciwych dla
danej przestrzeni. Tak Ze to jest pierwsza uwaga, ktora
z jednej strony ma charakter historyczny, a z drugiej strony
systemowy, i bardzo prosze panstwa senatoréw o to, zeby
zechcieli ten argument przez chwile rozwazyc¢.

Druga sprawa z tych trzech, o ktorych chciatbym powie-
dziec¢, jest zwigzana z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zaskarzonej przez wnioskodawcow. Odpowiadam
przedstawicielom wnoszacym o uchwalenie tejze ustawy,
nad ktorg komisja dzisiaj pracuje. Wiem, ze pan przewod-
niczacy, pan profesor Sewerynski zwracal uwage na to, ze
to orzeczenie jest zapadte w konkretnej sprawie, w zwigzku
z tym nie mozna go absolutyzowac¢. Chce jednak zwroci¢
uwagg na to, ze to orzeczenie wystepuje w pewnej sekwen-
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cji poprzednich stanowisk wyrazonych przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawach dotyczacych u.s.p., ktore
sktadaja si¢ na do$¢ konsekwentng lini¢ argumentacyjna
i tworza mozliwy do opisania i zrekonstruowania wzorzec
normatywny, ktory Trybunal uznaje za prawidtowy sposob
wyktadania przepisow konstytucyjnych, optymalny sposob
wyktadania przepisow konstytucyjnych dotyczacych rela-
cji pomigdzy witadza sadownicza a wladza wykonawcza
w zakresie tworzenia i znoszenia sagdow.

Trybunat w tym orzeczeniu, ale takze w poprzednich
orzeczeniach, zasadniczo wazyt kilka istotnych racji, ktore
maja charakter ustrojowy i spoteczny. Z jednej strony wazyt
istote oraz gwarancje niezaleznosci i niezawistosci s¢dziow,
w tym takze stabilno$ci urzedu s¢dziego, z drugiej strony
zastanawiatl si¢ nad granicg kompetencji ustawodawcy do
uksztattowania ustroju sadow powszechnych, rozwazajac,
na czym polega 6w ustroj i jakie jest zobowiazanie wobec
ustawodawcy, mowiac najkrocej, czy ustawodawca jest zo-
bowiazany do tego, zeby wylacznie w ustawie wprowadzi¢
zasady tej struktury organizacyjnej czy tez wprowadzi¢ je
w sposob zupelny, czyli wylaczajacy mozliwos¢ stosowania
aktow delegowanych.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na to i powie-
dziat to jednoznacznie... Prosz¢ przyjrze¢ si¢ ostatniemu
wyrokowi, gdzie akcentuje si¢ cztery zdania odrgbne jako
cos$, co pokazuje, ze wyrok jest watpliwy. To stanowisko nie
akcentuje jedenastu zdan, ktore zostaly podzielone przez
pozostatych s¢dziow. Prosz¢ zwroci¢ tez uwage na to, ze
wyroki watpliwe w orzecznictwie Trybunatu to sg takie
wyroki, w przypadku ktorych jest dziewig¢ albo wigcej
zdan odrgbnych, bo takie si¢ zdarzaty. Mozna powiedziec,
ze ten wyrok byt dos¢ niekontrowersyjny w Trybunale, nie
za$ kontrowersyjny.

Trybunat stanowczo przesadzil o jednej sprawie, a mia-
nowicie o tym, ze potrzebna jest taka konstrukcja przepi-
sow ustawowych dotyczacych organizacji sadownictwa
powszechnego, ktora zapewnia w sposob faktyczny gwa-
rancj¢ prawa do sadu, a nie tylko ustawowa strukture sa-
downictwa przesadzona w sposob zamrozony. Gwarancja
prawa do sadu, na ktorg sktada si¢ prawo do rzetelnego
procesu i rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad w nie-
zwlocznym terminie, jest zalezna od sytuacji faktyczne;.
To nie jest tylko i wylacznie model normatywny, ktory
wymaga od ustawodawcy stworzenia procesowych gwa-
rancji szybkosci i efektywnosci procesu wraz z takimi
gwarancjami, jak prawo do obrony, ale jest to zobowigza-
nie panstwa, ktére ma charakter normatywno-faktyczny,
wskazuje bowiem na to, ze panstwo jest zobowiazane do
posiadania instrumentow koniecznych do ingerowania
w dziatalno$¢ sadownictwa powszechnego nakierowana
na zwigkszenie sprawnosci postgpowania.

Rzecza trudng do zaakceptowania w panstwie czy
w systemie prawnym jest istnienie jakosciowych rozbiez-
nosci w gwarancji prawa do sadu w kraju w zaleznosci od
miejsca, w ktorym toczy si¢ postepowanie. Nalezy zmierzac
do tego, zeby prawo do sadu bylo jednolicie zagwaranto-
wane w panstwie i w sagdownictwie powszechnym, a nie
do tego, zeby byto ono rézne w zaleznosci od tego, gdzie
zawist spor albo gdzie nastapilo popehienie czynu, z kto-
rym wiaze si¢ postgpowanie, w tym przypadku karne.

Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze dodatkowo rodzi to nie-
pokojace zjawisko, ktore do§¢ powszechnie oceniane jest
negatywnie, z angielskiego nazywa si¢ to forum shopping,
chodzi o taktyczny wybor miejsca, wybor sadu, ktory strony
uznaja za wlasciwy. Wtedy bardzo czesto lokuje si¢ ten sad
daleko poza niejako wtasciwos$cia pierwotna ze wzgledu
na pewne cechy postgpowania, na przyktad strony daza do
tego, zeby ulokowa¢ postgpowanie w Warszawie, dlatego
Ze tutaj postgpowania trwaja bardzo dtugo. To sa praktycz-
ne konsekwencje istnienia jako$ciowej roznicy w zagwa-
rantowaniu prawa do sadu przed sadami powszechnymi
w Polsce, wynikajace z niezdolnos$ci organizacyjnej, ktora
muszg narzuci¢, sita rzeczy, takie gwarancje sadownicze
jak niezawislo$¢ i niezaleznos¢.

Oczywiscie te dwie rzeczy musimy wazy¢, jednak nie
mozna —1 to Trybunat powiedziat bardzo wyraznie — z isto-
ty gwarancji niezaleznoséci sadownictwa i niezawistosci
sedziego wyciagac tak daleko idacych konsekwencji, ktore
uniemozliwig ingerencj¢ w strone lepszej i bardziej efek-
tywnej organizacji sadownictwa.

Trzecia uwaga jest z tym zwigzana. Prosz¢ tego nie
traktowac jako mocnego uderzenia w dzwon albo przejscia
na argumentacj¢ populistyczng. Chciatbym ten argument
potraktowac bardzo powaznie jako argument merytoryczny,
bynajmniej nie populistyczny czy tez polityczny, tylko taki
podawany zgodnie z najlepsza swoja wiedza, kiedy to na
potwierdzenie wagi tych stow sitacz walnat pigsciag w stot.
Kierujac si¢ najlepsza wiedza i najlepszym przekonaniem,
mogg powiedzie¢ tak. To uprawnienie ministra sprawiedli-
wosci do znoszenia sadéw na mocy rozporzadzenia przy
kierowaniu si¢ okre§lonymi wytycznymi w tej dyspozy-
cji jest to jeden z instrumentow, jest to jeden z istotnych
elementéw w stosowaniu prawa przez ministra sprawie-
dliwosci, ktory pozwala dokonywaé nieustannie reform
w wymiarze sprawiedliwos$ci zmierzajacych do zwigksze-
nia dostepu do sadu.

Oczywiscie jest tak, ze reforma sagdownictwa wymaga
znacznie dalej idacych i potgzniejszych narzedzi, z ktorych
cze$¢ musi by¢ realizowana na poziomie ustawy, ale de-
cydowanie si¢ na powierzenie ministrowi sprawiedliwosci
budzetu wymiaru sprawiedliwosci, czgsci 15 budzetu, za
ktorego wykonanie ponosi odpowiedzialno$¢ minister spra-
wiedliwosci, 1 jednoczesnie odbieranie mu narzedzi do tego,
zeby mogt efektywnie, racjonalnie wydawac pieniadze,
jest rozwigzaniem absolutnie absurdalnym z perspektywy
zarzadzania zadaniami w panstwie i odpowiedzialnosci za
dziat administracji.

Proszg zwrdci¢ uwagg, ze jakoSciowa roznica migdzy
sposobem tworzenia i znoszenia sadow powszechnych i sa-
dow administracyjnych wynika z ré6znych pozycji prezesa
NSA i prezesa SN. Prezes NSA jest dysponentem czgsci
budzetowej, a sadow ma szesnascie, i to on wystgpuje jako
minister sprawiedliwosci, jesli chodzi o odpowiednie sto-
sowanie ustawy o u.s.p.

Na sam koniec, jesli panstwo pozwola, jeszcze jedna
uwaga, majaca charakter pragmatyczny. Prosz¢ zwrécic¢
uwage na to, ze potrzeba tych reform na poziomie dos¢
szczegotowym, czyli wynikajacym ze znoszenia i tworzenia
sadow, jest stata. W trakcie dziesigciu lat byto kilkadziesiat
nowelizacji tego rozporzadzenia. Trzeba bardzo dobrze ro-
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zumie¢, jaki charakter ma to rozporzadzenie i jaki charakter
maja wytyczne zawarte w delegacji ustawowej w ustawie
o u.s.p. Po pierwsze, to rozporzadzenie nie jest aktem two-
rzenia prawa, nie jest to typowy akt wykonawczy. Jest to
co$ zupetnie innego. Jest to akt stosowania prawa, tylko
realizowany w formie rozporzadzenia. Innymi stowy, jest
to decyzja konkretno-indywidualna. Nie jest to wprowa-
dzanie norm prawnych do obrotu. Gdyby tak bylo, to za
kazdym razem rozporzadzenie musiatoby na nowo tworzy¢
i utrzymywac okreslong struktur¢ sadownictwa, czyli za
kazdym razem musiatoby na nowo wymienia¢ wszystkie
sady, okresla¢ ich strukture, niejako od ich uwzglednienia
w rozporzadzeniu zalezalby ich byt. To rozporzadzenie
ma zupetnie inny charakter. Ono w ogole nie odwotuje
si¢ do istniejacej struktury, bo ona juz zostala stworzona
na mocy poprzedniej decyzji konkretno-indywidualnej,
zrealizowanej rozporzadzeniem. To rozporzadzenie tworzy
rozstrzygnigcie w konkretnej sprawie dotyczacej sadu X,
sadu Y, a nie tworzy obowigzujacych powszechnie prze-
pisoOw prawa na podstawie aktu wykonawczego. Innymi
stowy, mamy tu do czynienia nie z tworzeniem prawa przez
ministra sprawiedliwosci na podstawie delegacji ustawo-
wej, ale z wykonywaniem prawa, czyli z wydawaniem tak
zwanego swoistego aktu normatywnego, ktory jest blizszy
decyzji administracyjnej niz rozporzadzeniu w formie zr6-
dla prawa powszechnie obowiazujacego.

W tym zakresie wytyczne zawarte w delegacji maja
charakter zobowiazujacy ministra sprawiedliwosci do za-
gwarantowania, do zapewnienia tych czynnikow, o ktorych
tam mowa, takich jak rownomierne roztozenie spraw, a kto-
re przez ustawodawcg w ustawie o u.s.p. zostaly uznane
za elementy gwarancji prawa do sadu. Mdowiac wprost,
nie ma tu zadnego przemieszczenia na poziom ministra
sprawiedliwos$ci uprawnienia do wydawania przepisow
tworzacych struktur¢ organizacyjna sadow.

Po przedstawieniu tych wszystkich argumentéw chciat-
bym jednoznacznie, wyraznie powiedzie¢, ze stanowisko
strony rzadowej jest takie, by projekt zostat odrzucony
przez polski parlament. To stanowisko bylo prezentowane
w czasie prac sejmowych i dotyczy ono takze potencjalnej
decyzji Senatu. Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy,
1 przepraszam za by¢ moze przydtuga wypowiedz.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Rzeczywiscie wywod byt wyczerpujacy. Nie mogg si¢
jednak powstrzyma¢ od uwagi, ze w gruncie rzeczy orze-
czenie Trybunatu jest tutaj drugorzedne. Trybunat wypo-
wiedzial si¢ tylko co do tego, ze w trybie rozporzadzenia
mozna regulowac¢ struktur¢ sadow, ale nie powiedzial, ze
nie mozna tego zrobi¢ w trybie ustawy, wigc to jest drugo-
rz¢dna sprawa. Istota rzeczy, jak wiemy, polega na tym, ze
z wniosku spotecznego przegtosowano w Sejmie ustawe,
ktéra przywraca poprzednig strukturg sadow okregowych,
a rozporzadzenie dazylo do jej ograniczenia czy nawet,
powiedzmy to, zracjonalizowania. To jest istota sporu. Ale
to uwaga na marginesie, nie zamierzam wkracza¢ w roz-
winieta polemike.

Moze jeszcze pozwolimy panu mecenasowi zabraé
glos. Strona rzadowa miata mozliwos$¢ wypowiedzenia
si¢ przeciwko ustawie, wigc moze strona spoteczna tez
si¢ wypowie. Poprosz¢ krotko, bo pan juz zabieral gtos na
poprzednim posiedzeniu, ale strona rzagdowa tez si¢ wypo-
wiadata, wigc moze jeszcze raz przedstawi pan wypowiedz,
ale w jakiej$ uproszczonej formie.

Bardzo proszg.

Pelnomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
ustawy o okregach sadowych

sadow powszechnych

oraz o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sadow powszechnych
Wojciech Blaszezyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

W istocie spor, ktory rozstrzyga parlament, to jest spor
miedzy wiadza wykonawcza a wladza sadownicza. Spor
w przekonaniu strony spotecznej dotyczy fundamentalnej
kwestii, tego, kto ma prawo tworzy¢ i znosi¢ sady. Kwestia
tworzenia i znoszenia sagdow jest w przekonaniu wniosko-
dawcow kwestig zasadnicza i fundamentalng. Otoz to, ze
sady powinny by¢ tworzone i znoszone na mocy ustawy,
wnioskodawcy wywodza z art. 176 ust. 2 konstytucji, ktory
stanowi, ze ustrdj 1 wlasciwos¢ sadow okreslaja ustawy.

Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, jakie jest
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, i z tego, ze sa
cztery zdania odrgbne. Chcialbym jednak zwroci¢ uwage
na to, ze w procesie legislacyjnym w Sejmie Biuro Analiz
Sejmowych zlecito przygotowanie opinii prawnej profe-
sorowi Bogustawowi Banaszakowi, ktorej konkluzja jest
nastgpujaca. Ona jest bardzo krotka, wigc pozwolg ja sobie
przeczytaé. ,,Na podstawie analizy art. 45, 173, 176, 177
i 180 Konstytucji RP nalezy stwierdzi¢, ze konstytucja
wymusza ustawowa regulacj¢ struktury organizacyjnej
i wlasciwos$ci rzeczowej, miejscowej oraz instancyjnej
sadow powszechnych i dopuszcza jedynie powierzanie
do regulacji w drodze rozporzadzenia organom wiadzy
wykonawczej spraw szczegdtowych. W razie jakichkolwiek
watpliwos$ci co do zaliczenia danej sprawy do kategorii
spraw szczegolowych obowigzuje zasada wylacznosci
ustawy.” Ot6z my w swoim projekcie kierowaliSmy si¢
doktadnie takim sposobem myslenia, jaki zaprezentowal
pan profesor Banaszak, opracowujac opini¢ na zlecenie
Biura Analiz Sejmowych.

Nam jest niezmiernie przykro, ze w procesie legisla-
cyjnym, a takze wczesniej, w procesie konsultacji w od-
niesieniu do projektu rozporzadzenia o zniesieniu sadow,
zabraklo faktycznej debaty i rozmowy z przedstawicielami
wladzy wykonawczej na temat tego, kto powinien znosi¢
i tworzy¢ sady. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ inne
rozwigzania niz to, ktore w tej chwili obowiazuje. Ja tylko
przypomneg, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o u.s.p. sady
tworzy 1 znosi minister sprawiedliwosci po zasiggnigciu
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra to opinia ma
charakter niewiazacy. Opinia do rozporzadzen pana mini-
stra Jarostawa Gowina byta negatywna.
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Mozemy sobie wyobrazi¢ modele posrednie, na przy-
ktad takie, w ktorych minister sprawiedliwosci albo pan
prezydent tworzy i znosi sady na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Mnie si¢ wydaje, ze byloby to bardzo roz-
sadne rozwigzanie, zwazywszy na to, ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem konstytucyjnym o charakterze
kolegialnym, w sktad ktoérego wchodza nie tylko przed-
stawiciele wladzy sadowniczej, ale rowniez przedstawi-
ciele parlamentu, pana prezydenta. Wydaje sig¢, ze czynne
uczestniczenie w procesie podejmowania decyzji co do
tworzenia i znoszenia sadow Krajowej Rady Sagdownictwa
byloby racjonalne.

Mam pewien zal o to, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci,
czyli wladza wykonawcza, nie podj¢lo realnej dyskusji
i rozmowy ze Srodowiskiem sedziowskim ani tez z przed-
stawicielami Stowarzyszenia Amici Curiae i obywateli,
ktorych ja reprezentuje. Chciatbym tylko panom senato-
rom powiedzie¢, ze my utworzyliSmy t¢ organizacj¢ ponad
podziatami politycznymi. Ja jestem cztonkiem Platformy
Obywatelskiej i wiem, ze w tej sprawie przeciwstawiatem
si¢ mojej partii. W naszej organizacji dziataja ludzie ze
wszystkich partii politycznych. My naprawdg nie dziatali-
$my na zlecenie zadnych sil politycznych.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Panie Mecenasie,
przepraszam, ale to juz nie nalezy do istoty dzisiejszego
naszego posiedzenia. Pan przedstawit wnioski, wigc pro-
simy o konkluzjg.)

Jasne. Jeszcze tylko jedno zdanie. Dosy¢ szybko zapo-
znatem si¢ z zestawieniem wnioskow do ustawy o okrggach
sadowych, przygotowanym, jak rozumiem, przez stuzby
prawne Senatu, i moge powiedzie¢, ze ze strony Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej nie ma zadnych zastrzezen co
do tych propozycji. One wszystkie sa do przyjecia, albo-
wiem nie naruszajg istoty naszej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuje bardzo.

Pan minister bardzo prosi o ponownie udzielenie gto-
su, wigc proszeg, ale mysle, ze to bedzie bardzo krotka
wypowiedz.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, ogromnie
dzigkuje.

Dwie uwagi po to, aby podkresli¢ sens mojej wypowie-
dzi. Tu lekko chceg si¢ jednak nie zgodzi¢ z panem przewod-
niczagcym. A mianowicie, gdyby prawda byto to — nawigzuj¢
do konkluzji pana profesora Bogustawa Banaszaka — ze
konstytucja wymusza ustawowa regulacje tych spraw, to
Trybunal musiatby stwierdzi¢ niezgodno$¢ przepisoéw ba-
danych przez siebie z konstytucja. To po pierwsze. Po dru-
gie, chce zwrocié uwage 1 jeszeze raz to podkreslic, ze nie
moéwitem o jednym konkretnym orzeczeniu, ale o pewnym
wzorcu stosowanym przez Trybunat.

Ostatnia uwaga. Gdyby Krajowa Rada Sadownictwa
miata by¢ organem decydujacym o ksztatcie struktury or-
ganizacyjnej, to nalezaloby w konsekwencji przemysle¢
zakres odpowiedzialno$ci organow panstwowych za pro-
wadzenie polityki efektywnosci wymiaru sprawiedliwo-
$ci 1 zarzadzanie budzetem wymiaru sprawiedliwosci. To
jest konsekwencja rozstrzygnigcia, ktore dzisiaj stoi przed
Senatem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, wiadomo, ze dzisiaj Krajowa Rada
Sadownictwa nie ma takich kompetencji, to sa wszystko
rozwazania de lege ferenda.

Zglaszaja si¢ panowie senatorowie, pan senator
Rulewski, a potem pan senator Pocie;j.

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Ja chciatbym poprosi¢ pana ministra o to, zeby wypowie-
dziat si¢ odno$nie do propozycji poprawek, bo jesli chodzi
o celowos¢ i zasadno$¢ odpowiedniego glosowania, to pan-
stwo senatorowie sg juz przygotowani. To po pierwsze.

Po drugie, skoro juz jestem przy glosie, to chciatbym
wzmocni¢ argumentacj¢ pana ministra, gdy dowodzit ko-
nieczno$ci pozostawienia uprawnien ministra w zakresie
wplywu na tworzenie i znoszenie sadow, przez to, ze oby-
watele w trakcie dlugoletniej mojej praktyki parlamen-
tarnej, moze nieshusznie, jednakze mieli przekonanie, ze
naktadanie si¢ wtadz w obrebie jednostki organizacyjnej
terytorialnej budzi brak zaufania do sadow.

Jamysle, Ze cos jest na rzeczy, bo gdy obywatel dowia-
duje si¢, ze w roznych wydarzeniach, powaznych i mniej
powaznych, ciagle uczestniczy ten sam zestaw personalny,
zestaw 0sOb, to moze nabra¢ przekonania, czasem nie-
stusznie, ze jego sprawa potoczyta si¢ niezgodnie z ocze-
kiwaniami, z jego pojg¢ciem sprawiedliwosci z tej racji,
ze — powiedzmy sobie szczerze — zawista nad nim jaka$
nieformalna grupa, czasem obywatele formutuja to ostro,
klika, klika, ktéra przez powigzania personalne, majatkowe
nie stuzy obiektywizacji oceny.

Z tych wzgledow to, co proponuje Unia Europejska, i to,
co tu podnidst pan minister, uwazam za zasadne, zwlasz-
cza ze to nie przeszkadza w sprawnym funkcjonowaniu
sadow. Do tego w zestawieniu wnioskow juz w pierwszej
propozycji poprawki wyraznie wskazuje si¢, ze to ma by¢
ustawa o siedzibach sadow okreslonych w ramach obecne-
g0 podziatu terytorialnego, czyli wedle powiatow.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Pocie;j.
Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, jak siggam pamigcig do naszych
spotkan z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci
przez ostatnie péttora roku, to wydaje mi si¢, ze ani razu
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nie podzielatem zdania przedstawicieli ministerstwa, ale
musz¢ skonstatowac, ze po raz pierwszy podpisatbym si¢
pod wszystkimi argumentami, ktore zaprezentowat tu dzi-
siaj pan minister.

I teraz wniosek praktyczny z tej uwagi. Dwa tygodnie
temu podczas posiedzenia komisji zgtositem wniosek o od-
rzucenie tej ustawy w catosci. Wtedy rozktad gtosow byt 3:3
1 moj wniosek upadt. Konstatuje, ze nie ma glosujacego ina-
czej niz ja te dwa tygodnie temu senatora Piniora, jest dwoch
senatorow, ktorych nie bylo w trakcie tamtego posiedzenia
komisji. Mamy tu bardzo obszerny material, ktorym ewen-
tualnie bedziemy musieli si¢ zajmowac przez par¢ godzin.
Ja ponawiam moje pytanie. Chciatbym uslysze¢ zdanie na
temat tego projektu kolegow, ktorych nie byto na poprzed-
nim posiedzeniu, i gdyby ewentualnie ich glosy byty takie
jak mdj, to jeszcze raz postawitbym wniosek o odrzucenie
tej ustawy w calosci, jezeli jest taka mozliwose.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator moze ztozy¢ taki wniosek, jaki chce, ale
z tego, co rozumiem, w tej chwili pan go nie sktada.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, ja bym go zlozyl, ale najpierw
chciatbym ustysze¢, co na ten temat majg do powiedzenia. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie si¢ wypowiedza. Dobrze.

Kolejny jest pan senator Swieykowski, potem pan
senator.

Prosze.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Nie bed¢ uzasadnial, od razu powiem, zZe jestem za
odrzuceniem catego projektu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator sktada taki wniosek?

(Gtos z sali: Takiego wniosku na razie nie ma.)

(Senator Aleksander Swieykowski: Nie ma, ale odpo-
wiadam. Jestem za odrzuceniem tych poprawek.)

Panie Senatorze, ale my jeszcze nie glosujemy, a pan
przeszedt do fazy gltosowania.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dobrze. Jestem przeciwny, negatywnie ustosunkowany
do tych poprawek i do calego projektu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ale pan nie sktada konkretnego wniosku, nad ktorym
mieliby$my glosowa¢. Wypowiada si¢ pan tylko na temat
poprawek i ustawy. Tak?

(Senator Aleksander Swieykowski: Dobrze, wobec tego
sktadam...)

Ja nie wymuszam na panu, bron Boze, nie nalegam.
Chciatbym tylko wiedzie¢, jaki jest charakter pana glosu.

Senator Aleksander Swieykowski:

Nie, pan mnie nie zmusza. Ja z pelnym przekonaniem
sktadam wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jeszcze pan senator Knosala.

(Senator Ryszard Knosala: Kolega senator juz mnie
ubiegt, wigc dzickuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie kwestionujac tego wniosku i pewnego pospiechu
w procedowaniu, miatbym prosbe, zebysmy dowiedzieli si¢
czego$ o tych poprawkach, krétko, zanim rozpatrzymy ten
wniosek formalny. Ja rozumiem te poprawki w zasadniczej
czescel, ale mam pytanie dotyczace wniosku dsmego w ze-
stawieniu wnioskow, gdzie sg przestawione wlasciwosci po-
szczegblnych sadoéw i one sg tam enumeratywnie wymienione,
mam nadzieje, catosciowo. Chcialbym, zeby pani legislator
przedstawita idee tego wniosku, bo o ile inne propozycje
poprawek wynikaja migdzy innymi z opinii, ktora wczesniej
otrzymali$my, o tyle to jest pewng nowoscig. Czy to dotyczy
tylko tego, ze wymieniamy stowo ,,0bszar”, czy tez pani jako$
korygowala przyporzadkowania do poszczegolnych sadow?
Chcialbym to wiedzie¢, bo by¢ moze chciatbym zglosic po-
prawke, jezeli bede glosowat za przyjeciem ustawy, moze
z poprawkami. Jednocze$nie, niejako antycypujac sytuacje na
podstawie postawy prezentowanej przez kolegdéw, bo moge
si¢ obawiac tego, ze doprowadza do odrzucenia tej ustawy,
moze si¢ zdarzy¢, ze zglosz¢ wniosek mniejszosci. Poniewaz
w odniesieniu do poprawki 6smej mam pewng watpliwos¢,
chcialbym przed rozpatrzeniem tego wniosku formalnego
dowiedzie¢ sig, czego dotyczy ta poprawka.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dobrze.

Czy panowie wnioskodawcy godza si¢ na to — pytam,
bo formalnie powinni$my na tym gltosowac¢ jako nad wnio-
skiem najdalej idacym — zeby pani legislator, zanim przy-
stapimy do gltosowania, przedstawita odpowiedz na pytanie
pana senatora Paszkowskiego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Nie widze przeszkod, nie ma gloséw sprzeciwu, zatem
mozemy udzielic...

Senator Aleksander Swieykowski:

Nie, nie, momencik. Ja zgtaszam formalny wniosek.
Analizowanie tych poprawek jest jednak bezprzedmiotowe,
powinni$my od razu przystapi¢ do gtosowania.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

W tej sytuacji jestem zmuszony podda¢ wniosek pod
glosowanie bez dalszego rozpatrywania merytorycznej
strony tych wnioskow.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wniosek zostat po-
nownie zgloszony. Jest jakas przeszkoda? Panowie senato-
rowie moga zgtasza¢ wnioski na kazdym posiedzeniu.

Czy pani ma do tego zastrzezenia?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja tylko chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze komisja
co do wniosku o odrzucenie ustawy juz zajela stanowi-
sko. W zwigzku z tym nad takim wnioskiem mozna glo-
sowaé wtedy, gdy nie ma innych wnioskow. W tej chwili
nie wiem... OczywiScie ten wniosek jest najdalej idacy,
ale przypomne, ze komisja juz wyrazita stanowisko w tej
kwestii podczas poprzedniego posiedzenia.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

A czy pani zdaniem nie mozna tego wniosku powto-
rzy¢? Przeciez on moze zostaé zgloszony roéwniez po prze-
prowadzeniu dyskusji nad poprawkami.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Oczywiscie, tak.)

Panowie senatorowie majg prawo przedstawia¢ wnioski
przez caly czas posiedzenia. Praca nad tym zostata prze-
rwana, odroczona do dzi$ ze wzgledu na to, ze nie byly
gotowe propozycje poprawek. Gdyby w tamtym momen-
cie propozycje poprawek byty gotowe do rozwazania, to
mogliby$my merytorycznie gtosowac nad kazda po kolei,
ale na koncu musieliby$Smy przeprowadzi¢ gtosowanie nad
cala ustawa 1 wtedy moglby zostaé zgloszony wniosek
o0 przyjecie ustawy albo ponownie o odrzucenie ustawy. Nie
widzg zatem przeszkod, zeby taki wniosek nie mogt zostac
zgtoszony dzisiaj. Poniewaz taki wniosek zostat zgloszony,
a jest to wniosek najdalej idacy, uwazam, ze powinniSmy
ten wniosek przeglosowac.

Gdyby panowie senatorowie nie obstawali przy tym,
chcieli uprzednio wystucha¢ pani referatu na temat zawar-
tosci poprawek i ewentualnie stanowiska rzadu co do tresci
poprawek, to oczywiscie statoby sig¢ tak, jak chca panowie
senatorowie. Jezeli jednak pan senator Swieykowski nale-
ga, zeby nad wnioskiem najdalej idacym glosowac w tej
chwili, to ja musze ten wniosek poddaé¢ pod glosowanie.

Poddaje¢ pod glosowanie wniosek pana senatora
Swieykowskiego o odrzucenie tej ustawy bez wczesniej-
szego rozpatrywania poprawek.

Kto z pandw senatorow jest za odrzuceniem ustawy? (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co widzg, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu, wigc
juz o to nie pytam.

Pan senator Paszkowski.

Prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, ja bym chciat zglosi¢ wniosek
mniejszosci, ktorego zakres uzalezniam, jezeli moge, od
odpowiedzi na moje juz wczesniej formutowane pytanie,
czego dotyczy poprawka dsma, w ktorej sa enumeratywnie
wymienione rozne sady.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan senator skonczyt zadawac pytanie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, czy pan senator
skonczyt?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

Prosz¢ panig o odpowiedz na to pytanie, poniewaz
posiedzenie toczy si¢ dalej, teraz w sprawie wniosku
mniejszosci.

Prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Zaczng od odpowiedzi na pytanie senatora Paszkow-
skiego. Panie Senatorze, w mojej opinii byta uwaga doty-
czaca wielu niespojnosci pomigdzy procedowana ustawa
a ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Migdzy
innymi jako element tej uwagi bylo wskazane, ze ustawa
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych postuguje si¢ dla
okreslenia obszaru wlasciwos$ci sadow rejonowych okre-
$leniem ,,dla jednej gminy” badz ,,dla kilku gmin”. Sejm
przyjat ustawe, w ktorej odnosit si¢ do podziatu panstwa
na powiaty. W zwiazku z tym w opinii zostato zapropono-
wane, by przywroci¢ dotychczasowy podzial na gminy. Tak
naprawde w pkcie 8 jest tak, jak do tej pory byto w rozpo-
rzadzeniach, jest podzial na gminy.

Jedyne, co faktycznie moze wywotywa¢ pewna wat-
pliwos¢, to fakt, ze w pewnych miejscach pozwolitam so-
bie zaznaczy¢ gminy kursywa. Otoz sa to te gminy, ktore
zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy zostaty przesu-
ni¢te do wlasciwosci innych sadow w poréwnaniu z tym,
co byto przed wejsciem w zycie rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci dotyczacego zniesienia niektorych sadow.
Tak ze zaznaczytam te gminy kursywa i ewentualnie zna-
kami zapytania w tych miejscach, z ktérych gminy zostaty
przesunigte do wlasciwos$ci innego sadu. Zrobitam to tylko
po to, zeby uwidoczni¢ t¢ zmiang, bo z tego, co pamigtam,
pan senator pytat o to na poprzednim posiedzeniu.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czyli wracamy do stanu...)

W tej chwili rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci
postuguje si¢ takim okre$leniem obszaru wtasciwos$ci sa-
dow rejonowych, ono wymienia gminy, nie postuguje si¢
nazwami powiatow.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Rozumiem. Dzi¢kuje.

Ja zgtosze poprawke, wniosek mniejszosci, jezeli moz-
na, razem z senatorem Mamatowem w pelnym zakresie,
to znaczy w odniesieniu do catego zestawienia wnioskow,
czyli dwudziestu propozycji poprawek.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna. Zaczgtam od od-
powiedzi na pytanie senatora Paszkowskiego, ale chciata-
bym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Otoz sytuacja
jest taka, Ze nie glosowali$my nad poprawkami, w zwigzku
z tym nie bardzo widz¢ mozliwos¢ zgloszenia wniosku
mniejszosci.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nie rozumiem, dlaczego pani nie widzi takiej mozli-
wosci.

(Senator Jan Rulewski: Poprawki nie byly omawiane...)

Przeciez pan senator moze zglosi¢ swoje poprawki.

Proszg¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Na sali posiedzen, teraz juz nie. Panie Przewodniczacy,
mys$my praktycznie po postawieniu przez pana tego wnio-
sku i jego przyjeciu prawie zakonczyli prace, prawie, bo
jeszcze trzeba wybraé sprawozdawce, ewentualnie mozna
zglosi¢ jakie$ uwagi. My$smy zakonczyli prace nad ta usta-
wa po przyjeciu wniosku pana senatora Swigtkowskiego.

(Glos z sali: Swieykowskiego.)

Tak, Swieykowskiego. Poprawki i wnioski mniejszosci
nie moga by¢ rozpatrywane na kanwie czegos, co nie byto
omawiane.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiem, Panie Senatorze, sprawa jasna.

Zaraz udziele glosu panu senatorowi Paszkowskiemu,
ale najpierw pani jeszcze stowo dopowie, to bedzie panu
fatwiej, Panie Senatorze.

Prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Zgodnie z art. 62 ust. 4 Regulaminu Senatu wnioskiem
mniejszo$ci komisji jest wniosek, ktory byt poddany pod
gltosowanie i uzyskat co najmniej dwa glosy poparcia
albo zostal wykluczony przez przyjecie innego wniosku,

ale uzyskal poparcie co najmniej dwoch senatoréow. Do
tej pory nie byto zadnego wniosku o gtosowanie nad po-
prawkami. Zostal przegltosowany, jak rozumiem, jedyny
do tej pory zgloszony wniosek, mianowicie wniosek o od-
rzucenie ustawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Sprawa jest jasna.
Mimo wszystko udziele jeszcze gtosu panu senatorowi
Paszkowskiemu.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja nie wiem, czy mys$my, ze tak powiem, procedowali
zgodnie z procedura, bo nie bylo nawet szansy na zadanie
pytania dotyczacego zestawienia wnioskow.

(Senator Jan Rulewski: Byta szansa.)

Kiedy byta szansa?

(Senator Jan Rulewski: Ja zadatem pytanie o stanowisko
ministra.)

(Wesolos¢ na sali)

To jest racja. Tyle ze p6zniej pojawit si¢ wniosek o...

(Senator Jan Rulewski: Ale szansa byla, mogt pan...)

(Wesolos¢ na sali)

Szansa byta. Tak samo mozna go byto zgtosi¢ tuz po
otwarciu posiedzenia. Nie wiem, czy mySmy wyczerpali
pelna, standardowg procedur¢ posiedzenia komisji. Tak
samo mozna powiedzie¢ o okolicznosciach... Przeciez juz
raz odrzuciliSmy wniosek o odrzucenie tej ustawy. Tak czy
nie? Zostat przyjety? Nie zostat przyjety?

(Senator Jan Rulewski: Glosowat pan.)

Glosowatem. Dwukrotnie. Nie wiem...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan senator skonczyt?
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze Wysokiej Komisji, chciatbym, zeby$Smy mieli
jasne stanowisko co do tego, ze nasze postgpowanie jest
zgodne z regulaminem. Moze nie doj$¢ do glosowania nad
jakimikolwiek poprawkami, jezeli na poczatku posiedzenia
czy w jakiej$ fazie posiedzenia zostanie zgltoszony wnio-
sek najdalej idacy, wniosek o odrzucenie procedowanego
projektu. I tak si¢ stato. Wyjasnili$my, Ze nie ma zadnych
przeszkod co do tego, zeby taki wniosek zostat ztozony
dwukrotnie, tym bardziej Ze na pierwszym posiedzeniu
komisja byta w mniej licznym sktadzie, w tej chwili jest
nas wiecej. Taki wniosek nie moze zosta¢ odrzucony na
skutek powotania si¢ na konkretny przepis. Wniosek
zostat ztozony, wobec tego rzeczywiscie nie byto czasu
na dyskutowanie nad poprawkami, ktérych propozycje
przygotowato Biuro Legislacyjne. Zgodnie z przepisem
regulaminu, ktory zostat przytoczony przez panig legisla-
tor, pan senator bedzie mial mozliwo$¢ ztozenia wniosku
mniejszoéci przed trzecim czytaniem. W tej chwili po pro-
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stu nie ma takiej mozliwosci. To jest kwestia glosowania Kto z pandw senatorow bedzie sprawozdawca? Mysle,
wigkszosci w naszej komisji. Mysle, ze moje rozumowanie Ze W sposob naturalny...
panowie senatorowie przyjmuja jako zgodne z prawem. (Glos z sali: Proponuje senatora Swieykowskiego.)
Jezeli sa co do tego jakie$ zastrzezenia, to prosz¢ o jasna Czy pan senator godzi si¢ na petnienie tej funkcji?
wypowiedz. (Senator Aleksander Swieykowski: Tak.)

Nie ma uwag ze strony pandow senatorow. W takim Ustalilismy, kto jest sprawozdawca.
razie uznaj¢ to posiedzenie za zakonczone. Jeszcze tylko Dzigkuje¢ wszystkim za udzial w posiedzeniu.
wyznaczymy sprawozdawce. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 49)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



