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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych oraz ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (druk senac-
ki nr 319).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworze wspdlne
posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

W imieniu przewodniczacych, z ich upowaznienia,
pozwole sobie prowadzi¢ dzisiejsze posiedzenie. Dzisiaj
na wspolnym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia — a jest
to pierwsze czytanie — projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej; druk nr 319.

Na dzisiejszym posiedzeniu szczegdlnie witam ministra
z resortu rolnictwa, pana Kazimierza Plocke, z osobami
towarzyszacymi i ministra z resortu finanséw, pana Macieja
Grabowskiego, z osobami towarzyszacymi. Witam wszyst-
kich, ktorzy zechcieli przyja¢ zaproszenie, oraz panstwa
senatorow.

Rozumiem, ze do reprezentowania rzadu upowazniony
jest pan minister rolnictwa, tak?

(Glos z sali: Finansow.)

Finansow, tak? W zwiazku z tym prositbym... Pan mi-
nister z resortu finanséw bedzie, ze tak powiem, prowadza-
cym, jesli chodzi o ustawe. Projekt jest projektem senato-
réw. Do reprezentowania wnioskodawcow jest wyznaczony
pan senator Grzyb. Czy pan senator Grzyb jest obecny?
Rozumiem, ze nie ma pana senatora Grzyba, ale jest inna
osoba upowazniona, senator Ireneusz Niewiarowski, ktory
chcialby zabra¢ glos. Prosimy o kilka stow wprowadzenia
do projektu ustawy.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam w imieniu senatora, ktdry jest za granica
1 poprosil mnie, zebym go zastapit.

Przedstawiana dzisiaj propozycja ustawy nie jest nowa.
Projekt o bardzo podobnym brzmieniu zostal zgloszony
w ubieglej kadencji, prowadzil go Piotr Glowski. Projekt
uzyskal aprobate w Senacie, ale Sejm nie zdazyl woéwczas
nad nim procedowac. Dzisiaj sprawa powraca.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz ustawy o swobodzie dziatalnos$ci

gospodarczej. Istota projektowanej ustawy jest wyodreb-
nienie w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
dziatalno$ci prowadzonej przez rolnika i jego domownikow
polegajacej na przetwarzaniu w sposdb inny niz przemysto-
wy produktow roslinnych lub zwierzecych i ich sprzedazy
— dotychczas rolnik mogt sprzedawac ptody rolne i nie byto
to traktowane jako dziatalno$¢ gospodarcza, ale sprzedaz
przetworzonych ptodow byta, w uproszczeniu, niedozwo-
lona. Wspomniana dziatalno§¢ ma mie¢ charakter uboczny
w stosunku do dziatalno$ci podstawowej. Mowiac jeszcze
prosciej: rolnik nie bedzie musiat zaktada¢ firmy, aby taka
dziatalnos¢ prowadzic.

Konsekwencja zmiany w ustawie o swobodzie dzia-
falno$ci gospodarczej jest zmiana w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych polegajaca na nieopodat-
kowaniu, zwolnieniu podatkowym dla rolnika w sytuacji,
gdy przychod ze sprzedazy nie przekroczy 5 tysigcy zt rocz-
nie, a produkty beda zbywane osobom fizycznym, a nie na
przyktad firmom, i w odpowiednim miejscu — w projekcie
mowa jest o miejscu wyprodukowania, czyli o gospodar-
stwie, 1 o targowiskach. A wigc, innymi stowy, ustawa
dopuszcza sprzedaz bezposrednig w sytuacji spetniania
warunkow, ktore wymienilem. Moze mie¢ to znaczacy
wplyw na nieduze, niemniej jednak zwigkszenie dochodu
ilu$ gospodarstw, ilu§ producentéw rolnych. Moze tez ogra-
niczy¢ to, co dzisiaj prowadzone jest w sposob nieformalny,
w tak zwanej szarej strefie. Moze tez zdopingowac rolni-
kow, szczegoblnie tych, ktorym sie wiedzie w produkcji, do
tego, zeby ja zwigkszy¢ i zatozy¢ firme dziatajaca juz na
normalnych zasadach. I tutaj mamy ogromne nadzigje. ..
Mysle, ze to wszystko jest na wsi potrzebne.

Warto dodaé, ze ustawa nie okresla innych warunkow
potrzebnych do spetienia, zeby wspomniane dziatania
prowadzi¢. Mam tu na mysli warunki higieniczno-wetery-
naryjne, warunki okreslone w ustawie o bezpieczenstwie
zywnosci, w roznych rozporzadzeniach Unii Europejskie;j,
ministerstwa rolnictwa czy zdrowia — w tych regulacjach
zmian nie dokonujemy. Ustawy dotyczace warunkow oczy-
wiScie sa, warunki sg okreslone, ale rowniez sg okreslone
zasady odstepstw od wymogow, czyli to, o ile mozna wa-
runki sanitarne czy weterynaryjne w danym przypadku
obnizy¢, zmniejszy¢, tak zeby sprzedaz w ogole mogta
mie¢ miejsce i zeby si¢ optacata.

Mysle, ze wazng informacja jest tez to, ze jesli rolnik
uzyska ze sprzedazy przychod wyzszy niz 5 tysiecy zt,
to nie bedzie musial zaktada¢ firmy — nadwyzka bedzie
opodatkowana, ale bedzie traktowana nie jako uzyskana
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z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, tylko jako do-
chod z innego zrodta. I ma to duze znaczenie, poniewaz
nie trzeba bedzie przechodzi¢ przez catg mordgge admini-
stracyjna, a ponadto dochdd z nadwyzki nie zagrozi wypta-
tom krusowskim, co miatoby miejsce w innym przypadku
1 oczywiscie bytoby bardzo przykre dla rolnika.

Kwota 5 tysigey zt to oczywiscie nie jest duzo — to jest
bardzo malo. Warto wigc przypomnie¢, ze jesli przychod
bedzie wyzszy niz 5 tysigcy zt — raz w roku trzeba bedzie
zgtosi¢ taka nadwyzke, a przychod trzeba bedzie rejestrowac
w zeszycie w bardzo prosty, najprostszy sposob — to wowczas
bedzie tak zwane zwolnienie z platnosci. Nie pamigtam, ile
wynosi kwota zwolniona, pewnie troch¢ ponad 3 tysiace zt.
A wigc jezeli rolnik bedzie miat nadwyzke, to rowniez od
tych pierwszych 3 tysigcy zI nie bedzie placil podatku.

I to sa najwazniejsze punkty omawianej propozycji.

Ja mysle, ze na tle innych krajow europejskich wypa-
damy w omawianej dziedzinie dosy¢ blado — nie mamy
korzystnych rozwigzan, a jednoczesnie, mowiac nietadnie,
mamy nadwyzke sity roboczej na wsi. Mamy tez pickne
tradycje, roznego rodzaju produkty regionalne i tak da-
lej, 1 tym podobne — to wszystko moze przeciez pobudzaé
i wzmacnia¢ ruch...

Na tym koniczg. Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi za przedtozenie nam infor-
macji na temat projektu grupy senatoréw, do czego zostat
upowazniony pan senator Andrzej Grzyb.

Do komisji wptynety pisma, opinie — panstwo pewnie
maja teksty przed soba. Jest opinia Zarzadu Krajowej Rady
Izb Rolniczych i opinia Inspekcji Weterynaryjnej. Opini¢
przedtozyta nam tez prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Jest juz rowniez opinia, stanowisko komi-
sji... ministra rolnictwa i opinia ministra finanséw. W tym
momencie prositbym przedstawiciela ministra finansow,
pana Macieja Grabowskiego, o wyrazenie opinii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przypominam sobie dyskusj¢ na temat bardzo zblizo-
nego projektu, niemalze identycznego. Pamigtam, ze dwa,
trzy lata temu chyba senator Glowski byt inicjatorem po-
dobnych propozycji. Mysle, ze tamta dyskusja przyniosta
owoc w postaci projektu, nad ktorym dzisiaj dyskutujemy.
Mys$my wtedy mieli... Dyskusja ogniskowata si¢ wtedy,
jak sadze, na dwoch aspektach. Po pierwsze, chodzilo o to,
zeby nie byto furtki do naduzy¢ od strony fiskalnej, zeby nie
byto mechanizmu, ktory by zachecatl... zeby po prostu nie
wykorzystywano tej furtki w celu prowadzenia jakiej$ innej
dziatalnosci, ktora powinna by¢ zarejestrowana. Pomijam
tu aspekty pozytywne, o ktérych pan senator méwit, bo
one sa dla nas oczywiste. Druga sprawa byla taka, zeby
wspomniana dziatalno$¢ nie stanowita konkurencji dla pro-
ducentow majacych zarejestrowang dziatalnos¢ gospodar-

cza wlasnie w zakresie tych przetworow czy produktow,
ktorych sprzedaz chcemy zwolni¢ od podatku. Wydaje mi
si¢, ze wowczas doszlismy do wniosku, ze z jednej strony
bedzie prosta ewidencja, a z drugiej stosunkowo niewielka
kwota. Ona de facto — pamig¢tam tamta dyskusje, rozmawia-
liSmy o tym — dotyczy najczesciej dziatalnosci przez kilka
miesi¢cy w roku, bo w gospodarstwie rolnym najczgsciej
jest zwiagzana z agroturystyka w okresie letnim i tak dale;j.
A wigc to nie jest az tak dramatycznie niska kwota — ona
jest chyba raczej, ze tak powiem, wyposrodkowana, jest
w miarg realna. Tak wigc ja — biorac pod uwage ryzyka,
o ktorych powiedziatem, ale tez oczywiscie biorac pod
uwage przede wszystkim cel projektu — podtrzymuje to
stanowisko, ktore wowczas glosil minister finansow ze
projekt jest wywazony i powinien przynies¢... moze przy-
nies¢... moze si¢ przyczyni¢ do realizacji celu, ktory panom
senatorom przyswieca.

My mamy pewne drobne uwagi legislacyjne — one wy-
nikaja z tego, ze ustawa w mi¢dzyczasie si¢ zmieniata —ale
to sa, bym powiedziat, uwagi techniczne, ktore przekazemy
W pozniejszym terminie. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli, jak ro-
zumiem, na tym etapie pan minister jest za. Mozna tak
przyjac?)

Tak, jak najbardziej, poniewaz, tak jak juz powiedzia-
tem, dwa czy trzy lata temu — juz nie pamigtam, kiedy
doktadnie mysmy o tym...

(Glos z sali: W maju 2010 1.)

Maj 2010 1., trzy lata temu. Wydaje mi si¢, ze wowczas
po dyskusji osiagneliSmy pewien konsensus co do tego
projektu, jak rowniez co do ograniczenia ryzyk, o kto-
rych powiedzialem wczesniej. Tak wige popieramy projekt
w obecnym ksztalcie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Teraz prositbym pana wiceministra rolnictwa — z tego re-
sortu tez jest opinia — aby przedstawit swoje stanowisko.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, minister rolnictwa, tak jak minister fi-
nansow, popiera przedtozony projekt senatorow. Ale w opi-
nii chcieliby$my zwroci¢ uwage na trzy elementy, ktore,
naszym zdaniem, nalezatoby wzia¢ pod uwage w trakcie
kolejnych prac legislacyjnych.

Po pierwsze, cheielibysmy, zeby ewentualnie podczas
prac zwroci¢ uwage na kwestie dotyczace bezpieczenstwa
zywno$ci, w ten sposob, by regulacje, ktore beda zapropo-
nowane, byly spojne z przepisami unijnymi, a wigc z art. 6
ust. 2 rozporzadzenia 852 z 2004 r. w zakresie zatwierdzania
przez wilasciwe organy... W przypadku zywnos$ci pocho-
dzenia zwierzgcego chodzitoby o powiatowych lekarzy we-
terynarii, a w zakresie produktow pochodzenia roslinnego,
czyli produkcji dzeméw, pieczywa czy kompotdw, byliby
to panstwowi inspektorzy sanitarni. To po pierwsze.
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Po drugie, uznajemy, ze nalezatoby tez zastanowic si¢
nad skalg dziatalnosci o charakterze ubocznym. Do ewentu-
alnego rozwazenia pozostawalyby kwestie dotyczace pod-
wyzszenia wysokosci kwoty wolnej od podatku, tak zeby
rolnicy, ktorzy chea by¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, mogli taka mozliwo$¢ zachowaé. Kwota ta
w roku 2013 to 3 tysiagce 19 zt, a w 2014 r., zgodnie z za-
leceniem, to beda 3 tysiace 92 zt.

I po trzecie, uwazamy, ze nalezaloby zastanowic¢ si¢
nad rozszerzeniem zakresu sprzedazy produktow wstepnie
przetworzonych o sie¢ sklepow detalicznych, czyli o od-
biorce¢ koncowego, konsumenta, i o restauracje. Wydaje
nam sig¢, ze mieliby$my wtedy peten obieg zamknigty, jezeli
chodzi o bezpieczenstwo zywnosci, a takze obrot zywnosci
,0d pola do stotu”, a wigc od rolnika do konsumenta.

Prosiliby$my o ewentualne uwzglednienie naszych
uwag, opinii w trakcie dalszych prac. Tak jak powiedziatem
na poczatku, jesteSmy za pozytywnym rozstrzygnigciem,
dajemy pozytywna rekomendacj¢ projektowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja mam propozycj¢... Rozumiem, ze to byly uwagi,
ale... Czy wedtug pana ministra bedzie trzeba dopracowac
co$ pod wzgledem legislacyjnym? Pan wspomina... odwo-
luje si¢ pan do artykutdéw, rozporzadzen i tak dalej. Czy
wigc jest potrzeba, zeby w trakcie pracy dokona¢ pewnych
zmian w projekcie, czy zmiany sg niepotrzebne?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, to sa przepisy unijne, nie trze-
ba bedzie ich przepisywac do projektu ustawy. My tylko
zwracamy uwage, ze taki element mozna bytoby wzia¢ pod
uwagg i rowniez go zastosowac. Jesli beda konieczne ewen-
tualne uwagi legislacyjne na pismie, to oczywiscie resort
jest gotowy do wspdlnej pracy z komisja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
Teraz, jako przedstawiciel grupy senatoréw, pan senator
Ireneusz Niewiarowski. Prosze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Ja rozumiem, ze uwagi dotyczace... ze przepisy we-
terynaryjne mieszcza si¢ w innych ustawach, w zwiazku
z tym tu nie nalezy... Chcialbym jednak prosi¢ o wyja-
$nienie informacji dotyczacej KRUS. Ja przedstawitem
sprawe w ten sposob, ze jezeli nadwyzka bedzie dochodem
z innych Zrédel, to nie zaktéci. . . to nie bedzie problemow,
jesli chodzi o KRUS i kwote, ktorg pan minister wymienit.
I rozumiem, ze tak jest. W zwiazku z tym jaki zwigzek
z omawiang ustawa ma kwota 3 tysiace 19 z? Czy ona
ma... Wedlug mnie nie ma zadnego znaczenia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ale tu jak dla mnie sg dwa pojecia: przychod i do-
chod. W przepisach dotyczacych KRUS mowa jest o do-
chodzie, tak?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Prosze, Panie Ministrze. Ministerstwo Finansow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, rzecz w tym, ze kwota, o ktorej
pan minister Plocke wspomnial, to jest kwota podatku,
3 tysigce zt podatku, a z tytutu wspomnianej dziatalno$ci
zadnego podatku nie bedzie. Racje ma wigc senator wnio-
skodawca. Wszystko jedno, czy my ustalimy 3 tysigce,
2 tysigce czy 5 tysiecy — skoro ta kwota bedzie zwolniona
zgodnie z art. 20, to po prostu z tego tytutu zadnego podatku
nie bedzie. Tu nie ma iunctim migdzy jednym a drugim.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Sa jeszcze inne opinie. Czy kto$ z panstwa, ktorych
wymieniatem — Krajowa Rada Izb Rolniczych czy inne
organizacje, ktore ztozyly nam opini¢ — chciatby zabraé
glos? Nie widze¢ zgloszen.

Prosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne nie przygotowuje opinii dotyczacych
inicjatyw. Przygotowujac si¢ do dzisiejszego posiedzenia
komisji, przygotowatem jednak kilka propozycji poprawek,
ktore, jak sadzg, nalezatoby wprowadzic¢ do ustawy.

Pierwsza to zupelny drobiazg. Otdz projekt ustawy
w obecnym brzmieniu dodaje w art. 20 ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych ust. 1a. Ale ponie-
waz ust. la juz znajduje si¢ w ustawie, nalezatoby dodac
ust. 1b.

Druga uwaga dotyczy tego samego przepisu — zgodnie
z obecng numeracja jest to ust. la. Ot6z mam wrazenie, ze
ten przepis prowadzi do pewnego paradoksu logicznego —
zaraz wythumaczg, o co chodzi. Gdyby nie art. 20 ust. la,
to przychod z wymienionej tu sprzedazy nalezaloby trak-
towaé jako przychdd z dziatalnosci gospodarczej. A wige
tym przepisem wprowadzamy wyjatek. Ale proszg¢ zwrocic
uwagge, jak on jest sformutowany: tego typu przychody
traktujemy jako przychody z tak zwanych innych zrodet —
i tu jest okreslone, po spetnieniu jakich warunkow — chyba
ze przychody ze sprzedazy przetworzonych produktow ro-
slinnych i zwierzgeych zaliczane sg do przychodow z poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Innymi stowy przepis
brzmi nastgpujaco: nie stosujemy zasady ogodlnej, chyba
ze stosujemy zasade ogolng. Zeby wybrna¢ z tej sytuaci,
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proponuj¢ wiaczy¢ wskazane zastrzezenie do innego ustgpu
i nada¢ mu nastgpujace brzmienie: przepisu ustgpu poprze-
dzajacego nie stosuje si¢ do podatnikow, ktorzy uzyskali
inne przychody ze sprzedazy, zaliczane do przychodow
z pozarolnicze]j dziatalnosci gospodarczej. Przepis skon-
struowany w ten sposob zmierzatby do tego, aby osoby
juz prowadzace sprzedaz, ktora jest opodatkowana tak jak
przychody z dziatalno$ci gospodarczej... aby tego typu
sprzedaz kwalifikowac jako sprzedaz z dzialalno$ci gospo-
darczej. Nie wiem, czy jasno si¢ wyrazitem, jezeli trzeba,
to uzupetnig.

Trzecia kwestia dotyczy fragmentu ustawy poswig-
conego nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych. Ot6z nowelizacja art. 20 wprowadza
wyjatek od stosowania wobec sprzedazy prowadzonej
przez rolnikow zasad dla pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej. Ten przepis jest skonstruowany w ten spo-
sob, ze odsyla do ulgi, ktora jest sformutowana w art. 21
w ust. 1 w pkcie 71a. Warunkiem skorzystania z tej ulgi
jest osiagnigcie przychodu do wysokosci 5 tysigey zt. Taka
konstrukcja spowoduje, ze po przekroczeniu tej kwoty
juz nie bedzie mozna stosowac zasady. .. nie bedzie moz-
na traktowa¢ przychodu jako przychodu z innych zrédet
i nalezatoby go traktowac jako przychod z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej — a przeciez nie o to chodzi.
Dlatego ja mam propozycje, zeby calg t¢ definicje, z wy-
jatkiem zdania o 5 tysiacach zl, przenies$¢ do art. 20 —i tam
definicja okreslataby, co nie jest przychodem z dziatalno-
Sci gospodarczej — a w przepisie, ktory jest poswigcony
uldze, odesta¢ do art. 20 i uzupetni¢ go o warunek uzy-
skania przychodu do wysokosci 5 tysigcy zl oraz o waru-
nek prowadzenia ewidencji. To jest trzecia uwaga, ktora
dotyczy czg¢sci poswigconej nowelizacji ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Trzeba bytoby jeszcze skresli¢ pkt 1 w ust. 35, ale tu
chodzi juz tylko o konsekwencjg.

Druga uwaga dotyczy art. 2. O ile poprzednie uwagi
maja charakter — takie mam wrazenie — czysto techniczny,
legislacyjny, maja za zadanie poprawi¢ jako$¢ ustawy,
o tyle ta druga uwaga niesie ze soba pewien tadunek me-
rytoryczny. Otdéz w Sejmie na etapie prac nad projektem
zlozonym w poprzedniej kadencji zwracano uwage na
nastepujaca sprawe. Wylaczenie z dziatalnosci gospodar-
czej zawiera migdzy innymi nastepujacy warunek: ,,jezeli
dziatalno$¢ ta ma charakter uboczny w stosunku do dzia-
falnosci wytworczej w rolnictwie”. Zwracano uwage na
to, ze to sformutowanie jest niedookreslone, ze w praktyce
moze si¢ pojawi¢ watpliwo$¢ co do tego, kiedy mamy do
czynienia z dziatalnoscig uboczna, a kiedy z dziatalnoscia
uboczng nie mamy do czynienia. Poniewaz ust. 2 zawie-
ra rowniez inne warunki, takie jak produkcja osobista,
produkcja tylko produktow wytworzonych przez rolnika,
produkcja z uzyciem metod innych niz przemystowe, na-
lezy si¢ zastanowi¢, czy warunek dotyczacy ubocznego
charakteru nalezy pozostawi¢. Mozna byloby go skresli¢
i ograniczy¢ si¢ tylko do tych innych warunkow, ktore
i tak dosy¢ znacznie ograniczaja mozliwo$¢ korzystania
z dobrodziejstw ustawy. A jezeli warunek dotyczacy cha-
rakteru ubocznego miatby pozostac, to by¢ moze warto by
byto go doprecyzowac.

Ja chee powiedzie¢, ze nie jest oczywistym btgdem po-
zostawienie warunku dotyczacego ubocznego charakteru.
,»Charakter uboczny” to zwrot niedookreslony, ktory czgsto
wystepuje w ustawach, jednak ze wzgledu na to, ze budzit
on watpliwosci i zwracano na to uwagg, ja tez czuj¢ si¢
w obowiazku zwroci¢ na to panstwa uwagg i zaproponowac
pewne rozwigzanie. Takim rozwigzaniem mogloby by¢
skreslenie... Chyba ze komisja chciataby pdjs¢ w innym
kierunku i probowa¢ doprecyzowac ten przepis.

To sa uwagi, ktore mam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Czy strona, ktora w tej chwili reprezentuje pan senator
Ireneusz Niewiarowski, cheiataby sie do tego odnie$¢? Czy
ewentualnie rzad zapytamy...

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Mysle, ze jesli chodzi o pierwsza czg$e, to, co propo-
nowatl pan legislator, jest chyba dosy¢ oczywiste i chyba
mozemy to przyjac. Jesli zas chodzi o druga kwesti¢, moze
rzeczywiscie bySmy poprosili pana ministra czy obydwu
pandéw ministrow, zeby powiedzieli, czy rzeczywiscie mo-
zemy skresli¢ wspomniany przepis i czy to nie spowoduje
komplikacji.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jesli chodzi o art. 1, zgadzam si¢ z panem senatorem
iz panem mecenasem — chodzi tu o technike legislacyjna,
a intencja jest identyczna jak intencja projektu pierwot-
nego. Tu nie mam zadnych uwag, przyjmuje poprawiong
wersje, bo wydaje sig, ze jest logiczniejsza, pozbawiona
btedu logicznego.

Jesli za$ chodzi o art. 2, czyli o ustawg¢ o swobo-
dzie dziatalnos$ci, to... Nie wiem, czy jest obecny ktos$
z Ministerstwa Gospodarki, bo to ono jest wlasciwe do
spraw tej ustawy. Zgadzam si¢, ze rOwniez w przepisach
podatkowych niestety zdarzaja si¢ sformutowania, ktore
rodza watpliwosci interpretacyjne. Z mojej praktyki by
wynikato, ze raczej powinni$my unika¢ takiego zwrotu, niz
probowac doprecyzowywac, co jest dziatalnoscig uboczna.
Ale rzeczywiscie... Czy jest obecny kto$ z Ministerstwa
Gospodarki? To raczej ono powinno si¢ wypowiedzie¢ na
ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Nie ma nikogo z Ministerstwa Gospodarki. Moze ewen-
tualnie jeszcze pan minister z resortu rolnictwa chciatby
si¢ do tego odnies¢.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Po wstepnej analizie uwag zgloszonych przez pana me-
cenasa uznajemy, ze sg one do przyjecia — projekt bedzie
pewnie bardziej czytelny, uporzadkowany. Tak wigc po
konsultacji z Ministerstwem Finanséw uznajemy, Ze tego
typu rozwiazania mozna przyjac¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby za-
bra¢ glos?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ja przejmujg...)

Dobrze.

Propozycje Biura Legislacyjnego pan senator Niewia-
rowski zgtasza jako swoje poprawki.

Proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym zapyta¢... Co prawda si¢ spoznitem,
a ponadto zapewne nie jestem dostatecznie zorientowany
w regulaminach, ale... Jezeli chodzi o wniosek, to jest
tam napisane: ,,my, nizej podpisani senatorowie”. W spisie
za$ sa osoby, ktorych nie znam jako senatorow: Andrzej
Kobiak, Marian Po$lednik, Roman Zaborowski. Chciatbym
wigc zapytac, co to oznacza.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: To dotyczy, Panie Senatorze,
roku 2010.)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Przeciez
Poslednik jest senatorem.)

Po prostu nie wiem, co to oznacza. Czy wnioskodaw-
cami moga by¢ senatorowie wszystkich kadencji? Co to
jest?

(Glos z sali: To sa aktualni senatorowie.)

(Glos z sali: Nie tamci, tylko aktualni.)

Mnie si¢ wydaje, ze trzy osoby nie sg senatorami. Albo
si¢ na tym nie znam...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Zaborowski jest
przeciez...)

(Glosy z sali: Sa na tej sali.)

(Glos z sali: Prosze wstaé.)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Jest Kobiak
przeciez... Senator Zaborowski i senator Kobiak siedza
tutaj.)

Czyli to jest mo;j blad, tak?

(Przewodniczqgcy Jerzy Chroscikowski: Tak.)

Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Jesli chodzi o projektowane rozwigzanie, to ono w spo-
sob dosy¢ jasny, klarowny uporzadkuje pewne dzialania,
ktére sa prowadzone, tak ze nie beda one budzily watpli-
wosci. I jestem przekonany, ze zgodno$¢ pod wzgledem
merytorycznym, szczeg6lnie Ministerstwa Finanséw i mi-
nisterstwa rolnictwa, spowoduje, ze moze nawet przed wa-
kacjami ta propozycja bardzo daleko zajdzie, jezeli chodzi
o legislacje, bo jest dlugo oczekiwana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:

Po przeanalizowaniu projektu ustawy mam watpliwosci
co do dodanego ust. 34. Chodzi mi o sformutowanie. Co
ono oznacza? Ten przepis jest, moim zdaniem, kompletnie
niejasny, a jest przeciez niezmiernie wazny. Mowi on: li-
mit 5 tysiecy zI ma zastosowanie rowniez w przypadku. ..
— itd., itd. — wytworzone zostaly ze wspdlnej wlasnosci,
wspolnego posiadania, wspolnego uzytkowania upraw
lub w ramach wspoélnego przedsiewzigcia. Ja rozumiem,
ze dziatalnos¢ tego typu moze by¢ prowadzona wspol-
nie — na przyktad w przypadku rolniczych spotdzielni
produkeyjnych, ktére w naszym kraju gospodaruja, jesli
dobrze pamigtam, na areale 200 tysigcy ha, a kazdy czto-
nek rolniczej spotdzielni produkcyjnej z reguty ma dziatke
przyzagrodowa o powierzchni do 0,5 ha. I ci cztonkowie
moga tego typu dziatalnos¢ prowadzi¢, chociaz z ustawy
bezposrednio to nie wynika. Ale uzyte sformutowanie jest,
moim zdaniem, absolutnie niepoprawne. Uwazam, ze nie
ma najmniejszego znaczenia tytut rolnika do gospodarstwa
rolnego. Gospodarstwo moze by¢ prowadzone nie tylko
przez wiasciciela czy wspotwiasciciela, ale takze przez
posiadacza —nie tylko samoistnego, ale rowniez zaleznego.
W kontekscie jezyka prawnego przytoczone wtracenie jest
dla mnie kompletnie niezrozumiate. Moim zdaniem dla
przysztej ustawy tytut do gruntu jest prawnie obojetny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Rozumiem, ze pan senator zmierza do wykreslenia tego
przepisu. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Rozumiem, ze poprawka miataby zmierzac...
Przyznam sig, ze nie jestem w stanie si¢ do tego ustosun-
kowa¢é. Ja rozumiem, co pan senator miat na mysli, ale
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zastanawiam si¢, czy intencja tego przepisu nie bylo co$
innego — to, zeby kazdy ze wspotwlascicieli nie miat nie-
jako wilasnego limitu. Tylko by¢ moze nie udato si¢ tego
jasno zapisac.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Czy minister finans6w chcialby si¢ odnies¢ do propo-
zycji, ktora zglosit pan senator?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja rozumiem to tak, ze limit dotyczy sprzedazy pro-
duktéw wytworzonych w ramach dziatalno$ci rolnicze;.
Nigdzie nie znalaztem zapisu, ze muszg by¢ one wytwo-
rzone w gospodarstwie rolnym. Tu takiej definicji przynaj-
mniej ja nie widzg.

(Senator Henryk Cioch: Wytworzone zostaly ze wspol-
nej wilasnosci. .. itd. To nie ma zadnego znaczenia, to jest
prawnie obojetne.)

Mowig o tym, ze w zadnym przepisie nie pojawia si¢
sformutowanie ,,gospodarstwo rolne”, ktore jest definio-
wane cho¢by w przepisach o podatku rolnym.

Jesli chodzi o... Gdyby przyja¢ wyltacznie zmiang
w art. 21 ust. 1 pkt 71a, to w moim przekonaniu limit doty-
czylby kazdej osoby osobno, poniewaz podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych dotyczy przychodoéw poszczegdlnych
0sob. Ust. 34 wskazuje za$, ze limit ma zastosowanie na
przyktad w przypadku malzonkow. Mowa jest tu o wspdlnej
wiasnos$ci, wspélnym posiadaniu — nie ma tu sformutowa-
nia ,,gospodarstwo rolne”. I moim zdaniem jezeli mowa jest
o wspolnej whasnoscei, to chodzi na przyktad o wspolnosé
matzenska. Uwazam wigc, ze ust. 34 jest potrzebny, bo
dopiero ten ustgp i pkt 71a w art. 21 czytane razem tworza
spdjna catos¢. Cho¢ by¢ moze ust. 34 wymaga przereda-
gowania — ale w tej chwili opinii na ten temat wydac nie
moge. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

A czy nie jest tak, ze ten przepis w istocie dotyczyt tylko
wspolnosci matzenskiej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

W gospodarstwie rolnym czgsto jest szersza, bym po-
wiedzial, wspotwlasnosé, bo czasami rowniez dzieci wcho-
dza... sa wspotwlascicielami, wigc ta kwestia jest bardziej
skomplikowana.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

W projekcie jest przyjeta krusowska definicja gospo-
darstwa: rolnik z matzonka i domownicy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest takie, aby pozosta-
wi¢ obecny zapis, przynajmniej na tym etapie. Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jak najbardziej, tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy pan senator zgtasza poprawke, czy na razie nie?
Zastanowi si¢ pan i ewentualnie w drugim czytaniu...

Senator Henryk Cioch:

W drugim czytaniu zgloszg, oczywiscie. Pojecie ,,go-
spodarstwo rolne”, ,,gospodarstwo rodzinne” pojawia si¢
w wielu aktach normatywnych. Kodeks cywilny podaje
definicje gospodarstwa rolnego. Jesli chodzi o prawo spot-
dzielcze, oczywiscie w odniesieniu do spotdzielni rolni-
czych, to cztonkiem spétdzielni jest jedna okreslona osoba,
ale w gospodarstwie sg zatrudnione takze osoby bliskie,
ktére okresla si¢ mianem domownikow. Czyli pojecie ,,do-
mownik” tez jest pojeciem niezbyt, powiedzmy, ostrym.
Gdybysmy rozumieli tak, jak pan minister powiedzial...
Powiedzmy, ze w gospodarstwie pracuje kilkanascie osdb —
rolnik, ktory przekazat rolniczej spotdzielni gospodarstwo,
i domownicy, ktérzy takze maja status cztonkéw, a limit
5 tysigcy zt dotyczyltby wszystkich.

(Glos z sali: No tak, ale...)

To oczywiscie nie lezatoby w ich interesie. 5 tysiecy...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Rozumiem, Ze na razie nie ma wniosku.
Pan minister, ministerstwo rolnictwa, proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Ja mam tylko jedno pytanie. Chodzi o to, zebym dobrze
zrozumial. Jaka jest intencja wnioskodawcow? Gdyby pan
senator jeszcze raz powtorzyt... Czy to chodzi o definicje,
ktéra wynika z przepisow dotyczacych Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego?
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Senator Ireneusz Niewiarowski:

Wedtug mnie chodzi tu o rodzaj zabezpieczenia
zrodet dochodow... Ja rozumiem, ze pan senator ma
intencje, ktora moze si¢ podobac, ale ona niekoniecznie
bedzie si¢ podobala ministrowi finanséw. Limit 5 tysiecy
dotyczy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Gospodarstwa.)

...gospodarstwa, czyli rolnika z domownikami.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Dzigkuje. To wyjasnia sprawe.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy s jeszcze chetni do zabrania glosu w dyskusji?
Proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie wiem, czy to bedzie wynikac z systematyki catego
aktu, ale w projekcie, w definicji jest napisane, ze prze-
tworzone produkty roslinne lub zwierzgce majg pocho-
dzi¢ z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu. Tutaj nie ma
czynnika, ze tak powiem, wlasnosciowego, bo ,,wlasna”
to znaczy — ja tak to rozumiem — z uzyciem wiasnych
zasobow sity fizycznej, umystowej itd. Moim zdaniem
nie ma tu ujetego kryterium wilasnosciowego. Ja moge
oddawac¢ wytwory wiasnej pracy, ale przetwarzac przy
tym rzeczy, ktore sg mi uzyczone — na przyktad wytwarzac
sery z mleka kozy, ktora zostata mi uzyczona — z tym ze
to bedzie moja wtasna praca. Itd., itd... Mam wigc pyta-
nie: jaka tu jest idea? Czy chodzi o to, zeby, powiedzmy,
sprzedawany przedmiot byl wytworem rak danej osoby,
czy tez caty, ze tak powiem, warsztat ma by¢ wtasnoscig
tej osoby? Bo to wszystko mozna rozumie¢ dwojako. Nie
wiem, moze co$ tu wynika na przyktad z ustawy o podat-
ku dochodowym, ktéra reguluje wspomniane kwestie.
Chodzi mi o to, czy zapisy projektowanej ustawy beda
wystarczajgce. Jaka jest intencja wnioskodawcow, jaki
zamiar ma by¢ spelniony?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Senatorze Niewiarowski, jesli mozna prosic...

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Intencja jest jasna. Chodzi o mozliwos¢ zwigksze-
nia dochodéw szeregu gospodarstw rolnych, rolnikow.
Jest to rowniez proba stworzenia prawnej mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci, ktora dzisiaj jest prowadzona
nieprawnie, w szarej strefie. Zapis w projekcie wyraz-
nie okresla: ,,pochodzacych z wtasnej uprawy, hodow-
li lub chowu”. Rozumiem wigc, ze wykluczona bedzie
taka mozliwos¢, ze kto$ kupuje co$ od kogo$ lub dostaje

W prezencie, przetwarza itd., itp. — w przeciwnym razie
uruchomiliby$my mozliwo$¢ dokonywania réznych, ze
tak powiem, niepotrzebnych, niekorzystnych kombinacji.
Ja to tak rozumiem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze glosy w dyskusji?

Skoro nie ma, to ja pozwolg sobie udzieli¢ sobie glosu.
Moja propozycja bylaby legislacyjna. Chodzi o stownik,
o to, zeby w art. 21, w ustgpie, w ktorym zapisana jest kwota
5 tysiecy zl, zamieni¢ ja na 10 tysiecy zt, gdyz uwazam, ze
obecna kwota jest zbyt mata i nie daje mozliwosci funk-
cjonowania przedsigwzigciom, tak jak tego oczekujemy.
Zreszta Krajowa Rada Izb Rolniczych rowniez wskazata
na to, ze jest to zbyt niska kwota. A wigc zgtositbym po-
prawke, zeby w miejscu, gdzie jest napisane ,,5 tysigey z1”,
byta kwota 10 tysigcy zt. Panie Legislatorze, jesli mozna
bytoby to zdefiniowac... Chodzi o zmiang w tych punktach,
w ktorych jest zapis dotyczacy 5 tysigey zl, zeby zamieni¢
to na kwote 10 tysigcy zt.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, rozumiem intencje, ale...
Staratem si¢ wytlumaczy¢... Oczywiscie nie ma racjonal-
nego uzasadnienia ani dla jednej kwoty, ani dla drugiej, to
znaczy kwoty, ktora jest w projekcie, i kwoty, ktora pan
senator zechcial wskaza¢. Kwota wskazana przez projek-
todawcow wynikata z dyskusji i wyposrodkowania miedzy
dwiema racjami. Cel byt taki, zeby w gospodarstwie rolnym
rejestrowaé — bo pamigtajmy, ze to wszystko odbywa sig¢
na zasadzie rejestracji. .. i zeby po prostu byta prowadzona
sprzedaz produktow przetworzonych, ale chodzito tez o to,
zeby nie byto tych dwoch aspektow ujemnych, a wige, po
pierwsze, zeby produkcja nie tworzyta konkurencji dla ko-
205, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i optaca wszelkie
podatki i sktadki, a po drugie, zeby... Inaczej méwiac, im
wyzsza bylaby kwota, tym wigksze bytyby mozliwosci. ..
albo, inaczej mowiac, trudnosci dla organow skarbowych,
zeby wykazag, ze ta kwota rzeczywiscie jest racjonalnie. ..
araczej skrupulatnie ewidencjonowana. Dlatego moja oce-
na propozycji pana senatora jest negatywna.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze minister finanséw boi si¢, ze bedzie to
prowadzito do zaburzenia konkurencji. Moim zdaniem
jednak, jezeli kto$ prowadzi produkcje rolnicza przez caty
rok... Policzmy cho¢by przychod ze sprzedazy mleka. Kiedy
hoduje si¢ krowe, to 5 tysigey zt to nie jest zbyt duza kwota
przychodu —bo méowimy tu o przychodzie. To sa niewielkie
pieniadze w porownaniu do tego... Jezeli kto§ przetwarza
mleko, robi sery czy co$ innego, to — tak uwazam — 5 tysig-
cy zt na gospodarstwo to nie jest weale duza kwota. Przeciez
my dzisiaj nie takimi kwotami operujemy w rolnictwie.
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Gdyby to byto nawet 10 tysiecy zi, to i tak byloby to mniej
niz 1 tysiac zt miesigcznie. Jakie to beda przychody mie-
sigczne? To przeciez jest... Powiedzcie mi, kto si¢ utrzyma,
majac tysiac ztotych przychodu — nie dochodu, bo tu nawet
nie méwimy o dochodzie, tylko o przychodzie.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Oczywiscie, ale kwota 5 tysiecy zt to jest tez, po-
wiedzmy, kwota podatku rolnego od trzydziestu kilku
hektarow — w roku biezgcym kwota podatku to jest mniej
wiecej 150 zt od hektara. Mdowie o tym, zebySmy mieli
$Swiadomos¢, co to wszystko znaczy. Kiedy na ten temat
rozmawiali$my — a ja mam w pami¢ci dyskusje¢ sprzed
trzech lat —to méwili$my o tym, ze de facto taka sprzedaz
nie odbywa si¢ przez caly rok, ale incydentalnie, przez
dwa, trzy miesigce w roku, bo jest powigzana na przyktad
z agroturystyka.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: No nie...)

A wigc kwota 5 tysigcy zt moze si¢ przektada¢ na
przyktad na rzad wielkosci 2 tysigcy zt miesigcznie. Jesli
wezmiemy to pod uwage, to wydaje mi sie¢, ze kwota 5 ty-
siecy zt okaze si¢ racjonalna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, zostaniemy przy swoich stanowi-
skach. Ja uznaje, ze 1 tysigc zt miesi¢cznie — a nawet
mniej, bo to bedzie mniej niz 1 tysigc zt miesigcznie — nie
jest wielkim przychodem, a jesli jeszcze policzymy, jaki
bedzie dochdd... Przeciez w ogdle nie moéwimy o takich
kwotach...

W zwigzku z tym, tak jak juz méwitem wczesniej, pro-
ponuje, zgtaszam poprawke, aby w zapisie, gdzie jest mowa
o kwocie 5 tysigcy zt, zamieni¢ t¢ kwote na 10 tysiecy zt.
Jezeli komisja tak zdecyduje tak, to dobrze, jesli nie, to,
jak rozumiem, bedzie to wspolna decyzja naszych komisji,
a potem, w razie czego, catej Izby.

Czy s3 jeszcze pytania, wnioski? Skoro nie ma, to przej-
dziemy do glosowan.

Mamy poprawki do art. 1 i do art. 2 zgloszone przez
pana senatora Niewiarowskiego. Rozumiem, ze nad po-
prawkami do art. 1, nad wszystkimi elementami, mozemy
glosowac tacznie, a nad drugg poprawka oddzielnie. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o pierwsza popraw-
ke, ktorg ma pan rozpisang na karcie przed soba, to ja teore-
tycznie mozna rozbi¢ na trzy. Jezeli na sali nie znajdzie si¢
zaden senator, ktory cheiatby gtosowaé nad nimi rozdziel-
nie, to mozna bedzie glosowac tacznie, ale gdyby pojawit
si¢ glos sprzeciwu, to nalezatoby go uszanowac i glosowaé
oddzielnie nad kazda z trzech poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Zadam wigc pytanie, ktore zasugerowato Biuro
Legislacyjne. Wiem, ze rzad wyrazit akceptacje, mysle
wigc, ze chyba nie bedzie sprzeciwu.

Skoro nie ma sprzeciwu, przejdziemy do glosowan. ..
Jest sprzeciw?

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Chce zwroci¢ uwage na to, ze w art. 1 w zmianie drugiej
lit. b jest zapis dotyczacy kwoty 5 tysiecy zt. Nie powinni-
$my wigc gtosowac nad trzema poprawkami tacznie, skoro
tej kwoty dotyczy poprawka pana senatora, przewodnicza-
cego komisji.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Rozumiem. Ja zaproponuj¢... Teraz chodzi o omo-
wienie poprawek, do kwestii kolejnosci glosowan zaraz
dojdziemy — najpierw sg poprawki, ktore zglosit pan sena-
tor... Poprawka zgloszona przeze mnie obejmowatby efekt
glosowania... dotyczytaby art. 1., a wigc chyba nalezatoby
najpierw glosowa¢ nad poprawka o zmianie wielkosci kwo-
ty, a nastepnie ewentualnie przyja¢ wariant drugi. Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Jesli mozna...)

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przypominam, ze efektem pracy komisji bedzie spra-
wozdanie, w ktorym znajdzie si¢ tekst jednolity. Nie beda
to oddzielne poprawki. W zwigzku z tym komisja powin-
na, ze tak powiem, doj$¢ do tekstu jednolitego. Mowiac
o gtosowaniu tagcznym nad poprawkami, ktore wskazalem,
do art. 1, miatem na mysli nie tyle glosowanie nad ich
brzmieniem — dlatego ze ostateczne brzmienie zostanie
zawarte w tek$cie jednolitym — ile glosowanie nad trzema
pewnymi koncepcjami, ktore zostaty tu zaprezentowane.
Nie ma wigc sprzeczno$ci mi¢dzy poprawka pana senatora
Chroéscikowskiego a tym, co ja zaprezentowatem. Chodzi
tylko o sposob zapisu. To, co panstwo maja przed soba, jest
to przyktadowy zapis — to nie jest tekst poprawki, ktory
znajdzie si¢ w sprawozdaniu. Jesli wigc chodzi o meritum,
nie ma zadnej sprzeczno$ci. I wszystko znajdzie si¢ pdzniej
w sprawozdaniu, ktorym bedzie tekst jednolity. Dzigkuje.

(Senator Marek Borowski: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Ale mozna gltosowac¢ najpierw nad poprawka, ktora ja
zglositem. Wykluczyloby to... Mieliby$my wtedy jasnos¢
przed glosowaniem nad tekstem poprawki pana senatora
Niewiarowskiego.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Rozumiem, ze pan senator chcialby najpierw glosowaé
nad poprawka, ktorg pan zgtosit. Tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak.)

Proszg bardzo.

(Senator Marek Borowski: Panie Przewodniczacy,
mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, pan senator Marek Borowski prosit o glos.

Senator Marek Borowski:

Powiem szczerze, ze ja troche¢ si¢ w tym wszystkim
gubi¢. Tutaj mamy projekt ustawy, a tu mamy druk pod
tytutem ,,Propozycje poprawek”. Czyje to sa poprawki?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zgltoszone przez senatora Niewiarowskiego.

Senator Marek Borowski:

Czyli tak naprawde sa to autopoprawki. Tak, autopo-
prawki. Pan mecenas zglosil swoje propozycje...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Nie, nie.)

To sg te same...?

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Te same...
(Senator Marek Borowski: Dobrze.)
...przejete przez pana senatora.

Senator Marek Borowski:

Rozumiem wigc, ze glosowa¢ mamy nad poprawkami,
ktére sa w tym druku, i nad poprawka dotyczacg zmiany
z 5 tysigey na 10 tysigey...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Tak.)

1 to juz wszystkie, tak?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak. Moja propozycja jest taka, aby najpierw zagloso-
wac nad tym, czy si¢ zgadzamy na podwyzszenie kwoty.
Jesli si¢ na to zgodzimy poprzez glosowanie, ktore prze-
prowadzimy, to, jak mysle, nie trzeba bedzie juz dalej dys-
kutowac, tylko konsekwentnie przyjac dla catosci projektu
10 tysiecy. Jesli nie, bedzie to wola komisji.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja odniosg¢ si¢ do panskiej po-
prawki. Z wypowiedzi Ministerstwa Finansow wynikato,
ze kwota 5 tysiecy zt — taka jak w poprzednim projekcie
— podlegata glgbokiej analizie i byta w tej sprawie zgoda
rzadu. W zwiazku z tym chcialbym prosi¢ pana ministra
0 opini¢ na temat poprawki senatora, przewodniczacego
Chroéscikowskiego dotyczacej zwigkszenia tej kwoty do
10 tysiecy zt.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Senatorze, byto juz powiedziane, ze nie ma zgody.
Chyba Ze pan jeszcze raz chce ustyszec. ..

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jeszcze raz, jezeli
mozna.)

Na zyczenie pana senatora — prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Nie zgadzam sig.
(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze panstwa, zarzadzam glosowanie.

Prosze¢ o zagtosowanie nad pierwsza poprawka, ktora
mowi o zmianie kwoty 5 tysiecy zt na 10 tysiecy zt — zauwa-
zylem, ze ta kwota jest wymieniona co najmniej w trzech
miejscach: w art. 21, w ust. 34...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: W ust. 34 1... Wigcej takich miejsc nie
widze.)

A wiec w dwoch miejscach. Dobrze.

Kto jest za? Prosze¢ o glosowanie. (10)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzickuje. Poprawka uzyskata poparcie polaczonych
komisji.

Przejdziemy do glosowania...

Panie Senatorze, rozumiem, ze pan przyjmuje prze-
glosowany wariant. W tek$cie bedzie teraz zapis: 10 ty-
siecy zt.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: A czy ja mam wybor?)

Nie.

(Wesotos¢ na sali)

Zostalo to przeglosowane, a wigc rozumiem, ze... Dla
formalnosci powtarzam: w zapisie bedzie mowa o 10 ty-
sigcach zt.

Kto jest za poprawka taczna do art. 1? (22)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przyjeta.

Poprawka do art. 2 tez byla juz omawiana.

Kto jest za? (22)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
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Poprawka zostata przyjeta.

Teraz przegtosujemy caly tekst z przegtosowanymi po-
prawkami jako jednolity.

Kto jest za? (21)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przyjete.

Trzeba wyznaczy¢ sprawozdawce. Mysle, ze sprawoz-
dawca bedzie tym razem pan senator Niewiarowski, bo
jest na sali.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Przewodniczacy, ja wyjatkowo tylko dzisiaj re-
prezentowatem...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Ale jak mo-
zemy...)

Ja mam pytanie: czy sprawozdawca moze by¢ Andrzej
Grzyb? To jest wyjatkowa sytuacja, ze ja go zastgpitem.
On chciat i mial by¢...

(Gtos z sali: Ale go nie ma.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Komisja nie jest w tej kwestii ograniczona regulami-
nem, moze powotaé na sprawozdawce rowniez osobe, ktora
jestnicobecna. Do tej pory zwyczaj byt inny, ale jesli chodzi
o regulamin, nie ma przeszkod.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Nie ma przeszkod. Pan proponuje senatora Grzyba.
Przyjmujemy wigc, ze sprawozdawca nadal bedzie pan
senator Grzyb.

W zwiazku z tym, ze wyczerpali$my porzadek obrad
wspolnego posiedzenia trzech komisji, w imieniu prze-
wodniczacych dzigkuje wszystkim i zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Ustawodawczej
i Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Jeszcze raz dzigkuje panstwu.

Za chwile zaczniemy drugie posiedzenie komisji rol-
nictwa, tak wiec prosze¢ o pozostanie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 57)
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