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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Witam na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. To juz nasze sze$¢dziesiate czwarte posiedzenie.

Do rozpatrzenia sg dzisiaj dwa punkty. Punkt pierwszy
to informacja ministra rolnictwa i rozwoju wsi na temat sta-
nu negocjacji systemu kwotowania produkcji cukru. Punkt
drugi to informacja ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz
ministra skarbu panstwa o prywatyzacji Krajowej Spotki
Cukrowej. Mysle, ze w wypadku tego punktu wigcej bedzie
miat do powiedzenia pan minister skarbu.

Witam gosci, ktdrzy zechcieli przyby¢ na posiedzenie.
Witam podsekretarza stanu w ministerstwie rolnictwa, pana
Tadeusza Nalewajka. Witam radce¢ generalnego, pania Zofi¢
Krzyzanowska. Witam rowniez dyrektor Departamentu
Rynkéw Rolnych, panig Bogumite Kasperowicz. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Finansow i Najwyzszej [zby
Kontroli. Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, pana Tomasza Lenkiewicza. Witam row-
niez osoby towarzyszace. Witam przedstawicieli organiza-
cji, zwigzkow zawodowych i branzowych: cztonka zarza-
du Krajowej Spotki Cukrowej, pana Tomasza Olenderka;
przewodniczacego Zarzadu Glownego Stowarzyszenia
Technikéw Cukrownikow, pana Stanistawa Swietlickiego;
czlonka zarzadu Okregowego Zwiazku Plantatoréw Buraka
Cukrowego w Lesznie, pana Antoniego Grzebisza; star-
szego specjaliste w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych,
panig Malgorzate Romatowska; dyrektora biura Zwigzku
Producentéw Cukru w Polsce, pana Marcina Mucheg;
przewodniczacego Rady Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Pracownikow Przemystu Cukrowniczego, pana Stanistawa
Lubasia. Mam tutaj wypisanych gosci. Witam pozostalych,
ktorych nie wymienitem. Witam wszystkich pafstwa. Witam
przedstawicieli mediow, ktérzy tez, jak widze, sg na sali.

Pozwodlcie panstwo, ze poprosz¢ o zabranie glosu pana...

Oczywiscie witam rowniez panow senatorow. Zeby nie
byto, ze nie witam.

Prosz¢ pana ministra o zabranie glosu w sprawie stanu
negocjacji systemu kwotowania produkcji cukru, o ktory
tak walczyli$my. Na jakim etapie sa negocjacje? Bo od tego
zalezy, jak dalej bedzie funkcjonowata Krajowa Spotka
Cukrowa...

(Glos z sali: Tak jest.)

...11nne spoiki. ..

(Glos z sali: ...I plantatorzy.)

...gdyz na polskim rynku sg jeszcze inne spoiki. Ale
nam, jako rolnikom, zalezy gléwnie na plantatorach, bo
to przeciez oni wypracowuja zyski dla spotek, a miedzy
innymi dla Krajowej Spotki Cukrowe;.

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mysle, ze pan przewodniczacy w najsmielszych ocze-
kiwaniach nie przewidziatby tego, ze kiedy my tu dzisiaj
obradujemy, to jednocze$nie odbywa si¢ trilog w sprawie
kwotowania cukru. Z terminem tego posiedzenia trafilismy
po prostu w dziesigtke. Oczywiscie nie znamy wynikéw
tych obrad, ale mysle, ze jest to do$¢ istotna sprawa.

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, mysle, ze wszy-
scy w tym gronie wiemy, ze w pakiecie legislacyjnym
przedstawionym przez Komisje w roku 2011 okreslono date
konca kwotowania produkcji cukru na rok 2015. Nasze sta-
nowisko — mowig o rzadzie polskim — jest niezmienne. My
wystepowali$my zreszta nie tylko o utrzymanie tych kwot,
ale jesli mowimy o cukrze, to méwmy o cukrze. Stanowisko
rzadu bylo takie, zeby utrzymac kwoty do 2020 r. Wczesniej
wystepowaliémy o zwickszenie kwoty cukrowej. Zycie
pokazato, ze ta ilo¢, o ktdrg ja zmniejszono — okoto 400 ty-
siecy t — to mniej wiecej tyle cukru, ile brakuje w Polsce.
Polska wystepowala rowniez o zwigkszenie limitu eks-
portu cukru. Oczywiscie jest jeszcze kwestia uzgodnien
miedzy Unig Europejska a WTO. Wiadomo, o czym mo-
wi¢. Nie jestesmy odosobnieni, jezeli chodzi o postulat
przedluzenia kwotowania cukru. Takie organizacje jak
COPA COGECA réowniez wypowiadaty si¢ jednoznacznie
w sprawie przedtuzenia. Rowniez Parlament Europejski. ..
Po6zniej nastapil kompromis. Nie bedg¢ mowit o detalach, bo
nie uczestnicze... Jest z nami radca generalny, pani Zosia
Krzyzanowska, ktora ewentualnie powie, ktore kraje... Ale
mysle, ze w wypadku takich sprzymierzencow jak Francja
i Niemcy wiadomo, jaka jest ich sila sprawcza, jezeli chodzi
o wszystkie instytucje Unii, zaczynajac od Komisji, a kon-
czac na Parlamencie Europejskim. Parlament Europejski
réwniez postulowat przedtuzenie do 2020 r. Ale pézniej
nastgpit kompromis, dat¢ ustalono na 2017 r. Oczywiscie
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prezydencja irlandzka przyjeta za punkt honoru zawarcie
tego kompromisu do konca czerwca. Dzisiaj jest 22 maja,
czyli jest to mozliwe. Ale odbywaja si¢ jeszcze nieformal-
ne spotkania. My, pdoki co — mowig to jako przedstawiciel
resortu — stoimy na stanowisku, zeby utrzymac te kwoty
do 2020 r. Po zawarciu kompromisu ta data moze by¢ inna.
Warto tez powiedzieé, ze sg srodowiska — w Polsce i nie
tylko — ktore postuluja, zeby te kwoty po prostu zniesc,
z r6znych wzgledow. W tej kwestii si¢ nie wypowiadam.
Moéwimy o kwotowaniu. Ja, jako przedstawiciel resortu,
jestem za utrzymaniem kwot cukrowych.

Panie Przewodniczacy, gdyby byly pytania o jakie$
detale, to prosz¢ bardzo, mozemy na nie odpowiedzie¢.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wszystkim nam zalezy, zeby utrzymac nasza produkcje
burakéw cukrowych. Bo przeciez gtownie o to chodzi —
aby ptodozmian byl w Polsce utrzymywany. A niektorzy
twierdza, ze bez limitow, bez kwotowania, sytuacja bedzie
bardzo nieciekawa. Otwieranie si¢ $wiatowych rynkow na
trzcing cukrowa — wiadomo, Ze to jest powazna konkuren-
cja—moze spowodowac zachwianie rynku w Europie. Stad
pytanie, na jakim etapie sg te negocjacje.

Czy kto$ z pafistwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Moze powiedzieliby nam
panstwo, kto w Europie jest zwolennikiem zniesienia?)

Jest pytanie, tak? Moze gtosniej. Niech kolega powie
do mikrofonu, zeby mozna byto zapisac.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Prositbym o wymienienie tych krajow czy tych lobby-
stow, ktorzy naciskaja na zniesienie kwot.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Zaproszeni goscie tez moga je zadawacd, jesli jest
taka...

Proszg, pan Grzebisz.

Czlonek Zarzadu Okregowego
Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego
w Lesznie Antoni Grzebisz:

Antoni Grzebisz, Zwiazek Plantatoréw Buraka
Cukrowego.

Tydzien przed ogloszeniem decyzji Rady Ministrow
Unii Europejskiej Parlament Europejski przyjal stanowisko,
ktore w wigkszosci byto zbiezne z oczekiwaniami nie tylko
plantatoréw, ale rowniez branzy przetworczej. Tak ze mu-
sz¢ powiedzie¢, ze z duzym rozczarowaniem przyjelismy
stanowisko przyjete w dniu 19 marca. Moje pytanie — na
te chwilg, bo jeszcze bedg miat pytania w dalszej czgsci
dyskusji — brzmi: jak to si¢ stalo, ze majac tak silny i shusz-
ny mandat do negocjacji i poparcie solidnej wigkszosci
glownych producentow burakow cukrowych oraz cukru

w Europie, poddaliSmy si¢... czy poszlismy na kompro-
mis z koalicjg irlandzko-totewsko-brytyjska? Do tej pory
Parlament Europejski juz dwukrotnie przyjat stanowisko
o przedtuzeniu kwotowania rynku cukru — najpierw przynaj-
mniej do konca 2020 r., p6zniej do konca wrzesnia 2020 r.
W Parlamencie Europejskim dyskusje na ten temat trwaty
dwa lata. Jak to si¢ stato, ze zatamata si¢ strategia przedtu-
zenia tego kwotowania? Ten kompromis naprawdg jest dla
nas niemila niespodzianka i duzym rozczarowaniem. Na t¢
chwile dzickuje. Pozniej bedg jeszcze zadawat pytania.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan Stanistaw Lubas, zwigzek zawodowy...

Przewodniczacy

Rady Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Pracownikow Przemyshu Cukrowniczego
Stanistaw Lubas:

Stanistaw Lubas, przewodniczacy NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Jestem bardzo zaskoczony postawa ministra Kalemby,
ktory byt przychylny Polskiemu Cukrowi. Ta decyzja jest
wysoce szkodliwa dla branzy spozywczej, dla branzy cu-
krowniczej. Wyrazam swoj zdecydowany sprzeciw wobec
postepowania ministra rolnictwa w ostatnim czasie, bo
spowodowalo ono — powiem tez o tym — Ze nie wyszta
prywatyzacja Krajowej Spotki Cukrowej. Popierali nas
Francuzi, Niemcy, a my oddali$my ten mecz walkowerem
czy za jakie$ tam oliwki albo cos innego — bo trzeba mowic
prawdg, za co to przetargowano. Tak ch¢tnie oskarzano mi-
nistra Jurgiela o to, ze walczyt do konca o polskie cukrow-
nictwo, a tutaj raptem okazuje si¢, ze Parlament Europejski,
najwyzsza wladza w Europie, glosuje tak, a polski mini-
ster rolnictwa — polski minister, z Polskiego Stronnictwa
Ludowego — glosuje zupetnie inaczej. Hanba.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy, pytania?

Skoro nie ma, to proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz
na pytania, ktore padly, i odniesienie si¢ do wypowiedzi.

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Zofia Krzyzanowska, radca generalny w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przede wszystkim chce powiedzie¢, Ze nie ma na ra-
zie zadnych decyzji. To, co ustalono na posiedzeniu Rady
Ministrow Unii Europejskiej 19 marca, to tylko takie ogolne
podejscie do najwazniejszych spraw, ktore przyjeto, zeby
rozpocza¢ rozmowy z Parlamentem. Trzeba bylo ustali¢
tak zwane podejscie ogolne, bez wchodzenia w szczegoty,
na temat pewnych kardynalnych kwestii, zeby rozpoczac
rozmowy z Parlamentem, poniewaz Parlament ma 50%
sity decyzyjnej, sprawczej. To przyjecie pewnego ogolnego
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podejsécia nie oznacza, ze zapadly decyzje, Ze sprawy sa za-
mknigte. Oznacza to, ze na pewnych warunkach zgodzono
si¢ rozpocza¢ rozmowy z Parlamentem Europejskim. Jesli
chodzi o pewne kwestie kardynalne — jest ich kilka — to
prawdopodobnie beda one na stole do samego konca, bo
ze wzgledu na duze rozbieznosci, na stanowcze, powie-
dziatabym, utrzymywanie stanowisk nie da si¢ ich szybko
zatatwié. Dzisiejszy trilog niczego w kwestii cukru nie
rozstrzygnie, dlatego ze jest ona zaplanowana — jako jedna
z pierwszych spraw rynkowych — do omdéwienia na nie-
formalnym posiedzeniu Rady Ministrow w poniedziatek.
Parlament i Rada Ministrow bgda obradowa¢ w Dublinie
w sposob nieformalny, majac na celu zblizenie stanowisk,
okreslenie obszarow, w ktorych mozna ustapic i w ktorych
te dwie strony moga si¢ dogada¢. Bo na stole nadal jest
propozycja Komisji, ktora zaktada brak przedtuzenia kwot
cukrowych — Komisja opowiada si¢ za zamknig¢ciem tych
kwot w 2015 r. i przy tym obstaje. Jest tez stanowisko
Parlamentu, moéwiace o roku 2020, ktore rzeczywiscie wy-
pracowano gtownie za sprawg Polski. To my namowilismy
Francje, bo Francja za poprzedniego rzadu, za poprzednie-
go ministra nie byta za przedtuzaniem kwot cukrowych,
natomiast nowy minister przytaczyt si¢ do osi Warszawa
— Berlin. Utworzyli$my dos¢ silng koalicje, ktora... I pan
pyta, co si¢ stalo 19 marca. 19 marca utworzyta si¢ mniej-
szo$¢ blokujaca. Utworzyta si¢ dos¢ liczna grupa krajow,
ktora nie tylko nie chciata przedtuzenia, ale w przypadku
jakiegokolwiek przedtuzenia chciata realokacji i ponow-
nego rozdziatu kwot. Czyli ta grupa krajow chciata, zeby
kwoty przydziela¢ tym, u ktorych w tym czasie za pieniadze
unijne zostaty one wykupione. To podejscie byto bardzo
trudne dla Komisji i dla Rady — zeby krajom, ktore wzigty
dos¢ duze pieniadze z budzetu unijnego, przydziela¢ jesz-
cze raz kwoty, ktorych zadaly w wypadku decyzji innej niz
zniesienie kwot w 2015 r.

Sytuacja zwigzana z rynkiem cukru jest nadal, powie-
dziatabym, do$¢ trudna. Stanowiska sa rozbiezne, dlatego
beda potrzebne dalsze kompromisy i ustgpstwa i by¢ moze
—trudno przewidywac, ale tak rodzi si¢ kazdy kompromis —
Rada ustapi w kwestii tego 2017 r., a Parlament tez odpusci
jakis jeden rok. Trudno to przewidzie¢. Ten kompromis jest
bardzo wazny, ale jest bardzo trudny do wypracowania, dla-
tego ze na razie strony zostaja przy swoim. Ale jezeli chca
dojs¢ do porozumienia — bo koniec czerwca jest juz blisko,
arynek cukru nie jest zreszta jedyna taka, powiedziatabym,
politycznie trudna sprawa — to mozna si¢ spodziewac, ze
pewne beda czynione dalsze ustepstwa.

Pan poset Niewiarowski pytal, jakie kraje chca znie-
sienia kwot. Krajami, ktore sprzedaty kwoty, byty Lotwa
i Stowenia. Te dwa kraje nie zgodzity si¢ na kompromis.
Stowenia nie chciata przedtuzenia kwotowania nawet o rok
—wedlug niej kwoty powinny wygasna¢ w 2015 r., zgodnie
z decyzja Komisji i reforma rynku cukru, i nie ma w ogole
mowy o powrocie do rozmoéw o przedhuzeniu kwotowania
cukru. Stanowisko Stowenii bylo na tyle stanowcze, ze
nie poparto zadnych kompromisowych rozwiazan, ktore
obejmowaty wiele innych zagadnien. Bo negocjacje danego
kraju nie polegaja na tym, ze mowi si¢: my popieramy kwo-
ty. Negocjacje polegaja na tym, ze mowi si¢: my popieramy
swoje trzy priorytety. Bo tak si¢ to odbywa przy formutowa-

niu ustalen ogoélnych, ze kazdy kraj moze przedstawi¢ swoje
trzy priorytety, nie wigcej, ktore sa dla niego najwazniejsze
1 ktorymi gra. Oznacza to, ze od kazdego kraju — jezeli jego
interesy sa wyrazone w tych trzech punktach prioryteto-
wych — nalezalo uzyska¢ zgode na rozpoczecie rozmow
z Parlamentem. A przypominam, ze Parlament ma doktadnie
taka sama sit¢ decyzyjna jak Rada Ministrow, czyli 50%.

Tak jak powiedziatam, w mojej ocenie ta sprawa do
konca czerwca bedzie na stole negocjacyjnym ze wzgledu
na duze rozbieznosci i range tego sektora. A jesli chodzi
o kraje, to moge wymieni¢: Stowenia, Lotwa, Holandia,
Dania, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania — to te kraje,
ktore do konca walczyly o to, zeby nie byto mowy o prze-
dhuzaniu kwot cukrowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Liczg, ze wspolne dziatania wszystkich zaangazowa-
nych w t¢ sprawg — i siedzacych na sali tez, bo wielu z nas
zabiega o to, zeby te kwoty byly, i mysle, ze dzisiejszymi
obradami komisji takze zwracamy uwagg na t¢ kwesti¢ —
sprawia, ze te negocjacje zakoncza si¢ jednak dla Polski
w miar¢ pozytywnie. Mysle, ze rzad nie odpuscil tego
2020 r., ze podtrzymuje swoje stanowisko i bedzie nadal
negocjowat. Rozumiem, Ze sg ustalenia, ze sg negocjacje. ..
Ale czy stanowisko rzadu zmienia si¢ po tych ustaleniach,
czy jednak w dalszym ciggu bedzie podtrzymywane? Bo
rozumiem, ze nadal beda prowadzone negocjacje. Czy pol-
skie stanowisko si¢ zmienito?

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Cheg jeszcze uzupetnic: w ten piatek bedziemy mieli
spotkanie z naszymi eurodeputowanymi, na ktérym chcemy
zredefiniowac nasze priorytety zglaszane do Parlamentu,
tak zeby ci eurodeputowani, ktorzy wyrazaja nasze interesy,
prezentowali spdjne stanowisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ gltos? Podnosit
pan reke.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Poki co stanowisko rzadu si¢ nie zmienito. My, jako
resort rolnictwa, ustaliliSmy termin na rok 2020.

Chceg powiedzie¢, ze stowo ,,hanba” styszatem juz na
posiedzeniu komisji rolnictwa przy okazji innej kwestii
i wtedy minister rolnictwa miat i§¢... Ciekawe, co pan
powie, jak si¢ okaze, ze tym razem minister rolnictwa miat
racje. Wiem, ze posiedzenie komisji senackiej to miejsce na
$cieranie si¢ pogladéw politycznych, ale mowmy o kwe-
stiach merytorycznych, czyli o tym, co pani powiedziala
przed chwila.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, pan Grzebisz.

Czlonek Zarzadu Okregowego Zwigzku
Plantatoréow Buraka Cukrowego
w Lesznie Antoni Grzebisz:

W kwestii merytorycznej... Pani minister wspomniata,
ze rekompensaty dla sektora, ktory wycofat si¢ z produkcji
cukru, zostaty sfinansowane z budzetu unijnego. Uscislajac,
powiem, ze te pieniadze przeszly przez budzet unijny, ale
to branza plantatorska i cukrownicza ztozyly si¢ na tak
zwany fundusz restrukturyzacyjny, ktory wyniost okoto
4 miliardow 500 milionéw euro, a na ptatnosci restruk-
turyzacyjne poszly 2 miliardy euro, tak Ze jeszcze sporo
pieni¢dzy zostato w Unii Europejskiej. Ale méwig to tylko
tytutem uzupehienia, zeby$my mieli pelny obraz sytuacji.
A przeciez Parlament Europejski byt po tej samej stronie
barykady co my. I to nie Parlament Europejski jest dla nas
konkurentem w tej kwestii, bo — jak wspomniatem — wie-
le naszych postulatdw zostato zawartych w stanowisku
Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2012 r. Poza
datg sa jeszcze... Czujg, ze mozna powiedzie¢ nie tyle, ze
mleko si¢ rozlalo, ile ze cukier si¢ rozsypat. I dlatego, ze
nasze stanowisko negocjacyjne zostato, moim zdaniem, za
weczesnie ostabione, to w kwestii daty pewnie bedzie trudno
je poprawic¢. Ale ja mam nadziej¢, ze moze z rok uda si¢
ugrac. Ale sg jeszcze inne kwestie, ktore sg bardzo wazne
dla strony plantatorskiej. To miedzy innymi kwestia usta-
wodawstwa — unormowania w rozporzadzeniu unijnym czy
w akcie bazowym Unii Europejskiej kwestii porozumienia
branzowego, uméw kontraktacyjnych, rownowagi intere-
sow ekonomicznych mi¢dzy plantatorami a producentami
cukru. Nie ukrywam, ze bardzo wazna jest tez — nazwijmy
to tak — kwestia pieni¢dzy na ptatno$é cukrowsa, poniewaz
stare panstwa Unil, stosujgce system ptatnosci SPS, maja t¢
ptatnoé¢ cukrowa wliczong do gospodarstwa, a zatem te pie-
nigdze przechodza do kolejnego budzetu, 2014-2020, i my
powinni$my bardzo szybko wymysli¢ rozwigzanie, ktore
pozwoli nam zachowa¢ poziom konkurencyjnosci w stosun-
ku do rolnikéw zachodnioeuropejskich w tym aspekcie. Jest
to tez kwestia ratowania branzy plantatorskiej. A za branza
plantatorska idzie branza cukrownicza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby si¢ do tego odnies¢? Czy
moze pani minister?

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Cheg tylko powiedzie¢, ze oczywiscie rozporzadzenie
dotyczace wspolnej organizacji rynkow rolnych w wypadku
przedtuzenia kwot rowniez zostanie przygotowane. A do-
ptaty cukrowe beda kontynuowane, bo mamy mozliwos¢,
nawet w systemie SAPS, doptacenia, w ramach nowego
art. 38, kwoty, ktora byta do tej pory stosowana. A prosze

zauwazy¢, ze w ramach konwergencji wewnetrznej — czyli
zapewnienia konkurencyjnosci, o czym pan mowit — ptatno-
$ci w krajach starej Unii sa co roku zmniejszane i w 2019 1.
ma dojs$¢ do ich wyréwnania. W zwiazku z tym tej ptat-
nosci cukrowej w ramach uprawnien juz praktycznie nie
ma, a przynajmniej cala koperta na gospodarstwo podlega
dos¢ duzej redukcji, zgodnie z systemem wyrownywania
platnosci w ramach konwergencji wewnetrznej w starych
panstwach Unii Europejskie;j.

Czlonek Zarzadu Okre¢gowego Zwiazku
Plantatorow Buraka Cukrowego
w Lesznie Antoni Grzebisz:

Tylko ze mamy §wiadomos¢, ze ,,stara pictnastka” caty
czas jest do przodu, jesli chodzi o platnosci. Wyréwnanie
to dlugotrwaly proces. Ale z satysfakcja przyjmuje dekla-
racj¢ utrzymania srodkow na —nazwijmy to tak — wsparcie
sektorowe 1 mam nadzieje, ze dla uspokojenia branzy zo-
stanie to wyartykutowane w postaci odpowiednich aktow
prawnych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Nadal jesteSmy na etapie negocjacji. Dzisiejsze posie-
dzenie komisji, poswigcone tej kwestii, ma stuzy¢ wzmoc-
nieniu stanowiska rzadu, zeby rzad jeszcze mocniej zabiegal
o te sprawy. Publicznie zawsze mowi si¢, ze to pienigdze
unijne s3 dawane cukrownikom, plantatorom, a to nie sa
pieniadze unijne, tylko pieniadze plantatorow, podmiotow,
spotek, ktore odprowadzaja sktadki. To jest stabo podkresla-
ne. Czgsto mowi sig, ze z Unii Europejskiej sa dawane pie-
niadze, ze cukrownicy biora pieniadze z Unii, a jest wrecz
odwrotnie — to Unia zabiera, co kolega jeszcze potwierdzit.
Pienigdze leza na kontach, ale nie na kontach zadnej spotki.
Tak wigc miejmy $wiadomos¢, ze reforma rynku cukru,
kiedy byta przeprowadzana, byta do§¢ mocno krytykowana
jako niezbyt udana, a teraz ci, ktérzy na niej skorzystali,
chca przywrocenia wolnego rynku i dostgpu do niego.

Nie tak dawno rozmawiatem w Szwecji z przedstawi-
cielami szwedzkiego ministerstwa rolnictwa. My$latem,
ze beda oni popierali stanowisko Polski, a okazuje sig, ze
minister rolnictwa Szwecji go nie popiera. Pytatlem o to
nawet szwedzkie organizacje zwiazkowe. Tez nie popieraja.
Tak wigc czasami wspotpraca z niektérymi organizacjami
uktada si¢ dobrze i wydaje sig, ze jest okej, a jak przyjdzie
co do czego, to nas nie popieraja. Wida¢ wyraznie, ze w tej
chwili im na tym nie zalezy. Zreszta Szwecja zostat juz tutaj
wymieniona. W zwigzku z tym trzeba jeszcze naciskac na
te silne kraje, czyli Niemcy i Francj¢. Bo tak naprawdg
rynek jest opanowany przez trzy kraje. Powiedzmy so-
bie uczciwie: Niemcy, Francja i Polska — tak? — decyduja
o rynku cukru. I nie moze by¢ tak, ze te drobne kraje tworza
mechanizm blokujacy tylko dlatego, ze jest taka mozliwos¢,
1 ze rozstawiaja nas po katach.

Tak wigc mysle, ze minister rolnictwa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, Anglicy to jest zupetnie inna bajka, powiedzmy to
sobie. Ja nie jestem specjalista od cukru, ale z tego co wiem,
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to Anglicy maja swoja bajke. Nawet juz prawie nie ma ich
w Polsce. Tak? Wycofali si¢ z Polski. Tak?

(Glos z sali: Anglicy?)

Tak.

(Glos z sali: Tak, sprzedali...)

Sprzedali Glinojeck. Wida¢ po tym, ze interesy
Anglikow w Polsce juz nie ida tak jak kiedys$. Nie chce
wracac¢ do tematu plantatorow — bo juz kiedys o tym roz-
mawiali$my — ale ostatnio... nawet wczoraj miatem telefon
od plantatorow z Glinojecka, ktorzy ktaniaja si¢ teraz przed
Krajowa Spotka Cukrowa, bo Niemcy chca si¢ ich stamtad
pozby¢. Najpierw minister rolnictwa zablokowat, jak pan-
stwo pamigtaja z posiedzen komisji Sejmu i Senatu, decyzje
o przejsciu plantatorow do Krajowej Spotki Cukrowej,
a teraz Pfeifer & Langen mowi: chtopcy, my was tu teraz
nie chcemy, idzcie sobie do Polskiego Cukru, bo jestescie
dla nas za drodzy. Takie informacje dostaj¢. No tak to wy-
glada, jak wyglada, na dzien dzisiejszy. Krajowa Spotka
Cukrowa wypetnia swoje obowiazki, jak wida¢, wzgle-
dem plantatorow. Ale plantatorzy maja teraz pretensje do
ministra skarbu, a czgsciowo nawet do zarzadu, bo zostali
oszukani. Ale myslg, ze o tym powiemy juz w drugiej czgsci
posiedzenia. Powiemy o tej tak zwanej prywatyzacji, ktora
ma miejsce 1 nie ma miejsca, bo byla i jej nie ma. A czy
bedzie? Za chwilg dojdziemy do drugiego punktu.

Ale zeby przejs¢ do drugiego punktu, musimy zakon-
czy¢ ten punkt.

Jeszcze pan Mucha.

Dyrektor Biura
Zwiazku Producentow Cukru w Polsce
Marcin Mucha:

Marcin Mucha, Zwiazek Producentow Cukru w Polsce.

Jezeli chodzi o za drogich plantatorow, to myslg, ze to
nie jest do konca tak. Ale nie chcg tez rozpatrywac¢ kon-
kretnego przypadku jednego producenta, bo nie jestem do
tego upowazniony.

Chciatbym zwroci¢ uwage na kwesti¢ kosztow, ktora
zostata poruszona, bo to jest cickawa i wazna sprawa. Tak
naprawdg branza cukrownicza w Polsce, ponoszac koszty
reformy... To byly koszty w wysokosci ponad 1 miliarda zt.
Niewiele 0sob zdaje sobie sprawe z tego, ze te pieniadze,
ktore trafity do Brukseli, tam zostaty. Lezaly tam przez
kilka lat. P6zniej faktycznie cz¢$¢ z nich wrocita — bo takie
byto zalozenie funduszu, ze bgdzie samofinansowany przez
branz¢ — natomiast duza czg$¢ pozostata w Brukseli. I to sa
srodki, ktdre tak naprawde nalezg si¢ zarowno plantatorom,
jak i producentom — bo tak to byto ptacone — a ktore znikne-
ly. Brukselska czarna dziura, méwigc bardzo kolokwialnie,
je wchiongta. I to sg naprawde¢ niemate $rodki.

Jezeli chodzi o Anglikow, to bajka jest zupehie inna,
dlatego ze czes$¢ ich zapotrzebowania krajowego jest zaspo-
kajana przez wtasng produkcje, a cz¢$¢ przez import. Dlatego
oni zawsze beda przeciwko utrzymaniu systemu kwotowego,
bo on po prostu nie lezy w ich interesie. Oni sg po prostu...
To sa historyczne powigzania — handel z koloniami itd.

Problem z dyskusja w trilogu polega na tym, ze
i Parlament, i Rada, i Komisja maja swoje stanowiska.
Parlament dal zgod¢ na negocjacje, ale wlasnie przy

uwzglednieniu kwotowania do roku 2020, a Rada — do roku
2017. 1 tak naprawde pole manewru jest bardzo ograniczo-
ne. Nasze mozliwosci, jesli chodzi o wplyw na te sytuacje,
sa w chwili obecnej, moim skromnym zdaniem, do$¢ zni-
kome. Na pewno trzeba podtrzymac nasze stanowisko. Co
do tego nie mam zadnych watpliwosci. Ale przekonanie ko-
gokolwiek, zeby ten system zostat przedtuzony do 2020 r.,
wydaje mi si¢ bardzo mato prawdopodobne. Obawiam sig,
ze najlepsze rozwigzanie, jakiego mozemy si¢ spodziewac,
to rok 2018. Myslg, ze to jest jedyne... Jezeli bedzie to
rok 2018, to, szczerze mowiac, bedziemy mogli czu¢ si¢
zadowoleni, to bgdzie sukces. To, co trzeba bylo zrobi¢, juz
tak naprawdg zrobiliSmy. W tym momencie to jest juz tylko
kwestia dogadania pewnych szczegotow. Oczywiscie diabet
tkwi w szczegotach, ale nie chcialbym zanudzaé panstwa
detalami. Wydaje mi sig, ze na chwil¢ obecna tak wyglada
sytuacja. Powiem jeszcze tylko w ramach informacji, ze
bodaj 6 czerwca odbedzie si¢ trilog, na ktorym ma zostac
podjeta decyzja w sprawie cukru. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ za te informacje.

Potwierdza pan — juz po raz trzeci padt tutaj taki gtos — ze
niestety Bruksela pieniadze... Jak pan to nazwat — powstata
czarna dziura. I rodza si¢ pytania do naszego rzadu. Czy
pamigta o tej dziurze? Czy my, Polacy, i inni, ktorzy tozyli
na to duze pieniadze, bedziemy potrafili jeszcze co$ stamtad
wyciagnac, czy te pieniadze rzeczywiscie przepadng w tej
czarnej dziurze, jak pan stwierdzit? Bo to jest wazna kwe-
stia, podnoszona przez przedstawicieli Zwigzku Plantatorow
Buraka Cukrowego i przez innych méwcow. Trzeba si¢
zastanowic, jak te $rodki, ktére zostaty wchtonigte, zosta-
na rozdysponowane. To jest wazne pytanie. I pytanie do
rzadu brzmi: co rzad bedzie robil w tej sprawie w ramach
dalszych negocjacji? Bo trzeba si¢ zastanowié, czy mozna
tak tatwo wyciagna¢ od kogo$ pieniadze i zapomnie¢ o tym.
Od rolnikéw bedzie mozna wyciagnac jeszcze wigeej pie-
ni¢dzy — w ramach kar za Zle rozliczone czy nieprawidto-
wo wykorzystywane $rodki. Jak to jest z ta Bruksela? Czy
Bruksela moze zagarna¢ sobie pieniadze, ktore byly przeciez
nazywane celowymi $rodkami finansowymi? Czy one juz
zniknely, czy bedzie jeszcze mozna zagospodarowac je na
wsparcie przemystu cukrowniczego, czyli ten glowny cel?
Czy pan minister co§ w tej sprawie wie, czy nie wie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Tadeusz Nalewajk: Oczywiscie...)

Czy potraktowac to tylko jako sygnat dla pana ministra,
a odpowiedzi oczekiwa¢ w przysztosci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Padlo tu takie stwierdzenie... Sity gtosu w Unii nie
mierzy si¢ w milionach ton wyprodukowanego cukru.
Dziatania mniejszosci blokujacej wynikaja z regut funk-
cjonowania organow unijnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dostownie tak. Mowi¢ to moze troch¢ uszczypliwie,
ztosliwie. No ale wiemy, o co chodzi. Na tym polega
mniejszo$¢ blokujaca — zbiera si¢ ile$ glosow i blokuja.
Przywotywany byl przyklad Stowenii.

A przypomng tez, ze na ktoryms posiedzeniu komisji, na
ktérym réwniez byt obecny pan minister, bylo tez szersze
grono przedstawicieli producentow... cukiernikow — nie
wiem, jak si¢ te zwiazki nazywaja — ktorzy byli w ogole
przeciwni kwotowaniu, twierdzac, ze zwigksza im to pro-
dukcje. A szerzej rzecz ujmujac... Minister, rozmawiajac
o tych kwestiach, ma troszke szersze spektrum problemow
do uwzglednienia, nie samo kwotowanie cukru, tylko caty
bagaz spraw zwigzanych z polskim rolnictwem, z r6znymi
zaszto$ciami. Mowig to w kontekscie... Szanowni Panstwo,
niedawno bylem w gl¢bokim terenie, gdzie niektorzy rolni-
cy nie potrafig zrozumie¢, co to jest ptatnosc¢ historyczna,
czyli niezwigzana z produkcjg — kto$ nie produkuje, a bierze
pieniadze. Wiemy, o czym mowa, cukier jest najlepszym
przyktadem. To znaczy rezygnacja z uprawy buraka cu-
krowego. Przeciez nikt na sil¢ nikogo nie namawiat, zeby
zrezygnowal z uprawy buraka cukrowego. I jak mowig,
to tez jest trudne do wytlumaczenia. Juz nie bed¢ mowit
o kwestiach innych platnosci. Ale trzeba patrze¢ rowniez na
to. Program wsparcia w ogole si¢ skonczyt. A jesli chodzi
o0 panstwa sugesti¢, jako komisji, to oczywiscie trzeba grac,
dopoki da si¢ grac, i stara¢ si¢ ugrac tyle, ile to mozliwe.
Tylko trzeba uwzgledniac realia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze mozemy przejs$¢ do drugiego punktu.

Jak wspomniatem na poczatku... Gléwnym odpowie-
dzialnym za prywatyzacj¢ jest minister skarbu panstwa.
Pan minister rolnictwa wspomniat w swoim wystapieniu,
ze to nie on odpowiada za prywatyzacjg.

Ale, Panie Ministrze, rozumiem, ze zostanie pan do
konca...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Tadeusz Nalewajk: Tak, tak.)

...bo moga by¢ pytania.

Pani Minister juz chce nas opusci¢, tak?

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia Krzyzanowska: ...Spotkanie.)

A, no tak. To dzigkujemy.

Prosze¢, Panie Ministrze, jesli mozna, o wypowiedz
dotyczaca kwestii zawartej w punkcie drugim, czyli pry-
watyzacji Krajowej Spotki Cukrowe;.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Tomasz Lenkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W ubiegtym roku, kiedy zamykali§my prywatyzacj¢
Krajowej Spotki Cukrowej, w marcu 2012 r., podeszli-
$my do kwestii prywatyzacji ponownie, z zatoZeniem, ze
w ciagu najblizszych dwoch, trzech miesigcy wypracujemy,
razem z przedstawicielami plantatoréw i pracownikow,
najlepsze, optymalne stanowisko i najlepszy sposob pry-

watyzacji. ZabraliSmy si¢ do pracy zaraz po zamknigciu,
czyli w kwietniu. Z obecnym tutaj panem przewodnicza-
cym Stanistawem Lubasiem i jego wspotpracownikami,
z zarzadem Krajowej Spotki Cukrowej, ze wspolpracow-
nikami i pracownikami Ministerstwa Skarbu Panstwa
pracowalismy do potowy czerwca, wypracowujac kon-
cepcje, ktora zaktadala dwuetapowe podejscie do procesu
prywatyzacji. Pierwszy etap mial stanowi¢ wykup czesci
akcji przez spotke w celu ich dobrowolnego umorzenia.
Chcielismy podej$¢ do procesu prywatyzacji, pamigtajac
o tych zagrozeniach, ktore dostrzegliémy w marcu 2012 r.
Material, ktory przygotowalismy wspolnie ze strong spo-
teczna, konczyt si¢ podpisanym protokotem, mowiacym
wtasnie o calym tym procesie. PrzedstawialiSmy ten ma-
teriat kolegium Ministerstwa Skarbu Panstwa. W sierpniu
kolegium Ministerstwa Skarbu Panstwa zatwierdzito plan
prywatyzacji i zaraz po sierpniowym posiedzeniu kole-
gium uruchomili$my caty proces, tak aby pod koniec roku
2013 — ze skutkiem na pierwszy kwartat roku 2014, jezeli
chodzi o umowy — ruszy¢ z procesem prywatyzacji. Ale
w zwiazku z tym, ze potrzebowaliSmy tego pierwszego
etapu, czyli wykupu akcji Krajowej Spotki Cukrowej w celu
dobrowolnego umorzenia, nalezato zmieni¢ rozporzadzenie
Rady Ministrow z 2004 r. traktujace o procesie prywatyzacji
w Krajowej Spolce Cukrowe;.

Po zasiggnigciu opinii Rady Legislacyjnej w ramach kon-
sultacji migdzyresortowych okazato sig, iz proces umorzenia
akcji nie moze stac si¢ etapem procesu prywatyzacji, trzeba
go wyodrebni¢. Spowodowato to okoto trzymiesigczne prze-
sunigcie terminowe. Sprawa oparla si¢ o Radg Legislacyjna
przy Prezesie Rady Ministréw. Skorygowali$my nasze po-
dejscie do procesu prywatyzacji, wytaczajac ten pierwszy
etap, czyli proces umorzenia. Spowodowalo to jednak
przesunigcie, ktore na posiedzeniach komisji rolnictwa
byto przedstawiane jako duze zagrozenie, jednak caty czas
miesciliSmy si¢ w terminach i nie bylo zadnego zagrozenia,
jezeli chodzi o terminowo$¢ przeprowadzenia tej prywa-
tyzacji. Prosz¢ pamigta¢ o tym, ze plan prywatyzacji za-
twierdzony przez Rad¢ Ministroéw w marcu 2012 r. zaktadat
prywatyzacj¢ Krajowej Spotki Cukrowej do 31 grudnia
2013 r. Minister skarbu panstwa 12 marca 2013 r. wystapit
do Rady Ministrow z wnioskiem o zmiang¢ rozporzadzenia
z uzasadnieniem. Komitet Rady Ministrow zglosit uwagi
do wniosku, drobne uwagi redakcyjne zgtosit tez minister
finansow, ale nie dotyczylo to meritum sprawy i strategii
przeprowadzenia tej prywatyzacji.

Ale w zwigzku z tym — o czym powiedziat pan minister
Nalewajk — ze kwotowanie cukru, migdzy innymi, to spra-
wa otwarta, przy uwzglednieniu zapowiedzi dotyczacych
roku 2020, dzisiejszych informacji na temat roku 2017
i perspektywy dalszych negocjacji, po ponownym prze-
analizowaniu przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, w po-
rozumieniu z Komitetem Statym Rady Ministrow, biorac
pod uwagg rowniez emocje, ktore towarzyszyty wycenie
akcji Krajowej Spotki Cukrowej pod umorzenie na pozio-
mie 2 zt 47 gr... Chcialbym panstwu przypomnie¢, ze do
Ministerstwa Skarbu Panstwa i do prezesa Rady Ministrow
splywaly skargi, jakoby ta cena byta zawyzona, nierynkowa
i powodujaca, iz caly proces prywatyzacji, wyliczany dla
ceny 1 zt 60 gr — to byla cena z poprzedniej prywatyzacji
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— zakonczy si¢ fiaskiem, poniewaz zdolnosci nabywcze
plantatoréw i pracownikow nie przewiduja takiej war-
tosci spotki. To byt kolejny powod, abysmy rozmawiali
o tym, czy kontynuowac proces prywatyzacji, czy proces
prywatyzacji powinien zosta¢ wstrzymany. Poza tym po-
jawily si¢ informacje, nawet na posiedzeniach sejmowej
komisji rolnictwa, iz podmioty nieuprawnione, z punk-
tu widzenia ustawy z 1994 r. i rozporzadzenia z 2004 r.,
planuja — niezgodne z prawem, de facto — przejecie akcji
Krajowej Spotki Cukrowej, nie bedac ani pracownikami,
ani plantatorami. Uznalismy, iZ sa to tak wazne czynniki,
mogace zmieni¢ obraz tej prywatyzacji... Bo chcialbym
panstwu powiedzie¢, ze wycena pod umorzenie byla ob-
liczana w dwoch wersjach: jedna zaktadata, przy radykal-
nym podejsciu doradcy prywatyzacyjnego, ze w 2015 r.
zakonczy si¢ limitowanie i kwotowanie cukru, a druga, ze
kwotowanie cukru potrwa, zgodnie z propozycja polskiego
rzadu, do 2020 r. Ta niewiadoma spowodowata, iz doradca
prywatyzacyjny, ktérego wycene zaakceptowalismy, wy-
ciggnal $rednig arytmetryczna, co nie do konca mogtoby
si¢ okaza¢ stuszne, bo juz dzisiaj méwimy o roku 2017
z przesuni¢ciem na rok 2018 i 2019. A pewnie wszyscy,
ktorzy tutaj siedzimy, chcieliby$my, zeby to byt rok 2020,
lub nawet 2021, biorac pod uwagg specyfike branzy.

Jeszcze raz podkreslam: w zwiazku z trwajacymi pra-
cami, mogacymi radykalnie zmieni¢ przysztos¢ Krajowej
Spotki Cukrowej, in plus lub in minus, biorac pod uwage
mozliwos$¢ zamknigcia kwotowania cukru w 2015 r., bio-
rac pod uwage dochodzace do nas sygnaty o mozliwych
nieprawidlowosciach przy procesie prywatyzacji... Bo pa-
migtajmy, ze zaden zapis zamykajacy proces prywatyzacji
nie spowoduje jego stuprocentowego uszczelnienia. Jesli
powotac¢ si¢ na funkcjonowanie panstwa prawa, to juz usta-
wa z 1994 r. i rozporzadzenie z 2004 r. powinny zamykac
temat, bo mowi si¢ tam o pracownikach zwigzanych umowa
o prace i plantatorach, ktorzy posiadaja kontraktacje na
buraka cukrowego, i nie powinni§my mie¢ zadnych wat-
pliwosci, ze proces prywatyzacji przebiegnie prawidtowo.
Niemniej jednak zdarzaja si¢ podmioty i osoby fizyczne,
ktore tylnym wejsciem, w sposob nieuprawniony, chciatyby
wejs¢ do akcjonariatu Krajowej Spotki Cukrowej. I to tez
trzeba bra¢ pod uwage.

BraliSmy pod uwage rowniez opinie, ktora zostata wy-
razona przez pana przewodniczacego Jurgiela i poparta
przez obecnego tu pana przewodniczacego Lubasia, ze
gdyby miato zdarzy¢ si¢ tak, iz wtadz¢ nad Krajowa Spotka
Cukrowa przejma osoby nieuprawnione, i ze ta prywatyza-
cja moglaby si¢ okaza¢ niemozliwa z punktu widzenia sity
nabywczej plantatorow i pracownikow, to zasadnym bytoby
rozwazenie wprowadzenia Krajowej Spotki Cukrowej na
liste spolek strategicznych z punktu widzenia gospodar-
ki panstwa i rozwijanie jej — co zarzad Krajowej Spotki
Cukrowej, przy akceptacji wtascicieli, czyni, na przyktad
kupujac zaktady zbozowe w Stoislawiu. Przygladamy si¢
catemu temu procesowi, kibicujac mu i wspierajac go.
Rozwazamy na przyklad wniesienie do Krajowej Spotki
Cukrowej firmy skrobiowej z Trzemeszna. Patrzymy na to,
jak ta spotka bedzie si¢ rozwijac, jak bedzie budowaé swoja
wartos$¢. Czekajac na to, co si¢ bedzie dziato w czerwcu
— by¢ moze, bo ten termin, jak rozumiem, tez jest otwarty

— wstrzymali$my proces prywatyzacji i bedziemy podej-
mowali decyzje, kiedy, po pierwsze, bedzie wiadomo co
z kwotowaniem cukru w Unii Europejskiej, a po drugie, kie-
dy zobaczymy, jak rozwija si¢ Krajowa Spotka Cukrowa,
budujac swoja wartos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan Stanistaw Lubas, proszg.

Przewodniczacy

Rady Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Pracownikow Przemyshu Cukrowniczego
Stanistaw Lubas:

Prosz¢ panstwa, prywatyzacja Krajowej Spolki
Cukrowej ma juz swoja historig, ktora trwa dziesig¢ lat.
Ten rzad tez probowat ja przeprowadzi¢. Pierwsza proba
zakonczyla si¢ niepowodzeniem, tak jak stusznie zauwa-
zyl pan minister, poniewaz pewna polska firma raptem
zechciata udzieli¢ do§¢ wysokich pozyczek pracownikom
i plantatorom. Skorzystanie z tych pozyczek spowodowa-
toby tak zwane wrogie przejecie Polskiego Cukru. Pewnie
do dzisiaj slad by po nim zaginat.

Drugi etap prywatyzacji nastapit po uniewaznieniu po-
przedniej decyzji o prywatyzacji Krajowej Spotki Cukrowe;.
I szkoda, ze zakonczyt si¢ on niepowodzeniem. Chciatbym
jeszcze raz podzigkowaé panu ministrowi Lenkiewiczowi,
bo na pewno wlozyt duzo energii w to, zeby ten proces si¢
udat. Wiem, ze decyzje nie zalezaty od niego. Najprosciej
mowiac, zalezaty od tego, ze budzet panstwa potrzebo-
wat pieniedzy, w zwiazku z czym zysk Krajowej Spotki
Cukrowej, ktory jest dos¢ znaczny, poszedt gdzie indzie;.
W ten sposob nasze marzenia o tym, ze staniemy si¢ wta-
Scicielami Krajowej Spotki Cukrowej, prysty. I mysle,
ze prysty na dhugo. Jezeli dzisiaj mowimy o prywatyza-
cji, to musimy odja¢ 1 miliard zl, ktory Krajowa Spotka
Cukrowa z wiasnych pieniedzy wyptacila juz Skarbowi
Panstwa w postaci dywidendy. Dopiero wtedy mozemy
mowic o rzeczywistej prywatyzacji. Jezeli prywatyzacja
nie nastgpi, to uwazam, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby zbudowac silng firme¢ panstwowa. Skarb Panstwa
ma jeszcze rozne firmy, ktore moze wnie$¢ do Krajowej
Spoltki Cukrowej, i zbudowaé na bazie Krajowej Spotki
Cukrowej potgzny koncern spozywczy, ktory moze skutecz-
nie rywalizowa¢ z poteznymi koncernami zagranicznymi
obecnymi na rynku. Ma tylko 40% udziatu w rynku, ale
plantatorzy, tak jak tutaj kolega Chroscikowski wspomniat,
bardzo chetnie przeszliby od Niemcow do Polskiego Cukru,
pracownicy przeszliby do Polskiego Cukru na kolanach.
Tak wigc ta walka o Polski Cukier byla pozyteczna dla
pracownikow i plantatorow. A to gtownie dla nich istnieje
ta spotka. I chcieliSmy, zeby — tak jak jest na zachodzie
Europy — byta ona wlasnoscia plantatorsko-pracownicza
badz plantatorsko... Roznie tam jest. Ale niestety nie udato
si¢ 1 nie widz¢ mozliwo$ci wznowienia tej prywatyzacji
przy cenie 2 zt... Cena 1 zt 60 gr jest w tej chwili nieaktu-
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alna. My wypracowali$my, wspolnie z ministrem, pewien
model, ktory polegat na tym, ze te 500 milionoéw zt tego-
rocznego zysku zostanie wykorzystane na —a — zaplacenie
Skarbowi Panstwa za umorzenie akcji i — b — pozyczki na
zakup akcji przez pracownikow i plantatorow, oczywiscie
pozyczki zwrotne, do sptacenia w ciagu siedmiu lat. W tej
chwili jest to juz przegrana sprawa. Do tego nie wrocimy.
To juz byto.

W zwiazku z tym uwazam, ze wprowadzenie Krajowej
Spotki Cukrowej na listg firm strategicznych jest jak naj-
bardziej sensowne. Bedziemy — przynajmniej organizacje
pracownicze — wspiera¢ ministra w tych dziataniach. Na
pewno nie pozwolimy, aby koncerny zacieraly rece w na-
dziei, ze przejma Krajowa Spotke Cukrowa. Nie jest to
fatwe, dlatego ze najpierw trzeba w Sejmie zmieni¢ ustawe,
a wydaje mi si¢, ze przy obecnym parlamencie jest to nie-
wykonalne. Tak wiec niech sobie koncerny zacieraja rece,
ale my bedziemy budowac koncern narodowy, polski. Jest
to rozwigzanie, o ktorym ja niesmiato mowitem wczesnie;.
A w tej chwili, na skutek decyzji rzadu, jest to jedyne moz-
liwe rozwigzanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?
Proszg, pan Grzebisz.

Czlonek Zarzadu Okregowego
Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego
w Lesznie Antoni Grzebisz:

Mam pytanie do pana ministra: czy wyczyszczenie
Krajowej Spotki Cukrowej z pienigdzy w obliczu nad-
chodzacej liberalizacji europejskiego rynku cukru i presji
konkurencji — w skali makro — jest wlasciwa decyzja? Bo
jak bez pienigdzy, bez koniecznych inwestycji obnizac¢
koszty, podnosi¢ konkurencyjno$¢ itd.? Wiem, ze to moze
jest troche prowokacyjne pytanie, ale poza aspektem pry-
watyzacyjnym jest jeszcze aspekt biznesowy, gospodarczy
calej tej sprawy. Bo teraz Krajowa Spotka Cukrowa bedzie
musiata z powrotem chwyci¢ wiatr w zagle, a koniunktura
na rynku cukru nie jest przeciez zjawiskiem statym, sa
rozne gorki i dotki. Obecnie Krajowa Spotka Cukrowa
zostata bez ostony finansowe;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Tomasz Lenkiewicz: Panie Przewodniczacy, Szanowni
Panstwo...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan minister cheiatby juz odpowiedzie¢, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Tomasz Lenkiewicz: Tak.)

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ pytania?

Skoro nie, to ja powiem jeszcze kilka zdan. Checiatbym
si¢ odnies¢ do... W piSmie pana ministra znalazla si¢ in-
formacja o roszczeniach plantatoréw dotyczacych zwrotu
pienigdzy z tytutu podzialu nadwyzki ze sprzedazy cukru

ponad ceng referencyjng. Ta informacja znalazta si¢ w pi-
$mie. Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego wystgpowat
publicznie z tym stanowiskiem. Pojawiato si¢ ono w roz-
nych waszych komunikatach i wystapieniach. Chciatbym
prosi¢ o odniesienie si¢ do tego. Z informacji, jakie do mnie
dotarty, wynika, ze w Krajowej Spotce Cukrowej odbyto
si¢ spotkanie dotyczace tego, co z tym dalej zrobi¢. Uwaga
kolegi dotyczaca tego, dlaczego kapital zapasowy zostat tak
skromnie zabezpieczony, jest stuszna. W kapitale zapaso-
wym nie zostawiono prawie nic — kwota 2 milionow zl to
jest skromniutka kwota, mozna powiedzie¢. Czy Krajowa
Spotka Cukrowa bedzie musiata znowu zaciagac kredyty,
zeby zaptaci¢ plantatorom za buraki cukrowe, nie pozo-
stawiajac sobie zadnych $rodkow? Czy taki drenaz jest
zasadny — zeby tak oskuba¢ Krajowa Spotke Cukrowa?
Tym bardziej, ze plantatorzy wnosza teraz roszczenia. Jak
pan minister si¢ do tego odnosi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Tomasz Lenkiewicz:

Szanowni Panstwo!

Kiedy styszg¢ o skubaniu, drenazu, to nie do konca
rozumiem... Moze panstwo nie stuchali$cie, co mowig.
Jezeli drenowaniem i skubaniem sp6iki nazywacie pan-
stwo rozwazanie wniesienia do spolki zaktadow trzeme-
szenskich, to inaczej rozumiemy skubanie i drenaz. Kiedy
mowa o Trzemesznie — bo Stoistaw zostal kupiony —kiedy
mowa o tym, ze zredukowalismy kapitat z lat ubieglych,
bo pieniadze pozostawaly nierozdysponowane, to ja nie
odbieram tego jako drenaz. Jesli my, po tym, jak prze-
znaczyliSmy w koncepcji prywatyzacyjnej pieniadze na
wsparcie procesu prywatyzacji, czyli wptatg tych 20% —i to
byto okoto 180 milionéw zt zabezpieczenia na ten pierwszy
etap prywatyzacyjny — a gdy okazato si¢, ze prywatyzacji
nie bedzie, zostawilismy te pieniadze i przerzuciliSmy je
na kapital zapasowy, a panstwo dalej uwazacie, ze to jest
skubanie i drenowanie, to znowu inaczej rozumiemy drenaz
i skubanie. I dalej: wiedzac, ze z zysku biezacego, ktory
wynosi 556 milionéw zt, wptacamy do Skarbu Panstwa,
mam przed sobg tabelke, 442 miliony zl, a na kapitat za-
pasowy wrzucamy — bo to jest tylko z tego roku, z roku
2011/2012 — 2 miliony zl, i widzac w jakiej kondycji, bez
zadnych zobowiazan i zewnetrznych linii kredytowych, jest
Krajowa Spotka Cukrowa, chyba nikt, kto widzial bilans,
nikt, kto rozmawial z zarzadem, nie podnositby takich ar-
gumentow, ze to jest drenaz badz skubanie.

Chceg potwierdzi¢... Stanowisko pana przewodnicza-
cego Lubasia bardzo mnie cieszy. Bralismy je pod uwage
w trakcie podejmowania tej decyzji. Nie chodzi nam o dre-
nowanie spotki, ale nie bedziemy zostawiali okoto 500 mi-
lionow zt kapitatu w spotce, w ktorej prawem wiasciciela
jest pobieranie dywidendy i podzial zysku w momencie,
kiedy cel, na jaki te pienigdze byly przeznaczone, okazat
si¢ nie do zrealizowania. Jezeli chodzi o kwotowanie, to
nawet biorac pod uwage rok 2017, nie zostawiamy spotki
bez pienigdzy, poniewaz nawet gdyby w 70% powtorzyta
si¢ sytuacja z tego roku — bo ten rok byt rzeczywiscie ro-
kiem wyjatkowym, rekordowym, bo, prosz¢ mnie popra-
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wi¢, Panie Prezesie, jesli si¢ myle, ale zysk spotki na lata
2012-2013 jest zaplanowany bodajze na poziomie okoto
320 milionéw zl — to mamy zapewnione jeszcze przynaj-
mniej trzy lata kwotowania po 300 miliondw zt rocznie.
Dodatkowo spotka ma zabezpieczone kwoty na inwestycje
i akwizycje¢, w biezacym roku chyba na poziomie okoto
120 milionow zt. Czyli to nie jest tak, ze wydrenowali$my
spolke i nie pozwalamy jej si¢ rozwijac, tylko skonsu-
mowali$my zysk, ktory miat inny cel niz pozostawienie
go na kapitale zapasowym. Sa prowadzone inwestycje,
sa rozwazane whniesienia, co pokazuje dbatos¢ rzadu pol-
skiego o Krajowa Spotke Cukrowa. To, co powiedzial pan
przewodniczacy Lubas, absolutnie zgadza si¢ z naszym
podejsciem: nie budujemy tej spotki po to, zeby budowac,
a potem tylko i wylacznie si¢ nig szczycié, ale zeby ona
skutecznie konkurowata na tym rynku, ktéry moze w roku
2017, moze w roku 2020, ale na pewno w pewnym momen-
cie zostanie pozbawiony kwotowania cukru.

Jezeli chodzi o roszczenia plantatorow w sprawie zwro-
tu pienigdzy z tytutu podziatu nadwyzki ze sprzedazy cukru
ponad ceng referencyjna, to za momencik oddam gtos panu
prezesowi Olenderkowi, ktory ma doskonata wiedzg na ten
temat. Ale chciatbym panstwu powiedzie¢, tak w dwoch
zdaniach, ze jezeli chodzi o rozporzadzenie, ktore okresla
warunki zakupu i doptatg badz jej brak, to jest taki warunek,
iz jezeli nie ma porozumien branzowych co do wartosci
produktu i skupu, to dopiero woéwczas obowiazuje to roz-
porzadzenie. A z moich informacji wynika, ze 6 wrze$nia
2011 r., 16 grudnia 2011 r. 1 5 marca 2013 r. zostaly podpisa-
ne takie umowy branzowe, ktore wykluczaja zastosowanie
rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Oddaj¢ glos panu prezesowi Olenderkowi, ktory pro-
wadzit t¢ sprawe bezposrednio.

Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Prezesie.

Czlonek Zarzadu
Krajowej Spolki Cukrowej
Tomasz Olenderek:

Dzigkuja bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!
Szanowni Panstwo!

Dodam moze tylko do tego, co powiedziat pan minister,
ze generalnie caty problem polega na tym, czy pierwszenstwo
ma rozporzadzenie pana ministra czy porozumienie branzo-
we. Potwierdzam: takie porozumienie branzowe zostato za-
warte. A sama sprawa roszczen nie jest sprawa precedensows.
Przypomng ubiegty rok, kiedy grupa siedmiu plantatorow
wystapila z bardzo podobnym roszczeniem. Wygralismy te
sprawe we wszystkich instancjach sadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mysle, ze stowa, ktore padaja z ust plantatorow, mowigce
o tym, ze jest drenaz, to nie s3 gtosy odosobnione, bo pan
Luba$ powiedzial na poczatku wyraznie, ze spotke wydre-

nowano z prawie 1 miliarda zt. Czy to jest prawidtowe okre-
$lenie? Ja nie chceg oceniaé czyich$ stow. Ale prawda jest, ze
to gtéwnie plantatorzy generuja zyski. A wiemy, ile kapitalu
wytwarza si¢ dzigki niskim cenom za buraki. Przeciez, pro-
sz¢ panstwa, nie byloby takich zyskow Krajowej Spotki
Cukrowej, gdyby nie ptacono niskich cen za buraki. Mamy
tego $wiadomosé¢. I Krajowa Spotka Cukrowa tez ma $wia-
domos¢, ze plantatorzy godzili i godza si¢ na to, mowiac:
no dobra, niech begdzie ta nizsza cena, moze nie negocjujmy
zbyt wysokich cen, ale zeby zagwarantowano nam $rodki na
prywatyzacj¢. Przeciez o tym rozmawiano, takie byly uzgod-
nienia i w tym kierunku to szto. To, ze Skarb Panstwa zabiera
442 miliony zt... Prosz¢ mi powiedzie¢, Panie Ministrze, ile
spolek Skarbu Panstwa... Tak krytykowano, tak negatyw-
nie opiniowano, tak walczono tu, w parlamencie... Dzisiaj
oceniamy Krajowa Spotke Cukrowa. To jest jeden z wigk-
szych zaktadow. Nie wiem, ile jest zaktadow, a szczegolnie
dziatajacych w przemysle rolno-spozywczym, ktore ptaca
takie kwoty. Proszg wskazac, ktory zaktad ptaci takie kwoty,
ktory odprowadza tak duza dywidend¢ — 442 miliony zt
— do budzetu panstwa. To jest po prostu... Gdyby to byta
spoldzielnia czy gdyby udzialowcami byli plantatorzy, to
podejrzewam, ze nikt z plantatorow nie podnositby tego
problemu, gdyz te zyski posztyby do nich. A kiedy 80%
dywidendy przechodzi do Skarbu Panstwa, to uzasadnione
jest stwierdzenie, ze jest to przekazywanie zyskow do Skarbu
Panstwa. A to, ze nie udato si¢ przeprowadzi¢ prywatyza-
cji... Pytanie, czy to dobrze, czy zle. To, co pan minister
powiedzial... Jak stwierdzil pan przewodniczacy Lubas,
teraz trzeba poczekac na lepsza, na pewniejsza sytuacje.
Obawiam si¢, ze gdyby$my po raz trzeci uruchomili ten
proces — bo byloby to juz trzecie podejscie do prywatyzacji
— rolnicy mogliby w ogdle do niego nie przystapic. Tego
si¢ obawiam. Mozna powiedzie¢, ze rolnikow si¢ mami
— my jezdzimy, robimy spotkania, informujemy rolnikéw,
przygotowujemy do prywatyzacji, majac na uwadze gtowny
cel, jaki zaplanowano przy tworzeniu ustawy, a rolnicy sa
zawiedzeni. Tym bardziej, ze... Pamig¢tajmy, ze wstrzyma-
nie prywatyzacji nastapito rowniez na wniosek plantatorow
i pracownikow, zgloszony z obawy przed ,,stupami”. To byto
na ich wniosek. Ale liczyli, ze teraz podejdzie si¢ do tego
inaczej, ze ta prywatyzacja nastapi.

Nie wiem, czy teraz trzeba bgdzie czeka¢ dwa, trzy lata
na t¢ prywatyzacje, czy za rok, za dwa lata rzad przygotuje
nowe podejscie do prywatyzacji, czy zatrzyma t¢ spotke
jako spotke strategiczna, jak si¢ tutaj stwierdza. A jesli
tak, to na jak dtugi okres? To jest pytanie: na jak dlugi
okres przewiduje si¢ to przetrzymanie? Bo plantatorzy tez
oczekuja informacji w tej sprawie. Czy znowu maja w ne-
gocjacjach wystawiac. .. Czy zyski spotki nie beda zyskami
plantatoréow czy pracownikow, tylko beda glownie zyskami
Skarbu Panstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Tomasz Lenkiewicz:

Przede wszystkim chc¢ powiedzie¢, ze nikt z Minister-
stwa Skarbu Panstwa — i mysle, ze rowniez nikt z plantato-
réw, pracownikow oraz 0sob realnie i rzetelnie oceniajacych
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sytuacj¢ — nie narzekat na Krajowa Spotke Cukrowa. Ja
mam to szczgscie, ze nadzoruj¢ Krajowa Spotke Cukrowa.
Staram si¢ to robi¢ jak najlepiej i jestem dumny z tego, ze
spotka osiagneta rekordowy zysk, co jest zastuga plantato-
réw, pracownikow, obecnego zarzadu i — w pewnej mierze
— dobrego nadzoru.

Jezeli chodzi o prywatyzacjg, to rozumiem, ze panstwo
traktuja prywatyzacj¢ tak samo jak pan przewodniczacy
Lubas czy ja, czyli maja $wiadomo$¢, ze ta prywatyzacja
bytaby wlasciwa, gdyby Krajowa Spotka Cukrowa stata
si¢ spotka plantatorsko-pracownicza, o czym mowit pan
przewodniczacy Luba$, pan Barnas, pan Nykiel — wszy-
scy, ktorzy uczestniczyli w spotkaniach poswigconych tej
kwestii. Ja odpowiadam za wszystkie procesy prywatyzacji
branzowej w Ministerstwie Skarbu Panstwa i wielokrot-
nie styszatem zarzut, ze prywatyzujemy co$ na sile, bez
wzgledu na to, czy jest akceptacja spoleczna, czy jest dobry
moment na prywatyzacj¢ — nam sg potrzebne pieniadze, bo
jest dziura budzetowa, i nie ogladamy si¢ na nic, chcemy
si¢ pozby¢ majatku i wszystko prywatyzujemy. W zwiaz-
ku z tym prosilbym bardzo, zeby spojrze¢ na t¢ kwesti¢
troche przychylniej, bo wlasnie patrzac na interes planta-
torow i1 pracownikow, patrzac na interes Skarbu Panstwa,
zamkneliSmy t¢ prywatyzacje. Gdyby bylo tak, jak mowi
wielu politykow, to nie zastanawialiby$my si¢ nad tym, czy
na koncowym etapie powtorzy si¢ problem tak zwanych
stupdw, czy moze juz w roku 2015 bedzie problem z kwo-
towaniem cukru, czyli z pewna gwarancja chociaz czgsci
zysku, i plantatorzy zostang ze zobowigzaniami wobec
Skarbu Panstwa bez gwarancji zysku, wyptaty dywidendy
1 mozliwos$ci sptacenia swoich zobowigzan. Podeszlismy
do tej sprawy, nie myslac o przychodach budzetu panstwa.
A'to, ze pobralismy dywidendg, te 554 miliony zl, to... Nie
wiem, jak to panstwu wytlumaczy¢ — przeznaczeniem tej
dywidendy, przeznaczeniem zysku bylo wsparcie prywa-
tyzacji, jakby w dwoch formach, a w zwiazku z tym, ze
tej prywatyzacji nie bgdzie, to naturalny jest pobor dywi-
dendy przez obecnego wtasciciela. Chciatbym panstwu
przypomnie¢, ze nie tylko Skarb Panstwa — bo jestesmy
wiascicielami 79,39% udziatow Krajowej Spotki Cukrowej
— ale rowniez pracownicy i plantatorzy, ktorzy posiadaja
okoto 21% udziatéw, dostali dywidende. To nie jest tak, ze
Skarb Panstwa ma 100% udzialow i wszystko wptyneto do
Skarbu Panstwa. Zostato to zrobione z dbatoscia o rowno-
uprawnienie wszystkich akcjonariuszy.

A jesli chodzi o pytanie, do kiedy bedziemy trzymali
Krajowa Spotke Cukrowa w swoim portfelu, to pan minister
Nalewajk wyraznie powiedziat, ze kiedy zapadnie decyzja
w sprawie kwotowania cukru, bedziemy analizowali t¢
kwesti¢. Bo jezeli tej decyzji nie bedzie na przyktad do
jesieni, to do jesieni na pewno nie zapadnie zadna decyzja
co do przysztosci Krajowej Spotki Cukrowej. Mamy te
przewage nad firmami, ktore maja klopoty, ze nie musimy
si¢ spieszy¢ z prywatyzacja tej spolki. To nie jest tak, ze
brak inwestora branzowego, brak inwestora strategicznego
spowoduje, ze w ciagu pot roku bedziemy musieli zgtosié
upadto$¢ bez likwidacji firmy. Firma — jeszcze raz powiem
z duma, w imieniu plantatorow, pracownikow, zarzadu
i swoim wlasnym — rozwija si¢ doskonale, ma bardzo wy-
soka rentowno$¢ i nie ma pospiechu w sprawie prywaty-

zacji. Zobaczymy, co si¢ stanie z kwotowaniem cukru.
Decyzja dotyczaca kwotowania cukru bedzie czynnikiem
decydujacym o przysztosci Krajowej Spotki Cukrowe;.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabraé¢ gltos w dyskus;ji?
Proszg, pan Grzebisz.

Czlonek Zarzadu Okre¢gowego Zwiazku
Plantatorow Buraka Cukrowego
w Lesznie Antoni Grzebisz:

Ja nie jestem plantatorem Krajowej Spotki Cukrowe;j,
ale postaram si¢ wyjasni¢ motywy kolegéw, jesli chodzi
o roszczenia odnosnie podziatu nadwyzki. Porozumienia
branzowe, ktore zostaly zawarte w terminach, ktére pan
przytoczyt, byty zawarte w dobrej wierze i byly czescia
takiego pakietu prywatyzacyjnego, w ramach ktorego plan-
tatorzy mowili: okej, zgadzamy si¢ na nizsze ceny burakow,
ale oczekujemy wsparcia prywatyzacyjnego w postaci po-
zyczek na zakup akcji. W tym samym czasie negocjowano
porozumienia branzowe w innych koncernach. Zakonczyty
si¢ one ceng — w wariancie podzialu nadwyzki — o okoto
45 zt wyzsza. Tak ze prosze si¢ nie dziwi¢ plantatorom
z Krajowej Spotki Cukrowej, ze w akcie — moze tak to
nazwijmy — rozpaczy ekonomicznej... ze zrobito im si¢
zal pienigdzy, ktdre stracili na porozumieniach branzowych
zawieranych w pakiecie z ustaleniami w sprawi prywaty-
zacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan minister, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Tomasz Lenkiewicz:

Wszystko by si¢ zgadzato, gdyby chronologia zdarzen
nie pokazywata innego ich sensu. Bo 16 grudnia 2011 r.
— a wtedy nie bylo jeszcze mowy o tej dwuetapowej pry-
watyzacji, o wsparciu w takiej wysoko$ci — zostata podpi-
sana umowa branzowa na lata 2012-2013. I wcze$niejsze
rowniez. Zysk z roku 2011-2012 zostat zaplanowany —
w kontekscie tych uméw branzowych — duzo wezesniej, niz
zostata opracowana koncepcja, o ktoérej mowa. W zwiazku
Z tym to, co pan mowi, niestety nie pokrywa si¢ z chrono-
logia. Tak ze to nie jest argument.

(Czlonek Zarzgdu Okregowego Zwigzku Plantatorow
Buraka Cukrowego w Lesznie Antoni Grzebisz: Nie chce
tu teraz polemizowac...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, pan Stanistaw Lubas.
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Przewodniczacy

Rady Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Pracownikow Przemyshu Cukrowniczego
Stanistlaw Lubas:

Nie chceg gloryfikowa¢ Krajowej Spotki Cukrowe;,
ale trzeba powiedzie¢, ze plantatorzy nigdy nie dostawali
w Krajowej Spotce Cukrowej mniej, niz dostaja w koncer-
nach zagranicznych. Oczywiscie mogli dostawac wigce;j.
Zrezygnowali — beda sprawy sadowe i to si¢ rozstrzygnie.
Ale nigdy nie dostawali mniej i w zwigzku z tym wigk-
szo$¢ plantatorow chetnie przesztaby do Krajowej Spotki
Cukrowej z koncernéw zagranicznych, gdyby tylko byla
taka mozliwos¢. Zreszta byla taka mozliwo$¢, ale minister
rolnictwa nie wyrazit na to zgody. Podobno miat jakie$
zalecenia prawne — takie czy inne. .. To byl jeszcze minister
Sawicki. Faktem jest, ze potowa plantatorow z Glinojecka,
nawet wigcej niz potowa, chciata przejs¢ do Krajowej Spotki
Cukrowej. Minister, powotujac si¢ na jakie$ tam wazne roz-
porzadzenia i inne powody — nie bede o tym dyskutowat, bo
uwazam, ze mozna byto to zatatwi¢ — nie wyrazit zgody.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, to po prostu
wstyd...)

Minister nie wyrazit zgody.

(Glos z sali: Nie wyrazit zgody, bo nie miat takiego
prawa.)

(Gtos z sali: Sad przyznal racj¢ ministrowi.)

(Glos z sali: Panowie krzyczeliscie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, jesli mozna. .. Dyskusja jeszcze trwa. Ja
tylko odniosg si¢ jeszcze do wypowiedzi pana ministra.

Panie Ministrze, powiem tak: na tej sali jest wiele
0sob, ktore walczyly o Polski Cukier, i mysle, ze nie moz-
na powiedzie¢ ztego stlowa o ich pomystach, bo one si¢
sprawdzily. Przez ostatnie dwa lata Skarb Panstwa zbierat
potezne sumy w postaci dywidendy. A byty takie czasy,
kiedy spotka miata ponad 300 milionow zt dtugow. I kiedy
trzeba bylto wyjs$¢ z kryzysu, dziataé, pozyczaé, to kosztem
plantatorow wychodzita z kryzysu. Trzeba o tym pamigtac.
Nikt nie dawat wiary temu, ze ta spotka bedzie dawata takie
zyski jak obecnie. I pan, Panie Ministrze, swoimi stowami
potwierdza tylko stowa pana poprzednikow, ktorzy twier-
dzili, ze ta spotka nigdy nie powstanie i nie bedzie dawaé
dochodu. Ciesze, ze pan minister moéwi, ze to dobrze, ze
zostat kupiony Stoistaw, dobrze, ze moze zostanie kupiony
Przemystaw. Ciesze si¢, ze mowi pan o tym w ten spo-
sob, bo zatozeniem tych, ktorzy tworzyli t¢ spotke, byto
stworzenie duzego koncernu i to, zeby ten koncern dziatat.
I musimy rozumieé, ze ci, ktorzy stworzyli t¢ koncepcje,
maja dzisiaj prawo mowié, ze jej realizacja powinna by¢
sprawniejsza, a wickszos$¢ srodkow powinna trafia¢ do tych,
ktorzy ja tworzyli. Ciesze sig, ze pan podkresla, ze w spolce
dobrze si¢ dzieje, ale oczekiwania plantatoréw — bo zwraca-
ja sie do mnie gldwnie plantatorzy — sg takie, zeby w miarg
mozliwo$ci udostepnia¢ im akcje, zeby mogli je nabywac.
Zeby potem nie byto tak... Bo zaraz zrodzi si¢ pytanie:
czy Krajowej Spolce Cukrowej... Bo na razie w ustawie

jest zapisane, ze udzialowcami sg tylko pracownicy spotki
1 plantatorzy burakow cukrowych. Ale teraz jest Stoistaw,
za chwil¢ dojdzie Przemystaw, dojda inni, ktorzy beda
sobie rosci¢ prawo do tego — mimo ze nie sg plantatorami
buraka cukrowego, tylko producentami, powiedzmy, ziem-
niaka czy producentami zb6z — zeby posiada¢ akcje. Oni
tez za chwilg beda chcieli by¢ udzialowcami. I za chwile
powstanie nastepny dylemat i beda dyskusje...

Odbyta si¢ niedawno tu, na posiedzeniu komisji sejmo-
wej, taka dos¢ ostra dyskusja o tym, ze oto ci, ktorzy juz
nie sa plantatorami i pracownikami roszcza sobie prawo —
i podnosili t¢ kwesti¢ wielokrotnie na posiedzeniu komisji
sejmowej — do bycia udziatowcami, bo maja w reku akcje.
Tak wigc to jest pytanie, ktore... Jesli bedziemy tak dlugo
przeciaga¢, wydhluzaé t¢ prywatyzacje, to moze dos¢ do
tego, ze potem w ogole nie bedzie wiadomo, kto ma pra-
wo do kupna akcji, i trzeba bedzie zmieni¢ ustawe. A jak
si¢ zmieni ustawe, to obawiam si¢, ze sprawa wymknie
si¢ nam spod kontroli. Proszg¢ si¢ nie dziwi¢ tym, ktorzy
tak walcza o ten Polski Cukier, ktory pan dzisiaj chwali.
Cieszg¢ si¢, ze pan go chwali, bo pana opinia potwierdza,
ze warto byto to robic.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Tomasz Lenkiewicz:

Panie Przewodniczacy, poczatek pana wypowiedzi
brzmiat tak, ze odebralem ja jako atak na moja osobe. Nie
do konca zrozumiatem pana wypowiedz. Musz¢ uwaznie
odstuchac to, co pan powiedziat.

Ja nie przypisuj¢ sobie zastugi stworzenia tej ustawy.
Podsekretarzem stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
jestem od 2 stycznia 2012 r. Za kazdym razem — a badz co
badz reprezentuj¢ polski rzad — kiedy byta o tym mowa,
wspieratem t¢ prywatyzacj¢ plantatorsko-pracownicza.
A chyba najlepszym potwierdzeniem dobrego przygoto-
wania i prowadzenia procesu prywatyzacji jest opinia prze-
wodniczacego ,,Solidarnosci”, pana Stanistawa Lubasia,
i mam nadziejg¢, ze rowniez osoby, ktdra weszta tutaj przed
chwila, czyli pana Gabriela Janowskiego, ktory wielokrot-
nie uczestniczyl w pracach zespotu roboczego.

Ja 1 moj zespot prowadziliSmy t¢ sprawe — z namaszcze-
nia 6wczesnego pana ministra, Mikotaja Budzanowskiego,
i pana premiera —zgodnie z ustawa z 1994 r. i rozporzadze-
niem z 2004 r. Jezeli cheieli$my zmieni¢ rozporzadzenie, to
tylko po to, zeby, po pierwsze, umozliwi¢ skuteczny zakup
akcji przez plantatoréw i pracownikow — bo pan przewod-
niczacy regularnie zapomina o pracownikach —1i po drugie,
aby przyspieszy¢ proces prywatyzacji. Tak ze mysle, ze
ja nie tylko stowami, ale i czynami przez te péttora roku
pokazatem, ze razem z catym sztabem w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, z naprawde tworcza pomoca plantatorow
1 pracownikow, przy bardzo duzym, jezeli chodzi o bieza-
cg dziatalno$¢ spolki, i czgsciowym, jezeli chodzi o pry-
watyzacj¢, udziale zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej,
dziatatem w duchu plantatorsko-pracowniczego modelu
prywatyzacji. Decyzja, ze wzgledow, o ktorych mowitem,
jest inna. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Bo jesli nie, to
bedziemy zmierza¢ do konca posiedzenia.

Proszg, pan prezes Olenderek.

Czlonek Zarzadu
Krajowej Spolki Cukrowej
Tomasz Olenderek:

Przepraszam za taki osobisty komentarz, ale chciatbym
tylko zwréci¢ uwage na pewien fakt. Poniewaz najwaz-
niejszy okres restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowe;j
przypadl na lata 2005-2008, to chcg zwroci¢ uwage na
to, ze dwie trzecie obecnego zarzadu Krajowej Spotki
Cukrowej to ludzie, ktorzy byli w zarzadzie rowniez wte-
dy. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie ma wigcej gtosow w dyskusji, co oznacza ze wy-
czerpalismy ten punkt porzadku obrad.

A do pana ministra mam jeszcze jedna sprawg. Coraz
wigcej rolnikow domaga si¢ uruchomienia srodkow finan-
sowych na kredyty preferencyjne na zakup ziemi. Banki
w tej chwili odmawiaja ze wzgledu na to, Ze zostato wstrzy-
mane... Ja juz rozmawiatem z panem ministrem Plocke,
dzisiaj na korytarzu, ale chciatbym, zeby pan rowniez
przekazat ministrowi Kalembie, Ze rolnicy oczekuja na-
tychmiastowych dziatan w celu wznowienia mozliwosci
nabywania kredytéw preferencyjnych, bo wypehili juz
formularze, maja pozytywne opinie kredytowe w bankach,
a banki odpowiadaja... Moge wymienia¢ konkretne nazwy,
ale nie o to chodzi, zebym tu podawat nazwy. Ale konkretne
banki, jak na przyktad BGZ — nie bede juz dalej wymieniat
— jednoznacznie twierdza, ze od dwoch miesiecy trwaja
uzgodnienia mi¢dzy ministrem finanséw i ministrem rol-
nictwa, a pieniadze leza pono¢ w agencji restrukturyzacji,
tylko nie moze zosta¢ wydana decyzja, dlatego ze minister
finansoéw nie wyrazit zgody. W zwiazku z tym w imieniu
rolnikow, ktorzy bez przerwy alarmuja, naciskajg: zrobcie
cos$, skoro zescie nam obiecali, prosze¢ o podjgcie dziatan,

aby skoro konczy si¢ proces kredytowania z doptatami,
jeszcze w tym roku uruchomic to, co byto zapowiedziane.
No bo przeciez nie mozna oglosi¢, ot tak, wielkiej akcji
kredytowej, a potem wstrzymac ja po pierwszym kwartale.
W drugim kwartale zostata wstrzymana akcja kredytowa,
a wcale nie zostaly wykorzystane te limity, ktore panstwo
zapowiadaliscie, mowiac, ze bedzie to akcja kredytowa
na 3 miliardy zt. Jeszcze raz powtorze: proszeg, aby pan
minister Kalemba z ministrem finanséw podjeli dziatania
1w miar¢ mozliwosci jak najszybciej uruchomili mozliwo$é
korzystania z preferencyjnych kredytow na zakup ziemi.
Czy pan minister chciatby co$ jeszcze powiedziec?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Skoro, jak pan przewodniczacy powiedzial, rozmawiat
pan z ministrem Plocke, to zna pan nasze ostatnie ustalenia.
Oczywiscie, my mamy $wiadomos$¢... Limit, ktory byt
w budzecie panstwa... W agencji jest inna kwestia. Trzeba
mie¢ okreslone zgody. Oczywiscie mamy tez §wiadomos¢,
ze zgoda komisji, jezeli chodzi o zakup ziemi w 2013 r.,
wygasa. Sg pewne zmiany ustawowe, ktore powoduja, ze
tej ziemi mozna sprzeda¢ duzo, ale oczywiscie trzeba wziaé
za to pienigdze. Mamy rowniez §wiadomosc, ze koncza si¢
$rodki finansowe w dziataniach modernizacyjnych, i nie
tylko, w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich. I mam
nadzieje, ze — rok si¢ jeszcze nie skonczyt — ta kwota, ktorg
pan przywotal, bedzie zrealizowana, jezeli chodzi o lini¢
kredytowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze pan minister przekaze ministrowi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest, tak? Dobrze. Jest wniosek. W takim razie oczeku-
jemy mozliwie szybkiej decyzji.

Nie ma wigcej pytan. Wyczerpalismy porzadek obrad.

Dzigkuj¢ panstwu za uczestnictwo.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 52)
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