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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam pandéw senatorow, witam przedstawicieli rzadu
z panem Wojciechem Hajdukiem, podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, na czele. Witam przedsta-
wiciela, pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej,
pana Wojciecha Blaszczyka, oraz staroste pilskiego, pana
Andrzeja Nowickiego, i panig Katarzyng¢ Konieczko z Biura
Legislacyjnego, naszego eksperta legislacyjnego.

Posiedzenie jest poswigcone rozpatrzeniu ustawy
o okregach sadowych sadow powszechnych — druk se-
nacki nr 360.

Na wstepie poprosz¢ pana ministra o krotkie zrefero-
wanie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Hajduk:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Stanowisko rzadu i resortu jest negatywne wobec wpro-
wadzenia projektu ustawy o okregach sadowych z wielu
przyczyn, ktore byly juz wezesniej omawiane.

Wymiar sprawiedliwosci jako organizacja musi by¢
przede wszystkim organizacjg elastyczng, podatng na zmia-
ny w zakresie zaludnienia, na zmiany demograficzne, na
zmiany liczby wptywajacych spraw. Takiej elastycznosci
sprzyja przekazanie do kompetencji ministra sprawiedli-
wosci, co dzisiaj ma miejsce, tworzenia i znoszenia sadow
rejonowych. Stworzenie ustawy, uchwalenie ustawy, ktéra
spowoduje skostnienie obecnej struktury, w przysztosci
uniemozliwi racjonalne, elastyczne zarzadzanie sadami.
Sytuacja jest dzi$ taka, ze najmniejsze sady rejonowe po
przeprowadzeniu reformy na przetomie 2012 r. 1 2013 r.
sa sadami $redniej wielkos$ci. Najmniejszy sad to jest sad,
ktéry ma dziesig¢ etatow orzeczniczych, dziesi¢¢ etatow
sedziowskich. Wigkszo$¢ sadow to sa sady, ktore maja
kilkanascie badz wigcej etatow.

Struktura proponowana w projekcie ustawy to jest
struktura rozproszona, taka jak byta przed wprowadzeniem
zmian, czyli zapewniajaca istnienie sagdow zatrudniajacych

od czterech do stu kilkudziesigciu s¢dziow. Takimi sgda-
mi zarzadza si¢ w sposob nieracjonalny. Zgodnie z kon-
stytucyjng zasadg nieprzenoszalnosci s¢dziow, w matych
sadach w sytuacji nieobecnosci sedziego spowodowanej
przypadkami losowymi — urlopem wychowawczym, urlo-
pem macierzynskim, dtugotrwata choroba — dochodzi do
przecigzenia pozostatych sedziow, ktorzy w tym sadzie
orzekaja. Azeby to zobrazowac, mozna powiedzie¢, ze
w sgdzie dziesiecioosobowym, w ktorym brakuje jednego
sedziego, jest 10% spraw wigcej do osadzenia przez pozo-
statych sedziow, jezeli jest to sad kilkunastoosobowy, to ten
procent jest proporcjonalnie mniejszy. W sadach cztero-,
piecio-, szescioosobowych nieobecnos¢ jednego sedziego
prowadzi wtasciwie do paralizu pracy sadu. Jest to jeden
z argumentow, ktory stoi na przeszkodzie uchwalenia usta-
wy w tym ksztalcie, w jakim jest ona proponowana.

Panstwo Senatorowie, nast¢pna sprawa. Aby zapew-
ni¢ wysoka jakos¢ orzecznictwa w dzisiejszych czasach,
kiedy zycie spoteczne ulega daleko idgcym komplika-
cjom, konieczne jest wprowadzenie specjalizacji sedziow.
W matych sadach specjalizacja jest czym$ niemozliwym,
bo jezeli w sadzie jest czterech, pigciu, szesciu czy sied-
miu sedziow, to oczywiste jest to, ze kazdy sedzia musi
orzekac¢ we wszystkich kategoriach spraw. Wysoki poziom
merytoryczny orzecznictwa jest uzalezniony od specjali-
zacji sedziow. Specjalizacje sedziow mozna uzyskac tylko
1 wylacznie w wydziatach przynajmniej kilkuosobowych.
W takiej sytuacji, kiedy jednego sedziego nie ma, sedzia,
ktory go zastepuje, jest sedzig z tego samego wydziatu.
Wtedy mamy do czynienia z gwarancja wysokiego poziomu
orzeczniczego.

Innymi stowy, struktura rozdrobniona powoduje z jed-
nej strony przecigzenie sagdow, tych duzych sadow, z drugiej
strony najczesciej niedocigzenie sadow matych, przy czym
w sytuacji nieobecnosci sedziow w sagdach matych powodu-
je przeciazenie pozostatych sedzidow orzekajacych w tych
sadach. Uniemozliwia ona specjalizacje¢ sedziow w matych
sadach, uniemozliwia tez racjonalne zarzadzanie kadra.

Celem reformy nie byto osiagnigcie jakichs wynikow
finansowych. Chodzito o zracjonalizowanie procesow
kadrowych, to znaczy umozliwienie wprowadzenia za-
stepstw, umozliwienie racjonalnego roztozenia, rozdy-
sponowania kadry orzeczniczej i administracyjnej w po-
szczegblnych sadach.

Z przyczyn oczywistych w matych sadach, by byta
w nich zagwarantowana nalezyta praca, przynajmniej for-
malnie, musi doj$¢ do faktycznego przekadrowania, tak
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to nazwe, kadra orzecznicza. Chodzi o to, by niecobecnos¢
jednego sedziego nie spowodowata zaburzenia pracy sadu
albo to zaburzenie byto po prostu minimalne. Z tych przy-
czyn w niewielkich sagdach mamy pewien nawis kadro-
wy, tak to brzydko ujme, pewne rezerwy kadrowe, ktore
mogtyby by¢ wykorzystane w innych miejscach w kraju,
tam gdzie rzeczywiscie kadra orzecznicza jest potrzebna.
Przenoszenie etatow orzeczniczych jest procesem dtugo-
trwatym, bo etat mozna przenies¢ jedynie wtedy, kiedy etat
sedziowski si¢ zwalnia.

Do rozpoczgcia drogi prowadzacej do racjonalizacji,
jesli chodzi o obcigzenie sedziow w kraju, potrzebna jest
wlasciwa struktura organizacyjna. Bez wlasciwej struktury
organizacyjnej postgpowania nigdy nie beda prowadzone
sprawnie i nigdy nie bedzie prowadzona racjonalna polityka
kadrowa. Nie da si¢ racjonalnie zarzadza¢ sadami, w kto-
rych jest czterech s¢dzidow, i sadami, w ktorych jest stu
kilkudziesigciu s¢dziow. Mate sady sa sadami, ktore albo
maja bardzo dobra sytuacje, bo kiedy wszyscy s¢dziowie
orzekaja, jest w nich bardzo wygodnie, §wietnie, albo maja
bardzo trudna sytuacje, bo kiedy dwoch s¢dziow czy cho¢-
by jeden s¢dzia jest nieobecny, sytuacja dla orzecznikow
i dla wymiaru sprawiedliwosci, i dla naszych interesariuszy
staje si¢ bardzo, bardzo trudna.

Z punktu widzenia spoteczenstwa, czyli z punktu widze-
nia interesariuszy sadow, stron, reforma przeprowadzona na
przetomie lat 2012 12013 nie zmienita nic w tym sensie, ze
strony maja taki sam dost¢p do sadow. To znaczy sa to te
same budynki, ci sami s¢dziowie, te same sprawy. Z punktu
widzenia organizacji wymiaru sprawiedliwosci jest to jeden
z pierwszych krokow, ktore umozliwig zracjonalizowanie
gospodarki etatowej, racjonalne roztozenie etatow w skali
catego kraju.

Chceg panstwu przypomnie¢, ze od wielu lat jest stala
liczba s¢dziow, jest ich okoto dziesigciu tysigey, od wie-
lu lat Zaden etat sedziowski nie zostal dodany, bo takie
sa realia budzetowe, a z roku na rok mamy do czynienia
ze wzrastajaca liczba wptywajacych spraw w glownych
kategoriach. Azeby temu wzrastajacemu wplywowi moc
podota¢, musimy wprowadzi¢ mechanizmy, ktore zracjona-
lizuja prace. Jednym z tych mechanizmow jest stworzenie
racjonalniejszej struktury, tak by lepiej wykorzysta¢ kadrg
orzecznicza.

Argumenty, ktore stawiano przeciwko reformie wpro-
wadzonej na przetomie 2012 r. 1 2013 r., argumenty, ktore
sugerowaty likwidacj¢ sadow, przenoszenie s¢dziow itd.,
wynikaty, przypuszczam, z niezrozumienia albo z nierzetel-
nego przedstawiania problemu. Dla stron nic si¢ nie zmie-
nito, zmienito si¢ moze tyle, ze strony maja lepsza sytuacje,
gdyz dzisiaj jesteSmy w stanie gwarantowaé sprawniejszy
tok postgpowan w sytuacji nieobecnosci s¢dziow.

Oczywiscie doszto do likwidacji cze$ci stanowisk funk-
cyjnych, doszto do racjonalniejszej gospodarki w zakresie
etatow urzedniczych, do tej pory mianowicie nawet w ma-
tym sadzie musial by¢ glowny ksiggowy, dzisiaj w tych
sadach, ktore zostaly przeksztatcone w wydziaty zamiejsco-
we, tych stanowisk juz nie ma, ale z punktu widzenia funk-
cjonowania jednostki jako cato$ci jest to racjonalniejsze.
Tutaj chee przede wszystkim potozy¢ akcent na te¢ kwestie,
ktora dotyczy istoty dzialania sadow, czyli postgpowan

sadowych i sprawnosci postgpowan sadowych, ot6z wia-
Sciwa struktura rowniez przyczynia si¢ do zwigkszenia
sprawnosci prowadzenia postgpowan.

Na sprawnos¢ postgpowan skladaja si¢ trzy elementy:
to sa wlasciwe procedury sadowe, to jest kognicja sadow,
czyli zakres spraw, ktore sady rozpoznajg — panstwo wie-
dza, ze od wielu lat kognicja sadow jest poszerzana, z roku
na rok dochodza jakie$ sprawy do rozpatrywania przez
sady —1 to jest wlasciwa organizacja sadow, czyli wlasciwa
struktura organizacyjna. Jezeli jeden z tych elementow
bedzie szwankowat, to niestety nie doprowadzimy do sy-
tuacji, w ktorej bedziemy mogli oczekiwac przyspieszenia
toku postgpowar, i nie doprowadzimy do sytuacji, w ktorej
bedziemy mogli oczekiwa¢ wysokiego poziomu meryto-
rycznego orzekania.

W duzych sadach, gdzie mamy do czynienia z wydzia-
tami kilkuosobowymi, specjalizacja jest czyms naturalnym
i ona nastepuje. W malych sadach, w sytuacji gdy w kazdym
sadzie musza by¢ wydziaty karny, cywilny, rodzinny, ksiag
wieczystych, cho¢ ten nie w kazdym, sila rzeczy, jezeli jest
czterech sedziow, to oni muszg si¢ przemieszczaé po tych
wydzialach, chociazby na zastgpstwo, z powodu urlopu itd.
Chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sedziowie beda
mogli si¢ specjalizowa¢, chcemy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej bedzie mozna wymagac¢ od sadow sprawniejszego
prowadzenia postepowan, sprawniejszego toku postepo-
wan. Temu wlasnie ma shuzy¢ odpowiednia organizacja.

Ustawa, o ktorej tu mowimy, stoi temu na przeszkodzie.
Ona zabetonuje stary system i w efekcie uniemozliwi dosto-
sowywanie aktualnych potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci
do faktycznych warunkéw cywilizacyjnych.

Podam panstwu przyktad. W ciagu ostatnich o§miu lat
na skutek oddolnych wnioskow, czyli wnioskow prezesow
sadow, doszto do osiemdziesigciu trzech zmian w zakresie
wlasciwos$ci miejscowej. To oznacza, ze gdyby zmiany byly
dokonywane na skutek zmiany ustawy, to co roku $red-
nio dziesigciokrotnie musieliby$my nowelizowac¢ ustawe
o okregach sadowych, oczywiscie w przypadku takiego
ksztaltu ustawy, ktora regulowataby wtasciwos$¢ sadow. Jest
to po prostu nieracjonalne, to jest nieracjonalne. Panstwo
wiedza, ze wraz z postgpem cywilizacyjnym obserwujemy
coraz wigksza dynamike¢ w zakresie przemieszczania si¢
ludnosci itd. Te zmiany nastgpuja i wymiar sprawiedliwosci
musi by¢ elastyczny. Rozdrabnianie struktury jest po prostu
ztym kierunkiem.

Z punktu widzenia samych powiatéw, samych gmin
wyglada to tak, ze wydzialy zamiejscowe, ktore tam po-
zostaly, sa wydziatami, ktore nadal beda tam pracowaty,
i ci sedziowie nadal bgda tam pracowali. Efekt, wartosé¢
dodana polega na umozliwieniu lepszego, sprawniejszego
zarzadzania sadami. Nie ma to nic wspolnego z tym, ze
chcemy jakies$ sady likwidowa¢. Mingto pét roku i zaden
sad nie zostal zlikwidowany. Przypuszczam, ze wigkszo$¢
spoteczenstwa nawet nie wie o tym, ze doszto do reorgani-
zacji. To jest sprawa wewngtrzna wymiaru sprawiedliwosci,
to jest zmiana, ktéra ma uelastyczni¢ prace sadow.

W swietle rozstrzygnie¢ konstytucji rzeczywiscie mamy
do czynienia z zasada nieprzenoszalnosci s¢dziow. Gdy
w jednym matym sadzie powstaje trudna sytuacja, nie ma
mozliwosci przeniesienia do tego sadu s¢dziego z innego
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sadu. Dlatego musza to by¢ wicksze jednostki, ktore gwa-
rantuja lepsza, bardziej elastyczna i bardziej sprawna pracg.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy pan petnomocnik chcialby zabra¢ glos?
Prosz¢ o zwigzta wypowiedz.

Pelnomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
ustawy o okregach sadowych

sadow powszechnych

oraz o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sadow powszechnych
Wojciech Blaszcezyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt obywatelski, bo to jest wtasnie taki projekt,
powstat nie na zlecenie jakiejkolwiek sity politycznej, tylko
rzeczywiscie zostal stworzony przez obywateli. W komi-
tecie sa przedstawiciele wszystkich partii politycznych,
dzialalismy ponad podziatami politycznymi. Chcialbym tez
zwroci¢ uwage na to, ze ten projekt zostal poparty przez
takie autorytety, jak pierwszy prezes Sadu Najwyzszego,
pan Stanistaw Dabrowski, Krajowa Rada Sagdownictwa,
Naczelna Rada Adwokacka, jak rézne organizacje zrze-
szajace samorzady, czyli Zwigzek Miast Polskich, Zwiazek
Powiatow Polskich, a pod tym projektem podpisato si¢ sto
szescdziesiat tysigcy obywateli.

Projekt ten zostat przygotowany rzeczywiscie sitami
obywatelskimi jako odpowiedz na tak zwang reformg¢ pana
ministra Gowina. W naszym przekonaniu ta reforma ni-
czego nie zmienia. Ot6z zniesienie tych siedemdziesigciu
dziewigciu sadow dotyczy taczenia dwoch podobnych albo
niemal takich samych jednostek. Gdyby faczono sady w du-
zych miastach z sadami w matych miastach, to mogliby$my
mowi¢ o efektywnym rozmieszczeniu kadry i o jednako-
wym czy zblizonym obcigzeniu s¢dziow w poszczegolnych
sadach. My$my dokonali takiej analizy na przyktadzie sa-
dow przejmujacych i przejmowanych w kilku miastach
i w naszym przekonaniu to laczenie niczego nie zmieni,
czyli nie rozwiaze problemow zwigzanych z orzekaniem
w duzych miastach i w duzych sadach, poniewaz to tam
glownym problemem jest szybkos¢ rozstrzygania spraw.

Chciatbym rowniez zwroci¢ uwage pana przewodnicza-
cego i szanownych panstwa na to, iz okoto czterystu sedziow
odwotato si¢ od decyzji pana ministra przenoszacej ich do
innych sadow i wiasnie dzisiaj Sad Najwyzszy rozstrzyga
pierwsze trzydziesci dwa odwotania tych s¢dziow. Ja nie
wiem, jakie zapadna orzeczenia, okoto godziny 15.30 powin-
ni$my to wiedzie¢. Nie zmienia to faktu, ze z pigciuset czter-
dziestu dziewigciu sedzidw, bo ta reforma dotyczyta takiej
liczby s¢dziow, okoto czterystu ztozyto odwotania do Sadu
Najwyzszego, czyli zakwestionowato t¢ reforme, a niemal
stu zlozylo wniosek o przeniesienie w stan spoczynku.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze ta grupa spoteczna,
jaka sa sedziowie, dziata w swoim wasko pojetym interesie
i blokuje jakie$ istotne zmiany w wymiarze sprawiedli-

wosci. W przekonaniu autorow tego projektu chodzi o to,
ze taczenie sadow poprzez zniesienie siedemdziesigciu
dziewigciu sadow narusza zasade niezawislosci s¢dziow-
skiej i whasnie nieprzenoszalnosci sedziéw. Tak naprawde
w naszym przekonaniu to jest obejScie prawa. Poniewaz
nie mozna przenie$¢ sedziego do innego sadu bez jego
zgody, jedynie w trybie dyscyplinarnym, dokonano zniesie-
nia siedemdziesigciu dziewigciu sadow, zeby mozna byto
tych sedzidw bez ich zgody przenies¢ do innych miast.
W przekonaniu autoréw projektu ustawy i tych srodowisk,
o ktorych wspomniatem, to jest naruszenie zasady nieza-
wislosci s¢dziowskie;j.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze mimo orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat przyznal,
ze minister zgodnie z konstytucja mogt to uczynié, czte-
rech s¢dziow Trybunatu zglosito zdania odrgbne, a wiele
autorytetow prawniczych, w tym na zlecenie Biura Analiz
Sejmowych pracujacych nad naszym projektem ustawy,
mi¢dzy innymi pan profesor Banaszak, wyrazito poglad, ze
tworzenie i znoszenie sagdow powinno si¢ odbywac¢ w dro-
dze ustawy, ze to powinna by¢ wylacznos¢ ustawowa, a nie
powinno to by¢ prawo wtadzy wykonawczej. Zreszta poru-
szamy si¢ w bardzo delikatnej materii relacji mi¢dzy wtadza
wykonawcza, ktora reprezentuje pan minister, a wladza
sadownicza. W pewnym sensie arbitrem w tym sporze, bo
nie da si¢ ukry¢, ze jest spor migdzy tymi wiadzami, zostat
parlament. Dlatego ta ustawa zostata uchwalona. Wtadza
ustawodawcza, mowi¢ o Sejmie, stangta na stanowisku, ze
to wlasnie na mocy ustawy powinny by¢ tworzone i zno-
szone sady. To jest niejako clou tego projektu.

Drugi element taczy si¢ oczywiscie z przywrdoceniem
stanu poprzedniego, czyli z powrotem tych siedemdziesie-
ciu dziewigciu sadow na mape polskiego sadownictwa.

I juz ostatnia my$l. Gdyby dzisiaj Sad Najwyzszy uznal,
ze te odwolania s¢dzidw sg uzasadnione, to tak naprawde
jedynym wyjsciem z tej sytuacji bytoby uchwalenie tej
ustawy. Ja oczywiscie nie wiem, jakie bgda orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ale gdyby Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przenoszenie s¢dziow jest niedopuszczalne prawnie,
to wowczas tak zwana reforma pana ministra Gowina nie
mogtaby zosta¢ zrealizowana. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Teraz poprosimy pania legislator, a potem oddam gtos
panom senatorom.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poniewaz w opinii rozpocz¢liSmy uwagi od ogdlnej
kwestii, dotyczycacej wspomnianego juz przez pana me-
cenasa wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ja moze nie
bedg szczegdtowo tej kwestii analizowac. Chciatabym tyl-
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ko wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad
prezentowany tu dzi§ mi¢dzy innymi przez pana ministra,
ze tworzenie i znoszenie sadow miesci si¢ we wladztwie
organizacyjnym, jakie konstytucja i ustawy przyznaja mi-
nistrowi sprawiedliwosci, jesli chodzi o czg$¢ zwiazang
z wtadza sadownicza, konkretnie z sadami powszechnymi.
To po pierwsze. Po drugie, Trybunat nie zgodzit si¢ z ar-
gumentem, iz przeniesienie s¢dziego w sytuacji zniesienia
sadu do innego sadu narusza gwarancj¢ zwigzang z nie-
zawislo$cig, a konkretnie gwarancj¢ nieprzenoszalno$ci
sedziego. To tak, aby uporzadkowac te kwestie, dlatego
ze projekt powstawat w innym otoczeniu prawnym, bo nie
tylko przed wejsciem w zycie rozporzadzen, ale wtasnie
przed wydaniem wyroku Trybunatu, ktory niezaleznie
od tego, ze faktycznie zostaty zgloszone cztery zdania
odrebne, jednak rozstrzyga t¢ kwesti¢ ostatecznie i jest
wyrokiem wigzacym.

Jesli chodzi o bardziej szczegdtowe uwagi, ktore
Biuro Legislacyjne przygotowato do tej ustawy, to przede
wszystkim nalezy wskazac¢ — juz oczywiscie nie oceniajac
zasadnosci idei przywracania sadow rejonowych zlikwi-
dowanych na mocy rozporzadzen ani tez tego, czy celowe
jest utrwalanie podziatu w ramach sadownictwa powszech-
nego na poziomie ustawy — ze ustawa nie do konca konse-
kwentnie realizuje pomyst ustanowienia sadow w drodze
ustawowej.

Po pierwsze, pojawia si¢ taki rozdzwigk: ustawa po-
Swigcona jest sadom powszechnym, ale jednocze$nie
wiadomo, ze te same gwarancje obejmuja sady admini-
stracyjne i sady wojskowe. Tymczasem tworzenie zarow-
no tych pierwszych, jak i tych drugich nadal pozostaje
w kompetencjach wladzy wykonawczej. Jesli chodzi o sady
wojskowe, jest to oczywiscie kompetencja ministra obrony
narodowej, ktory powinien dziata¢ w porozumieniu z mi-
nistrem sprawiedliwosci po zasiggnigciu opinii Krajowej
Rady Sadownictwa, jesli za$ chodzi o sady administracyjne,
moéwiac precyzyjniej, wojewodzkie sady administracyjne,
to jest to kompetencja prezydenta, ktory rowniez jest or-
ganem wladzy wykonawczej, dziatajacego wprawdzie na
wniosek prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale
to wynika niejako z tego, ze to wlasnie prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego planuje chociazby budzet woje-
wodzkich sadow administracyjnych. Tak wigc w zakresie
realizacji tej idei, ktora jest szeroko omawiana w uzasad-
nieniu projektu ustawy, trzeba zauwazy¢, ze projektodawcy
byli nickonsekwentni.

Po drugie, juz na gruncie samej ustawy pojawia si¢
pewne peknigeie, albowiem uregulowanie obszaréw wia-
Sciwosci sadow potozonych, méwiac ogodlnie, w duzych
miastach przekazane jest do rozporzadzenia, stanowi o tym
art. 5 ust. 3 ustawy. Przepis ten powierza takie rozgranicze-
nie okr¢gow sadowych ministrowi sprawiedliwosci.

Dalsze nieckonsekwencje, o ktérych mozna méwic¢ na
gruncie ustawy, sa wynikiem rozwiazania, ktore przyjeli
juz sami projektodawcy, aby ustawa regulujaca t¢ sfere
stosunkow byta odrgbnym aktem normatywnym, a nie
ustawa zmieniajaca, jak si¢ wydaje, wiodaca w tej sferze
stosunkow ustawe — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
W zwiazku z tym poza oczywistym naruszeniem zasady,
jak si¢ wydaje powszechnie akceptowanej, ze dana ustawa

powinna wyczerpujaco regulowac cala dziedzing spraw
zwiazanych z ta ustawa, mamy ewidentne sprzecznosci po-
mi¢dzy dwiema ustawami. Rozpatrywana przez nas dzisiaj
ustawa juz w tytule mowi o okrggach sadowych, podczas
gdy prawo o ustroju sagdéw powszechnych zupetnie inaczej
rozumie to okreslenie. Zgodnie z przepisami prawa o ustro-
ju sadow powszechnych okregiem sagdowym jest jedynie
obszar wlasciwos$ci sadu okrggowego. Obszar wlasciwosci
sadu apelacyjnego to obszar apelacji. W zwiazku z tym
pojawia si¢ niespdjnos¢ pomigdzy tymi dwoma aktami
normatywnymi, wprawdzie rownego rze¢du, niemniej regu-
lujacymi t¢ sama dziedzing. Sa takze inne niespojnosci i te
niespojnosci rowniez sa wynikiem niejako wyjecia czesci
regulowanych stosunkow z ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Kolejna uwaga, jaka musze¢ wyglosié, jest taka, ze
koncepcja, na ktorej zbudowana jest ustawa o okregach
sadowych sadow powszechnych, odwotuje si¢ do podziatu
terytorium panstwa na powiaty. Jest to istotna nowos¢,
albowiem do tej pory akty normatywne regulujace t¢ dzie-
dzing odwolywaty si¢ do podziatu panstwa na podstawowe
jednostki samorzadu terytorialnego, czyli na gminy. Jest
to znowu, tak jak mowitam, niespdjno$¢ pomigdzy dwie-
ma ustawami, ale tutaj s tego dalej idace konsekwencje.
W sytuacji bowiem, gdy utrwalamy w ustawie obszary
wlasciwosci okre§lane granicami powiatu, ale jednoczesnie
w przypadku pewnych sadow ustawa mowi o tym, Ze obszar
wlasciwos$ci czy — tak jak moéwi o tym ta ustawa — okreg
sadowy danego sadu tworzy powiat taki a taki, z wyjatkiem
gminy tez okreslonej przez wskazanie nazwy, w przysztosci
mozemy mie¢ problem polegajacy na tym, ze w przypadku
gdy zmienig si¢ granice powiatu, to w zwiazku z przesu-
ni¢ciem gminy wymienionej w takim przepisie do innego
powiatu nieodzowne bgdzie nowelizowanie calej ustawy.

Pojawia si¢ jeszcze problem tego typu, ze zmiany
w zakresie struktury powiatow dokonuje Rada Ministrow
w drodze rozporzadzenia. Innymi stowy, wydawaloby sig,
ze Rada Ministréw powinna poczekaé albo przynajmnie;j
skoordynowaé prace z pracami parlamentu w zakresie
zmiany ustawy. W innym przypadku dojdzie do niezgod-
nos$ci aktow normatywnych.

Tutaj znowu pojawia si¢ argument na rzecz stabosci
catej koncepcji, dlatego ze w sytuacji gdy korekty granic
sa drobne i nie ma przesunigcia gminy mi¢dzy powiatami,
nie znajduje to odzwierciedlenia w ustawie, to i tak kontrola
ustawodawcy, mowiac krotko, nie zadziata, dlatego ze Rada
Ministrow dokona tego rozporzadzeniem i ustawodawca
nie bedzie musiat ingerowa¢ w system prawny.

W opinii w tym zakresie nie proponuje si¢ poprawki.
Gdyby jednak panistwo senatorowie zechcieli przyjac odpo-
wiednie poprawki, to musieliby$my je najpierw przygoto-
wac. Bylaby to mrowcza praca, polegajaca na wymienieniu
gmin wchodzacych w sktad danych powiatow.

Kolejny zarzut, ktory Biuro Legislacyjne postawito tej
ustawie, to zarzut odnosnie do postugiwania si¢ wyraze-
niem ,,tworzy si¢”. Takie sformulowanie jest niewatpliwie
prawidlowe w sytuacji, gdy dany akt konwencjonalny po-
woluje organ. Mozna powiedzie¢, Ze na gruncie tej ustawy
sformutowanie ,,tworzy si¢” jest trafne w odniesieniu do
siedemdziesi¢ciu dziewigciu sadow, ktore zostaly znie-
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sione na mocy rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
z ubiegtego roku. Jednak w przypadku pozostatych sadow
trudno w istocie moéwic o ich utworzeniu na mocy ustawy,
poniewaz te sady w tej chwili istnieja. Przyznaje to zresz-
ta sam ustawodawca w art. 9, ktory poniekad ustanawia
taki most taczacy sady istniejace z sadami tworzonymi
na mocy ustawy. Gdyby chcie¢ wyeliminowac¢ wskazane
wyrazenie ,,tworzy si¢”, musielibysSmy wprowadzi¢ wie-
le poprawek do konkretnych przepisow. Tutaj na pewno
wchodza w gre poprawki do art. 1-4 i do art. 9, o ktorym
juz wspomniatam.

Jesli chodzi o bardzo szczegotowe kwestie legislacyjne,
to mamy kilka uwag w doniesieniu do sformutowan uzytych
w konkretnych przepisach. W ocenie Biura Legislacyjnego
w art. 5 w ust. 3 powinien by¢ uzyty wyraz nie ,,okresla”,
ale ,,okresli”.

Jesli chodzi o art. 7, to mozna tu mie¢ dwa zastrzezenia.
Zastrzezenie pierwsze dotyczy pktu 1, ktory proponuje nada-
nie nowego brzmienia mi¢dzy innymi §5 w art. 10 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W przepisie tym jest
mowa o tym, ze wlasciwo$¢ miejscowa sadow okresla si¢
w drodze ustawy. W zwiazku z tym pojawia si¢ nast¢pujace
pytanie. Czy chodzi o wlasciwo$¢ miejscowa rozumiang
zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego
i kodeksu postgpowania karnego, czy raczej — wlasnie tak
jak w tej ustawie — o obszary wlasciwosci? To sa dwa rézne
terminy. Tak naprawde¢ wydaje si¢, iz intencjg ustawy byto
nadanie temu przepisowi brzmienia wskazujacego na ob-
szary wlasciwosci, a nie na wlasciwos$¢ miejscowa.

Drugie zastrzezenie nalezy zglosi¢ do pktu 2 art. 7,
ktory przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 20 pkt 1
prawa o ustroju sadow powszechnych, dlatego ze wprowa-
dzenie takiej zmiany spowoduje niespdjnos¢ juz na gruncie
samej ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Mowa jest tu o tym, ze minister sprawiedliwosci w drodze
rozporzadzenia ustala obszary wiasciwosci sadow w za-
kresie wskazanym w art. 12 §1b i art. 16 §4b. Tyle Ze ani
w art. 12 §1b, ani w art. 16 §4b nie ma mowy o okreslaniu
obszarow wlasciwosci, jest tam mowa o przekazaniu spraw
do rozpoznania konkretnym wydziatom. W zwiazku z tym
albo nalezatoby zmieni¢ brzmienie art. 7 pkt 2 w ten sposob,
ze w art. 20 pkt 1 po prostu si¢ uchyla, albo odpowiednio
znowelizowac art. 12 §1biart. 16 §4b ze wzgledu na to, ze
przepisy te mowig o trybie okreslonym w art. 20.

Kolejna uwaga dotyczy art. 10. Tutaj jest dosy¢ ztozo-
na sytuacja, dlatego ze poza drobna korekta redakcyjna,
ktorej wymaga ust. 2 — tu chodzi o zastagpienie wyrazu
,»Czas” wyrazem ,,0kres” — powazne zastrzezenia budzi
ust. 1. Ust. 1 zaczyna si¢ tak: ,,w sprawach, ktore wptynety
do sadow przed dniem wejécia w zycie ustawy”. Samo to
wprowadzenie do wyliczenia budzi watpliwosci, bo na ogot
ustawodawca nie postuguje si¢ sformutowaniem ,,w spra-
wach, ktore wplynety do sadow”, bo cdz to znaczy. Mowi
si¢ 0 wszczeciu postepowania.

Niezaleznie od tego wigksze watpliwosci budzi sfor-
mutowanie w pkcie 1: ,,jezeli po wejsciu w zycie ustawy
wlasciwy jest sad, ktory zostat zniesiony rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci — tutaj jest wskazana data i gdzie
to rozporzadzenie zostato opublikowane — ,,utworzony na
nowo niniejsza ustawa, orzeka sad wlasciwy wedtug niniej-

szej ustawy”. Watpliwosci sa tutaj dosy¢ duze, dlatego ze
chociazby art. 15 kodeksu postgpowania cywilnego wyraza
zasadg¢ perpetuatio fori. W zwiazku z tym powstaje pyta-
nie, jak rozumie¢ zwrot ,,jezeli po wejsciu w zycie ustawy
wlasciwy jest sad”, skoro powodztwo zostato wytoczone
przed sadem, ktory byl wlasciwy dotychczas, a zgodnie
z art. 15 whasciwos¢ sadu w tym zakresie si¢ nie zmienia.
Jezeli mamy tu do czynienia z lex specialis, to intencja nie
zostata dostatecznie jasno wyrazona, a wrgcz przeciwnie,
moze rodzi¢ dalsze komplikacje i kontrowersje co do wta-
sciwosci sadow. Wydaje sie, iz w tym zakresie przepis ten
wymaga powaznej korekty po to, aby odda¢ intencje, ktora
przyswiecala jego wprowadzeniu do ustawy.

Jest wreszcie art. 11, ostatni artykut tej ustawy, ktory
nalezy uznaé¢, jesli chodzi o wzgledy technicznolegisla-
cyjne, za nieprawidtowy, dlatego ze taczy postanowienia
o roznorakim charakterze. Po pierwsze, sg tu postanowienia
dostosowujace, po drugie, sa tu postanowienia typowe dla
przepisu koncowego, podczas gdy juz na pierwszy rzut oka
wida¢, ze ustawa tak wyrdznionych przepisow koncowych,
jak wymagaja tego zasady techniki prawodawczej, nie ma.
W kontekscie legislacyjnym proponujemy skresli¢ ust. 5
i ust. 6 1 przesadzi¢ o terminie wejscia w zycie ustawy
w odrgbnym artykule.

W opinii nie znalazty si¢ uwagi merytoryczne dotyczace
poprzednich ustgpéw. Moim zdaniem przepisy te budza
wiele watpliwosci. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlate-
g0, ze odsyla si¢ do przepisow ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych czy ustawy o kuratorach sadowych
1 méwi o ich stosowaniu odpowiednio. Przepisy te maja
rézne brzmienie, w zwiazku z tym stosowanie wyrazenia
,»odpowiednio” rodzi pewne pytania. Dalej. W przypadku
kuratoréw odsyla si¢ na przyktad do art. 4 ustawy, ktory
wyraza 0golna norm¢ kompetencyjng i nie ma tu mowy
o tym, jak stosuje si¢ i czy w ogdle stosuje si¢ kolejne
przepisy ustawy o kuratorach sadowych, ktore doktadnie
okreslaja to, kiedy kuratora mozna przenies¢.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze gdyby chcie¢ popra-
wiaé te ustawe, to nalezaloby przyja¢ wiele poprawek.
Czg$¢ propozycji staraliSmy si¢ przedstawi¢ w opinii Biura
Legislacyjnego, pozostale, jezeli panowie senatorowie wy-
raziliby taka wole, niewatpliwie musiatyby zosta¢ przygo-
towane, jak sadzg, juz na posiedzenie Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Udzielam gtosu panom senatorom. Pan senator Rulewski
byl pierwszy, potem pan senator Pociej. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Ja mam pytania mniejszego
kalibru, wigc moze senator Pociej.)

Aha, zaczniemy od pytan. Tak? A pan senator tez ma
pytanie czy nie?

Prosz¢ bardzo, pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, gdy wystuchatem tej litanii za-
strzezen, to zastanawiam si¢, wlasciwie chciatbym ztozy¢
wniosek o odrzucenie tej ustawy. My tu bedziemy deba-
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towac o kilkudziesigciu szczegotach, tymezasem w moim
przekonaniu ta ustawa zashuguje na odrzucenie. W zwiazku
z tym nie wiem, czy nie powinnismy jako$ zmieni¢ trybu
naszego procedowania, poniewaz bedziemy dtugo roz-
mawiaé na temat szczego6téw, a moze si¢ okazac, ze moj
wniosek o odrzucenie tej ustawy zostanie przyjety.
(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Czy pan senator
zglasza taki wniosek, czy tylko zastanawia si¢?)
Zglaszam taki wniosek.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Okazuje si¢, Wysoka Komisjo, ze chciatbym ztozy¢
podobny wniosek, jednakze po uzyskaniu odpowiedzi na
dwa pytania, zeby precyzja wniosku byta wigksza.

Mianowicie najpierw kieruj¢ pytanie do rzadu z tej
racji, ze pan minister wystapit jako pierwszy i nie dos¢
doktadnie, jak mi si¢ wydaje, odpowiedzial na zarzuty,
ktore wypowiadaja nie tyle przeciwnicy zmian i reform, ile
ludzie liczacy kazda ztotowke, postugujac si¢ argumentem,
ze ta tak zwana reforma, bo trudno to nazwac reforma, ale
te zmiany sprawia, z czym w gruncie rzeczy mozna si¢ zgo-
dzi¢, ze nastapia zjawiska, o ktorych mowit pan minister,
korzystne dla struktury organizacyjnej sadu i sprawnosci
jego pracy, na pewno tez nie spowoduja zmian w stosunku
do obywateli, podsadnych. Niemniej jednak dowodzi sig,
ze utworzenie stanowisk dyrektorow i zwiazany z tym obo-
wigzek delegowania s¢dzidw na rozprawy, a zatem koszty
tej delegacji, tez czas, jaki musza poswigcic, aby dotrze¢
do tych osrodkow, moga przewroci¢ efekt i spowodowaé
dodatkowe koszty. Ja nie mowig¢ o sobie, przeciwnicy pod-
nosza takie argumenty. Zatem pozwolg sobie sformutowac
pytanie. Czy rzad obliczyl te efekty ekonomiczne? A jesli
tak, czy one beda uwzglednione badz sa uwzgledniane
w zatozeniach do nowego budzetu.

Teraz pytanie do szanownych prowadzacych inicjatywe
obywatelska...

(Glos z sali: Wnioskodawcow.)

...wnioskodawcow. Dzigkujg, Panie Senatorze. Jest to
takie pytanie. Czy wykazuja wtasciwa konsekwencj¢ — po-
minawszy to druzgocace wystapienie przedstawicielki dzia-
tu legislacyjnego, rzeczowe i druzgocace — jesli twierdza,
ze ta niejako nowa rejonizacja orzeczona przez ministra
narusza niezawistos¢ sedziowska, prawo do zmiany siedzib
urzgdowania, pracy sedziego? Tymczasem w samej usta-
wie tez jest przewidziana taka mozliwos$¢. To tez wigze si¢
z pytaniem o koszty. Na przyktad do tej pory sad rejonowy
dla gmin w powiecie nakielskim miat siedzib¢ w Szubinie.
I nie bez racji, dlatego Ze to miasto — mowi¢ o tym jako
o przyktadzie, a bede pytat o wigcej — jest tak potozone
w sensie komunikacyjnym, ze to utatwia dotarcie do sadu.
Tymczasem panstwo niejako wbrew swojemu rozumowaniu
dokonuja kolejnej zmiany. To nie jest tylko przywrocenie
starych siedzib, to jest tworzenie nowych siedzib. Moje py-
tanie jest takie: ile jest takich przypadkéw? Ja to znalaztem

w okregu, w ktorym jestem senatorem. Mato tego dodam,
ze mimo ze miasto Szubin jest podrzednym miastem wo-
bec stolicy powiatu czy tez siedziby powiatu, to wykazuje
si¢ tam duze zrozumienie dla istnienia obecnej struktury.
Pytanie jest takie: czy zmiana siedziby... Ile jest takich
zmian siedzib? Jakie wywota to skutki prawne zwigzane
z tworzeniem nowe;j siedziby i jakie beda tego koszty?

Przytaczam si¢ do wniosku pana senatora Pocieja,
zeby rzeczywiscie przyja¢ taka procedure, zwazywszy na
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wobec ktorych ta
ustawa budzi pewne zastrzezenia, powazne zastrzezenia.
Popieram wniosek pana senatora Pocieja, zeby nie dysku-
towac nad szczegotami, nie prowadzi¢ szerokiej dyskusji
o szczegotach, tylko kierunkowo rozstrzygnaé, czy za-
mierzamy prowadzi¢ prace. Chodzi o kierunek pracy nad
ta ustawa, o fundamentalne rozstrzygnigcie: przyjac¢ — nie
przyjac. Potem bedziemy wiedzieli, czy alternatywa jest
drobiazgowe jej poprawianie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, widz¢ pewna sprzecznos$¢ panskich
wnioskow.

(Wesotos¢ na sali)

Jezeli przyltacza si¢ pan do wniosku o odrzucenie tej
ustawy, to chyba nie ma potrzeby odpowiadania na panskie
szczegbdtowe pytania. Chyba ze pan nalega, zeby odpo-
wiedzie¢.

(Senator Jan Rulewski: Najpierw powiedziatem o swo-
ich watpliwo$ciach.)

Tak.

Jest pytanie, czy warto nad nimi debatowac.

(Senator Jan Rulewski: One byly pierwsze...)

Jezeli pan obstaje, to...

(Senator Jan Rulewski: Tak, chcg mie¢ jasno$¢.)

Dobrze, dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: Ja popieram wniosek, ale on...)

Teraz jest to juz jasne.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, to nie
byto tylko...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg wlaczy¢ mikrofon.

Senator Jan Rulewski:

...Rozstrzygnaé co do innego sposobu procedowania
niz normalnie. Tak to zrozumiatem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ja zrozumiatem, Ze zostal zgloszony wniosek, azeby
odrzucic¢ t¢ ustawe. A jezeli tak, to procedowanie jest jasne.
Nie wiem, co pan ma na mysli, méwigc o innym sposobie
procedowania, ale to wyjasnimy pozniej.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

Pan senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Z tego, co rozumiem, mogg jeszcze zada¢ pytania, bo na
razie nie procedujemy wniosku o odrzucenie ustawy.

Ja mam takie pytania. Pierwsze skieruj¢ do osob wie-
dzacych, w pierwszej kolejnosci by¢ moze do wnioskodaw-
cow. Z tego, co rozumiem, to, co panstwo proponujecie, te
okregi sadow, siedziby itd., jest to powielenie dotychczaso-
wej struktury, struktury sprzed reformy ministra Gowina,
czy tez — bo tak to zabrzmiato w wypowiedzi senatora
Rulewskiego — to nie jest doktadnie to samo. Chciatbym
uzyskaé¢ odpowiedz, bo to jest istotna kwestia. Czy to jest
jakas autorska wersja, czy tu sa jakies$ korekty?

Mam tez pytanie dotyczace metodologii tworzenia
tychze okregow sadowych i schodzenia, tak to nazwe,
nizej do tych siedzib. Czy panstwo przenosicie do swo-
jej ustawy kryteria, ktére byly w rozporzadzeniu, innymi
stowy, postugujecie si¢ kryteriami i nomenklatura, ktore
byly w rozporzadzeniu przed reforma Gowina? To tez jest
wazne. Pytam, bo tu pojawila si¢ watpliwos¢ chociazby
co do przypisywania okr¢gdw sadowych do powiatéw
itd. W opinii przytoczony jest przyktad z wojewddztwa
podlaskiego.

I kolejne moje pytanie. Czy to jest wasza autorska po-
prawka w odniesieniu do Trzciannego i Goniadza, czy tez
to jest tak, jak bylo przed reforma ministra Gowina?

Nastepne pytanie adresuje do pana ministra. Byly tu
przytaczane argumenty dotyczace racjonalno$ci gospoda-
rowania, w szczegolno$ci kadra sadowa, tylko ja chciatbym
na konkretnych przyktadach odnies¢ si¢ do tych ideatow,
do tych wzorcow. Z tego, co rozumiem, byly jednostki
liczace. .. Jakie tam bylo kryterium, ilu miato by¢ s¢dziow?
Dziewigciu. Teraz bedzie na przyktad...

(Senator Jan Rulewski: Osiemnastu.)

...osiemnastu, dziewietnastu s¢dzidw, bo takie przykta-
dy pewnie sa, dlatego ze przewaznie polegato to na tym,
ze jeden okreg sadowy byt likwidowany i byt przytaczany
do innego okrggu sadu rejonowego, wtedy powstawala
wicksza jednostka. Tutaj pan minister argumentowat, ze
to specjalizacja itd. Niech mi pan powie na przyktadzie,
w jakim zakresie taka jednostka bedzie obstugiwata sprawy
z zakresu kompetencji sadu rejonowego. Czy ona bedzie
w stanie to robi¢? Jak to bedzie funkcjonowalo? Mysle,
ze postulat specjalizacji moze by¢ tu, ze tak powiem, zbyt
optymistyczny. Na jakim etapie w tej chwil te sady juz
w nowym wymiarze funkcjonuja?

Mam jeszcze takie pytanie. A mianowicie w tych zli-
kwidowanych osrodkach sadow rejonowych, z tego, co
rozumiem, jaki$ sedzia kieruje tymi sedziami, jest posred-
nikiem miedzy prezesem sadu rejonowego... Nie wiem,
jak on si¢ nazywa, czy to jest koordynator, czy zastgpca
prezesa sadu przydzielony do tej konkretnej jednostki. Jak
to wyglada w strukturze organizacyjnej nowego, wickszego
sadu? Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Biorac pod uwagg, ze...
Jeszcze pan senator si¢ zglasza.
Proszg bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Proponuje¢ przejs¢ do gtosowania nad wnioskiem o od-
rzucenie, a potem zobaczymy, co si¢ stanie z tg literatura,
ktdra tu panowie senatorowie produkuja.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator jeszcze chcial uzupetni¢ wypowiedz?

Senator Jan Rulewski:

Nie, nie chcialem uzupehié, tylko wyjs$¢ naprzeciw
panskiemu pragnieniu zachowania porzadku w obradach
1 precyzyjniej wyrazi¢ swoje stanowisko. Otoz ja wlasnie
nie checiatem, zeby natychmiast przejsé do...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: ...glosowania.
Rozumiem.)

...glosowania nad odrzuceniem. Wniosek ten chcial-
bym ewentualnie zaproponowac dopiero po wyczerpaniu
dyskusji, zadaniu pytan. By¢ moze przez cztonkow komisji
zostang wprowadzone istotne poprawki, ktore wptyna na
zmiang stanowiska.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Ja tak wlasnie rozumialem wypowiedzi pana senatora
i pana senatora Paszkowskiego. Ogolnie mozna tez mie¢
taki poglad, ze odpowiedzi na pytania, ktore panowie sfor-
mulowali, moga mie¢ ewentualny wplyw na ostateczne
glosowanie.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Wobec tego poprosze pana ministra, a potem pana pet-
nomocnika o zwigzle ustosunkowanie si¢ do pytan, ktére
zostaty tu sformutowane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Sena-
torowie!

Zaczng od odpowiedzi na pytanie pierwsze, dotycza-
ce kosztow i dyrektorow. Duza reforma ustawy o ustroju
sadow powszechnych, ktora weszta w zycie czgsciowo
w marcu 2012 r., zmieniata sposdb sprawowania nadzoru
ministra sprawiedliwosci nad dziatalnoécig sadow. Czgsc
tej reformy weszta w zycie 1 stycznia 2013 r., mianowi-
cie ta cze$¢, ktora mowita o tak zwanym menedzerskim
zarzadzaniu sagdami. Mianowicie od 1 stycznia 2013 r. do
kompetencji dyrektorow sadow weszto zarzadzanie kadra
administracyjng. Innymi stowy, powotywanie dyrektorow
w poszczegolnych sagdach w ogdle nie byto powigzane
z reforma, ktora przeprowadzil pan minister Gowin, al-
bowiem wynikato z wczesniejszych zmian u.s.p., ustawy
o ustroju sagdow powszechnych, i byto wynikiem, mowiac
krotko, dostosowania wymogow ustawy o ustroju sadow
powszechnych do aktualnych warunkéw prowadzenia,
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funkcjonowania sagdéw. Mowiac konkretnie, ustawa nakta-
da obowiazek powotania dyrektorow w sadach, ktore licza
pictnastu orzecznikdéw i wigceej, i umozliwia powolanie
dyrektorow w sadach, w ktorych jest dziesigciu orzeczni-
kow i wigcej. Zatem ci dyrektorzy tak czy inaczej zostaliby
w sadach powotani.

Z tej racji nie ma zwigkszonych wydatkow budzeto-
wych, mowig o stanowiskach dyrektorskich. Jedynie mozna
tu mowi¢ o pewnego rodzaju oszczgdnosciach, ktore nie
byty celem tej zmiany organizacyjnej, chodzi o gtéwnych
ksiggowych, o dodatki prezesowskie. To chyba tyle. Tak
ze koszty zwigzane z wprowadzeniem tej reorganizacji
zbilansowaty si¢ w stosunkowo krotkim czasie, byly one
tak naprawde zwigzane z wymiang tablic informacyjnych,
tablic urzedowych sadow, z wymiang pieczgci sadowych.
Tak jak mowig, najbardziej kosztotworceze jest zatrudnianie
ludzi, te wydatki, ktore w kazdym miesiacu si¢ powielaja,
czyli wydatki zwigzane z wynagrodzeniem, z dodatkami to
sa koszty, ktore najbardziej obciazaja sady. Ta reorganizacja
zadnych takich kosztow nie niosta, przyniosta co najwyze;j
oszczednosci, bo do tej pory w kazdym sadzie musiata by¢
glowna ksiggowa, a od tego momentu glownej ksiggowej
nie ma, wigc sa to oszczgdnosci.

Jezeli chodzi o drugie pytania, dotyczace specjalizacji,
mozliwos$ci specjalizacji s¢dzidow w nowych sadach i pla-
now ministerstwa, powiem tak. Prosz¢ panstwa, stworzenie
struktury organizacyjnej w takim ksztatcie, jaki jest dzisiaj,
to jest pierwszy krok do racjonalizacji pracy sadow, ale tez
trzeba sobie szczerze powiedzie¢, ze racjonalizacja pracy
sadow w sensie poszczegolnych jednostek nie powinna by¢
przedmiotem dziatalnosci ministra wprost, ale powinna by¢
przedmiotem zainteresowania samych prezesow. Dzisiaj
nadzor administracyjny jest tak uksztaltowany, ze odpo-
wiedzialno$¢ za funkcjonowanie catych apelacji ponosza
prezesi apelacyjni, nast¢pnie prezesi okregowi i prezesi
sadow rejonowych. To oni powinni dostosowac¢ strukture
wydziatlowa w poszczegodlnych sadach do rzeczywistych
potrzeb sadow.

Liczba s¢dziow. Ja méwitem o takim pewnego rodzaju
nawisie kadrowym. Ot6z w przypadku polaczenia dwoch
albo trzech jednostek rzeczywiscie mamy do czynienia
z lepsza mozliwoscig wykorzystania kadry, przynajmnie;j
formalnie. W sytuacji gdy w tych sadach beda si¢ zwal-
nia¢ etaty, my bedziemy musieli porownywac obcigzenie
sprawami w tych sadach do obcigzenia w innych sadach.
Jest prawda, ze czg$cia etatow, odzyskanych etatow z tych
sadow bedzie mozna zasili¢ sady najbardziej obcigzone.
To jest oczywiscie proces dtugofalowy, bo wiadomo, ze
etaty s¢dziowskie nie zwalniajg si¢ z dnia na dzien, jest
to zwigzane albo z awansem, albo ze zmiang zawodu,
albo z przej$ciem w stan spoczynku. W kazdym razie t¢
droge trzeba otworzy¢ i trzeba stworzy¢ mozliwosci do
przenoszenia etatow w przysztosci. Sredni roczny odzysk
etatowy w skali calego kraju to jest do dwustu etatow se-
dziowskich. Na dziesig¢ tysigey s¢dziow to nie jest duzo.
To sa przypadki zwiazane z przejsciem w stan spoczynku,
awansem badz zmiang zawodu. Wiadomo tez, ze z tych
dwustu tylko cz¢$¢ bedzie dotyczyta sadow zreorganizo-
wanych. Wigc ten proces jest dlugi, ale ten proces trzeba
po prostu umozliwi¢. Do tej pory mate sady musiaty by¢

czeSciowo przekadrowane, jak to si¢ mowi, zeby mogty
normalnie albo w miar¢ normalnie funkcjonowac. To jest
odpowiedz na to pytanie.

Jezeli chodzi o strukture¢ wydziatowa, bo tylko przy wta-
sciwej strukturze wydziatowej mozemy mowic o specjali-
zacji sedziow, to dzisiaj mamy do czynienia z taka sytuacja
—1trzeba to sobie uswiadomi¢ — ze jezeli dwa albo trzy sady
rejonowe potaczone sg w jeden sad, to w kazdym z tych
sadow struktura wydziatowa jest taka, jaka byta poprzednio,
czyli sa te wydzialy, ktore musialy tam by¢ obowiazkowo,
zgodnie z ustawa o ustroju sadow powszechnych.

Pytanie prezesa z punktu widzenia funkcjonowania sadu
rejonowego jest takie: jaka powinna by¢ struktura mojego
sadu, zebym lepiej wykorzystat kadr¢ orzecznicza, jezeli
mam trzy wydzialy karne, trzy wydziaty cywilne i trzy
jakies$ inne wydziaty? To jest pytanie, ktore powinni sobie
zadac prezesi sadow apelacyjnego, okregowego i rejono-
wego, zeby biorac pod uwagg odlegtosci, biorac pod uwage
potencjat kadrowy, dostosowac strukture¢ sadow do tych
mozliwosci.

Ta struktura bedzie musiata by¢ zmieniona z prostego
wzgledu. Do tej pory ona mogta istnie¢ w takim rozpro-
szeniu tylko dzigki temu przekadrowaniu. Jezeli zabie-
rzemy cho¢ jeden czy dwa etaty z wigkszego sadu, to
wymusi to dziatania organizacyjne na prezesach. Prawda
jest taka, ze te wydzialy powinny by¢ w jakims zakresie
faczone, ale tego oczywiscie nie powinien przeprowadzaé
minister. Powinny to by¢ dzialania przygotowane przez
osoby, ktore znaja sSrodowisko, znaja potrzeby, znaja po-
szczegoblne osoby w sadzie, ich predyspozycje, potrzeby
lokalne itd. My$my stworzyli warunki do dokonywania
zmian w przyszlosci.

Dzisiejszy sposob sprawowania nadzoru administra-
cyjnego, méwi¢ o przerzuceniu odpowiedzialnosci za
funkcjonowanie catych apelacji na barki prezesow sadow
apelacyjnych, stwarza mozliwosci ku temu, zeby faktycz-
nie prezesi sadow wzieli odpowiedzialno$¢ rowniez za
funkcjonowanie sadéw w aspekcie struktury sadow. To jest
pierwszy krok. Minister nie ma tu zadnych dalekosieznych
planéw, zeby to uchyla¢, tamto znosi¢ albo podejmowac
jakie$ inne czynnos$ci. Nie. My chcemy czekac¢ na reakcje
prezesow sadow, reakcje, ktora ma spowodowac, ze sady
beda dziataty lepiej. To jest obowiazek osob, ktore zarza-
dzaja sadami, a to sa wlasnie prezesi sadow.

Musze panstwu powiedzie¢, ze pytatem tez o to, ile
mamy takich wnioskow na biegu, na goraco. Otoz takich
wnioskow o zmiang struktury wydziatowej mamy juz dzie-
sig¢. Pig¢ miesigcy obowiazuje ten nowy ksztalt sadow-
nictwa i w tym czasie przyszto do nas dziesi¢¢ wnioskow,
czyli z dziesigciu miejsc w kraju pojawity si¢ wnioski
o dokonanie zmian, zeby dostosowa¢ warunki pracy sadu
do rzeczywistych warunkow otoczenia sadu i mozliwos$ci
kadrowych.

Kolejne pytanie dotyczyto funkcjonowania wydzialow
zamiejscowych. Nie jest to zadne novum. Wydzialy zamiej-
scowe istnialy i byly zarzadzane. Oczywiscie teraz pojawito
si¢ ich wigcej. Wydziatem kieruje przewodniczacy wy-
dziatu i za wydziat odpowiada przewodniczacy wydziatu.
Zadaniem przewodniczacego wydziatu jest dopilnowanie,
by sprawy w tym wydziale toczyly si¢ sprawnie.
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Jezeli za$ chodzi o kadr¢ administracyjna, to podlega
ona dyrektorowi sadu. Dyrektor sagdu powinien w sposob
dla siebie dogodny uksztattowac relacje z pracownikami,
tak aby nie byto zadnych naduzy¢ czy tez zadnych utrud-
nien w pracy.

Panstwo musza tez wiedzie¢, ze nadzor nad urze¢dnika-
mi jest wlasciwie dychotomiczny. Z jednej strony nadzoruje
ich przewodniczacy wydziatu, bo on musi dba¢ o to, by
sesje odbywaly si¢ wlasciwie, by wlasciwie byty wykony-
wane zarzadzenia, czyli jest to nadzor sedziego nad urzed-
nikami, a z drugiej strony nadzoruje ich dyrektor.

Nie widz¢ podstaw do obawy o to, zeby z racji tego, ze
w odlegtej jednostce, jaka jest wydzial zamiejscowy, nie
ma prezesa, dochodzito tam do jakichs$ nieprawidtowosci.
Nie. Takie struktury wezesniej juz byly, wiele sadow miato
wydziaty zamiejscowe i to funkcjonowato. Wigc po prostu
dyrektorzy i sedziowie, sedziowie to nie, dyrektorzy beda si¢
musieli tego nauczy¢, ale to nie jest nic skomplikowanego.
Zatem nie bedzie perturbacji w ptynnosci pracy sadow.

Mowiae krotko, mysSmy dostosowali strukture do rze-
czywistych warunkow, do warunkow, jakie sa. To powinno
zadziala¢, tylko wymaga to czasu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy pan pelnomocnik chcialby si¢ wypowiedziec?
Pytam, bo jedno pytanie bylo skierowane do pana.

Pelnomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
ustawy o okregach sadowych

sqdow powszechnych

oraz o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sadow powszechnych
Wojciech Blaszczyk:

Tak, tak. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Moze w kolejnosci. Pan senator Rulewski pytat mnie
miedzy innymi o to, czy projekt przewiduje tworzenie no-
wych siedzib, czyli zmienia stan sprzed rozporzadzenia
pana ministra Gowina, i czy w zwiazku z tym bedg nowe
koszty. Przywotat pan przyktad Nakta nad Notecia, skad-
inad bliskiego mi, bo moj syn si¢ tam urodzit, moja zona
pochodzi z Nakta nad Notecig i tam zebralismy ponad tysiac
podpiséw pod naszym obywatelskim projektem ustawy.
Panie Senatorze, jesli chodzi o samo Nakto, to tu nastepuje
powrot do stanu poprzedniego, czyli w projekcie, whasciwie
w ustawie przyjetej przez Sejm jest Sad Rejonowy w Nakle
nad Notecig dla gmin Mrocza, Nakto nad Notecig, Sadki
i Sicienko oraz Sad Rejonowy w Szubinie dla gmin Barcin,
Kcynia, Labiszyn i Szubin. W moim przekonaniu, jesli
chodzi o to konkretne miasto, czyli Nakto nad Notecia, to
W naszej ustawie niczego nie zmieniamy w stosunku do
stanu sprzed reformy pana ministra Gowina.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, ale Sad Rejonowy
w Szubinie w wyniku tej inicjatywy ulegnie likwidacji.)

Nie, Sad Rejonowy w Szubinie w projekcie jest two-
rzony, bedzie Sad Rejonowy w Szubinie dla gmin Barcin,
Kcynia, Labiszyn 1 Szubin.

(Senator Jan Rulewski: Aha.)

W tej chwili Sad Rejonowy w Szubinie obejmuje swoja
wlasciwoscig migdzy innymi dawny sad w Nakle, a my
wracamy do stanu poprzedniego, aby byl sad w Nakle
nad Notecig i Sad Rejonowy w Szubinie dla gmin Barcin,
Kcynia, Labiszyn i Szubin.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: To jest jasne, pro-
simy o odpowiedz na nastgpne pytanie.)

Jesli chodzi o ewentualne inne zmiany, to wyglada to
tak. Ot6z w pierwotnym projekcie ustawy obywatelskiej,
nie ukrywam, w dziewigciu przypadkach zaproponowa-
lismy korekty granic okr¢géw sadowych. Poniewaz ze
strony postéw w czasie prac Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka pojawita si¢ pewna krytyka, jesli chodzi
o wzgledy kosztowe, wycofaliSmy si¢ z tych zmian. Zatem
tak naprawdg¢ nie ma tu zadnych propozycji zmian w sto-
sunku do tego, co bylo przed wydaniem rozporzadzenia
pana ministra Gowina.

Tu mogg¢ nawiaza¢ do pytania pana senatora Paszkow-
skiego o to, czy my poslugujemy si¢ nomenklaturg z roz-
porzadzen i na ile dla nas te rozporzadzenia, bo to nie byto
jedno rozporzadzenie, stanowity pewne wzorce. Ot6z my,
proszg¢ panstwa, staraliSmy si¢ w catosci inkorporowac roz-
porzadzenia pana ministra do naszego projektu ustawy. Przy
tej okazji jedno zdanie wyjasnienia w stosunku do wypo-
wiedzi pani mecenas z Biura Legislacyjnego, ktora mowita
o niekonsekwencji. Ot6z problem jest taki. Rzeczywiscie
w ustawie wlasciwos¢ miejscowa sadow zostala okreslona
generalnie poprzez powiaty, czasami gminy, ale w o$miu
najwigkszych miastach zostato to przekazane do decyzji
ministra sprawiedliwos$ci. ChcieliSmy to zrobi¢ tak, jak
to funkcjonuje obecnie, ale doszlisSmy do wniosku, Ze to
funkcjonuje, powiem szczerze, skandalicznie Zle od strony
legislacyjnej, bo na przyktad granice sadow byty okreslane
na podstawie wlasciwosci rad dzielnic. Cho¢by w Gdansku
w ogole nie moglismy ustali¢, jak przebiega granica obsza-
ru wlasciwos$ci, poniewaz uchwaty z lat 90. Rady Miasta
Gdanska, ktore to regulowaly, juz nie obowiazuja. W zwiaz-
ku z tym zostala przyjeta rzeczywiscie troszke rozbiezna
konstrukcja prawna, zgodnie z ktora w przypadku tych
najwigkszych osmiu miast jest delegacja dla pana ministra
sprawiedliwosci, zeby to on okreslit granice i obszary wila-
$ciwosci sadow rejonowych, ktore tam funkcjonuja. Gwoli
sprawiedliwo$ci dodam, Zze w przekonaniu autoréw projek-
tu to tam wtlasnie jest najbardziej dynamiczna i najczgsciej
zmieniajaca si¢ sytuacja, a nie w matych miejscowosciach
i w matych miastach.

Tak jak mowig, inne podejscie do okreslenia wlasciwo-
$ci miejscowej wynikato z uwzglednienia tego, ze obecny
stan prawny jest daleko niezadawalajacy z punktu widzenia
zasad techniki legislacyjnej. Do tego chodzito o to, zeby
w duzych miastach minister sprawiedliwosci miat pewna
elastycznos$¢ co do okreslania granic obszarow wasciwosci
miejscowej sadu. Dlatego w tych o§miu duzych miastach
zostato to przygotowane wilasnie w taki sposob. To tyle.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabrac glos?
Pan senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Dopelnie¢ moze moje pytanie. Tak jak teraz patrz¢ na
ustawe o ustroju sadow powszechnych, to widze, ze tam sad
rejonowy powinien si¢ dzieli¢ na odpowiednie wydziaty,
tam jest pie¢ tych obszaréw, pdzniej jeszcze sa wskazane
pewne szczegolne sytuacje. W tej chwili rodza si¢ wnio-
ski... W kontekscie jakich wydziatdéw? Dodatkowych? O co
tu chodzi? Przyjmijmy zatozenie, ze w wydziale musi by¢
co najmniej jeden se¢dzia. Jesli teraz bedzie w nim dwoch
sedziow i przynajmniej jeden bedzie pracowat w osrodku
zamiejscowym, to teoretycznie niewiele to wnosi, sytuacja
jest podobna.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To jest pytanie do pana ministra.
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak.)
Panie Ministrze, prosz¢ uzupehic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Prosze panstwa, to wynika z pewnego nieporozumienia.
Wydziaty sa czyms stalym, wydziaty tworzy si¢ w sadzie
albo tworzy si¢ wydziaty zamiejscowe w strukturze, jezeli
one nie mieszcza si¢ w danym miescie, w ktorym jest sie-
dziba sadu. Zgodnie z przepisami regulaminu wydziatl po-
winien mie¢ przynajmniej pigciu orzecznikow, czyli pigciu
sedziow albo pigciu sedziéw i referendarzy lacznie. Takie
jest minimum. Panstwo rozumieja, ze jest to niemozliwe
do uzyskania. To jest przepis, ktory nakazuje tworzy¢ taka
strukturg, ale to jest przepis regulaminowy, z rozporza-
dzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu.
Liczba pigciu sedziow w wydziale to jest liczba optymalna,
mozna powiedzie¢, wtedy jest mozliwos¢ wymiany mysli
dotyczacych spraw, omdwienia probleméw prawnych oraz
mozliwos¢ zastgpowania si¢ podczas nieobecnosci.

Dzisiaj w tych potaczonych jednostkach sytuacja jest
taka, ze s¢dziowie czgsto pracuja jednocze$nie w dwoch
wydziatach, sa sedziowie w wydziatach zamiejscowych,
tacy sami s¢dziowie sag w wydziatach zamiejscowym, w sie-
dzibach wydzialow zamiejscowych i w siedzibach sadow,
do ktorych zostaly one przylaczone. Nic si¢ nie zmienia.
Jezeli jednak do tej pory byto czterech, pigciu, szesciu czy
siedmiu s¢dziow, a dzisiaj jest ich kilkunastu, to mozemy
odmiennie tworzy¢ strukture wydziatowa.

Obecnie zgodnie z ustawa w sadzie musi by¢ wydziat
cywilny i wydzial karny, to jest obowigzek. Prawda jest
tez taka, ze z uwagi na struktur¢ dziatania wydziatow ro-
dzinnych, czyli na charakter terytorialny tych wydziatow
i konieczno$¢ kontaktu sedziego ze srodowisku lokalnym,
ktéry wydziat obshuguje, musi by¢ tez wydziat rodzinny.
Zatem sa przynajmniej trzy wydziaty, ktore musza by¢
w sadzie. Jezeli jest czterech sedziow, to sila rzeczy struk-
tura jest taka, ze w kazdym wydziale pracuje jeden s¢dzia
albo jeden i troszke. Gdy tych sedziow jest kilkunastu,
a maja by¢ trzy wydzialy, to jesteSmy w stanie stworzy¢
trzy wydziaty, ale na przyktad trzy- albo czteroosobowe.

Zmierzamy w kierunku racjonalizacji pracy takich jed-
nostek, jakimi sa wydziaty sadowe. Zadaniem prezesow
sadow jest takie uksztattowanie struktury wydziatow, zeby
odpowiadata ona potrzebom lokalnym i jednoczes$nie od-
powiadata potrzebom danego sadu, potrzebom wymiaru
sprawiedliwosci.

Obecnie przyjelisSmy taka sama struktur¢ wydziatowa,
jaka byta wczesniej. Po prostu nie ma szyldu ,,sad”, jest
szyld ,,wydzial zamiejscowy”. Chodzi o to, zeby w przy-
szto$ci moc te wydziaty polaczy¢ w taki sposob, aby w sa-
dzie byt jeden wydziat karny zamiast trzech wydziatow
karnych, jeden wydziat cywilny zamiast trzech wydziatow
cywilnych itd. Jezeli chodzi o sady rodzinne, to przypusz-
czam, ze ta struktura pozostanie w takim ksztatcie, w jakim
jest, zuwagi na fakt, ze sgdziowie rodzinni pracuja w spo-
sob szczegolny, trochg odmienny niz sedziowie podstawo-
wych wydziatéw. Mianowicie oni sprawuja bezposrednia
piecze, nadzor o charakterze terytorialnym, s3 dzielnice
przypisane do konkretnych s¢dziow, wigc w tym zakresie
ich praca jest troszke odmienna.

Chodzi o to, zeby zracjonalizowac¢ struktur¢ w ramach
wigkszej jednostki. Nie wiem, czy dobrze to wyttuma-
czylem. Po prostu nie ma potrzeby, zeby sad mial trzy
jednoosobowe wydziaty karne, skoro moze mie¢ jeden
trzyosobowy wydzial karny, to tak juz bardzo upraszczajac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja przepraszam, bo naduzywam moze cierpliwosci
kolegow, ale zadam jeszcze krotkie pytanie. Z tego, co
rozumiem, w kraju nie bylo takiej sytuacji, zeby do jednego
okrggu sadowego, tego nowo tworzonego, wlaczaé wigcej
niz jedna jednostke. Czy byty takie przypadki?

(Glos z sali: Byly.)

Byty?

(Gtos z sali: Byly potaczenia trzech sadow.)

Byty. Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Tak, byto taczenie trzech sadow.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, zdaje si¢, ze nikt wigcej z pandw sena-
torow si¢ nie zgltasza. Ja si¢ zgloszg, ale z jednym krotkim
o$wiadczeniem w ramach dyskusji.

W dwoch wypowiedziach, pana ministra i przedsta-
wicielki Biura Legislacyjnego, podniesione zostalo to, ze
Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ o kompetencji
ministra do regulowania w aktach podustawowych kwe-
stii organizacyjnych dotyczacych sadownictwa. Otoz, to
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nie przesadza niewlasciwos$ci regulowania tych kwestii
w ustawie. Orzeczenie Trybunatu oznacza, ze to nie musi
by¢ w ustawie, ale nie oznacza, ze nie moze by¢ w ustawie.
To tyle dla wyjasnienia rozumowania prawniczego.

W tej chwili zapytuj¢, czy poza dwoma wnioskami
pandw senatorow Pocieja i Rulewskiego, najdalej idacymi,
o odrzucenie ustawy, o ktorej debatujemy, sg inne wnioski
pandw senatorow.

Jezeli nie ma, to poddaje pod gltosowanie wniosek
najdalej idacy, wniosek o odrzucenie ustawy, nad ktora
debatowalismy.

Kto z pandw senatorow jest za odrzuceniem ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat wymaganej wigk-
szoSci.

Wobec tego chcialbym zapytaé, czy sa inne wnioski
anizeli o odrzucenie tej ustawy.

(Senator Bohdan Paszkowski: Teraz bedziemy procedo-
wac przyjecie ustawy, ewentualnie zgtoszenie poprawek.)

Ja mam nast¢pujaca propozycj¢. Poniewaz Biuro
Legislacyjne zglosito uwagi, z ktorych wynika, ze zawar-
te w opinii propozycje poprawek legislacyjnych to nie sa
wszystkie propozycje, ktore mozna by zglosi¢, biorac pod
uwage inne krytyczne uwagi dotyczace sformutowan usta-
wy, proponuj¢, zeby da¢ Biuru Legislacyjnemu czas na
przygotowanie dodatkowych uwag, ktére miatyby dopro-
wadzi¢ do poprawienia tego tekstu, a dopiero potem glo-
sowaliby$my nad wszystkimi poprawkami, ktore nasuwaja
si¢ w odniesieniu do projektowanego aktu.

Czy panowie senatorowie byliby sktonni wypowie-
dzie¢ si¢ co do tej propozycji?
Proszg¢ bardzo, pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

W petni popieram wniosek pana przewodniczacego,
zwlaszcza ze moze za par¢ godzin bedziemy madrzejsi
0...

(Glos z sali: Orzeczenie...)

...orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

(Glos z sali: Sadu Najwyzszego.)

Przepraszam, Sadu Najwyzszego. Mysle, ze to wniesie
do naszej dyskusji nowy element.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie chcieliby przedstawi¢ inne
uwagi? Nie.

Jezeli nie, to wobec tego bez potrzeby podejmowania
uchwaly... Bedziemy nad tym glosowac? Chyba nie. W tej
sytuacji uznajemy, ze przerywamy...

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

...postepowanie dotyczace tej ustawy do czasu przy-
gotowania przez Biuro Legislacyjne uzupehiajacych pro-
pozycji poprawek dotyczacych tej ustawy.

Dzigkuj¢ bardzo za udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 09)
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