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Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o okręgach sądowych sądów powszechnych (druk senacki 
nr 360, druki sejmowe nr 804, 1129 i 1129-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Michał 
Seweryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw Człowie-

ka, Praworządności i Petycji.
Witam panów senatorów, witam przedstawicieli rządu 

z panem Wojciechem Hajdukiem, podsekretarzem stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości, na czele. Witam przedsta-
wiciela, pełnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, 
pana Wojciecha Błaszczyka, oraz starostę pilskiego, pana 
Andrzeja Nowickiego, i panią Katarzynę Konieczko z Biura 
Legislacyjnego, naszego eksperta legislacyjnego.

Posiedzenie jest poświęcone rozpatrzeniu ustawy 
o okręgach sądowych sądów powszechnych – druk se-
nacki nr 360.

Na wstępie poproszę pana ministra o krótkie zrefero-
wanie ustawy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Hajduk:
Panie Przewodniczący! Państwo Senatorowie!
Stanowisko rządu i resortu jest negatywne wobec wpro-

wadzenia projektu ustawy o okręgach sądowych z wielu 
przyczyn, które były już wcześniej omawiane.

Wymiar sprawiedliwości jako organizacja musi być 
przede wszystkim organizacją elastyczną, podatną na zmia-
ny w zakresie zaludnienia, na zmiany demograficzne, na 
zmiany liczby wpływających spraw. Takiej elastyczności 
sprzyja przekazanie do kompetencji ministra sprawiedli-
wości, co dzisiaj ma miejsce, tworzenia i znoszenia sądów 
rejonowych. Stworzenie ustawy, uchwalenie ustawy, która 
spowoduje skostnienie obecnej struktury, w przyszłości 
uniemożliwi racjonalne, elastyczne zarządzanie sądami. 
Sytuacja jest dziś taka, że najmniejsze sądy rejonowe po 
przeprowadzeniu reformy na przełomie 2012 r. i 2013 r. 
są sądami średniej wielkości. Najmniejszy sąd to jest sąd, 
który ma dziesięć etatów orzeczniczych, dziesięć etatów 
sędziowskich. Większość sądów to są sądy, które mają 
kilkanaście bądź więcej etatów.

Struktura proponowana w projekcie ustawy to jest 
struktura rozproszona, taka jak była przed wprowadzeniem 
zmian, czyli zapewniająca istnienie sądów zatrudniających 

od czterech do stu kilkudziesięciu sędziów. Takimi sąda-
mi zarządza się w sposób nieracjonalny. Zgodnie z kon-
stytucyjną zasadą nieprzenoszalności sędziów, w małych 
sądach w sytuacji nieobecności sędziego spowodowanej 
przypadkami losowymi – urlopem wychowawczym, urlo-
pem macierzyńskim, długotrwałą chorobą – dochodzi do 
przeciążenia pozostałych sędziów, którzy w tym sądzie 
orzekają. Ażeby to zobrazować, można powiedzieć, że 
w sądzie dziesięcioosobowym, w którym brakuje jednego 
sędziego, jest 10% spraw więcej do osądzenia przez pozo-
stałych sędziów, jeżeli jest to sąd kilkunastoosobowy, to ten 
procent jest proporcjonalnie mniejszy. W sądach cztero-, 
pięcio-, sześcioosobowych nieobecność jednego sędziego 
prowadzi właściwie do paraliżu pracy sądu. Jest to jeden 
z argumentów, który stoi na przeszkodzie uchwalenia usta-
wy w tym kształcie, w jakim jest ona proponowana.

Państwo Senatorowie, następna sprawa. Aby zapew-
nić wysoką jakość orzecznictwa w dzisiejszych czasach, 
kiedy życie społeczne ulega daleko idącym komplika-
cjom, konieczne jest wprowadzenie specjalizacji sędziów. 
W małych sądach specjalizacja jest czymś niemożliwym, 
bo jeżeli w sądzie jest czterech, pięciu, sześciu czy sied-
miu sędziów, to oczywiste jest to, że każdy sędzia musi 
orzekać we wszystkich kategoriach spraw. Wysoki poziom 
merytoryczny orzecznictwa jest uzależniony od specjali-
zacji sędziów. Specjalizację sędziów można uzyskać tylko 
i wyłącznie w wydziałach przynajmniej kilkuosobowych. 
W takiej sytuacji, kiedy jednego sędziego nie ma, sędzia, 
który go zastępuje, jest sędzią z tego samego wydziału. 
Wtedy mamy do czynienia z gwarancją wysokiego poziomu 
orzeczniczego.

Innymi słowy, struktura rozdrobniona powoduje z jed-
nej strony przeciążenie sądów, tych dużych sądów, z drugiej 
strony najczęściej niedociążenie sądów małych, przy czym 
w sytuacji nieobecności sędziów w sądach małych powodu-
je przeciążenie pozostałych sędziów orzekających w tych 
sądach. Uniemożliwia ona specjalizację sędziów w małych 
sądach, uniemożliwia też racjonalne zarządzanie kadrą.

Celem reformy nie było osiągnięcie jakichś wyników 
finansowych. Chodziło o zracjonalizowanie procesów 
kadrowych, to znaczy umożliwienie wprowadzenia za-
stępstw, umożliwienie racjonalnego rozłożenia, rozdy-
sponowania kadry orzeczniczej i administracyjnej w po-
szczególnych sądach.

Z przyczyn oczywistych w małych sądach, by była 
w nich zagwarantowana należyta praca, przynajmniej for-
malnie, musi dojść do faktycznego przekadrowania, tak 

(Początek posiedzenia o godzinie 12 minut 55)



99. posiedzenie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji4

sądowych i sprawności postępowań sądowych, otóż wła-
ściwa struktura również przyczynia się do zwiększenia 
sprawności prowadzenia postępowań.

Na sprawność postępowań składają się trzy elementy: 
to są właściwe procedury sądowe, to jest kognicja sądów, 
czyli zakres spraw, które sądy rozpoznają – państwo wie-
dzą, że od wielu lat kognicja sądów jest poszerzana, z roku 
na rok dochodzą jakieś sprawy do rozpatrywania przez 
sądy – i to jest właściwa organizacja sądów, czyli właściwa 
struktura organizacyjna. Jeżeli jeden z tych elementów 
będzie szwankował, to niestety nie doprowadzimy do sy-
tuacji, w której będziemy mogli oczekiwać przyspieszenia 
toku postępowań, i nie doprowadzimy do sytuacji, w której 
będziemy mogli oczekiwać wysokiego poziomu meryto-
rycznego orzekania.

W dużych sądach, gdzie mamy do czynienia z wydzia-
łami kilkuosobowymi, specjalizacja jest czymś naturalnym 
i ona następuje. W małych sądach, w sytuacji gdy w każdym 
sądzie muszą być wydziały karny, cywilny, rodzinny, ksiąg 
wieczystych, choć ten nie w każdym, siłą rzeczy, jeżeli jest 
czterech sędziów, to oni muszą się przemieszczać po tych 
wydziałach, chociażby na zastępstwo, z powodu urlopu itd. 
Chcemy doprowadzić do sytuacji, w której sędziowie będą 
mogli się specjalizować, chcemy doprowadzić do sytuacji, 
w której będzie można wymagać od sądów sprawniejszego 
prowadzenia postępowań, sprawniejszego toku postępo-
wań. Temu właśnie ma służyć odpowiednia organizacja.

Ustawa, o której tu mówimy, stoi temu na przeszkodzie. 
Ona zabetonuje stary system i w efekcie uniemożliwi dosto-
sowywanie aktualnych potrzeb wymiaru sprawiedliwości 
do faktycznych warunków cywilizacyjnych.

Podam państwu przykład. W ciągu ostatnich ośmiu lat 
na skutek oddolnych wniosków, czyli wniosków prezesów 
sądów, doszło do osiemdziesięciu trzech zmian w zakresie 
właściwości miejscowej. To oznacza, że gdyby zmiany były 
dokonywane na skutek zmiany ustawy, to co roku śred-
nio dziesięciokrotnie musielibyśmy nowelizować ustawę 
o okręgach sądowych, oczywiście w przypadku takiego 
kształtu ustawy, która regulowałaby właściwość sądów. Jest 
to po prostu nieracjonalne, to jest nieracjonalne. Państwo 
wiedzą, że wraz z postępem cywilizacyjnym obserwujemy 
coraz większą dynamikę w zakresie przemieszczania się 
ludności itd. Te zmiany następują i wymiar sprawiedliwości 
musi być elastyczny. Rozdrabnianie struktury jest po prostu 
złym kierunkiem.

Z punktu widzenia samych powiatów, samych gmin 
wygląda to tak, że wydziały zamiejscowe, które tam po-
zostały, są wydziałami, które nadal będą tam pracowały, 
i ci sędziowie nadal będą tam pracowali. Efekt, wartość 
dodana polega na umożliwieniu lepszego, sprawniejszego 
zarządzania sądami. Nie ma to nic wspólnego z tym, że 
chcemy jakieś sądy likwidować. Minęło pół roku i żaden 
sąd nie został zlikwidowany. Przypuszczam, że większość 
społeczeństwa nawet nie wie o tym, że doszło do reorgani-
zacji. To jest sprawa wewnętrzna wymiaru sprawiedliwości, 
to jest zmiana, która ma uelastycznić pracę sądów.

W świetle rozstrzygnięć konstytucji rzeczywiście mamy 
do czynienia z zasadą nieprzenoszalności sędziów. Gdy 
w jednym małym sądzie powstaje trudna sytuacja, nie ma 
możliwości przeniesienia do tego sądu sędziego z innego 

to nazwę, kadrą orzeczniczą. Chodzi o to, by nieobecność 
jednego sędziego nie spowodowała zaburzenia pracy sądu 
albo to zaburzenie było po prostu minimalne. Z tych przy-
czyn w niewielkich sądach mamy pewien nawis kadro-
wy, tak to brzydko ujmę, pewne rezerwy kadrowe, które 
mogłyby być wykorzystane w innych miejscach w kraju, 
tam gdzie rzeczywiście kadra orzecznicza jest potrzebna. 
Przenoszenie etatów orzeczniczych jest procesem długo-
trwałym, bo etat można przenieść jedynie wtedy, kiedy etat 
sędziowski się zwalnia.

Do rozpoczęcia drogi prowadzącej do racjonalizacji, 
jeśli chodzi o obciążenie sędziów w kraju, potrzebna jest 
właściwa struktura organizacyjna. Bez właściwej struktury 
organizacyjnej postępowania nigdy nie będą prowadzone 
sprawnie i nigdy nie będzie prowadzona racjonalna polityka 
kadrowa. Nie da się racjonalnie zarządzać sądami, w któ-
rych jest czterech sędziów, i sądami, w których jest stu 
kilkudziesięciu sędziów. Małe sądy są sądami, które albo 
mają bardzo dobrą sytuację, bo kiedy wszyscy sędziowie 
orzekają, jest w nich bardzo wygodnie, świetnie, albo mają 
bardzo trudną sytuacje, bo kiedy dwóch sędziów czy choć-
by jeden sędzia jest nieobecny, sytuacja dla orzeczników 
i dla wymiaru sprawiedliwości, i dla naszych interesariuszy 
staje się bardzo, bardzo trudna.

Z punktu widzenia społeczeństwa, czyli z punktu widze-
nia interesariuszy sądów, stron, reforma przeprowadzona na 
przełomie lat 2012 i 2013 nie zmieniła nic w tym sensie, że 
strony mają taki sam dostęp do sądów. To znaczy są to te 
same budynki, ci sami sędziowie, te same sprawy. Z punktu 
widzenia organizacji wymiaru sprawiedliwości jest to jeden 
z pierwszych kroków, które umożliwią zracjonalizowanie 
gospodarki etatowej, racjonalne rozłożenie etatów w skali 
całego kraju.

Chcę państwu przypomnieć, że od wielu lat jest stała 
liczba sędziów, jest ich około dziesięciu tysięcy, od wie-
lu lat żaden etat sędziowski nie został dodany, bo takie 
są realia budżetowe, a z roku na rok mamy do czynienia 
ze wzrastającą liczbą wpływających spraw w głównych 
kategoriach. Ażeby temu wzrastającemu wpływowi móc 
podołać, musimy wprowadzić mechanizmy, które zracjona-
lizują pracę. Jednym z tych mechanizmów jest stworzenie 
racjonalniejszej struktury, tak by lepiej wykorzystać kadrę 
orzeczniczą.

Argumenty, które stawiano przeciwko reformie wpro-
wadzonej na przełomie 2012 r. i 2013 r., argumenty, które 
sugerowały likwidację sądów, przenoszenie sędziów itd., 
wynikały, przypuszczam, z niezrozumienia albo z nierzetel-
nego przedstawiania problemu. Dla stron nic się nie zmie-
niło, zmieniło się może tyle, że strony mają lepszą sytuację, 
gdyż dzisiaj jesteśmy w stanie gwarantować sprawniejszy 
tok postępowań w sytuacji nieobecności sędziów.

Oczywiście doszło do likwidacji części stanowisk funk-
cyjnych, doszło do racjonalniejszej gospodarki w zakresie 
etatów urzędniczych, do tej pory mianowicie nawet w ma-
łym sądzie musiał być główny księgowy, dzisiaj w tych 
sądach, które zostały przekształcone w wydziały zamiejsco-
we, tych stanowisk już nie ma, ale z punktu widzenia funk-
cjonowania jednostki jako całości jest to racjonalniejsze. 
Tutaj chcę przede wszystkim położyć akcent na tę kwestię, 
która dotyczy istoty działania sądów, czyli postępowań 
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wości. W przekonaniu autorów tego projektu chodzi o to, 
że łączenie sądów poprzez zniesienie siedemdziesięciu 
dziewięciu sądów narusza zasadę niezawisłości sędziow-
skiej i właśnie nieprzenoszalności sędziów. Tak naprawdę 
w naszym przekonaniu to jest obejście prawa. Ponieważ 
nie można przenieść sędziego do innego sądu bez jego 
zgody, jedynie w trybie dyscyplinarnym, dokonano zniesie-
nia siedemdziesięciu dziewięciu sądów, żeby można było 
tych sędziów bez ich zgody przenieść do innych miast. 
W przekonaniu autorów projektu ustawy i tych środowisk, 
o których wspomniałem, to jest naruszenie zasady nieza-
wisłości sędziowskiej.

Chciałbym również powiedzieć, że mimo orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego, w którym Trybunał przyznał, 
że minister zgodnie z konstytucją mógł to uczynić, czte-
rech sędziów Trybunału zgłosiło zdania odrębne, a wiele 
autorytetów prawniczych, w tym na zlecenie Biura Analiz 
Sejmowych pracujących nad naszym projektem ustawy, 
między innymi pan profesor Banaszak, wyraziło pogląd, że 
tworzenie i znoszenie sądów powinno się odbywać w dro-
dze ustawy, że to powinna być wyłączność ustawowa, a nie 
powinno to być prawo władzy wykonawczej. Zresztą poru-
szamy się w bardzo delikatnej materii relacji między władzą 
wykonawczą, którą reprezentuje pan minister, a władzą 
sądowniczą. W pewnym sensie arbitrem w tym sporze, bo 
nie da się ukryć, że jest spór między tymi władzami, został 
parlament. Dlatego ta ustawa została uchwalona. Władza 
ustawodawcza, mówię o Sejmie, stanęła na stanowisku, że 
to właśnie na mocy ustawy powinny być tworzone i zno-
szone sądy. To jest niejako clou tego projektu.

Drugi element łączy się oczywiście z przywróceniem 
stanu poprzedniego, czyli z powrotem tych siedemdziesię-
ciu dziewięciu sądów na mapę polskiego sadownictwa.

I już ostatnia myśl. Gdyby dzisiaj Sąd Najwyższy uznał, 
że te odwołania sędziów są uzasadnione, to tak naprawdę 
jedynym wyjściem z tej sytuacji byłoby uchwalenie tej 
ustawy. Ja oczywiście nie wiem, jakie będą orzeczenia 
Sądu Najwyższego, ale gdyby Sąd Najwyższy stwierdził, 
że przenoszenie sędziów jest niedopuszczalne prawnie, 
to wówczas tak zwana reforma pana ministra Gowina nie 
mogłaby zostać zrealizowana. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Teraz poprosimy panią legislator, a potem oddam głos 

panom senatorom.
Proszę bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Ponieważ w opinii rozpoczęliśmy uwagi od ogólnej 

kwestii, dotyczycącej wspomnianego już przez pana me-
cenasa wyroku Trybunału Konstytucyjnego, ja może nie 
będę szczegółowo tej kwestii analizować. Chciałabym tyl-

sądu. Dlatego muszą to być większe jednostki, które gwa-
rantują lepszą, bardziej elastyczną i bardziej sprawną pracę. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy pan pełnomocnik chciałby zabrać głos?
Proszę o zwięzłą wypowiedź.

Pełnomocnik 
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej 
ustawy o okręgach sądowych 
sądów powszechnych 
oraz o zmianie ustawy – 
Prawo o ustroju sądów powszechnych 
Wojciech Błaszczyk:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Projekt obywatelski, bo to jest właśnie taki projekt, 

powstał nie na zlecenie jakiejkolwiek siły politycznej, tylko 
rzeczywiście został stworzony przez obywateli. W komi-
tecie są przedstawiciele wszystkich partii politycznych, 
działaliśmy ponad podziałami politycznymi. Chciałbym też 
zwrócić uwagę na to, że ten projekt został poparty przez 
takie autorytety, jak pierwszy prezes Sądu Najwyższego, 
pan Stanisław Dąbrowski, Krajowa Rada Sądownictwa, 
Naczelna Rada Adwokacka, jak różne organizacje zrze-
szające samorządy, czyli Związek Miast Polskich, Związek 
Powiatów Polskich, a pod tym projektem podpisało się sto 
sześćdziesiąt tysięcy obywateli.

Projekt ten został przygotowany rzeczywiście siłami 
obywatelskimi jako odpowiedź na tak zwaną reformę pana 
ministra Gowina. W naszym przekonaniu ta reforma ni-
czego nie zmienia. Otóż zniesienie tych siedemdziesięciu 
dziewięciu sądów dotyczy łączenia dwóch podobnych albo 
niemal takich samych jednostek. Gdyby łączono sądy w du-
żych miastach z sądami w małych miastach, to moglibyśmy 
mówić o efektywnym rozmieszczeniu kadry i o jednako-
wym czy zbliżonym obciążeniu sędziów w poszczególnych 
sądach. Myśmy dokonali takiej analizy na przykładzie są-
dów przejmujących i przejmowanych w kilku miastach 
i w naszym przekonaniu to łączenie niczego nie zmieni, 
czyli nie rozwiąże problemów związanych z orzekaniem 
w dużych miastach i w dużych sądach, ponieważ to tam 
głównym problemem jest szybkość rozstrzygania spraw.

Chciałbym również zwrócić uwagę pana przewodniczą-
cego i szanownych państwa na to, iż około czterystu sędziów 
odwołało się od decyzji pana ministra przenoszącej ich do 
innych sądów i właśnie dzisiaj Sąd Najwyższy rozstrzyga 
pierwsze trzydzieści dwa odwołania tych sędziów. Ja nie 
wiem, jakie zapadną orzeczenia, około godziny 15.30 powin-
niśmy to wiedzieć. Nie zmienia to faktu, że z pięciuset czter-
dziestu dziewięciu sędziów, bo ta reforma dotyczyła takiej 
liczby sędziów, około czterystu złożyło odwołania do Sądu 
Najwyższego, czyli zakwestionowało tę reformę, a niemal 
stu złożyło wniosek o przeniesienie w stan spoczynku.

Oczywiście można powiedzieć, że ta grupa społeczna, 
jaką są sędziowie, działa w swoim wąsko pojętym interesie 
i blokuje jakieś istotne zmiany w wymiarze sprawiedli-
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powinna wyczerpująco regulować całą dziedzinę spraw 
związanych z tą ustawą, mamy ewidentne sprzeczności po-
między dwiema ustawami. Rozpatrywana przez nas dzisiaj 
ustawa już w tytule mówi o okręgach sądowych, podczas 
gdy prawo o ustroju sądów powszechnych zupełnie inaczej 
rozumie to określenie. Zgodnie z przepisami prawa o ustro-
ju sądów powszechnych okręgiem sądowym jest jedynie 
obszar właściwości sądu okręgowego. Obszar właściwości 
sądu apelacyjnego to obszar apelacji. W związku z tym 
pojawia się niespójność pomiędzy tymi dwoma aktami 
normatywnymi, wprawdzie równego rzędu, niemniej regu-
lującymi tę samą dziedzinę. Są także inne niespójności i te 
niespójności również są wynikiem niejako wyjęcia części 
regulowanych stosunków z ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych.

Kolejna uwaga, jaką muszę wygłosić, jest taka, że 
koncepcja, na której zbudowana jest ustawa o okręgach 
sądowych sądów powszechnych, odwołuje się do podziału 
terytorium państwa na powiaty. Jest to istotna nowość, 
albowiem do tej pory akty normatywne regulujące tę dzie-
dzinę odwoływały się do podziału państwa na podstawowe 
jednostki samorządu terytorialnego, czyli na gminy. Jest 
to znowu, tak jak mówiłam, niespójność pomiędzy dwie-
ma ustawami, ale tutaj są tego dalej idące konsekwencje. 
W sytuacji bowiem, gdy utrwalamy w ustawie obszary 
właściwości określane granicami powiatu, ale jednocześnie 
w przypadku pewnych sądów ustawa mówi o tym, że obszar 
właściwości czy – tak jak mówi o tym ta ustawa – okręg 
sądowy danego sądu tworzy powiat taki a taki, z wyjątkiem 
gminy też określonej przez wskazanie nazwy, w przyszłości 
możemy mieć problem polegający na tym, że w przypadku 
gdy zmienią się granice powiatu, to w związku z przesu-
nięciem gminy wymienionej w takim przepisie do innego 
powiatu nieodzowne będzie nowelizowanie całej ustawy.

Pojawia się jeszcze problem tego typu, że zmiany 
w zakresie struktury powiatów dokonuje Rada Ministrów 
w drodze rozporządzenia. Innymi słowy, wydawałoby się, 
że Rada Ministrów powinna poczekać albo przynajmniej 
skoordynować prace z pracami parlamentu w zakresie 
zmiany ustawy. W innym przypadku dojdzie do niezgod-
ności aktów normatywnych.

Tutaj znowu pojawia się argument na rzecz słabości 
całej koncepcji, dlatego że w sytuacji gdy korekty granic 
są drobne i nie ma przesunięcia gminy między powiatami, 
nie znajduje to odzwierciedlenia w ustawie, to i tak kontrola 
ustawodawcy, mówiąc krótko, nie zadziała, dlatego że Rada 
Ministrów dokona tego rozporządzeniem i ustawodawca 
nie będzie musiał ingerować w system prawny.

W opinii w tym zakresie nie proponuje się poprawki. 
Gdyby jednak państwo senatorowie zechcieli przyjąć odpo-
wiednie poprawki, to musielibyśmy je najpierw przygoto-
wać. Byłaby to mrówcza praca, polegająca na wymienieniu 
gmin wchodzących w skład danych powiatów.

Kolejny zarzut, który Biuro Legislacyjne postawiło tej 
ustawie, to zarzut odnośnie do posługiwania się wyraże-
niem „tworzy się”. Takie sformułowanie jest niewątpliwie 
prawidłowe w sytuacji, gdy dany akt konwencjonalny po-
wołuje organ. Można powiedzieć, że na gruncie tej ustawy 
sformułowanie „tworzy się” jest trafne w odniesieniu do 
siedemdziesięciu dziewięciu sądów, które zostały znie-

ko wskazać, że Trybunał Konstytucyjny podzielił pogląd 
prezentowany tu dziś między innymi przez pana ministra, 
że tworzenie i znoszenie sądów mieści się we władztwie 
organizacyjnym, jakie konstytucja i ustawy przyznają mi-
nistrowi sprawiedliwości, jeśli chodzi o część związaną 
z władzą sądowniczą, konkretnie z sądami powszechnymi. 
To po pierwsze. Po drugie, Trybunał nie zgodził się z ar-
gumentem, iż przeniesienie sędziego w sytuacji zniesienia 
sądu do innego sądu narusza gwarancję związaną z nie-
zawisłością, a konkretnie gwarancję nieprzenoszalności 
sędziego. To tak, aby uporządkować te kwestie, dlatego 
że projekt powstawał w innym otoczeniu prawnym, bo nie 
tylko przed wejściem w życie rozporządzeń, ale właśnie 
przed wydaniem wyroku Trybunału, który niezależnie 
od tego, że faktycznie zostały zgłoszone cztery zdania 
odrębne, jednak rozstrzyga tę kwestię ostatecznie i jest 
wyrokiem wiążącym.

Jeśli chodzi o bardziej szczegółowe uwagi, które 
Biuro Legislacyjne przygotowało do tej ustawy, to przede 
wszystkim należy wskazać – już oczywiście nie oceniając 
zasadności idei przywracania sądów rejonowych zlikwi-
dowanych na mocy rozporządzeń ani też tego, czy celowe 
jest utrwalanie podziału w ramach sądownictwa powszech-
nego na poziomie ustawy – że ustawa nie do końca konse-
kwentnie realizuje pomysł ustanowienia sądów w drodze 
ustawowej.

Po pierwsze, pojawia się taki rozdźwięk: ustawa po-
święcona jest sądom powszechnym, ale jednocześnie 
wiadomo, że te same gwarancje obejmują sądy admini-
stracyjne i sądy wojskowe. Tymczasem tworzenie zarów-
no tych pierwszych, jak i tych drugich nadal pozostaje 
w kompetencjach władzy wykonawczej. Jeśli chodzi o sądy 
wojskowe, jest to oczywiście kompetencja ministra obrony 
narodowej, który powinien działać w porozumieniu z mi-
nistrem sprawiedliwości po zasięgnięciu opinii Krajowej 
Rady Sądownictwa, jeśli zaś chodzi o sądy administracyjne, 
mówiąc precyzyjniej, wojewódzkie sądy administracyjne, 
to jest to kompetencja prezydenta, który również jest or-
ganem władzy wykonawczej, działającego wprawdzie na 
wniosek prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego, ale 
to wynika niejako z tego, że to właśnie prezes Naczelnego 
Sądu Administracyjnego planuje chociażby budżet woje-
wódzkich sądów administracyjnych. Tak więc w zakresie 
realizacji tej idei, która jest szeroko omawiana w uzasad-
nieniu projektu ustawy, trzeba zauważyć, że projektodawcy 
byli niekonsekwentni.

Po drugie, już na gruncie samej ustawy pojawia się 
pewne pęknięcie, albowiem uregulowanie obszarów wła-
ściwości sądów położonych, mówiąc ogólnie, w dużych 
miastach przekazane jest do rozporządzenia, stanowi o tym 
art. 5 ust. 3 ustawy. Przepis ten powierza takie rozgranicze-
nie okręgów sądowych ministrowi sprawiedliwości.

Dalsze niekonsekwencje, o których można mówić na 
gruncie ustawy, są wynikiem rozwiązania, które przyjęli 
już sami projektodawcy, aby ustawa regulująca tę sferę 
stosunków była odrębnym aktem normatywnym, a nie 
ustawą zmieniającą, jak się wydaje, wiodącą w tej sferze 
stosunków ustawę – Prawo o ustroju sądów powszechnych. 
W związku z tym poza oczywistym naruszeniem zasady, 
jak się wydaje powszechnie akceptowanej, że dana ustawa 
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szej ustawy”. Wątpliwości są tutaj dosyć duże, dlatego że 
chociażby art. 15 kodeksu postępowania cywilnego wyraża 
zasadę perpetuatio fori. W związku z tym powstaje pyta-
nie, jak rozumieć zwrot „jeżeli po wejściu w życie ustawy 
właściwy jest sąd”, skoro powództwo zostało wytoczone 
przed sądem, który był właściwy dotychczas, a zgodnie 
z art. 15 właściwość sądu w tym zakresie się nie zmienia. 
Jeżeli mamy tu do czynienia z lex specialis, to intencja nie 
została dostatecznie jasno wyrażona, a wręcz przeciwnie, 
może rodzić dalsze komplikacje i kontrowersje co do wła-
ściwości sądów. Wydaje się, iż w tym zakresie przepis ten 
wymaga poważnej korekty po to, aby oddać intencję, która 
przyświecała jego wprowadzeniu do ustawy.

Jest wreszcie art. 11, ostatni artykuł tej ustawy, który 
należy uznać, jeśli chodzi o względy technicznolegisla-
cyjne, za nieprawidłowy, dlatego że łączy postanowienia 
o różnorakim charakterze. Po pierwsze, są tu postanowienia 
dostosowujące, po drugie, są tu postanowienia typowe dla 
przepisu końcowego, podczas gdy już na pierwszy rzut oka 
widać, że ustawa tak wyróżnionych przepisów końcowych, 
jak wymagają tego zasady techniki prawodawczej, nie ma. 
W kontekście legislacyjnym proponujemy skreślić ust. 5 
i ust. 6 i przesądzić o terminie wejścia w życie ustawy 
w odrębnym artykule.

W opinii nie znalazły się uwagi merytoryczne dotyczące 
poprzednich ustępów. Moim zdaniem przepisy te budzą 
wiele wątpliwości. Dzieje się tak między innymi dlate-
go, że odsyła się do przepisów ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych czy ustawy o kuratorach sądowych 
i mówi o ich stosowaniu odpowiednio. Przepisy te mają 
różne brzmienie, w związku z tym stosowanie wyrażenia 
„odpowiednio” rodzi pewne pytania. Dalej. W przypadku 
kuratorów odsyła się na przykład do art. 4 ustawy, który 
wyraża ogólną normę kompetencyjną i nie ma tu mowy 
o tym, jak stosuje się i czy w ogóle stosuje się kolejne 
przepisy ustawy o kuratorach sądowych, które dokładnie 
określają to, kiedy kuratora można przenieść.

W związku z tym wydaje się, że gdyby chcieć popra-
wiać tę ustawę, to należałoby przyjąć wiele poprawek. 
Część propozycji staraliśmy się przedstawić w opinii Biura 
Legislacyjnego, pozostałe, jeżeli panowie senatorowie wy-
raziliby taka wolę, niewątpliwie musiałyby zostać przygo-
towane, jak sądzę, już na posiedzenie Senatu. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Udzielam głosu panom senatorom. Pan senator Rulewski 

był pierwszy, potem pan senator Pociej. Tak?
(Senator Jan Rulewski: Ja mam pytania mniejszego 

kalibru, więc może senator Pociej.)
Aha, zaczniemy od pytań. Tak? A pan senator też ma 

pytanie czy nie?
Proszę bardzo, pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Przewodniczący, gdy wysłuchałem tej litanii za-

strzeżeń, to zastanawiam się, właściwie chciałbym złożyć 
wniosek o odrzucenie tej ustawy. My tu będziemy deba-

sione na mocy rozporządzenia ministra sprawiedliwości 
z ubiegłego roku. Jednak w przypadku pozostałych sądów 
trudno w istocie mówić o ich utworzeniu na mocy ustawy, 
ponieważ te sądy w tej chwili istnieją. Przyznaje to zresz-
tą sam ustawodawca w art. 9, który poniekąd ustanawia 
taki most łączący sądy istniejące z sądami tworzonymi 
na mocy ustawy. Gdyby chcieć wyeliminować wskazane 
wyrażenie „tworzy się”, musielibyśmy wprowadzić wie-
le poprawek do konkretnych przepisów. Tutaj na pewno 
wchodzą w grę poprawki do art. 1–4 i do art. 9, o którym 
już wspomniałam.

Jeśli chodzi o bardzo szczegółowe kwestie legislacyjne, 
to mamy kilka uwag w doniesieniu do sformułowań użytych 
w konkretnych przepisach. W ocenie Biura Legislacyjnego 
w art. 5 w ust. 3 powinien być użyty wyraz nie „określa”, 
ale „określi”.

Jeśli chodzi o art. 7, to można tu mieć dwa zastrzeżenia. 
Zastrzeżenie pierwsze dotyczy pktu 1, który proponuje nada-
nie nowego brzmienia między innymi §5 w art. 10 ustawy – 
Prawo o ustroju sądów powszechnych. W przepisie tym jest 
mowa o tym, że właściwość miejscową sądów określa się 
w drodze ustawy. W związku z tym pojawia się następujące 
pytanie. Czy chodzi o właściwość miejscową rozumianą 
zgodnie z przepisami kodeksu postępowania cywilnego 
i kodeksu postępowania karnego, czy raczej – właśnie tak 
jak w tej ustawie – o obszary właściwości? To są dwa różne 
terminy. Tak naprawdę wydaje się, iż intencją ustawy było 
nadanie temu przepisowi brzmienia wskazującego na ob-
szary właściwości, a nie na właściwość miejscową.

Drugie zastrzeżenie należy zgłosić do pktu 2 art. 7, 
który przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 20 pkt 1 
prawa o ustroju sądów powszechnych, dlatego że wprowa-
dzenie takiej zmiany spowoduje niespójność już na gruncie 
samej ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych. 
Mowa jest tu o tym, że minister sprawiedliwości w drodze 
rozporządzenia ustala obszary właściwości sądów w za-
kresie wskazanym w art. 12 §1b i art. 16 §4b. Tyle że ani 
w art. 12 §1b, ani w art. 16 §4b nie ma mowy o określaniu 
obszarów właściwości, jest tam mowa o przekazaniu spraw 
do rozpoznania konkretnym wydziałom. W związku z tym 
albo należałoby zmienić brzmienie art. 7 pkt 2 w ten sposób, 
że w art. 20 pkt 1 po prostu się uchyla, albo odpowiednio 
znowelizować art. 12 §1b i art. 16 §4b ze względu na to, że 
przepisy te mówią o trybie określonym w art. 20.

Kolejna uwaga dotyczy art. 10. Tutaj jest dosyć złożo-
na sytuacja, dlatego że poza drobną korektą redakcyjną, 
której wymaga ust. 2 – tu chodzi o zastąpienie wyrazu 
„czas” wyrazem „okres” – poważne zastrzeżenia budzi 
ust. 1. Ust. 1 zaczyna się tak: „w sprawach, które wpłynęły 
do sądów przed dniem wejścia w życie ustawy”. Samo to 
wprowadzenie do wyliczenia budzi wątpliwości, bo na ogół 
ustawodawca nie posługuje się sformułowaniem „w spra-
wach, które wpłynęły do sądów”, bo cóż to znaczy. Mówi 
się o wszczęciu postepowania.

Niezależnie od tego większe wątpliwości budzi sfor-
mułowanie w pkcie 1: „jeżeli po wejściu w życie ustawy 
właściwy jest sąd, który został zniesiony rozporządzeniem 
Ministra Sprawiedliwości – tutaj jest wskazana data i gdzie 
to rozporządzenie zostało opublikowane – „utworzony na 
nowo niniejszą ustawą, orzeka sąd właściwy według niniej-
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w okręgu, w którym jestem senatorem. Mało tego dodam, 
że mimo że miasto Szubin jest podrzędnym miastem wo-
bec stolicy powiatu czy też siedziby powiatu, to wykazuje 
się tam duże zrozumienie dla istnienia obecnej struktury. 
Pytanie jest takie: czy zmiana siedziby… Ile jest takich 
zmian siedzib? Jakie wywoła to skutki prawne związane 
z tworzeniem nowej siedziby i jakie będą tego koszty?

Przyłączam się do wniosku pana senatora Pocieja, 
żeby rzeczywiście przyjąć taką procedurę, zważywszy na 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, wobec których ta 
ustawa budzi pewne zastrzeżenia, poważne zastrzeżenia. 
Popieram wniosek pana senatora Pocieja, żeby nie dysku-
tować nad szczegółami, nie prowadzić szerokiej dyskusji 
o szczegółach, tylko kierunkowo rozstrzygnąć, czy za-
mierzamy prowadzić prace. Chodzi o kierunek pracy nad 
tą ustawą, o fundamentalne rozstrzygnięcie: przyjąć – nie 
przyjąć. Potem będziemy wiedzieli, czy alternatywą jest 
drobiazgowe jej poprawianie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Senatorze, widzę pewną sprzeczność pańskich 

wniosków.
(Wesołość na sali)
Jeżeli przyłącza się pan do wniosku o odrzucenie tej 

ustawy, to chyba nie ma potrzeby odpowiadania na pańskie 
szczegółowe pytania. Chyba że pan nalega, żeby odpo-
wiedzieć.

(Senator Jan Rulewski: Najpierw powiedziałem o swo-
ich wątpliwościach.)

Tak.
Jest pytanie, czy warto nad nimi debatować.
(Senator Jan Rulewski: One były pierwsze…)
Jeżeli pan obstaje, to…
(Senator Jan Rulewski: Tak, chcę mieć jasność.)
Dobrze, dziękuję.
(Senator Jan Rulewski: Ja popieram wniosek, ale on…)
Teraz jest to już jasne.
(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczący, to nie 

było tylko…)
(Brak nagrania)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę włączyć mikrofon.

Senator Jan Rulewski:
…Rozstrzygnąć co do innego sposobu procedowania 

niż normalnie. Tak to zrozumiałem.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Ja zrozumiałem, że został zgłoszony wniosek, ażeby 

odrzucić tę ustawę. A jeżeli tak, to procedowanie jest jasne. 
Nie wiem, co pan ma na myśli, mówiąc o innym sposobie 
procedowania, ale to wyjaśnimy później.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)
Pan senator Paszkowski.

tować o kilkudziesięciu szczegółach, tymczasem w moim 
przekonaniu ta ustawa zasługuje na odrzucenie. W związku 
z tym nie wiem, czy nie powinniśmy jakoś zmienić trybu 
naszego procedowania, ponieważ będziemy długo roz-
mawiać na temat szczegółów, a może się okazać, że mój 
wniosek o odrzucenie tej ustawy zostanie przyjęty.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Czy pan senator 
zgłasza taki wniosek, czy tylko zastanawia się?)

Zgłaszam taki wniosek.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dobrze, dziękuje bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Okazuje się, Wysoka Komisjo, że chciałbym złożyć 

podobny wniosek, jednakże po uzyskaniu odpowiedzi na 
dwa pytania, żeby precyzja wniosku była większa.

Mianowicie najpierw kieruję pytanie do rządu z tej 
racji, że pan minister wystąpił jako pierwszy i nie dość 
dokładnie, jak mi się wydaje, odpowiedział na zarzuty, 
które wypowiadają nie tyle przeciwnicy zmian i reform, ile 
ludzie liczący każdą złotówkę, posługując się argumentem, 
że ta tak zwana reforma, bo trudno to nazwać reformą, ale 
te zmiany sprawią, z czym w gruncie rzeczy można się zgo-
dzić, że nastąpią zjawiska, o których mówił pan minister, 
korzystne dla struktury organizacyjnej sądu i sprawności 
jego pracy, na pewno też nie spowodują zmian w stosunku 
do obywateli, podsądnych. Niemniej jednak dowodzi się, 
że utworzenie stanowisk dyrektorów i związany z tym obo-
wiązek delegowania sędziów na rozprawy, a zatem koszty 
tej delegacji, też czas, jaki muszą poświęcić, aby dotrzeć 
do tych ośrodków, mogą przewrócić efekt i spowodować 
dodatkowe koszty. Ja nie mówię o sobie, przeciwnicy pod-
noszą takie argumenty. Zatem pozwolę sobie sformułować 
pytanie. Czy rząd obliczył te efekty ekonomiczne? A jeśli 
tak, czy one będą uwzględnione bądź są uwzględniane 
w założeniach do nowego budżetu.

Teraz pytanie do szanownych prowadzących inicjatywę 
obywatelską…

(Głos z sali: Wnioskodawców.)
…wnioskodawców. Dziękuję, Panie Senatorze. Jest to 

takie pytanie. Czy wykazują właściwą konsekwencję – po-
minąwszy to druzgocące wystąpienie przedstawicielki dzia-
łu legislacyjnego, rzeczowe i druzgocące – jeśli twierdzą, 
że ta niejako nowa rejonizacja orzeczona przez ministra 
narusza niezawisłość sędziowską, prawo do zmiany siedzib 
urzędowania, pracy sędziego? Tymczasem w samej usta-
wie też jest przewidziana taka możliwość. To też wiąże się 
z pytaniem o koszty. Na przykład do tej pory sąd rejonowy 
dla gmin w powiecie nakielskim miał siedzibę w Szubinie. 
I nie bez racji, dlatego że to miasto – mówię o tym jako 
o przykładzie, a będę pytał o więcej – jest tak położone 
w sensie komunikacyjnym, że to ułatwia dotarcie do sądu. 
Tymczasem państwo niejako wbrew swojemu rozumowaniu 
dokonują kolejnej zmiany. To nie jest tylko przywrócenie 
starych siedzib, to jest tworzenie nowych siedzib. Moje py-
tanie jest takie: ile jest takich przypadków? Ja to znalazłem 
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Senator Kazimierz Kutz:
Proponuję przejść do głosowania nad wnioskiem o od-

rzucenie, a potem zobaczymy, co się stanie z tą literaturą, 
którą tu panowie senatorowie produkują.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator jeszcze chciał uzupełnić wypowiedź?

Senator Jan Rulewski:
Nie, nie chciałem uzupełnić, tylko wyjść naprzeciw 

pańskiemu pragnieniu zachowania porządku w obradach 
i precyzyjniej wyrazić swoje stanowisko. Otóż ja właśnie 
nie chciałem, żeby natychmiast przejść do…

(Przewodniczący Michał Seweryński: …głosowania. 
Rozumiem.)

…głosowania nad odrzuceniem. Wniosek ten chciał-
bym ewentualnie zaproponować dopiero po wyczerpaniu 
dyskusji, zadaniu pytań. Być może przez członków komisji 
zostaną wprowadzone istotne poprawki, które wpłyną na 
zmianę stanowiska.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Ja tak właśnie rozumiałem wypowiedzi pana senatora 

i pana senatora Paszkowskiego. Ogólnie można też mieć 
taki pogląd, że odpowiedzi na pytania, które panowie sfor-
mułowali, mogą mieć ewentualny wpływ na ostateczne 
głosowanie.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Wobec tego poproszę pana ministra, a potem pana peł-

nomocnika o zwięzłe ustosunkowanie się do pytań, które 
zostały tu sformułowane.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Hajduk:
Szanowny Panie Przewodniczący! Państwo Sena-

torowie!
Zacznę od odpowiedzi na pytanie pierwsze, dotyczą-

ce kosztów i dyrektorów. Duża reforma ustawy o ustroju 
sądów powszechnych, która weszła w życie częściowo 
w marcu 2012 r., zmieniała sposób sprawowania nadzoru 
ministra sprawiedliwości nad działalnością sądów. Część 
tej reformy weszła w życie 1 stycznia 2013 r., mianowi-
cie ta część, która mówiła o tak zwanym menedżerskim 
zarządzaniu sądami. Mianowicie od 1 stycznia 2013 r. do 
kompetencji dyrektorów sądów weszło zarządzanie kadrą 
administracyjną. Innymi słowy, powoływanie dyrektorów 
w poszczególnych sądach w ogóle nie było powiązane 
z reformą, którą przeprowadził pan minister Gowin, al-
bowiem wynikało z wcześniejszych zmian u.s.p., ustawy 
o ustroju sądów powszechnych, i było wynikiem, mówiąc 
krótko, dostosowania wymogów ustawy o ustroju sądów 
powszechnych do aktualnych warunków prowadzenia, 

Senator Bohdan Paszkowski:
Z tego, co rozumiem, mogę jeszcze zadać pytania, bo na 

razie nie procedujemy wniosku o odrzucenie ustawy.
Ja mam takie pytania. Pierwsze skieruję do osób wie-

dzących, w pierwszej kolejności być może do wnioskodaw-
ców. Z tego, co rozumiem, to, co państwo proponujecie, te 
okręgi sądów, siedziby itd., jest to powielenie dotychczaso-
wej struktury, struktury sprzed reformy ministra Gowina, 
czy też – bo tak to zabrzmiało w wypowiedzi senatora 
Rulewskiego – to nie jest dokładnie to samo. Chciałbym 
uzyskać odpowiedź, bo to jest istotna kwestia. Czy to jest 
jakaś autorska wersja, czy tu są jakieś korekty?

Mam też pytanie dotyczące metodologii tworzenia 
tychże okręgów sądowych i schodzenia, tak to nazwę, 
niżej do tych siedzib. Czy państwo przenosicie do swo-
jej ustawy kryteria, które były w rozporządzeniu, innymi 
słowy, posługujecie się kryteriami i nomenklaturą, które 
były w rozporządzeniu przed reformą Gowina? To też jest 
ważne. Pytam, bo tu pojawiła się wątpliwość chociażby 
co do przypisywania okręgów sądowych do powiatów 
itd. W opinii przytoczony jest przykład z województwa 
podlaskiego.

I kolejne moje pytanie. Czy to jest wasza autorska po-
prawka w odniesieniu do Trzciannego i Goniądza, czy też 
to jest tak, jak było przed reformą ministra Gowina?

Następne pytanie adresuję do pana ministra. Były tu 
przytaczane argumenty dotyczące racjonalności gospoda-
rowania, w szczególności kadrą sądową, tylko ja chciałbym 
na konkretnych przykładach odnieść się do tych ideałów, 
do tych wzorców. Z tego, co rozumiem, były jednostki 
liczące… Jakie tam było kryterium, ilu miało być sędziów? 
Dziewięciu. Teraz będzie na przykład…

(Senator Jan Rulewski: Osiemnastu.)
…osiemnastu, dziewiętnastu sędziów, bo takie przykła-

dy pewnie są, dlatego że przeważnie polegało to na tym, 
że jeden okręg sądowy był likwidowany i był przyłączany 
do innego okręgu sądu rejonowego, wtedy powstawała 
większa jednostka. Tutaj pan minister argumentował, że 
to specjalizacja itd. Niech mi pan powie na przykładzie, 
w jakim zakresie taka jednostka będzie obsługiwała sprawy 
z zakresu kompetencji sądu rejonowego. Czy ona będzie 
w stanie to robić? Jak to będzie funkcjonowało? Myślę, 
że postulat specjalizacji może być tu, że tak powiem, zbyt 
optymistyczny. Na jakim etapie w tej chwil te sądy już 
w nowym wymiarze funkcjonują?

Mam jeszcze takie pytanie. A mianowicie w tych zli-
kwidowanych ośrodkach sądów rejonowych, z tego, co 
rozumiem, jakiś sędzia kieruje tymi sędziami, jest pośred-
nikiem między prezesem sądu rejonowego… Nie wiem, 
jak on się nazywa, czy to jest koordynator, czy zastępca 
prezesa sądu przydzielony do tej konkretnej jednostki. Jak 
to wygląda w strukturze organizacyjnej nowego, większego 
sądu? Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Biorąc pod uwagę, że…
Jeszcze pan senator się zgłasza.
Proszę bardzo.
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częściowo przekadrowane, jak to się mówi, żeby mogły 
normalnie albo w miarę normalnie funkcjonować. To jest 
odpowiedź na to pytanie.

Jeżeli chodzi o strukturę wydziałową, bo tylko przy wła-
ściwej strukturze wydziałowej możemy mówić o specjali-
zacji sędziów, to dzisiaj mamy do czynienia z taka sytuacją 
– i trzeba to sobie uświadomić – że jeżeli dwa albo trzy sądy 
rejonowe połączone są w jeden sąd, to w każdym z tych 
sądów struktura wydziałowa jest taka, jaka była poprzednio, 
czyli są te wydziały, które musiały tam być obowiązkowo, 
zgodnie z ustawą o ustroju sądów powszechnych.

Pytanie prezesa z punktu widzenia funkcjonowania sądu 
rejonowego jest takie: jaka powinna być struktura mojego 
sądu, żebym lepiej wykorzystał kadrę orzeczniczą, jeżeli 
mam trzy wydziały karne, trzy wydziały cywilne i  trzy 
jakieś inne wydziały? To jest pytanie, które powinni sobie 
zadać prezesi sądów apelacyjnego, okręgowego i rejono-
wego, żeby biorąc pod uwagę odległości, biorąc pod uwagę 
potencjał kadrowy, dostosować strukturę sądów do tych 
możliwości.

Ta struktura będzie musiała być zmieniona z prostego 
względu. Do tej pory ona mogła istnieć w takim rozpro-
szeniu tylko dzięki temu przekadrowaniu. Jeżeli zabie-
rzemy choć jeden czy dwa etaty z większego sądu, to 
wymusi to działania organizacyjne na prezesach. Prawda 
jest taka, że te wydziały powinny być w jakimś zakresie 
łączone, ale tego oczywiście nie powinien przeprowadzać 
minister. Powinny to być działania przygotowane przez 
osoby, które znają środowisko, znają potrzeby, znają po-
szczególne osoby w sądzie, ich predyspozycje, potrzeby 
lokalne itd. Myśmy stworzyli warunki do dokonywania 
zmian w przyszłości.

Dzisiejszy sposób sprawowania nadzoru administra-
cyjnego, mówię o przerzuceniu odpowiedzialności za 
funkcjonowanie całych apelacji na barki prezesów sądów 
apelacyjnych, stwarza możliwości ku temu, żeby faktycz-
nie prezesi sądów wzięli odpowiedzialność również za 
funkcjonowanie sądów w aspekcie struktury sądów. To jest 
pierwszy krok. Minister nie ma tu żadnych dalekosiężnych 
planów, żeby to uchylać, tamto znosić albo podejmować 
jakieś inne czynności. Nie. My chcemy czekać na reakcję 
prezesów sądów, reakcję, która ma spowodować, że sądy 
będą działały lepiej. To jest obowiązek osób, które zarzą-
dzają sądami, a to są właśnie prezesi sądów.

Muszę państwu powiedzieć, że pytałem też o to, ile 
mamy takich wniosków na biegu, na gorąco. Otóż takich 
wniosków o zmianę struktury wydziałowej mamy już dzie-
sięć. Pięć miesięcy obowiązuje ten nowy kształt sądow-
nictwa i w tym czasie przyszło do nas dziesięć wniosków, 
czyli z dziesięciu miejsc w kraju pojawiły się wnioski 
o dokonanie zmian, żeby dostosować warunki pracy sądu 
do rzeczywistych warunków otoczenia sądu i możliwości 
kadrowych.

Kolejne pytanie dotyczyło funkcjonowania wydziałów 
zamiejscowych. Nie jest to żadne novum. Wydziały zamiej-
scowe istniały i były zarządzane. Oczywiście teraz pojawiło 
się ich więcej. Wydziałem kieruje przewodniczący wy-
działu i za wydział odpowiada przewodniczący wydziału. 
Zadaniem przewodniczącego wydziału jest dopilnowanie, 
by sprawy w tym wydziale toczyły się sprawnie.

funkcjonowania sądów. Mówiąc konkretnie, ustawa nakła-
da obowiązek powołania dyrektorów w sądach, które liczą 
piętnastu orzeczników i więcej, i umożliwia powołanie 
dyrektorów w sądach, w których jest dziesięciu orzeczni-
ków i więcej. Zatem ci dyrektorzy tak czy inaczej zostaliby 
w sądach powołani.

Z tej racji nie ma zwiększonych wydatków budżeto-
wych, mówię o stanowiskach dyrektorskich. Jedynie można 
tu mówić o pewnego rodzaju oszczędnościach, które nie 
były celem tej zmiany organizacyjnej, chodzi o głównych 
księgowych, o dodatki prezesowskie. To chyba tyle. Tak 
że koszty związane z wprowadzeniem tej reorganizacji 
zbilansowały się w stosunkowo krótkim czasie, były one 
tak naprawdę związane z wymianą tablic informacyjnych, 
tablic urzędowych sądów, z wymianą pieczęci sądowych. 
Tak jak mówię, najbardziej kosztotwórcze jest zatrudnianie 
ludzi, te wydatki, które w każdym miesiącu się powielają, 
czyli wydatki związane z wynagrodzeniem, z dodatkami to 
są koszty, które najbardziej obciążają sądy. Ta reorganizacja 
żadnych takich kosztów nie niosła, przyniosła co najwyżej 
oszczędności, bo do tej pory w każdym sądzie musiała być 
główna księgowa, a od tego momentu głównej księgowej 
nie ma, więc są to oszczędności.

Jeżeli chodzi o drugie pytania, dotyczące specjalizacji, 
możliwości specjalizacji sędziów w nowych sądach i pla-
nów ministerstwa, powiem tak. Proszę państwa, stworzenie 
struktury organizacyjnej w takim kształcie, jaki jest dzisiaj, 
to jest pierwszy krok do racjonalizacji pracy sądów, ale też 
trzeba sobie szczerze powiedzieć, że racjonalizacja pracy 
sądów w sensie poszczególnych jednostek nie powinna być 
przedmiotem działalności ministra wprost, ale powinna być 
przedmiotem zainteresowania samych prezesów. Dzisiaj 
nadzór administracyjny jest tak ukształtowany, że odpo-
wiedzialność za funkcjonowanie całych apelacji ponoszą 
prezesi apelacyjni, następnie prezesi okręgowi i prezesi 
sądów rejonowych. To oni powinni dostosować strukturę 
wydziałową w poszczególnych sądach do rzeczywistych 
potrzeb sądów.

Liczba sędziów. Ja mówiłem o takim pewnego rodzaju 
nawisie kadrowym. Otóż w przypadku połączenia dwóch 
albo trzech jednostek rzeczywiście mamy do czynienia 
z lepszą możliwością wykorzystania kadry, przynajmniej 
formalnie. W sytuacji gdy w tych sądach będą się zwal-
niać etaty, my będziemy musieli porównywać obciążenie 
sprawami w tych sądach do obciążenia w innych sądach. 
Jest prawdą, że częścią etatów, odzyskanych etatów z tych 
sądów będzie można zasilić sądy najbardziej obciążone. 
To jest oczywiście proces długofalowy, bo wiadomo, że 
etaty sędziowskie nie zwalniają się z dnia na dzień, jest 
to związane albo z awansem, albo ze zmianą zawodu, 
albo z przejściem w stan spoczynku. W każdym razie tę 
drogę trzeba otworzyć i trzeba stworzyć możliwości do 
przenoszenia etatów w przyszłości. Średni roczny odzysk 
etatowy w skali całego kraju to jest do dwustu etatów sę-
dziowskich. Na dziesięć tysięcy sędziów to nie jest dużo. 
To są przypadki związane z przejściem w stan spoczynku, 
awansem bądź zmianą zawodu. Wiadomo też, że z tych 
dwustu tylko część będzie dotyczyła sądów zreorganizo-
wanych. Więc ten proces jest długi, ale ten proces trzeba 
po prostu umożliwić. Do tej pory małe sądy musiały być 
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W tej chwili Sąd Rejonowy w Szubinie obejmuje swoją 
właściwością między innymi dawny sąd w Nakle, a my 
wracamy do stanu poprzedniego, aby był sąd w Nakle 
nad Notecią i Sąd Rejonowy w Szubinie dla gmin Barcin, 
Kcynia, Łabiszyn i Szubin.

(Przewodniczący Michał Seweryński: To jest jasne, pro-
simy o odpowiedź na następne pytanie.)

Jeśli chodzi o ewentualne inne zmiany, to wygląda to 
tak. Otóż w pierwotnym projekcie ustawy obywatelskiej, 
nie ukrywam, w dziewięciu przypadkach zaproponowa-
liśmy korekty granic okręgów sądowych. Ponieważ ze 
strony posłów w czasie prac Komisji Sprawiedliwości 
i Praw Człowieka pojawiła się pewna krytyka, jeśli chodzi 
o względy kosztowe, wycofaliśmy się z tych zmian. Zatem 
tak naprawdę nie ma tu żadnych propozycji zmian w sto-
sunku do tego, co było przed wydaniem rozporządzenia 
pana ministra Gowina.

Tu mogę nawiązać do pytania pana senatora Paszkow-
skiego o to, czy my posługujemy się nomenklaturą z roz-
porządzeń i na ile dla nas te rozporządzenia, bo to nie było 
jedno rozporządzenie, stanowiły pewne wzorce. Otóż my, 
proszę państwa, staraliśmy się w całości inkorporować roz-
porządzenia pana ministra do naszego projektu ustawy. Przy 
tej okazji jedno zdanie wyjaśnienia w stosunku do wypo-
wiedzi pani mecenas z Biura Legislacyjnego, która mówiła 
o niekonsekwencji. Otóż problem jest taki. Rzeczywiście 
w ustawie właściwość miejscowa sądów została określona 
generalnie poprzez powiaty, czasami gminy, ale w ośmiu 
największych miastach zostało to przekazane do decyzji 
ministra sprawiedliwości. Chcieliśmy to zrobić tak, jak 
to funkcjonuje obecnie, ale doszliśmy do wniosku, że to 
funkcjonuje, powiem szczerze, skandalicznie źle od strony 
legislacyjnej, bo na przykład granice sądów były określane 
na podstawie właściwości rad dzielnic. Choćby w Gdańsku 
w ogóle nie mogliśmy ustalić, jak przebiega granica obsza-
ru właściwości, ponieważ uchwały z lat 90. Rady Miasta 
Gdańska, które to regulowały, już nie obowiązują. W związ-
ku z tym została przyjęta rzeczywiście troszkę rozbieżna 
konstrukcja prawna, zgodnie z którą w przypadku tych 
największych ośmiu miast jest delegacja dla pana ministra 
sprawiedliwości, żeby to on określił granice i obszary wła-
ściwości sądów rejonowych, które tam funkcjonują. Gwoli 
sprawiedliwości dodam, że w przekonaniu autorów projek-
tu to tam właśnie jest najbardziej dynamiczna i najczęściej 
zmieniająca się sytuacja, a nie w małych miejscowościach 
i w małych miastach.

Tak jak mówię, inne podejście do określenia właściwo-
ści miejscowej wynikało z uwzględnienia tego, że obecny 
stan prawny jest daleko niezadawalający z punktu widzenia 
zasad techniki legislacyjnej. Do tego chodziło o to, żeby 
w dużych miastach minister sprawiedliwości miał pewną 
elastyczność co do określania granic obszarów właściwości 
miejscowej sądu. Dlatego w tych ośmiu dużych miastach 
zostało to przygotowane właśnie w taki sposób. To tyle.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabrać głos?
Pan senator Paszkowski.

Jeżeli zaś chodzi o kadrę administracyjną, to podlega 
ona dyrektorowi sądu. Dyrektor sądu powinien w sposób 
dla siebie dogodny ukształtować relacje z pracownikami, 
tak aby nie było żadnych nadużyć czy też żadnych utrud-
nień w pracy.

Państwo muszą też wiedzieć, że nadzór nad urzędnika-
mi jest właściwie dychotomiczny. Z jednej strony nadzoruje 
ich przewodniczący wydziału, bo on musi dbać o  to, by 
sesje odbywały się właściwie, by właściwie były wykony-
wane zarządzenia, czyli jest to nadzór sędziego nad urzęd-
nikami, a z drugiej strony nadzoruje ich dyrektor.

Nie widzę podstaw do obawy o to, żeby z racji tego, że 
w odległej jednostce, jaką jest wydział zamiejscowy, nie 
ma prezesa, dochodziło tam do jakichś nieprawidłowości. 
Nie. Takie struktury wcześniej już były, wiele sądów miało 
wydziały zamiejscowe i to funkcjonowało. Więc po prostu 
dyrektorzy i sędziowie, sędziowie to nie, dyrektorzy będą się 
musieli tego nauczyć, ale to nie jest nic skomplikowanego. 
Zatem nie będzie perturbacji w płynności pracy sądów.

Mówiąc krótko, myśmy dostosowali strukturę do rze-
czywistych warunków, do warunków, jakie są. To powinno 
zadziałać, tylko wymaga to czasu. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy pan pełnomocnik chciałby się wypowiedzieć? 

Pytam, bo jedno pytanie było skierowane do pana.

Pełnomocnik 
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej 
ustawy o okręgach sądowych 
sądów powszechnych 
oraz o zmianie ustawy – 
Prawo o ustroju sądów powszechnych 
Wojciech Błaszczyk:
Tak, tak. Dziękuję uprzejmie.
Może w kolejności. Pan senator Rulewski pytał mnie 

między innymi o to, czy projekt przewiduje tworzenie no-
wych siedzib, czyli zmienia stan sprzed rozporządzenia 
pana ministra Gowina, i czy w związku z tym będą nowe 
koszty. Przywołał pan przykład Nakła nad Notecią, skąd-
inąd bliskiego mi, bo mój syn się tam urodził, moja żona 
pochodzi z Nakła nad Notecią i tam zebraliśmy ponad tysiąc 
podpisów pod naszym obywatelskim projektem ustawy. 
Panie Senatorze, jeśli chodzi o samo Nakło, to tu następuje 
powrót do stanu poprzedniego, czyli w projekcie, właściwie 
w ustawie przyjętej przez Sejm jest Sąd Rejonowy w Nakle 
nad Notecią dla gmin Mrocza, Nakło nad Notecią, Sadki 
i Sicienko oraz Sąd Rejonowy w Szubinie dla gmin Barcin, 
Kcynia, Łabiszyn i Szubin. W moim przekonaniu, jeśli 
chodzi o to konkretne miasto, czyli Nakło nad Notecią, to 
w naszej ustawie niczego nie zmieniamy w stosunku do 
stanu sprzed reformy pana ministra Gowina.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, ale Sąd Rejonowy 
w Szubinie w wyniku tej inicjatywy ulegnie likwidacji.)

Nie, Sąd Rejonowy w Szubinie w projekcie jest two-
rzony, będzie Sąd Rejonowy w Szubinie dla gmin Barcin, 
Kcynia, Łabiszyn i Szubin.

(Senator Jan Rulewski: Aha.)
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Zmierzamy w kierunku racjonalizacji pracy takich jed-
nostek, jakimi są wydziały sądowe. Zadaniem prezesów 
sądów jest takie ukształtowanie struktury wydziałów, żeby 
odpowiadała ona potrzebom lokalnym i jednocześnie od-
powiadała potrzebom danego sądu, potrzebom wymiaru 
sprawiedliwości.

Obecnie przyjęliśmy taką samą strukturę wydziałową, 
jaka była wcześniej. Po prostu nie ma szyldu „sąd”, jest 
szyld „wydział zamiejscowy”. Chodzi o to, żeby w przy-
szłości móc te wydziały połączyć w taki sposób, aby w są-
dzie był jeden wydział karny zamiast trzech wydziałów 
karnych, jeden wydział cywilny zamiast trzech wydziałów 
cywilnych itd. Jeżeli chodzi o sądy rodzinne, to przypusz-
czam, że ta struktura pozostanie w takim kształcie, w jakim 
jest, z uwagi na fakt, że sędziowie rodzinni pracują w spo-
sób szczególny, trochę odmienny niż sędziowie podstawo-
wych wydziałów. Mianowicie oni sprawują bezpośrednią 
pieczę, nadzór o charakterze terytorialnym, są dzielnice 
przypisane do konkretnych sędziów, więc w tym zakresie 
ich praca jest troszkę odmienna.

Chodzi o to, żeby zracjonalizować strukturę w ramach 
większej jednostki. Nie wiem, czy dobrze to wytłuma-
czyłem. Po prostu nie ma potrzeby, żeby sąd miał trzy 
jednoosobowe wydziały karne, skoro może mieć jeden 
trzyosobowy wydział karny, to tak już bardzo upraszczając. 
Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja przepraszam, bo nadużywam może cierpliwości 

kolegów, ale zadam jeszcze krótkie pytanie. Z tego, co 
rozumiem, w kraju nie było takiej sytuacji, żeby do jednego 
okręgu sądowego, tego nowo tworzonego, włączać więcej 
niż jedną jednostkę. Czy były takie przypadki?

(Głos z sali: Były.)
Były?
(Głos z sali: Były połączenia trzech sądów.)
Były. Tak?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Hajduk:
Tak, było łączenie trzech sądów.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, zdaje się, że nikt więcej z panów sena-

torów się nie zgłasza. Ja się zgłoszę, ale z jednym krótkim 
oświadczeniem w ramach dyskusji.

W dwóch wypowiedziach, pana ministra i przedsta-
wicielki Biura Legislacyjnego, podniesione zostało to, że 
Trybunał Konstytucyjny wypowiedział się o kompetencji 
ministra do regulowania w aktach podustawowych kwe-
stii organizacyjnych dotyczących sądownictwa. Otóż, to 

Senator Bohdan Paszkowski:
Dopełnię może moje pytanie. Tak jak teraz patrzę na 

ustawę o ustroju sądów powszechnych, to widzę, że tam sąd 
rejonowy powinien się dzielić na odpowiednie wydziały, 
tam jest pięć tych obszarów, później jeszcze są wskazane 
pewne szczególne sytuacje. W tej chwili rodzą się wnio-
ski… W kontekście jakich wydziałów? Dodatkowych? O co 
tu chodzi? Przyjmijmy założenie, że w wydziale musi być 
co najmniej jeden sędzia. Jeśli teraz będzie w nim dwóch 
sędziów i przynajmniej jeden będzie pracował w ośrodku 
zamiejscowym, to teoretycznie niewiele to wnosi, sytuacja 
jest podobna.

Przewodniczący Michał Seweryński:
To jest pytanie do pana ministra.
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak.)
Panie Ministrze, proszę uzupełnić.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Hajduk:
Proszę państwa, to wynika z pewnego nieporozumienia. 

Wydziały są czymś stałym, wydziały tworzy się w sądzie 
albo tworzy się wydziały zamiejscowe w strukturze, jeżeli 
one nie mieszczą się w danym mieście, w którym jest sie-
dziba sądu. Zgodnie z przepisami regulaminu wydział po-
winien mieć przynajmniej pięciu orzeczników, czyli pięciu 
sędziów albo pięciu sędziów i referendarzy łącznie. Takie 
jest minimum. Państwo rozumieją, że jest to niemożliwe 
do uzyskania. To jest przepis, który nakazuje tworzyć taką 
strukturę, ale to jest przepis regulaminowy, z rozporzą-
dzenia ministra sprawiedliwości w sprawie regulaminu. 
Liczba pięciu sędziów w wydziale to jest liczba optymalna, 
można powiedzieć, wtedy jest możliwość wymiany myśli 
dotyczących spraw, omówienia problemów prawnych oraz 
możliwość zastępowania się podczas nieobecności.

Dzisiaj w tych połączonych jednostkach sytuacja jest 
taka, że sędziowie często pracują jednocześnie w dwóch 
wydziałach, są sędziowie w wydziałach zamiejscowych, 
tacy sami sędziowie są w wydziałach zamiejscowym, w sie-
dzibach wydziałów zamiejscowych i w siedzibach sądów, 
do których zostały one przyłączone. Nic się nie zmienia. 
Jeżeli jednak do tej pory było czterech, pięciu, sześciu czy 
siedmiu sędziów, a dzisiaj jest ich kilkunastu, to możemy 
odmiennie tworzyć strukturę wydziałową.

Obecnie zgodnie z ustawą w sądzie musi być wydział 
cywilny i wydział karny, to jest obowiązek. Prawda jest 
też taka, że z uwagi na strukturę działania wydziałów ro-
dzinnych, czyli na charakter terytorialny tych wydziałów 
i konieczność kontaktu sędziego ze środowisku lokalnym, 
który wydział obsługuje, musi być też wydział rodzinny. 
Zatem są przynajmniej trzy wydziały, które muszą być 
w sądzie. Jeżeli jest czterech sędziów, to siłą rzeczy struk-
tura jest taka, że w każdym wydziale pracuje jeden sędzia 
albo jeden i troszkę. Gdy tych sędziów jest kilkunastu, 
a mają być trzy wydziały, to jesteśmy w stanie stworzyć 
trzy wydziały, ale na przykład trzy- albo czteroosobowe. 
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Czy panowie senatorowie byliby skłonni wypowie-
dzieć się co do tej propozycji?

Proszę bardzo, pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:
W pełni popieram wniosek pana przewodniczącego, 

zwłaszcza że może za parę godzin będziemy mądrzejsi 
o…

(Głos z sali: Orzeczenie…)
…orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego.
(Głos z sali: Sądu Najwyższego.)
Przepraszam, Sądu Najwyższego. Myślę, że to wniesie 

do naszej dyskusji nowy element.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Czy panowie senatorowie chcieliby przedstawić inne 

uwagi? Nie.
Jeżeli nie, to wobec tego bez potrzeby podejmowania 

uchwały… Będziemy nad tym głosować? Chyba nie. W tej 
sytuacji uznajemy, że przerywamy…

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)
…postępowanie dotyczące tej ustawy do czasu przy-

gotowania przez Biuro Legislacyjne uzupełniających pro-
pozycji poprawek dotyczących tej ustawy.

Dziękuję bardzo za udział w posiedzeniu.
Zamykam posiedzenie komisji.

nie przesądza niewłaściwości regulowania tych kwestii 
w ustawie. Orzeczenie Trybunału oznacza, że to nie musi 
być w ustawie, ale nie oznacza, że nie może być w ustawie. 
To tyle dla wyjaśnienia rozumowania prawniczego.

W tej chwili zapytuję, czy poza dwoma wnioskami 
panów senatorów Pocieja i Rulewskiego, najdalej idącymi, 
o odrzucenie ustawy, o której debatujemy, są inne wnioski 
panów senatorów.

Jeżeli nie ma, to poddaje pod głosowanie wniosek 
najdalej idący, wniosek o odrzucenie ustawy, nad którą 
debatowaliśmy.

Kto z panów senatorów jest za odrzuceniem ustawy? (3)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał? (0)
Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał wymaganej więk-

szości.
Wobec tego chciałbym zapytać, czy są inne wnioski 

aniżeli o odrzucenie tej ustawy.
(Senator Bohdan Paszkowski: Teraz będziemy procedo-

wać przyjęcie ustawy, ewentualnie zgłoszenie poprawek.)
Ja mam następującą propozycję. Ponieważ Biuro 

Legislacyjne zgłosiło uwagi, z których wynika, że zawar-
te w opinii propozycje poprawek legislacyjnych to nie są 
wszystkie propozycje, które można by zgłosić, biorąc pod 
uwagę inne krytyczne uwagi dotyczące sformułowań usta-
wy, proponuję, żeby dać Biuru Legislacyjnemu czas na 
przygotowanie dodatkowych uwag, które miałyby dopro-
wadzić do poprawienia tego tekstu, a dopiero potem gło-
sowalibyśmy nad wszystkimi poprawkami, które nasuwają 
się w odniesieniu do projektowanego aktu.
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