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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Komisji Ustawodawczej Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Porzadek obrad naszego wspdlnego spotkania to rozpa-
trzenie dwoch ustaw. Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Witam wszystkich serdecznie, wszystkich senatorow,
pana ministra ze wspotpracownikami, panig legislator,
nowego cztonka Komisji Ustawodawczej i wszystkich
innych obecnych.

Proszg panstwa, czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad?
Nie widze zgloszen, nie slysz¢ uwag, czyli nie ma uwag.

Proszg¢ panstwa, pierwszy punkt to: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia;
tekst tych ustaw zawarty jest w druku senackim nr 358.

O ile si¢ orientujg, jest to ustawa, ktora powstawata
w Senacie, taka inicjatywa byta podejmowana najpierw
przez Komisje Ustawodawcza, pdzniej przez potaczone
komisje, a nastepnie przez caly Senat.

W zwiazku z tym moze odstapimy od tego, zeby pan mi-
nister w pierwszej kolejno$ci zaprezentowat wtasng opinie,
a zwrdce si¢ z prosba do pani legislator, zeby przedstawita
nam ustawe, przypomniata, czego ta ustawa dotyczy, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem ewentualnych zmian doko-
nanych w Sejmie — jezeli ich dokonano — i powiedziata,
czy sa jakie$ uwagi.

Bardzo proszg.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo!

Przedlozona ustawa zostata uchwalona przez Sejm z przed-
lozenia senackiego, z kolei Senat uchwalit ten projekt ustawy
jako wynik rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie zwolnienia badz w ogodle mozliwosci zwolnienia

od obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej. Kwestia
dotyczyta art. 180 §1 kodeksu postepowania karnego w za-
kresie, w jakim dotyczy zwolnienia od obowigzku zachowa-
nia tajemnicy statystycznej. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze przepis ten byt niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji przez to, Ze nie okreslat
przestanek tego zwolnienia.

Uchwalona ustawa nadaje obecnie nowe brzmienie, ale
nie art. 180 §1, ktory byt przedmiotem skargi, lecz art. 180
§2, i przewiduje objecie tajemnicy statystycznej taka sama
ochrong, jaka objeta jest tajemnica notarialna, adwokac-
ka, radcy prawnego i inne wymienione w tym przepisie.
Zwolnienie $wiadka od obowigzku zachowania tajemnicy
statystycznej bedzie mozliwe jedynie — z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci — w przypadku braku innych
srodkoéw dowodowych na dang okolicznosc.

Jezeli chodzi o kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, to tutaj usuwa si¢ mozliwos¢ dochodzenia
w postepowaniu dowodowym do informacji z zakresu in-
formacji statystycznej, jest ona wytaczona, Swiadkowie nie
moga by¢ przepytywani na t¢ okolicznos¢. To wszystko.
Dziekuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosze¢ pana ministra o ewentualne uwagi, jezeli sa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Krolikowski:

Minister sprawiedliwos$ci w petni popiera projekt usta-
wy jako prawidtowy sposob implementacji konsekwencji
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Zglaszat si¢ senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!
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Ja chcialbym tylko zwroci¢ uwage na dtugos¢ tego
procesu legislacyjnego, chcg podkresli¢, ze utrata mocy
obowigzujacej tego przepisu nastapita 28 grudnia 2012 r.
Senat podjat t¢ inicjatywe, uchwalit projekt 4 pazdziernika
2012 r. i tego samego dnia ta uchwata Senatu w sprawie
tego projektu ustawy zostala przekazana do Sejmu. Niestety
dopiero 10 maja uchwalono to w Sejmie, powstata luka
prawna od 28 grudnia do tej pory. Tak ze mysle, ze Biuro
Legislacyjne Sejmu powinno monitowac o te terminy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeciez to nie byta jakas taka trudna sprawa wymaga-
jaca zastanawiania si¢ przez... Jaki czas? Od pazdziernika
do maja. To jest osiem czy dziewig¢¢ miesigcy, prawda?
Przepisy nie obowiazuja... Nie wiem, czy Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci ma takie informacje, czy byta potrzeba
stosowania tego przepisu, czy nie.

Chciatbym zwrocic¢ tez uwagg na to, ze jest tutaj kontrola
sadu, czego wczesniej nie bylo, bo dawniej sktadato si¢
zazalenie do prokuratora nadrz¢dnego nad prokuratorem,
ktory wydawat to postanowienie. Jest zobligowanie sadu do
zajgcia si¢ ta sprawa w ciggu siedmiu dni, najpdzniej w ciagu
siedmiu dni, i jest rOwniez mozliwo$¢ zaskarzenia postano-
wienia sadu. Wtasciwy jest sad powolany do rozpoznania
danej sprawy w pierwszej instancji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Rulewski. Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Pozwolg sobie na takg luzng refleksj¢. Nowelizacja
zmierza do tego, zeby jednak pozostawi¢ grupg, powie-
dzialbym, zawodow i dziatalnosci, ktora ma by¢ traktowana
W sposob szczegblny zardbwno w postepowaniu sgdowym,
jak i przygotowawczym w zakresie ujawniania, powiedzmy,
pewnych faktow, zdarzen, czy nawet osob. Konstytucja
za$ mowi, ze wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa.
Dalej, chyba w art. 2, méwi sig, ze jak gdyby tym kryterium
powinno by¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Mam jeszcze takie spostrzezenie: stale poszerza si¢
liczba 0s6b czy nawet dziatalnosci, ktdre po wprowadzeniu
nowego ustroju Polski... Mozemy przeciez mowié o ukry-
waniu strategicznych badan, nie tylko wojskowych, ale tak-
ze naukowych, moéwimy o szczeg6lnej ochronie wasnosci
intelektualnej, moéwimy tez o szczegdlnej ochronie wia-
snosci w ogole, ktorych ujawnianie w istotny sposdéb moze
przyczyni¢ si¢ do pogorszenia sytuacji w organach $cigania
czy w organach sadowych osoby bedacej no$nikiem infor-
macji, przepraszam za okreslenie, 0sob zarzadzajacych tymi
informacjami, posiadajacych te informacje.

Kodeks pracy miedzy innymi postanawia, ze w takich
sytuacjach zobowigzania tworzy od... Sg tez nawet pewne
uwagi. Czy Wysokiej Komisji, a zwlaszcza panu ministro-
wi, nie wydaje sig, ze gdy zsumuje si¢ to wszystko, ten in-
deks wykluczen jest za waski lub Ze to w ogdle nie powinno
mie¢ miejsca, skoro wszyscy obywatele sa rowni wobec
prawa i skoro przyjmujemy — inaczej niz w tamtym ustroju
— ze sady sa jednak ostoja Rzeczypospolitej? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy chcialby si¢ pan ustosunkowaé do
tych wypowiedzi?

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Krolikowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Co do zasady postepowanie przed sadem cieszy si¢ do-
mniemaniem jawnosci postepowania. Ta jawno$¢ oznacza
zaré6wno jawnos$¢ wewnetrzna, czyli jawno$¢ dla stron,
dostep do okreslonych akt i dokumentow, ktore sg w aktach
postepowania sagdowego, jak rowniez jawno$¢ zewnetrzna,
czyli jawno$¢ dla publicznosci, ktora bierze udziat w tych
postepowaniach. To jest jeden z powodow, dla ktoérych nie-
kiedy pojawiaja si¢ interesy konkurujace z interesem, jakim
jest ochrona pewnej relacji, na przyktad relacji zaufania po-
miedzy przedstawicielem okreslonego zawodu, ktory musi
wplywac na ograniczenie, punktowe ograniczenie zasady
jawnosci postgpowania sadowego, a osoba, klientem.

We wszystkich tych wypadkach, o ktérych mowa
w art. 180 §2, mamy wtasnie do czynienia z ochrong pew-
nej, méwige prostym jezykiem, intymnosci relacji pomigdzy
obywatelem a osobg zwigzang z realizacjg jego interesow.
Najlepiej wida¢ to na przykladzie tajemnicy adwokackiej
czy obronczej, sens obrony moze by¢ zagwarantowany
tylko 1 wylacznie wowczas, jezeli oskarzony moze dziata¢
w pelnym zaufaniu do swojego obroncy, jest to gwarancja
prawa do sadu.

W tym wypadku sg konkurujace interesy, te wytaczenia
oceniam jako zasadne i w tym sensie nie podzielam nie-
pokoju pana senatora co do tego, jak bardzo daleko jest to
posunig¢te i jak bardzo intensywne sa te wyjatki.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Druga cz¢$¢ mojego pytania jest taka: czy moze wobec
tego ten indeks jest zbyt waski?

(Glos z sali: Jesli pan minister odpowie...)

Ja nie powiedziatem: prosze znies¢ te klauzulg, tylko po-
wiedzialem, ze jest to dos¢ waskie, by¢ moze zbyt waskie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Kroélikowski:

Panie Senatorze, to jest pewnego rodzaju konwencja,
ktora wynika wtasnie z uznania za istotne intereséw konku-
rujacych z interesem jawnosci postgpowania sgdowego. Te
tajemnice sg rozne i powigzane sg one z réznym zakresem



w dniu 23 maja 2013 r.

5

ochrony. Tutaj, w tym miejscu s3 wymienione najbardziej
istotne tajemnice, w ktorych potrzeba specjalnie ugrunto-
wanej na postawie kodeksu postgpowania karnego proce-
dury zwalniania od obowiazku zachowania tajemnicy.

Sa tez inne tajemnice, takie jak tajemnice przedsigbior-
stwa, tajemnice operatora komoérkowego, w ktorych takze
obowiazuje ograniczenie dost¢pu do tych informacji, acz-
kolwiek procedura zwolnienia od obowiazku zachowania
tajemnicy zwiazanego z tymi informacjami jest slabsza
i moze by¢ po prostu poddana decyzji organu procesowego,
jakim jest prokurator.

Tak ze realnie tych tajemnic jest wigcej niz tych wy-
mienionych w tym przepisie, tutaj zostalty wymienione te,
ktoére wymagaja szczegolnie kwalifikowanej procedury
zwolnienia.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani legislator tez prosita o glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja pozwolg sobie doda¢ par¢ stow, moze troszeczke
z innej ptaszczyzny odpowiem na pytanie pana senatora.

Jezeli chodzi o tajemnicg statystyczna, to jest ona tak
chroniona dlatego, ze zwlaszcza podmioty gospodarcze
ujawniajace informacje statystykom robig to zupetnie do-
browolnie. Jezeli okazaloby si¢, ze dane, ktore przekazuja
do urzedow statystycznych, moglyby by¢ wykorzysty-
wane przeciwko nim, wowczas te informacje mogtyby
w ogole przesta¢ napltywac. Poza tym powstawataby
wtedy pewnego rodzaju sytuacja, w ktorej przedsigbior-
ca, przesylajac dane do urzedu statystycznego, musiatby
liczy¢ si¢ z tym, ze sam si¢ oskarza. Dane, ktore udo-
stepnit urzedowi statystycznemu, stuzylyby tak jakby
do oskarzenia jego samego, czyli wykorzystywaloby si¢
przeciwko niemu te dane, ktore on dobrowolnie udostep-
nit w pelnym przekonaniu, ze beda one objete poufnoscia
danych statystycznych.

Na pewno pan senator pamigta takie sytuacje z historii
naszego kraju, kiedy podczas przeprowadzanych jakichs$
badan statystycznych czy podczas przeprowadzanego spisu
powszechnego ludzie ukrywali majatki, ukrywali jakie$
krowy itd., zeby nie zostato ujawnione to, co oni posiadali.
Robili tak wlasnie dlatego, Ze bali si¢, Ze dane statystyczne
zostang ujawnione innym urz¢dom.

Urzedy statystyczne wtasnie bardzo chronig tych swo-
ich... Chronia, ze tak powiem, t¢ swoja poufnos¢, t¢ swoja
tajemnice, bo maja pelng swiadomos¢, ze jezeli zaczng
udostepniac te dane na potrzeby postgpowan karnych, utra-
ca to zaufanie, ktorym sa obecnie obdarzani, przynajmniej
pracuja na to zaufanie.

Jezeli chodzi... Poza tym, Panie Senatorze, jest taka
sytuacja, ze wiaza nas akty prawa mi¢dzynarodowego. Jest
tez takie rozporzadzenie Rady, jeszcze z 1997 r., w spra-
wie statystyk Wspolnoty. To rozporzadzenie stanowi, ze
danych, ktore gromadza urzedy statystyczne, w ogole nie

mozna wykorzystywac, jezeli chodzi o sprawy indywidu-
alne, nie mozna ujawniac tych danych, ktore dotycza osob,
jednostek. To wszystko. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Rulewski. Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Powiem o jeszcze jednym szczegole. Zostalo tutaj za-
warte to obwarowanie tajemnica zawodu notariusza, jak-
kolwiek by byto, urzednika o specjalnym statusie, prawda?
Mysle, ze zostato to zrobione po to, zeby chroni¢ tajemnice
majatkowa jego klientow czy tez wiarygodno$¢ aktu no-
tarialnego, mysle, ze jedno i drugie wchodzi w rachubg.
Tymczasem inne akty nakazujg na przyktad pracownikom
publicznym lub zatrudnionym na podstawie powotania
badz wyboroéw, jak postom, senatorom i ich rodzinom,
by ujawnia¢ majatek, a jest to zblizone do tego, co jest
chronione w przypadku notariusza. Czy nie ma tu jakie$
nieréwnos$ci zwiazanej z tym, ze z mocy prawa kto$ musi
ujawnia¢ majatki — nie mowig, ze swoj majatek, tylko ro-
dziny — a jesli chodzi o notariusza, to on jest, no nie po-
wiedzialbym: zwolniony z tego, ale poddany szczegolnej
procedurze?

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Widzg, ze jeszcze jedna osoba chciataby zabra¢ glos.
Pan senator Matusiewicz. Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialbym skierowac¢ t¢ dyskusje¢ na wlasciwe tory,
bo chodzi tutaj tylko o przestanki dotyczace zwolnienia od
obowiazku zachowania tajemnicy notariusza, ktory bedzie
wystepowatl w charakterze $wiadka, do tej pory te przestan-
ki nie byty okreslone. Teraz jest okreslone, kiedy notariusz
moze odpowiada¢ i musi ujawnic t¢ swoja tajemnicg, tajem-
nic¢ notarialng, podobnie dziennikarz, lekarz itd. Moze to
zrobi¢ tylko wtedy, gdy bedzie to niezbgdne dla dobra wy-
miaru sprawiedliwosci. Druga przestanka jest taka, ze moze
to zrobi¢, gdy faktyczne okolicznos$ci nie moga by¢ ustalone
na podstawie innego dowodu. Teraz podlega to kontroli
sadu, a wezesniej decydowat o tym prokurator i zazalenie,
jak juz wezesniej mowitem, mogto by¢ kierowane tylko do
prokuratora nadrz¢dnego. Teraz podlega to kontroli sadu,
wigc sytuacja jest o wiele lepsza. Sa rowniez te tajemnice
pozaprocesowe, ktore nie zostaly tutaj wymienione, jest ta-
jemnica bankowa, prokuratorska, sgdziowska, sa tajemnice
wynikajace z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Tak
ze nie jest to tak bardzo rozbudowane i chyba nie ma to nic
wspolnego z art. 2 Konstytucji, bo sa tutaj zupetnie inne
wylaczenia, chodzi tu o zasade¢ proporcjonalnosci z art. 31
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ust. 3 czy z art. 47, ktory pani cytowata, chodzi o ochrong
sfery zycia prywatnego, osobistego, dobrego mienia, czci.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ chciatby ustosunkowac si¢ do tych
wypowiedzi, ewentualnie do pytan?

(Glos z sali: Ja.)

Ja mam jeszcze takie pytanie, bo senator Matusiewicz
podniost tutaj ten jakby, powiedzialbym, problem przecia-
glego procedowania nad ta ustawa, ktora nie jest zreszta
jakims$ odosobnionym przypadkiem, czy mozna...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Moge powiedzie¢ stowko?)

...ewentualnie wyjasnic¢ skad brala si¢ taka opieszalosc¢
w stosunku do do$¢ teoretycznie prostego aktu prawnego?

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Chciatabym tylko wspomnie¢, ze rzeczywiscie te
pie¢ czy sze$¢ miesigcy wydaje si¢ dtugim okresem.
Usprawiedliwianie Sejmu czy Kancelarii Sejmu z trybu
prac nie jest moja rola, musz¢ jednak wspomnie¢, ze w tym
czasie niewatpliwie oczekiwano na kilka opinii, dlatego
ze Sejm, podejmujac decyzje, nie kieruje si¢ tylko samym
projektem otrzymanym od nas, lecz przesyta go do Biura
Analiz Sejmowych i organéw zewngtrznych, zada opinii
dotyczacych konstytucyjnosci oraz — wiem o tym — zgod-
nosci z prawem Unii Europejskiej. To niewatpliwie wy-
dhuzyto procedowanie w tej kwestii o jaki$ miesiac czy
dwa. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, nikt nie zglasza poprawek, nie byto
zresztg takich wnioskow, mozemy wiec teraz przystapic
do glosowania nad przyj¢ciem ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia; tekst tych ustaw
zawarty jest w naszym druku nr 358.

(Gtos z sali: Maja kworum?)

Tak, tak.

Prosz¢ panstwa, kto jest za przyjeciem tej ustawy, niech
podniesie reke. (14)

Ustawa zostata przyjeta jednoglosnie, wige nie pytam,
kto si¢ wstrzymat i kto jest przeciw.

Tym samym zrealizowali$my punkt pierwszy naszego
porzadku obrad.

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze sprawozdawca.)

A, sprawozdawca. T¢ ustawe jako nasza inicjaty-
we senacka pilotowat, rowniez w Sejmie, pan senator
Matusiewicz, wige ja proponowatbym, zeby pan senator
Matusiewicz byt sprawozdawca. Senator wyraza zgodg.

Sprawozdawca naszych potaczonych komisji bedzie
pan senator Matusiewicz. Jest na to zgoda, nie widzg¢ tutaj
innych zgloszen.

Prosz¢ panstwa, przystgpujemy teraz do rozpatrzenia
punktu drugiego, jest to ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

O ile wiem, formalnie rzecz biorac, jest to inicjatywa
poselska. Nie ma tu chyba zadnego reprezentanta Sejmu
W tej sprawie. ..

(Senator Piotr Zientarski: Jest pan minister.)

...ale pan minister przedstawi ten projekt.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Kroélikowski:

Bardzo dzigkuje.

Przedstawiony projekt nowelizacji kodeksu postgpowa-
nia karnego i kodeksu karnego jest zwigzany z dostrzezona
potrzeba uregulowania sposobu Scigania, wszczynania $ci-
gania przestepstwa zgwalcenia zaréwno jesli chodzi o ten
podstawowy typ, jak i pozostate typy tego zabronionego
czynu. To po pierwsze. Po drugie, projekt jest zwigzany
ze zmiang sposobu postgpowania w stosunku do ofiar tych
przestepstw.

Pierwotna wersja projektu odbiegata od ksztattu usta-
wy, ktora zostata przedstawiona Senatowi, w tym zakresie
nastgpowata ewolucja stanowiska rzadu w odniesieniu do
przedstawionego projektu.

Potrzeba regulacji wynikta ze zdiagnozowania naste-
pujacego praktycznego problemu: do tej pory przestgp-
stwo zgwalcenia — i to w wielu roznych odmianach — byto
scigane z urzedu, a wigc postgpowanie byto prowadzone
przez organy wymiaru sprawiedliwosci takie jak proku-
rator czy inny oskarzyciel publiczny, a wszczynanie tego
postepowania z urzedu nastgpowato wtedy, kiedy ofiara
sktadata wniosek o to, zeby byto prowadzone tego rodzaju
postepowanie. Innymi stowy, byto to normalne postgpowa-
nie przygotowawcze i byl normalny udziat oskarzyciela
publicznego, jednak, tak jak twierdzono, ze wzgledu na
ochrong interesu osoby, ktora zostala zgwalcona, urucho-
mienie aparatu panstwa nast¢gpowato wowczas, kiedy ta
osoba decydowata si¢ na ztozenie wniosku o $ciganie. Ten
wniosek w przypadku przestgpstwa zgwatcenia byt o tyle
szczegblny — co do zasady w przypadku trybéw wniosko-
wych $cigania mozliwe jest wycofanie tego wniosku — ze
nie mogt zosta¢ wycofany po tym, gdy zostal ztozony. To
byta regulacja w art. 12 kodeksu postepowania karnego.

Wspdlpracujac z postami, dostrzegaliSmy wady czy
praktyczne problemy zwigzane z rozdzieleniem momen-
tu zawiadomienia o przestgpstwie od momentu zlozenia
wniosku o $ciganie. Te problemy maja przede wszystkim
praktyczny charakter i sg zwigzane zard6wno z typowym
stanem ofiary takiego przestepstwa, jak i praktyka dziatania
organdéw procesowych i stuzby zdrowia. Nawigzujac do
pierwszego z tych elementéw, powiem, ze wedlug opisu
psychologicznego zachowania osoby, ktora zostata zgwat-
cona, mozna wyodrebnic trzy fazy tego zachowania.
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Pierwsza faza, ktora trwa mniej wigcej dwadziescia
cztery godziny, to jest faza autoagresji, ktora uniemozliwia
ofierze wykonanie prostych czynnosci takich jak umycie
si¢ 1 prowadzi do bardzo autoagresywnego oskarzania si¢
0 wspolprzyczynienie si¢ do wystapienia tego zdarzenia.
Druga faza, ktora obejmuje kilka tygodni, do miesiaca, jest
faza pasywnosci. ..

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:
Panowie, prosz¢ o spokoj.)

Druga faza jest fazg pasywnosci, w ktorej ofiara zarow-
no poprzez takie zachowania zewngtrzne opisywane jako
dtugotrwate lezenie w takiej pozycji embrionalnej, jak i stan
psychiczny, pokazuje, ze nie jest zdolna do ksztaltowania. ..
do podejmowania decyzji co do swojego postgpowania.
I trzeci element, trzecia faza, to jest taka faza reintegracji,
ktora trwa do roku.

Wydaje sig, ze rzeczywiscie w ciagu tych pierwszych
tygodni wymaganie od ofiary podj¢cia stanowczej decyzji
o tym, ze przestgpstwo ma by¢ Scigane, jest dos¢ duzym
obciazeniem, ktore jest na nig nakladane. To jest ten ele-
ment psychologiczny.

Jezeli chodzi o problemy praktyczne, to nalezy tutaj
zwroci¢ uwage na nastgpujace zagadnienia. Po pierwsze,
rozdzielenie momentu zawiadomienia od momentu ztoze-
nia wniosku prowadzi do tego, ze ofiara jest wielokrotnie
przestuchiwana. Najpierw jest przestuchiwana w sposob
pelny po ztozeniu zawiadomienia o przestgpstwie, potem
jest przestuchiwana najczes$ciej przez prokuratora, a nastgp-
nie jest przestuchiwana w trakcie procesu sadowego przy
obecnosci oskarzonego na sali, stojac naprzeciw sadu.

Przestuchania policyjne — tak donosza organizacje, kto-
re zajmuja si¢ bezposrednig pomocg ofiarom tego przestep-
stwa — nie sa prowadzone bardzo profesjonalnie, zdarzaja
si¢ jakby proste formy braku wrazliwosci, zdarza si¢ tez
wrecz nieprawidlowe informowanie o tym, ze trzeba ztozy¢
wniosek o $ciganie, lub sugerowanie wspotprzyczynienia
si¢ do takiego przestepstwa.

W zwiazku z tym, wydaje si¢, ze narazenie... Aha, do-
dajmy jeszcze jedng kwesti¢, a mianowicie przestuchanie
ofiary zgwalcenia nie jest takim typowym przestuchaniem
zwigzanym z tym, co mialo miejsce, kto to zrobit. To jest
bardzo szczegolowe przestuchanie, ktore dotyczy kolej-
nych, drobnych czynnos$ci wydarzajacych si¢ w trakcie
popehienia czynu, dla ofiary jest ono bardzo obciazajace
psychicznie.

W zwiazku z tym, wydawato si¢ wskazane w tym za-
kresie to, zeby po pierwsze, nie rozdziela¢ momentu za-
wiadomienia od momentu zlozenia wniosku, a po drugie,
ograniczy¢ to ,,mniej profesjonalne” przestuchanie przez
policje do przyjecia zawiadomienia o tym, ze mial miejsce
fakt, miato miejsce zdarzenie, oraz wprowadzi¢ specjalny
tryb przestuchania tej ofiary, ktory bedzie w wigkszym
stopniu gwarantowal jej bezpieczenstwo przed wtorna
wiktymizacja.

Drugim takim praktycznym problemem zwigzanym
z postgpowaniem organow $cigania, oprocz przeshuchania
przez Policje, braku specjalnego trybu i wielokrotnosci
przeshuchiwania, jest problem zwigzany z pobieraniem
materiatu biologicznego z ciata ofiary. Bardzo czgsto jest

tak, ze w trakcie wizyty w placowce stuzby zdrowia, kiedy
jest... Policja wnioskuje o przeprowadzenie takiej czynno-
$ci, lekarz za$ zadaje pytanie, czy ofiara zlozyta wniosek
o $ciganie, bo tak naprawde tylko po ztozeniu wniosku
o §ciganie i uruchomieniu post¢gpowania przygotowawcze-
go istnieje podstawa do przeprowadzenia takiej czynnosci.
Nie jest to bowiem czynno$¢ lecznicza, tylko czynnos$é,
ktora nie znajduje podstawy prawnej w sytuacji, kiedy nie
jest zwigzana z prowadzonym juz post¢gpowaniem przy-
gotowawczym.

Innymi stowy, we wszystkich tych wypadkach, nie z ja-
kich§ powodow ideologicznych... W trakcie debaty bardzo
czesto pojawialy si¢ takie argumenty, ze wnioskowos¢ $ci-
gania jest zwigzana z takim przekonaniem, ze to kobieta
ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze jest ofiarg przestgpstwa
zgwalcenia i ze ta wnioskowos¢ rodzi poczucie catkowitej
bezkarno$ci potencjalnych sprawcow takiego przestepstwa.
Nie z tych powodow, lecz z powodow $cisle praktycznych
w opinii ministra sprawiedliwosci zasadne jest powiaza-
nie zawiadomienia z wnioskiem o $ciganie i wszczgciem
postgpowania w sytuacji, kiedy to zawiadomienie sktada
ofiara przestgpstwa.

Problematyczna kwestia omawiana na posiedzeniu ko-
misji stata si¢ sytuacja, kiedy zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa pochodzi od osoby trzeciej, a wige nie od
ofiary. W pierwotnym przedtozeniu sejmowym, poselskim,
wprowadzono taka zasadg, ze w wypadku, kiedy zawiado-
mienie sktada osoba trzecia, konieczne jest potwierdzenie
przez ofiarg interesu w $ciganiu przestgpstwa, innymi stowy
potwierdzenie, ze ten czyn mial miejsce.

Z perspektywy obstugi obrotu migdzynarodowego
moge¢ powiedzie¢, ze zdarza nam si¢ wydawac obywa-
tela polskiego do innego kraju w sytuacji prowadzonego
postepowania karnego w obcym panstwie, tam gdzie nie
ma trybu wnioskowego, i okazuje si¢, ze zawiadomienie
dotyczyto czynu, ktory nie miat miejsca, a ztozenie zawia-
domienia wynikato z jakiego$ nie do konca zrozumiatego
dziatania osoby trzeciej, czgsto zwiazanej z ofiara, ktora
nie akceptowala na przyktad partnera corki.

W trakcie prac sejmowych uznano to zagrozenie za
nieistotne i zaakcentowano, ze znacznie bardziej powaznym
zagrozeniem jest to, ze koniecznos¢ potwierdzania zainte-
resowania w §ciganiu, w przypadku zlozenia zawiadomie-
nia przez osobg trzecia, ogranicza mozliwo$¢ skutecznej
interwencji w przestgpstwo seksualne popetnione w rodzi-
nie. Zwracam tu uwagg na to, ze w przypadku przestep-
stwa zngcania si¢ w rodzinie nie ma trybu wnioskowego,
a w przypadku wiasnie zgwalcenia w rodzinie taki tryb
wnioskowy jest przewidywany do dzisiaj i byl on wpro-
wadzany w pierwotnej propozycji poselskiej.

Drugim takim istotnym elementem dotyczacym konse-
kwencji wprowadzenia likwidacji trybu wnioskowego stat
si¢ problem wspotpracy dowodowej osoby pokrzywdzonej
tym przestgpstwem z organami §cigania. A mianowicie
w tych przestgpstwach... Mogg to powiedzie¢ dlatego, ze
ja, pracujac nad podobnym projektem, ktory miat mie¢ cha-
rakter implementujacy, i pracujac nad stanowiskiem rzadu
w tym zakresie, odbyltem do$¢ szczegotowe konsultacje
z takimi Srodowiskami, ktore zrzeszajg ofiary tych prze-
stepstw. Jest grupa osob, ktore nie decyduja si¢ na to, zeby
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wszcza¢ postegpowanie w tej sprawie, z réznych powodow,
nie ma potrzeby, zebym je tutaj referowatl.

W sytuacji, kiedy postegpowanie begdzie nastgpowato
zurzedu, a zawiadomienie ztozy osoba trzecia, czyli krotko
mowiac, kiedy ofiara nie zdecyduje si¢ na zaangazowanie,
na zawiadomienie o popehieniu przestgpstwa, powstanie
problem, w jaki sposob ta osoba bedzie wspotpracowaé
dowodowo z organami §cigania. Innymi stowy, czy nalezy
ja potraktowaé w taki sam sposéb, jak kazdego innego
$wiadka, czyli wymaga¢ od niej ztozenia zeznan, a jesli
tego nie zrobi, natozy¢ na nig kar¢ porzadkowa, a w przy-
padku zloZenia zeznan niezgodnych z prawda stawiac ja — t¢
ofiar¢ — w sytuacji odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan.

Tego rodzaju niebezpieczenstwo zdiagnozowane w pro-
jekeie poselskim doprowadzito pierwotnie do przedstawienia
propozycji mozliwosci odmowy sktadania zeznan do czasu
zakonczenia pierwszego postgpowania. Wtedy, w przypadku
takiej odmowy, postgpowanie toczyloby si¢ dalej, ale na
podstawie innych elementow, na przyktad na podstawie
dowodu z materiatu biologicznego, nie wiem, dowodu z na-
grania czy dowodu przedstawionego przez osobg trzecia, nie
poprzez przywotanie zeznania ofiary przestgpstwa.

W trakcie prac komisji uznano to rowniez za kwesti¢
trudna do zaakceptowania, poniewaz uznano to za ekwiwa-
lent trybu wnioskowego czy mozliwo$ci rezygnacji ofiary
z udziatu w postgpowaniu przygotowawczym i sadowym
w tej sprawie. Ze wzgledu na to, zeby te osoby nie byly
przedmiotem jakiego$ nacisku, nie byty zmuszone do re-
zygnacji z udzialu w procesie, zdecydowano si¢ wyelimi-
nowa¢ prawo do odmowy sktadania zeznan. Biorac pod
uwage pierwotna propozycj¢ poselska, pozostawiono zas
szczego6lny tryb przestuchania i postepowania z tymi ofia-
rami skonstruowany nieco na matrycy postgpowania ze
$wiadkami matoletnimi. Polega on na tym, ze co do zasa-
dy bedzie jedno przestuchanie przeprowadzane przez sad
w warunkach ochronnych, a wigc w osobnym pokoju, reje-
strowane, z udziatem psychologa seksuologa, ktory bedzie
takim gwarantem prawidlowego sposobu traktowania ofiary
i zadawania jej pytan, z udzialem ewentualnego obroncy
oskarzonego. To przestuchanie bedzie podstawowym zro-
dlem czy materiatem dowodowym w trakcie rozprawy.
Bedzie mozna przestuchac t¢ ofiar¢ jako $wiadka ponow-
nie tylko w wyjatkowych sytuacjach, kiedy zajdzie jakby
wazny interes wymiaru sprawiedliwo$ci w tej sprawie. Bo
nie mozna doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze korzystanie
z prawa do obrony bedzie ograniczone bezwzglednym za-
kazem ponownego przestuchania takiego §wiadka.

Pierwotnie stanowisko rzadu byto przygotowywane
przez ministra sprawiedliwos$ci, ostateczny ksztalt stano-
wiska zostat okreslony przez pelnomocnika rzadu do spraw
réwnego traktowania i na podstawie tak przygotowanego
stanowiska minister sprawiedliwos$ci jest zobowigzany do
poparcia tego projektu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg teraz o uwagi Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne ma jedna drobna, redakcyjng uwa-
ge. Gdyby byly poprawki, prositabym, zeby ewentualnie
rozwazy¢, czy nie mozna byloby wprowadzi¢ tej zmiany.
Poza tym bede jeszcze miala dwa pytania.

Maja uwaga dotyczy przepisu, ktory wlasciwie istnie-
je juz w obowiazujacym brzmieniu, chodzi mi o art. 147
§2 pkt. 1: ,,Zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie
tej osoby nie bedzie mozliwe w dalszym postgpowaniu”.
Czy nie uwazacie panstwo, ze to wyrazenie ,,zachodzi nie-
bezpieczenstwo” nalezatoby zastapi¢ wyrazami ,,zachodzi
uzasadniona obawa”, tak jak jest w art. 185a §4, ktory
brzmi: ,,W sprawach o przest¢pstwa wymienione w §1 ma-
loletniego pokrzywdzonego przestuchuje si¢ w warunkach
okreslonych w §1-3, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢
negatywny wpltyw”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Czyli, chodzi o to, zeby w pkcie | napisaé: ,,istnieje
uzasadniona obawa, ze przestuchanie tej osoby nie bedzie
mozliwe w dalszym postgpowaniu”.

(Senator Piotr Zientarski: To jest kodeksowe okreslenie.)

Tak, kodeksowe okreslenie, poza tym dziwnie brzmi to,
ze dla sadu zachodzi niebezpieczenstwo, tak ze powinno
by¢ wyrazenie ,,uzasadniona obawa”. To jest uwaga o cha-
rakterze redakcyjnym.

Biuro Legislacyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: ,Istnieje” czy ,,zachodzi obawa”?)

Powinno by¢: ,.istnieje uzasadniona obawa”.

Druga uwaga jest zwigzana... Moze ja powiem tak
ogodlnie, moze troche niedelikatnie. Zdaniem Biura
Legislacyjnego ta ustawa jest tak naprawde wypetnieniem
naszych zobowigzan migdzynarodowych. Zostaty tu wdro-
zone trzy dyrektywy Unii Europejskiej oraz konwencja
Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemo-
cy wobec kobiet i przemocy domowej z 2011 r. Obowiazek
zniesienia trybu wnioskowego istnieje w konwencji Rady
Europy w art. 55, ktory mowi, ze co do przestgpstwa zgwat-
cenia nie powinno by¢ zadnych ograniczen, jezeli chodzi
o $ciganie, i powinno to by¢ $ciganie z urz¢du, publiczno-
skargowe, bez wczesniejszego wniosku i bez mozliwosci
wycofywania.

To samo dotyczy spraw zwigzanych z dzie¢mi, to wy-
nika z art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci. Tak
ze nie jest to tylko pogltebione pochylenie si¢ nad sytuacja
0s0b, ktore wnioskuja badz nie wnioskuja o $ciganie tego
przestepstwa. Mysle, ze przede wszystkim nasze zobowigza-
nia miedzynarodowe spowodowaty pochylenie si¢ nie tylko
nad sytuacja tych osob zgwalconych, ale takze nad sytuacja
pokrzywdzonych i nad trybem ich przestuchiwania.

Jezeli chodzi o zmiany dotyczace trybu przestuchiwa-
nia, z ktérym mamy do czynienia w art. 185a—185d, to tez
sa zmiany niejako wymuszone naszymi mi¢dzynarodowy-
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mi obowiazkami wynikajacymi z tych przedmiotowych
dyrektyw, ktore zostaty zreszta przytoczone w uzasadnieniu
do jednego z trzech projektow poselskich.

Jest taka kwestia: jedna z tych dyrektyw — tego be-
dzie dotyczylo moje pytanie — dyrektywa Parlamentu
Europejskiego z pazdziernika 2012 r., ktéra ustanawia
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw, dotyczy nie tylko przestgpstw z zakresu
przestepstw seksualnych. Ta dyrektywa w art. 22 wskazuje,
ze do celow niniejszej dyrektywy zaktada si¢, ze dzieci be-
dace ofiarami maja szczego6lng potrzebg w zakresie ochrony.
Art. 24 mowi za$, ze jezeli ofiarg przestepstwa — kazdego
przestgpstwa, nie tylko seksualnego — jest dziecko, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, by w toku postgpowania przy-
gotowawczego wszystkie przestuchania dziecka bedacego
ofiara mogty by¢ utrwalane audiowizualnie, a te utrwalone
audiowizualnie przestuchania mogty by¢ wykorzystane
jako dowod w postgpowaniu karnym. Chodzi o to, Ze ni-
niejsza ustawa dotyczy tylko waskiej grupy dzieci, ktore sa
ofiarami przestepstw badz swiadkami takich przestepstw.

Jezeli chodzi o pozostate dzieci, to u nas nawet mate
dzieci s3 wzywane w charakterze $wiadka i przestuchiwane
na rozprawie. Jedyna furtka jest art. 177, ktory nie zawsze
jest wykorzystywany. Chodzi zwlaszcza o sytuacje, gdy
o przestuchanie dziecka wnioskuje oskarzony, ktory nie
byl przy jego pierwszym przestuchaniu. Pierwsze prze-
shuchanie zwykle ma miejsce w komisariacie Policji badz
w siedzibie prokuratury, a p6zniej to kilkuletnie, o§mio-,
dziewigcio-, dziesigcioletnie dziecko jest obowiazane przy-
by¢ na rozprawe i zeznawac w obecnosci oskarzonego na
okolicznosci przestgpstwa.

Dlatego w imieniu Biura Legislacyjnego chcialabym
zapytaé, czy rzad moze planuje — bo przeciez jest teraz
przygotowywana wielka nowelizacja kodeksu postepo-
wania karnego — wprowadzenie takich przepisow, ktore
chronityby wszystkie dzieci. Nie moéwig o dzieciach w tym
szerokim rozumieniu, w jakim jest to ujete w dyrektywie,
czyli dzieciach do osiemnastego roku zycia, ale chodzi
o to, zeby chociazby te dzieci do trzynastego roku zycia
byty szczegolnie chronione; jesli chodzi o te przestgpstwa
seksualne, jest ta szczegdlna ochrona dzieci do lat pigtnastu.
Takie jest moje pytanie. Tego mi zabrakto, skoro rzeczy-
wiscie powolujemy si¢ na wdrazanie uprawnien pokrzyw-
dzonego na podstawie tej dyrektywy, to wydaje si¢, ze nie
do konca zostalo to spetnione, tym bardziej ze dyrektywa
juz nas obowiazuje.

(Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski: Nie, nie, dy-
rektywa...)

Nie? Ta dyrektywa wchodzi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta o dzieciach.

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:
Prosze, Panie Ministrze, zostala zgloszona poprawka, zo-
stato zadane pytanie...)

Przepraszam, dyrektywa ustanawiajaca normy mini-
malne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw...

(Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski: No to nie...)

...wchodzi w zycie nast¢pnego dnia po jej opubliko-
waniu.

(Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski: Nie, nie, musi
pani patrze¢ na termin implementacji, bo termin ,,wejscie
w zycie” nalezy do innej terminologii niz w prawie kra-
jowym.)

(Zastepca Przewodniczqgcego Bohdan Paszkowski: Ja
mam prosbe, zeby to wyjasni¢, moéwiac do mikrofonu.)

Dobrze, oczywiscie, to jest...

(Rozmowy na sali)

Momencik, to jest moje pytanie, ja tutaj, ze tak powiem,
rzeczywiscie czekam na panstwa informacj¢ w tym zakresie
i informacj¢ o tym, jakie sa ewentualne plany co do reali-
zacji tych obowiazkow natozonych dyrektywa.

(Glos z sali: Mozna...)

Proszg¢ bardzo, tu sg dyrektywy, tu jest konwencja.

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:
Dobrze, zanim pan...)

Aha, jeszcze jedno pytanie, chodzi mi o t¢ obdukcje.
Jezeli rzeczywiscie bedzie tak, ze osoba zgwatcona nie
bedzie osoba zglaszajaca o przestgpstwie, tylko osoba trze-
cia zglosi to przestgpstwo, to czy bedzie istniat obowiazek
obdukcji osoby zgwalconej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dobrze, to moze pan minister przygotuje si¢ do tych
odpowiedzi, a ja otworzg dyskusje.

Moze sa jakie$ pytania, wnioski?

Prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja mam pytania. Z gory zastrzegam, ze oczywiscie
jestem zwolennikiem tejze linii i tych projektow, ktore
sa zgodne z konwencjami, a takze z moimi osobistymi
spostrzezeniami wynikltymi z pracy parlamentarnej. Nie
zrozumiatem jednak doktadnie, czy te wszystkie projekty,
a w szczegolnosci te poddane procedurze w Senacie, obej-
muja bezwnioskowy tryb postegpowania rowniez w przypad-
ku przestepstw w matzenstwach. To oczywiscie natychmiast
rodzi pytanie, czy obejmuje to tez przestepstwa w zwiaz-
kach nieformalnych, zwlaszcza tych, ktore maja szeroka
platform¢ dowodowa, ze sa dlugotrwate, a nie przypadko-
we. To jest jedna sprawa. Jesli przyjmujemy konwencjg...
Wiem, ze w niektorych panstwach malzenstwa na pewno
sa wylaczone z tego bezwnioskowego trybu postgpowania,
wzglednie procedura jest inna niz powszechna.

Drugie pytanie. Jesli zauwazamy tutaj t¢ nierownosé¢
stron, wrecz dyskryminacjg, szczegdlnie w tych przypad-
kach, w ktorych jest ona potaczona z handlem ludzmi. ..
Ta sytuacja jest do$¢ czgsto opisywana w Europie, jest
prawdziwa, jednostronna, bo wskazuje na to, ze ten ruch
niegodziwosci, grzecznie mowiac, przestgpstw czy nawet
zbrodni, gwattu i handlu, jest jednokierunkowy, czyli boga-
te panstwa czy mieszkancy bogatych panstw dokonuja tego
na biedniejszych. Moje pytanie jest skierowane wlasciwie
do postow —nie ma ich tutaj— czy nie mozna bytoby wzmoc-
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ni¢ tej procedury ochrony ofiary na etapie postgpowania
przygotowawczego za pomoca swoistej kurateli? Ja nie
chce okreslac tej formy, cale uzasadnienie mowi o tym, ze
ofiary przestgpstw sa w bardzo trudnej sytuacji srodowi-
skowej, prawnej, finansowej. Nasuwa si¢ takie pytanie: czy
nie nalezatoby stworzy¢ lepszej kurateli ze strony wymiaru
sprawiedliwosci, czyli panstwa?

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie: czy pan minister mogtby doprecyzo-
wac, jakie sa te szczegolne warunki przestuchiwania?

Druga kwestia: czy byly prowadzone analizy doty-
czace kosztow wprowadzenia przedmiotowej noweli?
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, czy zechcialby pan ustosunkowac
si¢ do tych watpliwosci pani legislator oraz pytan pana
Rulewskiego i pana Szewinskiego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Tak, oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dwa sprostowania do tego, co powiedziala pani legi-
slator. Po pierwsze, z art. 55 konwencji CAHVIO, ktora
jeszcze nie zostata ratyfikowana, w zwiazku z tym nie wia-
ze panstwa polskiego, nie wynika konieczno$¢ likwidacji
wniosku czy trybu wnioskowego. Lektura tego przepisu
i lektura dokumentow towarzyszacych przygotowaniu tego
dokumentu wskazuje na to, ze tryb wnioskowy spetnia
standard przewidywany przez konwencjg.

Jezeli chodzi o dyrektywe, to dyrektywa nie narzuca
obowiazku przestuchania kazdego dziecka w takiej formie,
zeby przestuchanie bylo utrwalane audiowizualnie, ale na-
rzuca obowiazek wprowadzenia takiej mozliwosci. Innymi
stowy, w zakresie regulacji zaproponowanej w projekcie
poselskim czy w ustawie uchwalonej na podstawie projektu
poselskiego taki oblig przestuchania w trybie szczegdlnym
dotyczy przestepstw z rozdziatu 25 1 26 kodeksu karnego,
natomiast w pozostatych sytuacjach istnieje mozliwos¢
przestuchania w takim zakresie w ramach takiej procedury
przestuchania $wiadka.

Zwracam uwage na to, ze taka ochrona nie zawsze jest
konieczna czy nawet wskazana, dlatego ze niekiedy tym
$wiadkiem jest matoletni, ktory jednoczesnie jest sprawca
przestgpstwa czy sprawca czynu zabronionego. Tak jest na
przyktad w przypadku bojki, w ktorej bierze udziat osoba

nieletnia, ktora nie moze odpowiadac karnie za tego rodzaju
czyn, nie zachodzi jednak zaden powod, dla ktorego ona
ma by¢ przestuchiwana w jakis$ szczegdlnie inny sposob
niz pozostali sprawcy tego zdarzenia.

Co do uwagi pani legislator dotyczacej zastgpienia
w art. 147 tego fragmentu ,,zachodzi niebezpieczenstwo”
wyrazeniem ,,istnieje uzasadniona obawa”, to z naszej stro-
ny bytaby taka propozycja, by zostawi¢ stowo ,,zachodzi”,
dlatego ze przy ,,uzasadnionej obawie” kodeks poshuguje
si¢ wyrazeniem ,,zachodzi uzasadniona obawa”, a nie ,,ist-
nieje uzasadniona obawa”. Czyli popieramy to okreslenie
proponowane przez panig legislator, ale w wersji ,,zachodzi
uzasadniona obawa”.

Jesli za$ chodzi o pytanie dotyczace tego szczegol-
nego sposobu przestuchania, to jest regulacja zawarta
w art. 185a, gdzie jest powiedziane, ze przestuchanie
przeprowadza sad na zamknigtym posiedzeniu z udzialem
biegtego psychologa seksuologa albo psychologa w przy-
padku dzieci, prokurator, obronca oraz pelnomocnik po-
krzywdzonego maja prawo wzia¢ udziat w przestuchaniu,
w trakcie przestuchania nastgpuje rejestr audiowizualny,
czyli zapis obrazu i dzwigku przestuchania, a na rozprawie
gtéwnej odtwarza si¢ ten zapis 1 odczytuje si¢ protokot
z tego przestuchania.

Pan senator pytat o koszty. Ten pomyst zasady przestu-
chiwania w tych pokojach wprowadzony w art. 185d jest
pomystem, ktory zostal wprowadzony do ustawy w trakcie
prac komisyjnych. W zwigzku z tym na tym etapie nie ro-
bilismy doktadnych badan, jestem w stanie poinformowac
o tym, ze taka infrastruktura pokojow rzeczywiscie istnieje,
nie jest ona rownomiernie roztozona w kraju. W duzej
mierze s3 to pokoje, ktore istnieja poza siedzibami sadow
1 sa prowadzone przez organizacje pozarzadowe takie jak
Fundacja Dzieci Niczyje w Warszawie, Caritas w wielu
innych miejscach lub drobne, lokalne stowarzyszenia.

Dzisiaj przestuchanie cz¢sto odbywa si¢ w tych poko-
jach bez podstawy prawnej, dlatego ze co do zasady sad
powinien dokonywac¢ tej czynnosci w gmachu sadu. Stad
dodana propozycja w art. 185d, ktéora mowi o uprawnieniu
do przestuchania poza budynkiem sadu. Wydaje si¢ jednak,
ze ten przepis w art. 185d §1 powinien by¢ zmieniony
w taki sposob, zeby ta mozliwos¢ przestuchania poza sie-
dziba sadu byta szersza niz ta zaproponowana w projek-
cie umozliwiajaca prezesowi odmowg przestuchania poza
gmachem sadu.

Kwestia kosztow w duzej mierze jest zwigzana z tym,
czy sady beda budowac lub adaptowac swoje pomiesz-
czenia do tego, zeby spekniaty te standardy, czy beda kon-
traktowac¢ taka ustuge na zewnatrz lub po prostu korzystac
z nieodptatnie udostgpnionego pokoju, co zdarza si¢ dos¢
czesto. W roku 2011 na terenie catego kraju istniato ponad
czterysta dwadziescia miejsc przyjaznych przestuchan, tak
jak mam tutaj zapisane...

(Glos z sali: Sze$¢dziesiat jeden w siedzibach sadow.)

Tak, szes¢dziesiat jeden w siedzibach sadow, reszta
znajduje si¢ w komisariatach Policji, w siedzibach pro-
kuratur lub innych instytucji, tam jest ich co najmniej sie-
demdziesiat jeden. Problemem jest nawet nie tyle dostep
do takich pokojow, ile sposob ich wykorzystania, wedlug
naszych informacji nie sa one powszechnie wykorzysty-
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wane. Nie mamy zrobionych doktadnych badan, ale orga-
nizacje pozarzadowe dysponujgce tymi pomieszczeniami
twierdza, ze bardzo czgsto s¢dziowie nie decyduja si¢ na
to, zeby nagrywac, robi¢ zapis audiowizualny. Dochodzi
do niedostatecznie wiernego odtworzenia tresci zeznania
w protokole, ktory dyktuje s¢dzia.

Tak naprawdg¢ jedna z podstawowych potrzeb jest wige
rzeczywiscie potrzeba obowiazku rejestrowania przestucha-
nia w praktyce. Koszt jednego pokoju w sadzie to jest okoto
30 tysiecy zl, jest to koszt stworzenia i funkcjonowania tego
pokoju. To chyba byloby tyle.

Nie odpowiedziatem na pytania pana senatora Rulew-
skiego, ale muszg¢ powiedzie¢... Czy moglby pan senator
powtdrzy¢ te pytania, bo troszke je zgubitem.

Senator Jan Rulewski:

Dzigki temu panskie odpowiedzi bgda precyzyjne, tak
ze musz¢ to utatwic. Pierwsze pytanie — bo do konca nie
zrozumiatem — zwigzane jest z tym, co mowit pan o prze-
stepstwach w rodzinie, cheialbym doktadnie dowiedzie¢ sig,
czy ten tryb bezwnioskowy dotyczy rowniez matzenstw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Ten tryb dotyczy doktadnie matzenstw,
konkubinatow i kazdego innego zwiazku.)

Jak wiem, konwencje nie s3... Przynajmniej kraje tego
nie stosuja i konsekwencje... Zreszta w uzasadnieniu po-
dano — Norwegia jest oczywiscie poza tym — Ze na pewno
Czesi stosujg inny tryb niz doktadnie taki jak my.

Drugie pytanie dotyczylo wprowadzenia... Jesli pan-
stwo jest zainteresowane — a tak wynika z tych uzasadnien
i uwazam, ze jest to stuszne — ochrong ludzi pokrzywdzo-
nych, zwlaszcza dotknigtych jeszcze dodatkowo przestep-
stwem handlu, to czy panstwo nie powinno pochyli¢ si¢ nad
tym 1 wprowadzi¢ rézne formy kurateli, zwtaszcza w tym
drugim przypadku, kiedy osoba konfrontuje si¢ z mafia
zajmujaca si¢ nie tylko handlem, zajmujaca si¢ handlem
ludzmi, ktoéry w konsekwencji — cze¢sto, nie zawsze — pro-
wadzi do gwaltu na osobach, ktérymi si¢ handluje. Chodzi
o t¢ kuratele, ktora pomogtaby tej ofierze czu¢ si¢ — zosta-
lyby spetnione te warunki tej ustawy — rownoprawnym
uczestnikiem procesu.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Panie Senatorze, pierwsze pytanie trafia w istot¢ tej roz-
bieznosci migdzy moim stanowiskiem a stanowiskiem pani
legislator co do tego, jaki jest faktyczny zakres zobowia-
zan miedzynarodowych i europejskich panstwa polskiego
o charakterze implementacyjnym.

Powtorze: po pierwsze, konwencja jeszcze nie weszla
w zycie, po drugie, nie zostala przez nas ratyfikowana, po
trzecie, konwencja nie wymaga likwidacji wniosku, po

czwarte, pozostate akty migdzynarodowe, w tym takze
dyrektywy, ktore nas dotycza, nakazuja likwidacje trybu
wnioskowego w stosunku do matoletnich, czyli 0sob po-
nizej osiemnastego roku zycia.

Konstrukcja, o ktora pan pyta, czyli zgwatcenie, ktore
ma miejsce w domu — ,,w domu” w znaczeniu w malzen-
stwie, w konkubinacie, w przestrzeni prywatnej pomig-
dzy dwojgiem ludzi utrzymujacych state wspotzycie — po
przyjeciu tej ustawy takze bedzie objeta likwidacja try-
bu wnioskowego, czyli bedzie zwigzana z obowiazkiem
wszczecia tego postgpowania wbrew woli ofiary. Musze
powiedzie¢, ze jest to bardzo ktopotliwa sprawa, dlatego
ze z jednej strony takie przestgpstwo jak zngcanie sig, czyli
zachowanie, ktore bardzo czg¢sto towarzyszy takze prze-
stepczosci seksualnej w przestrzeni prywatnej pomigdzy
osobami bliskimi, jest $cigane bez trybu wnioskowego
zgodnie z art. 207 kodeksu karnego, z drugiej za$ strony
jest tak, ze przestgpstwo seksualne, w tym wypadku, jesli
towarzyszy znecaniu sig, jest §cigane na wniosek. Innymi
stowy, czesto jest tak, ze policja czy prokurator prowadza
postgpowanie w odniesieniu do czynu z art. 207, ale nie
prowadza go w stosunku do czynu z art. 197, czyli zgwal-
cenia, ze wzgledu na brak wniosku, wtedy te przestgpstwa
seksualne kwalifikuja jako rodzaj zngcania sig.

Zdarzaja si¢ sytuacje, ze 0soby pozostajace w tej prze-
strzeni prywatnej i bliskich relacjach z druga osoba, ktora jest
sprawca, nie decyduja si¢ sklada¢ zawiadomienia o popel-
nieniu przestepstwa lub sktada¢ wniosku o Sciganie. Jakie to
sa sytuacje? Zrobilis$my takie badania dotyczace tego, kiedy
osoby pokrzywdzone czesciej nie sktadaja wniosku, pokaza-
ty nam one przede wszystkim dwie typowe sytuacje.

Pierwsza dotyczy zgwatcenia w szerokim $rodowisku
zawodowo-spotecznym, na przyktad w duzych korpora-
cjach, gdzie nast¢puje przymuszenie do czynnosci sek-
sualnej przez osobg, od ktorej zalezy dalszy awans w tej
korporacji, lub gdzie istnieje obawa powigzania z ta osoba
pokrzywdzong pewnego skojarzenia zwigzanego z udzia-
fem w tej czynnosci z osoba przetozong. W tym przypadku
rzeczywiscie pojawia si¢ pewna wstrzemi¢zliwos¢ w skta-
daniu zawiadomienia.

Drugi przypadek wstrzemiegzliwosci istnieje wlasnie
w relacji rodzinnej, gdzie czgsto $wiadomos¢ mozliwosci
ztozenia wniosku o $ciganie jest u ofiary paralizujaca. Jest
to zwigzane z tym, ze po pierwsze, jest to zwrocenie si¢
przeciwko stabilnos$ci zyciowej, czgsto takze przeciwko
jedynemu zrédhu dochodu rodziny, po drugie, jest to takze
czynnos¢ zwrocona przeciwko osobom zyjacym w tej rodzi-
nie, takze dzieciom. Niekiedy w takiej sytuacji, zwtaszcza
kiedy ta przemoc seksualna nie dotyczy dzieci, a dotyczy
kobiety, kobieta nie decyduje si¢ na inicjowanie takiego
postgpowania ze wzgledu na ochrong jednosci rodziny oraz
ochrong bezpieczenstwa, stabilnosci kondycji finansowej
i kondycji zyciowej dzieci. Badania, ktore zrobilismy... To
jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie czy druga watpliwo$¢ pana senatora
to jest watpliwos$¢, ktora trzeba rozstrzygnaé, odpowia-
dajac na pytanie, co jest obowigzkiem panstwa, a co jest
obowigzkiem spoteczenstwa obywatelskiego. Dzisiaj ist-
nieje taki system, o ktorym pan mowit, jest on podzielony
pomiedzy dzialalno$cia w ramach rzadowego programu
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ochrony pokrzywdzonych przestepstwem realizowanego
przez ministra sprawiedliwosci a dziatalno$cig organizacji
pozarzadowych. W Warszawie dziata, mi¢dzy innymi, taka
bardzo, bardzo aktywna i w tym zakresie bardzo pozy-
tywna organizacja, jaka jest Fundacja Pomocy Ofiarom
Przestepstw, ktora nie tylko zajmuje si¢ opieka nad ta ofiarg
od samego poczatku poprzez przechodzenie z nig przez
kolejne czynno$ci procesowe, czasami ukrywaniem tej
ofiary, ale takze zajmuje si¢ takimi kwestiami jak na przy-
ktad trening emisji glosu ofiary, ktora bardzo czgsto musi
przejsc¢ taki kurs, zeby zeznawaé w sadzie, poniewaz stres
czesto uniemozliwia zeznanie i co wigcej, ten nieprawidto-
wy sposob zeznawania, czyli jakby brak takiej zdolnosci
wypowiedzenia tego, co zaszto, cz¢sto jest uznawany za
ostabiajacy wiarygodnos¢ tego swiadka.

Tego rodzaju kompleks dzialan jest bardzo duzy.
Wiem, zZe ta sama organizacja w Warszawie wdraza taki
pomyst wprowadzania procedur przestuchania, proce-
dur postgpowania z ofiarami i tworzenia takich pakietow
zgwalceniowych, zeby policja dysponowata takimi wy-
posazonymi pudetkami, w ktorych znajduje si¢ bielizna
jednorazowa, sprzet do pobrania materiatu biologicznego
itd. Tych dziatan nakierowanych na ochrong tych osob jest
wigc bardzo duzo. Sa one rozbite pomigdzy jakby roézne
przestrzenie, sg one realizowane zar6wno w przestrzeni
rzadowej, jak i przestrzeni spoteczenstwa obywatelskiego.
Niestety jest tak, ze gdzie$ jest granica zdolnosci rzadu,
takze finansowych, sa ograniczone $rodki, ktore moz-
na poswieci¢ na szczegélnag ochrong ofiar tego rodzaju
przestgpstw.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Pan senator Rulewski wypowie si¢ jeszcze uzupel-
niajaco.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Proszg.

Senator Jan Rulewski:

Pan minister bardzo wnikliwie odpowiedzial na pytania,
ale nie przekonat mnie tymi odpowiedziami. Szczegdlnie
gratuluje... Zycze, zeby ta organizacja pozarzadowa dzia-
lajaca w Warszawie, jak pan podkreslit — niestety zdarza si¢
tak, ze przestgpstwa majg charakter transgraniczny, odby-
wayja si¢ tez w calym kraju — dzialata z rowng skutecznos$cia
jak $wigteczna akcja Owsiaka, ktora, o ile wiem, ma na ogét
zasieg jedynie w Polsce. Ja mowitem o tych przestepstwach
transgranicznych, o takich sytuacjach, ze ofiara ucieka — bo
to jest jej jedyna szansa — do macierzystego kraju, do ojczy-
zny, a pozniej staje oko w oko ze zorganizowanym $wiatem
handlu i gwattow. Ale pozostanmy... Wierz¢ w zwycigstwo
spoteczenstwa obywatelskiego nad mafiami.

Wracajac jednakze do pierwszego pytania, chciatbym
ograniczy¢ je moze do gwaltdéw migdzy malzonkami i za-
pytac, jak bedzie toczyto si¢ postgpowanie dowodowe
w przypadku, gdy zadna ze stron, zaden z matzonkoéw nie

zglosi badz nie zawiadomi, nie bedzie wnioskowat badz
nie zawiadomi o przestgpstwie, a dowod bedzie posred-
ni, czyli co$ zostanie podstuchane, podejrzane. Bedzie
dobrze, jak przestgpstwo zostanie podejrzane i zarejestro-
wane, ale gorzej, jesli osoba trzecia, a wiec ta wnioskujaca
czy zawiadamiajaca o przestgpstwie, bedzie interesowna
w tej sprawie. Nie mowig tylko o ztosliwosci, bo zycie
dostarcza wielu dowodow na to, Ze sa osoby zaintereso-
wane rozpadem danego zwiazku badz wystugiwaniem
si¢ $wiadkami.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Jeszcze senator Zientarski, by¢ moze ma on pytanie,
to byloby razem...

Senator Piotr Zientarski:

Tak, mam pytanie.

Panie Ministrze, wroce do tej pana sugestii odno$nie
art. 185d §1, pan sugeruje, ze to powinno by¢ przereda-
gowane. Ja podzielam ten poglad, ale chce, ze tak po-
wiem, upewnic si¢ co do intencji. Mianowicie miatby on
brzmie¢, pana zdaniem, lepiej brzmialby w ten sposob:
»Przestuchania w trybie okreslonym w art. 185a—185c
przeprowadza si¢ w odpowiednio przystosowanych po-
mieszczeniach”, czyli bez zmian pozostaje to wyrazenie
w §1 ,,w odpowiednich pomieszczeniach”... Jest jednak
stwierdzenie, ze jesli przeprowadzenie takiej czynnosci
napotyka trudnos$ci albo nie ma takiego pomieszczenia
w siedzibie sadu, to przestuchanie przeprowadza si¢ poza
siedziba sadu. Tutaj jakby sugeruje sig, ze przestuchanie
przeprowadza si¢ w odpowiednich w pomieszczeniach,
a w razie potrzeby rowniez poza siedziba sadu. Czy mam
rozumie¢, ze to wlasnie w interesie pokrzywdzonego ma
by¢ tak, zeby mozna byto, ze tak powiem, szerzej korzystac
z tych miejsc poza siedziba sadu, jesli chodzi o te przeshu-
chania? Taka jest intencja?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Precyzujac te intencje, powiedziatbym nawet wprost,
ze minister sprawiedliwo$ci uprzejmie prosi o rozwa-
zenie mozliwos$ci podjecia przez kogo$ z panstwa ini-
cjatywy ztozenia poprawki, ktora modyfikowataby ten
przepis w taki sposob, aby mogl on uzyskac brzmienie:
»Przestuchanie w trybie okreslonym w art. 185a—185¢
przeprowadza si¢ w odpowiednio przystosowanych po-
mieszczeniach, w razie potrzeby rowniez poza siedziba
sadu”. Innymi stowy, chodzi o to, zeby nie nastgpowato
to w razie trudnosci, tylko zeby nastgpowato to zgodnie
z dostgpnoscia tych pokojow, zeby byt szeroki dostep do
wszystkich pomieszczen bgdacych do dyspozycji w celu
takiego przeshuchania, w tym takze tych, ktore znajduja
si¢ poza siedzibami sadow. Stad taka propozycja, by jako$
przeredagowac ten przepis.
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Senator Piotr Zientarski:

Jesli mieliby$Smy rozumie¢ — przepraszam, ze wejde
w stowo — ze chodzi o inne sale, ale znajdujace si¢ w siedzi-
bie sadu, to nie wynika to z tego zapisu, bo tu proponuje si¢
zapis: ,,przeprowadza si¢ w odpowiednio przystosowanych
pomieszczeniach” i koniec. Pdzniej jest sformutowanie:
,»W razie potrzeby rowniez poza”...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Chodzi wtasnie o to, zeby przestuchanie w tym trybie,
o ktorym mowa w art. 185a—185c, ktore przesadzaja, kiedy
takie przestuchanie nastgpuje, odbywato si¢ w pomieszcze-
niach dostosowanych do tamtych wymagan i w razie po-
trzeby, czyli kiedy nie ma tego pokoju w siedzibie sadu albo
na przyktad ten pokoj nie jest szeroko dostepny, albo ofiara
ma blizej do innego, albo gdy tatwiej to zorganizowac gdzie
indziej, mogto si¢ odby¢ réwniez poza siedzibg sadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Przepraszam...)

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Tak, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W zwigzku z tym mam pytanie, dlatego ze to minister
sprawiedliwo$ci bedzie okreslal w drodze rozporzadze-
nia, jakie warunki powinno spetnia¢ takie pomieszczenie.
Chciatabym zapytac... Jezeli takie pomieszczenia bedg na
przyktad w siedzibie prokuratury, ktora nie podlega mini-
strowi sprawiedliwos$ci, czy u notariusza, ktory rowniez
nie podlega ministrowi, czy nawet w jakiej$ kancelarii
notarialne;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale to sg prywatne kancelarie, prawda? I o to mi
chodzi. W takim razie na jakiej zasadzie b¢dzie to udostep-
niane, za pienigdze? Czy moze kto$ na przyktad specjal-
nie wybuduje jaki$ budynek, w ktorym beda tylko takie
pomieszczenia, i sad bedzie miat umowe z tg osobg, ktora
bedzie udostepniaé te pomieszczenia na podstawie jakiej$
umowy? Rozumiem, ze jezeli odbywa si¢ to w pomieszcze-
niach sadu, to jest to proste, wtedy jest to przeprowadzane,
ze tak powiem, w ramach dysponowania majatkiem Skarbu
Panstwa i tutaj nie ma problemu. Natomiast w momencie,
gdy my nie powiemy gdzie, u kogo i na jakich zasadach
ma si¢ to odbywac, to obawiam si¢, ze upowaznienie nie
bedzie dawato na przyktad mozliwosci zawierania umow,
bo tutaj nie piszemy o czyms$ takim. Na jakiej wigc zasa-
dzie odbywatoby si¢ to udostgpnianie pokojow przez inne
podmioty, nie jest wskazane, jakie to beda podmioty, kto
to bedzie udostepnial, czy moga to by¢ na przyktad osoby
fizyczne, ktore beda udostepnialy takie pokoje. Na przyktad

kto$ bedzie miat bardzo wygodne, nie wiem, mieszkanie
niedaleko siedziby sadu i odpowiednio je urzadzi tak, zeby
odpowiadato temu, co jest w rozporzadzeniu i bedzie je
wynajmowat sadowi. No nie wiem, bo z tego nie wynika...
Wriasciwie, jak wida¢, mozna sobie bardzo tatwo wyobra-
zi¢, ze tak to moze by¢ zorganizowane, i ze wtedy sad
bedzie musiat ptaci¢ temu podmiotowi za wynajem tych
pomieszczen. A w tym obecnie uchwalonym brzmieniu
Sejm raczej nie brat pod uwagg tego, zeby jeszcze doptacaé
do tych pomieszczen w formie najmu. Dzigkuje.

Senator Piotr Zientarski:

Chodzi o to, zeby raczej ograniczy¢ do minimum moz-
liwos¢ korzystania z pokojow poza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze gdyby na przyktad
byta tutaj mowa o tym, ze odbywatoby si¢ to na przyktad
w rodzinnym osrodku diagnostyczno-konsultacyjnym, to
byloby to jasne.

(Gtos z sali: Tak.)

Tam sg specjalne pomieszczenia dla dzieci itd., itd. To
jest jasne. Jednak rzeczywiscie dawanie takiej swobody
tylko w razie potrzeby w sytuacji, kiedy nie jest sprecy-
zowane, gdzie... Poza tym jest to jakby troszeczke kon-
tra, jakkolwiek by byto, ratio legis tego przepisu, na co
zwrocita tutaj uwage pani legislator. Zatozenie jest jednak
takie, ze przestuchanie moze si¢ odby¢ poza siedzibg tylko
w wyjatkowej sytuacji, kiedy rzeczywiscie przeprowadze-
nie przestuchania napotyka trudnosci badz nie ma jeszcze
takiego pomieszczenia, a powinno ono by¢, bo chyba tam
dalej w przepisach jest...

(Gtos z sali: Tak.)

...przepis przejsciowy méwiacy o tym, ze w odpowied-
nim czasie te pomieszczenia musza zosta¢ dostosowane
do przepisow.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dobrze.
Panie Ministrze, niech pan minister si¢ ustosunkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Kroélikowski:

Bardzo dzigkuje.

Przepraszam pana senatora Rulewskiego, ze nie odpo-
wiedzialem w kolejnosci na zgloszone pytania, ale zaraz
do nich wrocg.

Ja rozumiem, ze watpliwo$ci pani legislator i pana se-
natora Zientarskiego sprowadzaja si¢ do dwdch zagadnien.
Pierwsze zagadnienie jest zwigzane z tym, czy delegacja
okreslona w art. 185d §2 jest wystarczajaca do tego, by
poza siedzibami sadéw stworzy¢ system udostepniania
pokojow przyjaznego przestuchania, przyjaznych pokojow
do przestuchania dla dzieci. Dobrze rozumiem?

Drugie pytanie czy druga watpliwos¢ dotyczy tego, ze
ustawodawca nie rozwazal sytuacji, w ktorej dostep do tych
pokojoéw bedzie nastepowal w drodze umowy najmu, czyli,
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ze beda to dodatkowe obcigzenia wymiaru sprawiedliwosci,
ktérych ustawodawca nie brat pod uwagg.

Wiasciwie udzielitem juz odpowiedzi na te pytania we
weczesniejszej wypowiedzi, ale oczywiscie uczynie to ko-
lejny raz, zaczynajac od ostatniego pytania.

Dzisiaj jest tak, ze mamy do czynienia z rozproszonym
systemem, rozproszong infrastrukturg tychze pokojow.
Na podstawie art. 185a 1 185b obecnie przeprowadza
si¢ w tych pokojach okoto siedmiu tysigcy przestuchan.
Po wprowadzeniu przepisow w zycie najprawdopodob-
niej ta liczba trzykrotnie wzro$nie, w zwigzku z tym na
pewno istniejaca infrastruktura jest za mata, musi by¢
szersza, dostgpnos¢ do tych pokojow musi by¢ wigksza.
Zapewnienie dostgpnosci do tych pokojow moze nastapic
kilkoma metodami. Jedng z metod jest tworzenie tego ro-
dzaju infrastruktury w siedzibach sadow, inna metoda jest
korzystanie z pokojoéw tworzonych przez ré6zne podmioty
poza siedzibami sadow, tak jak jest dzisiaj. Dzisiaj ta infra-
struktura pokojow poza siedzibami sadoéw jest wigksza niz
tych, ktore sa w siedzibach sadow. W komisariatach Policji
jest dwukrotnie wigcej tych pokojow niz w siedzibach sa-
dow. Wyposazenie takiego pokoju jest kosztowne, a dostgp
do pokojow poza siedzibami sadow jest rozny. Czasem
jest tak, ze jest to darmowy dostep i tych przypadkow
jest sporo. Niemal wszystkie pokoje Caritasu, Fundacji
Dzieci Niczyje, tego rodzaju podmiotow sa udost¢pniane
sadom za darmo i nie ma zadnego powodu, zeby w takich
sytuacjach sad budowal swdj pokoj, a nie korzystal z tego
rodzaju infrastruktury.

Ponadto, moim zdaniem, intencja projektodawcow, a juz
na pewno intencja rzadu, ktory popierat wprowadzenie tego
rozwigzania, byto dopuszczenie mozliwosci wynajmowania
takich pokojow czy zakupu ustugi korzystania z takiego
pokoju, poniewaz to rozwigzanie jest bardziej ekonomiczne
od tego, zeby budowac te pokoje, co wigcej, sa sady, ktore
po prostu nie maja miejsca na te nowe pokoje.

Ostatnia uwaga dotyczy delegacji. Ot6z czyms innym
jest delegacja do tego, zeby stworzy¢ wlasciwe warunki, to
znaczy stworzy¢ system certyfikowania tych pokojow. Juz
dzisiaj si¢ to odbywa, dzisiaj tak naprawde sady korzystaja
z pokojow, ktore uzyskuja certyfikaty wystawiane przez
ministra sprawiedliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Korzystaja bezpodstawnie, bo dzisiaj nie ma tej podsta-
wy. Czynno$¢ zakupowa ewentualnie korzystanie z ustu-
gi udostepnianej za darmo jest czynno$cia prezesa sadu
i prezes sadu ma okre$lone upowaznienie do tego, zeby
zawiera¢ tego rodzaju umowy, w zwiazku z tym nie ma
potrzeby umocowywania prezesa sadu w tym zakresie w tej
delegacji, a nastgpnie na podstawie tego rozporzadzenia
dawa¢ mu okreslone instrumenty, bo on juz je ma, one sa
zgodne z prawem i s3 zwigzane z normalng dziatalnos$cia
organizacyjng i zarzadcza prezesa sadu. Innymi stowy, to,
co jest potrzebne, to system, powiedzmy, certyfikowania,
ktory bedzie gwarantowal jako$¢ tych pokojow do prze-
stuchan i umozliwiat prezesowi sadu korzystanie z tych
pokojow, tylko z tych pokojow spetniajacych okreslone
standardy wyznaczone przepisami prawa. Dzigkuje.

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:
Jeszcze senator Rulewski.)

Senator Rulewski, przepraszam.

(Senator Jan Rulewski: Ja...)

Nie, ja odpowiem, bo juz mam bardzo doktadnie przy-
gotowana odpowiedz dla pana senatora.

W 1932 r. wprowadzono zasad¢ mowiaca o tym, ze
zmuszenie do czynnosci seksualnych w malzenstwie jest
zgwatceniem. W Wielkiej Brytanii zrobiono to w 1997 .

(Senator Jan Rulewski: W Szwecji niedawno.)

W Szwecji tez niedawno. I teraz... Zawsze jest pro-
blem dowodowy w sytuacji, kiedy przestepstwo odbywa
si¢ W przestrzeni prywatnej.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Likwidacja wniosku powoduje, ze bedzie mozna wsz-
cza¢ postgpowanie bez inicjatywy ofiary, na przyktad
na podstawie zeznan osoby, ktora styszata tego rodzaju
wydarzenia, ale tak naprawde¢ pozadanym zrédtem do-
wodowym bedzie ofiara, ktora, jezeli nie bedzie chciata
postepowania, albo nie be¢dzie odpowiada¢ na pytania,
albo bgdzie zeznawac niezgodnie z prawda, czyli, mowiac
krotko, nie bedzie wspolpracowaé dowodowo... W przy-
padku, gdy bedzie zeznawac niezgodnie z prawda, czyli
na przyktad mowic, ze nie byto zgwalcenia, b¢dzie popet-
nia¢ przestgpstwo sktadania fatszywych zeznan. Taka jest
konsekwencja przyjecia tej reguty likwidujacej wniosek
w tym wypadku, kiedy zawiadomienie jest sktadane przez
osobg trzecia.

(Glos z sali: Zawsze, jezeli bedzie brak znamion prze-
stepstwa...)

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dobrze. Dzigkuje.

Proszg panstwa, ja zmierzalbym juz do konca dyskus;ji.

(Glos z sali: No wtasnie.)

Ja chciatbym... Kto chciatby zabra¢ glos, niech si¢
jeszcze zglosi.

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze, jeszcze...)

Oproécz, powiedzmy, juz tych kwestii legislacyjnych.

Pani senator Sztark i pan senator Zientarski.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Ministrze...)

(Senator Grazyna Sztark: Panie...)

(Senator Piotr Zientarski: A, przepraszam, Pani Senator,
prosze bardzo.)

(Wesolos¢ na sali)

Senator Grazyna Sztark:

Panie Ministrze, z przykroscia musze stwierdzi¢, ze
nie przekonal mnie pan, a tg swoja ostatnig wypowiedzia
w zasadzie bardziej mnie pan, ze tak powiem, przestra-
szyl, jezeli chodzi o te dostepne pomieszczenia. Wie pan,
widzimy, ze nieraz nawet najpickniejsze stowarzyszenia,
ktore maja pigknie brzmigce zamiary, upadajg w brzydki
sposob, bo pecunia non olet, prawda? Wie pan, wszyscy
wiemy, wszyscy moga sobie wyobrazic, jak bardzo, bardzo
delikatna i wrazliwa jest ta materia, jezeli chodzi o prze-
stuchania. W zwiagzku z tym na poczatku przekonat mnie
ten art. 4 mowiacy o tym, ze bedzie to absolutnie nalezato
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tylko i wylacznie do wlasciwosci sadu, jezeli chodzi o te
pomieszczenia, w ktorych mozna prowadzi¢ przestuchania,
a przestuchania w innych pomieszczeniach bedzie mozna
ewentualnie przeprowadzac przez osiemnascie miesigcy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. I koniec, kropka.
Nie wyobrazam sobie... Mozna sobie wyobrazi¢, ze jest
to duzy koszt, ale jest on jednorazowy. Oczywiscie moga
pojawic si¢ problemy tam, gdzie nie ma miejsca, gdzie
jest problem z pomieszczeniami, ale absolutnie mozna je
wygospodarowac. Statabym jednak na takim stanowisku,
zeby te pomieszczenia byly tylko 1 wylacznie w siedzi-
bach sadow, zeby da¢ osiemnascie miesigcy na ewentual-
ne dostosowanie tych pomieszczen i koniec, kropka. Nie
nalezatoby za$ rozprasza¢, dawac¢ mozliwosci, o ktorych
w zasadzie mowila tutaj pani legislator, na przyktad moz-
liwosci wynajecia tadnego pokoiku u sasiada, do ktorego
mozna byloby przejs¢ sie z dzieckiem, a obok moglby by¢
kolega pedofil. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Jeszcze uprzedzajac wypowiedz senatora Zientarskiego,
powiem, ze wczesniej zgtaszat si¢ senator Pociej, nie dat mi
sygnatlu wtedy, kiedy pytatem, dopiero pdzniej dat sygnat,
tak Ze prosze.

Senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Gdy stucham tego wszystkiego, to wydaje mi si¢, ze
zmiana art. 205 kodeksu karnego juz jest raczej przesg-
dzona. Mam takag obawe, ze szermujac taka idea dobra
kobiet, bardziej dbamy tutaj o wymiar sprawiedliwosci
niz wlasnie o same kobiety, i ze niestety to, co stato za
pojawieniem si¢ tego art. 205... W doktrynie jest prze-
ciez zapisane jak powstawal art. 205, argumentowano
wlasnie, ze kobieta musi zgodzi¢ si¢ na to, zeby byto
prowadzone takie postgpowanie w zakresie najbardziej
intymnych spraw, zreszta nie tylko kobieta, no bo przeciez
mezczyzna réwniez moze zostaé zgwatcony, na przyktad
w wigzieniu przez wspotwigzniéw. Ja rozumiem tg inicja-
tywe zupelnie inaczej niz byta ona tutaj argumentowana.
Jauwazam, ze przewazyto tutaj dobro wymiaru sprawie-
dliwosci, to znaczy, ze mamy kara¢ mimo tego, ze ofiara
nie chce, zeby to postgpowanie byto prowadzone, a nie
jest to w jaki$ sposob polepszenie sytuacji tejze ofiary.
Mam olbrzymie obawy i watpliwosci, a jezeli juz chodzi
o tego typu zdarzenia w matzenstwach, to ja uwazam,
majac na uwadze argumenty pana ministra, ze bedzie to
trudne do przeprowadzenia, jezeli ani ta Zona, ani ten maz,
ani dzieci, ani cata rodzina nie beda chcieli tego poste-
powania. To jest wiasnie dla mnie argument ,,przeciw”
i ja strasznie si¢ tego obawiam. Ja rozumiem, przyjmuj¢
te drugg argumentacje, ktora jest doktadnie odwrotna do
mojego rozumowania, ale ja si¢ strasznie boj¢, ze gdzies
na koncu tego dziatania mozemy po raz drugi skrzywdzi¢
te ofiary gwattu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Lista moéwcow zaczyna nam si¢ wydtuzac.

Senator Zientarski, senator Kutz i senator Pinior.

Panie Ministrze, beda to pewnie pytania, wigc moze
zbiorczo pan na nie odpowie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jamogg... Oglosze taki wniosek, chyba ze beda juz tyl-
ko wnioski, powiedzialbym, do wnioskow legislacyjnych.

Przyjmujemy taki wniosek?

(Glos z sali: Nie mozemy.)

To traktujmy to jako zobowigzanie.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje.)

Dobrze, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Po namysle uwazam, ze jesli chodzi o art. 185d §1, chyba
lepsze bytoby pozostawienie takiej tresci, jaka jest, bo rozu-
miem intencje ministra sprawiedliwosci. Ja uwazam, ze jesli
te przestuchania odbywaja si¢ juz na przyktad w rodzinnym
osrodku diagnostyczno-konsultacyjnym, w komisariatach
Policji, w prokuraturze badz w jakim$ stowarzyszeniu, to
po co robi¢ specjalne pomieszczenie w sadzie, i to jeszcze
w sadzie, w ktorym nie ma miejsca i nie ma sal rozpraw, bo
w wielu sadach jest taka sytuacja, ze brakuje sal rozpraw,
nie méwiac o dodatkowych pomieszczeniach.

Istota naszego uregulowania jest to, zeby byly to od-
powiednio przystosowane pomieszczenia, i zeby byty one
w miejscach... No, oczywiscie ja nie wyobrazam sobie,
zeby odbywato si¢ to w jakich§ prywatnych miejscach,
czy w jakichs$ tych... Do tej pory to si¢ sprawdzato i ja nie
styszatem o sytuacjach —nie wiem, moze pan minister mnie
o$wieci — zeby wiazato si¢ to z jakas$ platnoscia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ze w praktyce w Polsce odbywato si¢ to albo
w prokuraturze, albo w policyjnych izbach dziecka, albo
w rodzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych,
ktore bardzo czgsto znajduja si¢ przy sadach, maja one swo-
je specjalne pomieszczenia, i tak to wyglada. Jesli chodzi
o takie jakby sztuczne wykazywanie, ze takie pomieszcze-
nie musi by¢ w siedzibie sadu, no to uwazam, ze nie ma
takiej potrzeby.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Chciatbym niejako kontynuowa¢ pewng melodi¢ mo-
jego przedmowecy i kategorycznie sprzeciwié si¢ rozumo-
waniu pani senator, dlatego ze... Oczywiscie jest to dla
mnie niespodzianka, ze w tej chwili jest taka relacja, ze
te przestuchania juz odbywaja si¢ w takim duzym procen-
cie poza siedzibami sadow, poza urzgdowymi miejscami,
w tych domach czy miejscach rozméw. To znaczy, Ze jest to
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prawdopodobnie wynik nacisku samego zycia, a nie wynik
braku miejsca w siedzibach sadow. Te miejsca przestuchan
maja co$ z lekarskich izb przyjeé¢, dotycza bardzo intym-
nych spraw i prawdopodobnie wigkszos¢ ludzi w ogole
nie chce, zeby te rozmowy dotyczace ich spraw itd. odby-
waty si¢ w sadzie dlatego, ze trzeba pojs¢ do sadu, jest to
miejsce publiczne, inni ludzie moga ich zobaczy¢ itd., itd.
Jesli pan minister mowi, ze jak stanie si¢ to reguta praw-
ng, prawdopodobnie trzykrotnie wzro$nie, ze tak powiem,
potrzeba korzystania z tych izb, to jest to prawidtowe. To
jest demokratyczne i wtasciwe w sensie psychologicznym
zmierzanie naprawd¢ w kierunku realizacji potrzeb ludzi
poszkodowanych z zachowaniem jak najbardziej, ze tak
powiem, szlachetnego, intymnego podejscia do tej trudne;j
sprawy w zyciu. Ja catkowicie, w calosci popieram t¢ ini-
cjatywe ministerstwa zmierzajaca do tego, zeby stato si¢ to
prawem, i z tgsknota bede czekal na to, az panstwo polskie
wprowadzi nast¢pne europejskie akty prawne, ktore beda
humanizowaty zycie ludzi zgwatconych w Polsce.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Pinior. Proszg.

Senator Jozef Pinior:

Panie Ministrze, czy mogltby pan, jezeli jeszcze nie byto
o tym mowy, przyblizy¢ nam, jak ta kwestia wyglada w tej
chwili w prawodawstwie innych krajow, czy jest to §ciganie
na podstawie wniosku, czy z urzedu. Jak prawodawstwa
innych krajow reguluja te¢ kwestie?

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosz¢ o w miar¢ syntetyczne ustosun-
kowanie si¢ do tych watpliwosci i pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Kroélikowski:

Zaczng od kwestii pokojow przestuchan znajdujacych
si¢ poza siedzibami sadoéw i kwestii organizacji pozarza-
dowych. Gdyby nie te organizacje, nie bytoby dzisiaj tak
wiele tych pokojow dlatego, ze inicjatywa powotania tych
pokojow postata w tych organizacjach. To jest pierwsza
sprawa. Musze powiedziec, ze te ich pokoje sg wzorcowe
dla tych, ktére potem powstawaty.

Druga sprawa jest taka, ze powszechnym stanowiskiem
psychologow dziecigeych jest sugestia, by przestuchania dzie-
ci odbywaty si¢ poza budynkiem sadu ze wzgledu na...

(Glos z sali: W komisariatach Policji.)

Nie, wiasnie nie.

(Glos z sali: Tam jest dobrze.)

Nie, nie. Wtasnie chodzi o to, zeby odbywato si¢ to poza
budynkiem tego rodzaju organdw, czyli sadu, prokuratury
czy Policji, z tego powodu, ze droga do instytucji i jakby

wrazenie miejsca sg dla dziecka obciazajace. W zwiazku
z tym ja, tak jak powiedziatem, wspieram kierunek, ktory
zaktada korzystanie z takich pokojow poza siedzibami tych-
ze instytucji. Doktadnie mowiac, dzisiaj w komisariatach
jest sto osiemdziesiat szes¢ pokojow, w siedzibach sadow
— siedemdziesiat jeden, w siedzibach prokuratur — szes¢,
w RODK — dziewigédziesiat jeden i w siedzibach innych
instytucji — siedemdziesiat jeden. Wszystkie te pokoje...
Nie mam innej informacji — teraz zwracam si¢ do pana
senatora Zientarskiego — nie mam informacji, ze ktorys
z nich jest wynajmowany za pieniadze. Co do zasady sa to
pokoje prowadzone przez organizacje. ..

(Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski: Byt jeden wnio-
sek, prezes odmowit.)

Prezes odmowit, tak, mamy taka informacjg, ze byt
jeden wniosek. Co do zasady nie spodziewam si¢ procedury
zakupowania tej ustugi, te pokoje sa raczej prowadzone
przez organizacje pozarzadowe, ktore sa zainteresowane
tego rodzaju dziatalnoscia spoteczna. Wymieniajac chociaz-
by Caritas czy t¢ Fundacj¢ Dzieci Niczyje, jakby pokazatem
te podmioty kierujace si¢ takim dziataniem.

Na pytanie czy na uwage dotyczaca... Chodzi o to, co
powiedziat pan senator, to jest dla mnie bardzo trudne, jest
mi trudno si¢ do tego ustosunkowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie chciatbym jednak zostawi¢ tej uwagi bez ustosun-
kowania si¢ do nie;j.

Po pierwsze, jest tak: jestem zwigzany stanowiskiem
rzadu przygotowanym przez pelnomocnika do spraw row-
nego traktowania, wigc nie popre kierunku, ktéry oznaczat-
by przywrocenie wniosku w przypadku zawiadomienia
przez osobg trzecig. Mogg jedynie powiedzie¢, na zasadzie
takiego uczciwego referowania zdarzen, ktore miaty miej-
sce, po to, zeby panstwo senatorowie mieli jak najszersza
informacje¢ do podjecia decyzji, ze na posiedzeniu komisji
sejmowej odbyla si¢ dos¢ trudna i emocjonalna debata
pomiedzy ekspertem petnomocnika rzadu do spraw row-
nego traktowania a obecnymi tam ofiarami zgwalcenia,
ktore przeciwstawialy si¢ likwidacji trybu wnioskowego.
Takie stanowisko mowiace o likwidacji trybu wnioskowe-
go jest podnoszone przede wszystkim przez organizacje
feministyczne i jest ono argumentowane tym, ze istnienie
trybu wnioskowego tworzy kulturg bezkarnosci sprawcow
zgwalcenia oraz wynika z takiego przekonania si¢gajacego
jeszeze 1932 r. i komentarza Makarewicza do kodeksu
karnego —w tym kodeksie zostal wprowadzony tryb wnio-
skowy — zgodnie z ktérym dla kobiety lepsze jest to, zeby
nie musiata pokazywac tej sprawy, niz to, zeby musiala si¢
wstydzi¢, ze byta pijana. Rzeczywiscie takie stwierdzenie
tam istnieje. W czasach, w ktorych ja uczytem si¢ prawa
karnego i kiedy uczytem prawa karnego, powszechne prze-
konanie byto takie, ze powdd istnienia trybu wnioskowego
jest zwigzany z ochrong prywatnosci ofiary. Mimo ze do
tej pory miatem takie podejscie naukowe, to po zbadaniu
tej sprawy, uwazam, ze w sytuacji, kiedy zawiadomienie
sktadane jest przez ofiare przestgpstwa, zachodzi potrzeba
polaczenia zawiadomienia z wnioskiem ze wzgledu na
problemy praktyczne, te, ktore referowatem. Z naukowego
punktu widzenia mam wigcej watpliwosci zwiazanych
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z ta sytuacja, kiedy zawiadomienie sktadane jest przez
ofiarg, jednak rzad popiera takie rozwiazania dotyczace
likwidacji wniosku.

Jezeli chodzi o badania prawnoporéwnawcze, to $ci-
ganie w trybie publicznoskargowym jest zasada, czyli $ci-
ganie prowadza organy panstwa. W duzej grupie panstw
jest to $ciganie inicjowane bez wniosku ofiary. Tak jak
powiedziatem, konsekwencja jest to, ze prowadzone sa
takze postgpowania wynikajace z zawiadomienia osoby
trzeciej zawiadamiajacej o fakcie, ktory nie miat miejsca.
Sa takie rozwigzania, w ktorych sa dokonywane wyjatki. Na
przyktad w Republice Czeskiej, gdy sprawca jest malzonek
pokrzywdzonego, jego partner lub osoba zamieszkujaca
wspolnie z pokrzywdzonym, wprowadzana jest zasada
wniosku. W przypadku Finlandii w sytuacji, kiedy gwalt
dokonany jest w okolicznosciach, ktore mogtyby by¢ uzna-
ne za tagodzace dla sprawcy, rowniez jest wprowadzany
whniosek. Podobnie jest w Stowenii w sytuacji, gdy sprawca
jest malzonek, konkubent Iub partner zarejestrowanego
zwiazku jednoplciowego, bo tam takie zwiazki istnieja.
To jest rzetelna informacja prawnoporéwnawcza, ktora
moge przedstawié, przy czym zaznaczam, ze dominuje
Sciganie w trybie bezwnioskowym. Dzigkuj¢ bardzo...
A jesli jest wylaczenie, to dotyczy ono wtasnie sytuacji
relacji intymnych albo ztozenia wniosku zawiadomienia
przez osobe trzecia.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja chciatbym juz zmierza¢ do gtosowania.
(Senator Piotr Zientarski: Ja mam poprawke.)
Ja rozumiem, dobrze. To proszg ja zglosic.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, juz jakby konczac te dyskusje, propo-
nuj¢ taka zmiang w art. 185d §1: ,,Przestuchania w trybie
okreslonym w art. 185a—185¢c przeprowadza si¢ w od-
powiednio przystosowanych pomieszczeniach w sie-
dzibie sadu lub poza jego siedziba”. Chodzi o to, zeby
to zrownowazy¢, zeby nie bylo zapisu ,,w wyjatkowych
sytuacjach”. By¢ moze akurat przeprowadzanie tych prze-
stuchan poza siedziba stanie si¢ regula, szczegdlnie jesli
beda one przeprowadzane w RODK, tak jak u nas, mowig,
w Koszalinie...

(Brak nagrania)

Senator Piotr Zientarski:

...siedziby sadu. O to chodzi.
(Senator Kazimierz Kutz: Bardzo dobra poprawka,
Panie Piotrze.)

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:
Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki?

Panie Ministrze, jak rozumiem, ta poprawka pierwsza
dotyczaca art. 147 kodeksu postgpowania karnego, jezeli
chodzi o ten §2 pkt 1, zostala w miar¢ uzgodniona czy
zostata uzgodniona.

W takim wypadku ja moge przejac t¢ uzgodniona po-
prawke. Pani legislator przytoczy ja zaraz w tej uzgodnione;j
wersji.

Panie Ministrze, mam jeszcze taka prosbe, zeby usto-
sunkowat si¢ pan do tej poprawki, ktora przed chwila ztozyt
pan senator Zientarski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Kroélikowski:

Pozytywnie. Ustosunkowanie si¢ jest pozytywne.
Prositbym tylko panig legislator o to, zeby zastanowic si¢
nad prawidlowa redakcja legislacyjng poprawki, bo nie
wiem, czy napisa¢ ,,w odpowiednio przystosowanych po-
mieszczeniach, takze poza siedzibg sadu”, czy...

(Senator Piotr Zientarski: ,,W siedzibie sadu lub poza
niag”.)

...,»W siedzibie sadu lub poza nig”, to juz jest kwestia
redakcji przepisu. Ja mysle, ze pani legislator bedzie naj-
lepszym autorytetem, ktory moze to uczyni¢. Mysle, ze tez
jakby z tej perspektywy legislacyjnej nalezy odpowiedziec¢
sobie na pytanie, jaka jest relacja pomiedzy u.s.p. a k.p.k.
w zakresie tego przepisu, i czy on bedzie lex specialis do
art. 43, ktéry mowi o ograniczonej mozliwos$ci petnienia
czynnosci poza siedziba sadu. Jesli tak, to poprawka w petni
zastuguje na poparcie.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Zostaly tutaj postawione pytania.

Pani Legislator, chce pani w tej chwili ustosunkowac
si¢ do tego?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Obecnie sg trzy mozliwosci zredagowania tej poprawki.

Panie Senatorze, ja bytabym sktonna zgodzi¢ si¢ z ta
pierwotng wersja, czyli z zapisem: ,,w razie potrzeby row-
niez poza siedziba”, bo to oznacza, ze przestuchania beda
si¢ odbywaly przede wszystkim w siedzibie, a w razie po-
trzeby poza siedziba.

(Senator Piotr Zientarski: Wtasnie chodzi o to, zeby
nie...)

(Senator Kazimierz Kutz: Wtasnie chodzi o to, zeby
tego nie bylo. I to jest stuszne.)

Chodzi mi o to, zeby zrownowazyc. ..

(Senator Piotr Zientarski: Wtasnie chodzi o to, zeby
nie brac...)
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(Senator Kazimierz Kutz: Chodzi o to, zeby nie bylo
priorytetu.)

(Senator Piotr Zientarski: Chodzi o to, zeby nie byto
priorytetu przeprowadzania tego w gmachu sadu.)

Aha. No, rozumiem. W takim razie pozostawia-
my t¢ poprawke w brzmieniu zaproponowanym przez
pana senatora, czyli: ,,Przesluchania w trybie okreslo-
nym w art. 185a—185c¢ przeprowadza si¢ w odpowiednio
przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu lub
poza”...

(Glos z sali: Sadowych, w pomieszczeniach sado-
wych.)

Nie, nie ma wyrazu ,,sadowych”, jest wyrazenie ,,w po-
mieszczeniach”.

(Senator Jan Rulewski: W siedzibie sadu.)

(Glos z sali: No, ale jak powiemy, ze w pomieszczeniach
sadowych, to takze poza siedzibg sadu...)

(Senator Grazyna Sztark: W pomieszczeniach sa-
dowych.)

No wlasnie pomieszczenia sgdowe nie moga znajdo-
wacé si¢ poza siedziba sadu, dlatego sg to odpowiednio
przystosowane pomieszczenia w siedzibie sadu lub poza
jego siedziba.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Czyli ,,pomieszczenie” jest jako wyrazenie samo-
dzielne.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dobrze.

Proszg panstwa, jezeli taki jest wniosek...

(Senator Aleksander Pociej: Panie Przewodniczacy,
przepraszam bardzo.)

Tak?

Senator Aleksander Pociej:

Pani legislator zwracata nam uwage na brzmienie
pktu 2: ,,zachodzi niebezpieczenstwo™...
(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

To gltosowanie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci.

Prosze panstwa, jezeli nie ma innych wnioskow legisla-
cyjnych, to najpierw poddam pod glosowanie t¢ poprawke
dotyczaca art. 2 pkt 2 tejze ustawy, bedzie to dotyczyto
zmienianego brzmienia art. 147 §2.

Prosze panig legislator o odczytanie tej uzgodnionej
wersji pktu 1 w tym §2.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W §2 w pkcie 1 wyraz ,,niebezpieczenstwo” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,uzasadniona obawa”.

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:
»Zachodzi uzasadniona obawa”.)

(Glos z sali: ,,Zachodzi” czy ,,istnieje”?)

Wyraz ,,zachodzi” juz jest w tym przepisie. Prosze
zwrdci¢ uwage na to, ze w tym §4, na ktory wskazywaltam
jako na podobny, réwniez jest wyrazenie ,,zachodzi uzasad-
niona obawa”, w zwigzku z tym, zeby utrzymac jednolitos¢
w ramach kodeksu, pozostawmy wyrazenie ,,zachodzi”,
z tym ze slowo ,,niebezpieczenstwo” bedzie zmienione na
,;uzasadniona obawa”.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Prosz¢ panstwa, poprawka jest zrozumiata.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (13)

Wszyscy glosowali ,,za”. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze¢ panstwa, teraz przechodzimy do poprawki tez
odnoszacej si¢ do tego art. 2, tylko juz pktu 4. Bedziemy
zmieniali tres¢ §1 w art. 185d.

Prosze teraz panig legislator o przytoczenie tej popraw-
ki, ktora sktadat pan Zientarski.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka dotyczy art. 2 pktu 4, w art. 185d §1 otrzy-
muje brzmienie: ,,Przesluchania w trybie okreslonym
w art. 185a—185c przeprowadza si¢ w odpowiednio przy-
stosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu lub poza
jego siedziba”.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dobrze, prosze panstwa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

(Senator Grazyna Sztark: Kto jest przeciw.)

Kto byt przeciw? Wtasnie do tego zmierzalem. (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A kto si¢ wstrzymat? (0)

(Rozmowy na sali)

Dobrze, prosze panstwa, poprawka zostata przyjeta.

(Senator Grazyna Sztark: Niech pan zapisze, ze to ja
powiedziatam...)

Ja nie muszg¢ niczego zapisywac.

Prosze panstwa, teraz mozemy przegltosowac przy-
jecie tejze ustawy lacznie z tymi dwiema przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy tacznie z popraw-
kami? (9)

Kto glosuje przeciw? (0)

A kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje bardzo.
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Przyje¢lisSmy t¢ ustawe z poprawkami. Tak jest. Dzigkuje.
Prosze panstwa... Jezeli nie ma innych glosow, to ja moge przyjac na
(Wypowiedz poza mikrofonem) siebie rol¢ sprawozdawcy.
Tak, tak. Teraz potrzebny jest nam sprawozdawca. Sa Dzigkuj¢ panstwu.

ochotnicy? Nie ma ochotnikow? Proszg panstwa, zamykam obrady potaczonych komisji.
(Glos z sali: Masz czas?) Ogtlaszam przerwg — trzy minuty — w szczegolnosci dla
Przyjme ten obowiazek, Panie Senatorze. Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktora
(Wypowiedz poza mikrofonem) ma nastgpne posiedzenie. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 49)
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