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ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Wspólne posiedzenie 
Komisji Ustawodawczej (162.) 
oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji (98.) 

w dniu 23 maja 2013 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (druk senacki nr 358, 
druki sejmowe nr 1012, 1235).

2.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks po-
stępowania karnego (druk senacki nr 359, druki sejmowe nr 532, 757, 998 i 1277 
i 1277-A).



(Posiedzeniu przewodniczy zastępca przewodniczącego 
Komisji Ustawodawczej Bohdan Paszkowski)

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Rozpoczynamy wspólne posiedzenie Komisji Ustawo-

dawczej oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji.

Porządek obrad naszego wspólnego spotkania to rozpa-
trzenie dwóch ustaw. Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. 
Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 
karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego.

Witam wszystkich serdecznie, wszystkich senatorów, 
pana ministra ze współpracownikami, panią legislator, 
nowego członka Komisji Ustawodawczej i  wszystkich 
innych obecnych.

Proszę państwa, czy są jakieś uwagi do porządku obrad? 
Nie widzę zgłoszeń, nie słyszę uwag, czyli nie ma uwag.

Proszę państwa, pierwszy punkt to: rozpatrzenie ustawy 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia; 
tekst tych ustaw zawarty jest w druku senackim nr 358.

O ile się orientuję, jest to ustawa, która powstawała 
w Senacie, taka inicjatywa była podejmowana najpierw 
przez Komisję Ustawodawczą, później przez połączone 
komisje, a następnie przez cały Senat.

W związku z tym może odstąpimy od tego, żeby pan mi-
nister w pierwszej kolejności zaprezentował własną opinię, 
a zwrócę się z prośbą do pani legislator, żeby przedstawiła 
nam ustawę, przypomniała, czego ta ustawa dotyczy, ze 
szczególnym uwzględnieniem ewentualnych zmian doko-
nanych w Sejmie – jeżeli ich dokonano – i powiedziała, 
czy są jakieś uwagi.

Bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Dziękuję serdecznie.
Szanowni Państwo!
Przedłożona ustawa została uchwalona przez Sejm z przed-

łożenia senackiego, z kolei Senat uchwalił ten projekt ustawy 
jako wynik rozpatrzenia wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
w zakresie zwolnienia bądź w ogóle możliwości zwolnienia 

od obowiązku zachowania tajemnicy statystycznej. Kwestia 
dotyczyła art. 180 §1 kodeksu postępowania karnego w za-
kresie, w jakim dotyczy zwolnienia od obowiązku zachowa-
nia tajemnicy statystycznej. Trybunał Konstytucyjny stwier-
dził, że przepis ten był niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 
w związku z art. 31 ust. 3 konstytucji przez to, że nie określał 
przesłanek tego zwolnienia.

Uchwalona ustawa nadaje obecnie nowe brzmienie, ale 
nie art. 180 §1, który był przedmiotem skargi, lecz art. 180 
§2, i przewiduje objęcie tajemnicy statystycznej taką samą 
ochroną, jaką objęta jest tajemnica notarialna, adwokac-
ka, radcy prawnego i inne wymienione w tym przepisie. 
Zwolnienie świadka od obowiązku zachowania tajemnicy 
statystycznej będzie możliwe jedynie – z uwagi na dobro 
wymiaru sprawiedliwości – w przypadku braku innych 
środków dowodowych na daną okoliczność.

Jeżeli chodzi o kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia, to tutaj usuwa się możliwość dochodzenia 
w postępowaniu dowodowym do informacji z zakresu in-
formacji statystycznej, jest ona wyłączona, świadkowie nie 
mogą być przepytywani na tę okoliczność. To wszystko. 
Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Poproszę pana ministra o ewentualne uwagi, jeżeli są.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Minister sprawiedliwości w pełni popiera projekt usta-

wy jako prawidłowy sposób implementacji konsekwencji 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Zgłaszał się senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Panie 

Ministrze!

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)
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Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, czy chciałby się pan ustosunkować do 

tych wypowiedzi?
Proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Panie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Co do zasady postępowanie przed sądem cieszy się do-

mniemaniem jawności postępowania. Ta jawność oznacza 
zarówno jawność wewnętrzną, czyli jawność dla stron, 
dostęp do określonych akt i dokumentów, które są w aktach 
postępowania sądowego, jak również jawność zewnętrzną, 
czyli jawność dla publiczności, która bierze udział w tych 
postępowaniach. To jest jeden z powodów, dla których nie-
kiedy pojawiają się interesy konkurujące z interesem, jakim 
jest ochrona pewnej relacji, na przykład relacji zaufania po-
między przedstawicielem określonego zawodu, który musi 
wpływać na ograniczenie, punktowe ograniczenie zasady 
jawności postępowania sądowego, a osobą, klientem.

We wszystkich tych wypadkach, o których mowa 
w art. 180 §2, mamy właśnie do czynienia z ochroną pew-
nej, mówiąc prostym językiem, intymności relacji pomiędzy 
obywatelem a osobą związaną z realizacją jego interesów. 
Najlepiej widać to na przykładzie tajemnicy adwokackiej 
czy obrończej, sens obrony może być zagwarantowany 
tylko i wyłącznie wówczas, jeżeli oskarżony może działać 
w pełnym zaufaniu do swojego obrońcy, jest to gwarancja 
prawa do sądu.

W tym wypadku są konkurujące interesy, te wyłączenia 
oceniam jako zasadne i w tym sensie nie podzielam nie-
pokoju pana senatora co do tego, jak bardzo daleko jest to 
posunięte i jak bardzo intensywne są te wyjątki.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Druga część mojego pytania jest taka: czy może wobec 

tego ten indeks jest zbyt wąski?
(Głos z sali: Jeśli pan minister odpowie…)
Ja nie powiedziałem: proszę znieść tę klauzulę, tylko po-

wiedziałem, że jest to dość wąskie, być może zbyt wąskie.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Panie Senatorze, to jest pewnego rodzaju konwencja, 

która wynika właśnie z uznania za istotne interesów konku-
rujących z interesem jawności postępowania sądowego. Te 
tajemnice są różne i powiązane są one z różnym zakresem 

Ja chciałbym tylko zwrócić uwagę na długość tego 
procesu legislacyjnego, chcę podkreślić, że utrata mocy 
obowiązującej tego przepisu nastąpiła 28 grudnia 2012 r. 
Senat podjął tę inicjatywę, uchwalił projekt 4 października 
2012 r. i tego samego dnia ta uchwała Senatu w sprawie 
tego projektu ustawy została przekazana do Sejmu. Niestety 
dopiero 10 maja uchwalono to w Sejmie, powstała luka 
prawna od 28 grudnia do tej pory. Tak że myślę, że Biuro 
Legislacyjne Sejmu powinno monitować o te terminy…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przecież to nie była jakaś taka trudna sprawa wymaga-

jąca zastanawiania się przez… Jaki czas? Od października 
do maja. To jest osiem czy dziewięć miesięcy, prawda? 
Przepisy nie obowiązują… Nie wiem, czy Ministerstwo 
Sprawiedliwości ma takie informacje, czy była potrzeba 
stosowania tego przepisu, czy nie.

Chciałbym zwrócić też uwagę na to, że jest tutaj kontrola 
sądu, czego wcześniej nie było, bo dawniej składało się 
zażalenie do prokuratora nadrzędnego nad prokuratorem, 
który wydawał to postanowienie. Jest zobligowanie sądu do 
zajęcia się tą sprawą w ciągu siedmiu dni, najpóźniej w ciągu 
siedmiu dni, i jest również możliwość zaskarżenia postano-
wienia sądu. Właściwy jest sąd powołany do rozpoznania 
danej sprawy w pierwszej instancji. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Rulewski. Proszę.

Senator Jan Rulewski:
Pozwolę sobie na taką luźną refleksję. Nowelizacja 

zmierza do tego, żeby jednak pozostawić grupę, powie-
działbym, zawodów i działalności, która ma być traktowana 
w sposób szczególny zarówno w postępowaniu sądowym, 
jak i przygotowawczym w zakresie ujawniania, powiedzmy, 
pewnych faktów, zdarzeń, czy nawet osób. Konstytucja 
zaś mówi, że wszyscy obywatele są równi wobec prawa. 
Dalej, chyba w art. 2, mówi się, że jak gdyby tym kryterium 
powinno być dobro wymiaru sprawiedliwości.

Mam jeszcze takie spostrzeżenie: stale poszerza się 
liczba osób czy nawet działalności, które po wprowadzeniu 
nowego ustroju Polski… Możemy przecież mówić o ukry-
waniu strategicznych badań, nie tylko wojskowych, ale tak-
że naukowych, mówimy o szczególnej ochronie własności 
intelektualnej, mówimy też o szczególnej ochronie wła-
sności w ogóle, których ujawnianie w istotny sposób może 
przyczynić się do pogorszenia sytuacji w organach ścigania 
czy w organach sądowych osoby będącej nośnikiem infor-
macji, przepraszam za określenie, osób zarządzających tymi 
informacjami, posiadających te informacje.

Kodeks pracy między innymi postanawia, że w takich 
sytuacjach zobowiązania tworzy od… Są też nawet pewne 
uwagi. Czy Wysokiej Komisji, a zwłaszcza panu ministro-
wi, nie wydaje się, że gdy zsumuje się to wszystko, ten in-
deks wykluczeń jest za wąski lub że to w ogóle nie powinno 
mieć miejsca, skoro wszyscy obywatele są równi wobec 
prawa i skoro przyjmujemy – inaczej niż w tamtym ustroju 
– że sądy są jednak ostoją Rzeczypospolitej? Dziękuję.
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można wykorzystywać, jeżeli chodzi o sprawy indywidu-
alne, nie można ujawniać tych danych, które dotyczą osób, 
jednostek. To wszystko. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Jeszcze pan senator Rulewski. Proszę.

Senator Jan Rulewski:
Powiem o jeszcze jednym szczególe. Zostało tutaj za-

warte to obwarowanie tajemnicą zawodu notariusza, jak-
kolwiek by było, urzędnika o specjalnym statusie, prawda? 
Myślę, że zostało to zrobione po to, żeby chronić tajemnicę 
majątkową jego klientów czy też wiarygodność aktu no-
tarialnego, myślę, że jedno i drugie wchodzi w rachubę. 
Tymczasem inne akty nakazują na przykład pracownikom 
publicznym lub zatrudnionym na podstawie powołania 
bądź wyborów, jak posłom, senatorom i ich rodzinom, 
by ujawniać majątek, a jest to zbliżone do tego, co jest 
chronione w przypadku notariusza. Czy nie ma tu jakieś 
nierówności związanej z tym, że z mocy prawa ktoś musi 
ujawniać majątki – nie mówię, że swój majątek, tylko ro-
dziny – a jeśli chodzi o notariusza, to on jest, no nie po-
wiedziałbym: zwolniony z tego, ale poddany szczególnej 
procedurze?

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Widzę, że jeszcze jedna osoba chciałaby zabrać głos.
Pan senator Matusiewicz. Proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym skierować tę dyskusję na właściwe tory, 

bo chodzi tutaj tylko o przesłanki dotyczące zwolnienia od 
obowiązku zachowania tajemnicy notariusza, który będzie 
występował w charakterze świadka, do tej pory te przesłan-
ki nie były określone. Teraz jest określone, kiedy notariusz 
może odpowiadać i musi ujawnić tę swoją tajemnicę, tajem-
nicę notarialną, podobnie dziennikarz, lekarz itd. Może to 
zrobić tylko wtedy, gdy będzie to niezbędne dla dobra wy-
miaru sprawiedliwości. Druga przesłanka jest taka, że może 
to zrobić, gdy faktyczne okoliczności nie mogą być ustalone 
na podstawie innego dowodu. Teraz podlega to kontroli 
sądu, a wcześniej decydował o tym prokurator i zażalenie, 
jak już wcześniej mówiłem, mogło być kierowane tylko do 
prokuratora nadrzędnego. Teraz podlega to kontroli sądu, 
więc sytuacja jest o wiele lepsza. Są również te tajemnice 
pozaprocesowe, które nie zostały tutaj wymienione, jest ta-
jemnica bankowa, prokuratorska, sędziowska, są tajemnice 
wynikające z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Tak 
że nie jest to tak bardzo rozbudowane i chyba nie ma to nic 
wspólnego z art. 2 Konstytucji, bo są tutaj zupełnie inne 
wyłączenia, chodzi tu o zasadę proporcjonalności z art. 31 

ochrony. Tutaj, w tym miejscu są wymienione najbardziej 
istotne tajemnice, w których potrzeba specjalnie ugrunto-
wanej na postawie kodeksu postępowania karnego proce-
dury zwalniania od obowiązku zachowania tajemnicy.

Są też inne tajemnice, takie jak tajemnice przedsiębior-
stwa, tajemnice operatora komórkowego, w których także 
obowiązuje ograniczenie dostępu do tych informacji, acz-
kolwiek procedura zwolnienia od obowiązku zachowania 
tajemnicy związanego z tymi informacjami jest słabsza 
i może być po prostu poddana decyzji organu procesowego, 
jakim jest prokurator.

Tak że realnie tych tajemnic jest więcej niż tych wy-
mienionych w tym przepisie, tutaj zostały wymienione te, 
które wymagają szczególnie kwalifikowanej procedury 
zwolnienia.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Pani legislator też prosiła o głos.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Ja pozwolę sobie dodać parę słów, może troszeczkę 

z innej płaszczyzny odpowiem na pytanie pana senatora.
Jeżeli chodzi o tajemnicę statystyczną, to jest ona tak 

chroniona dlatego, że zwłaszcza podmioty gospodarcze 
ujawniające informacje statystykom robią to zupełnie do-
browolnie. Jeżeli okazałoby się, że dane, które przekazują 
do urzędów statystycznych, mogłyby być wykorzysty-
wane przeciwko nim, wówczas te informacje mogłyby 
w ogóle przestać napływać. Poza tym powstawałaby 
wtedy pewnego rodzaju sytuacja, w której przedsiębior-
ca, przesyłając dane do urzędu statystycznego, musiałby 
liczyć się z tym, że sam się oskarża. Dane, które udo-
stępnił urzędowi statystycznemu, służyłyby tak jakby 
do oskarżenia jego samego, czyli wykorzystywałoby się 
przeciwko niemu te dane, które on dobrowolnie udostęp-
nił w pełnym przekonaniu, że będą one objęte poufnością 
danych statystycznych.

Na pewno pan senator pamięta takie sytuacje z historii 
naszego kraju, kiedy podczas przeprowadzanych jakichś 
badań statystycznych czy podczas przeprowadzanego spisu 
powszechnego ludzie ukrywali majątki, ukrywali jakieś 
krowy itd., żeby nie zostało ujawnione to, co oni posiadali. 
Robili tak właśnie dlatego, że bali się, że dane statystyczne 
zostaną ujawnione innym urzędom.

Urzędy statystyczne właśnie bardzo chronią tych swo-
ich… Chronią, że tak powiem, tę swoją poufność, tę swoją 
tajemnicę, bo mają pełną świadomość, że jeżeli zaczną 
udostępniać te dane na potrzeby postępowań karnych, utra-
cą to zaufanie, którym są obecnie obdarzani, przynajmniej 
pracują na to zaufanie.

Jeżeli chodzi… Poza tym, Panie Senatorze, jest taka 
sytuacja, że wiążą nas akty prawa międzynarodowego. Jest 
też takie rozporządzenie Rady, jeszcze z 1997 r., w spra-
wie statystyk Wspólnoty. To rozporządzenie stanowi, że 
danych, które gromadzą urzędy statystyczne, w ogóle nie 
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Sprawozdawcą naszych połączonych komisji będzie 
pan senator Matusiewicz. Jest na to zgoda, nie widzę tutaj 
innych zgłoszeń.

Proszę państwa, przystępujemy teraz do rozpatrzenia 
punktu drugiego, jest to ustawa o zmianie ustawy – Kodeks 
karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego.

O ile wiem, formalnie rzecz biorąc, jest to inicjatywa 
poselska. Nie ma tu chyba żadnego reprezentanta Sejmu 
w tej sprawie…

(Senator Piotr Zientarski: Jest pan minister.)
…ale pan minister przedstawi ten projekt.
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:

Bardzo dziękuję.
Przedstawiony projekt nowelizacji kodeksu postępowa-

nia karnego i kodeksu karnego jest związany z dostrzeżoną 
potrzebą uregulowania sposobu ścigania, wszczynania ści-
gania przestępstwa zgwałcenia zarówno jeśli chodzi o ten 
podstawowy typ, jak i pozostałe typy tego zabronionego 
czynu. To po pierwsze. Po drugie, projekt jest związany 
ze zmianą sposobu postępowania w stosunku do ofiar tych 
przestępstw.

Pierwotna wersja projektu odbiegała od kształtu usta-
wy, która została przedstawiona Senatowi, w tym zakresie 
następowała ewolucja stanowiska rządu w odniesieniu do 
przedstawionego projektu.

Potrzeba regulacji wynikła ze zdiagnozowania nastę-
pującego praktycznego problemu: do tej pory przestęp-
stwo zgwałcenia – i to w wielu różnych odmianach – było 
ścigane z urzędu, a więc postępowanie było prowadzone 
przez organy wymiaru sprawiedliwości takie jak proku-
rator czy inny oskarżyciel publiczny, a wszczynanie tego 
postępowania z urzędu następowało wtedy, kiedy ofiara 
składała wniosek o to, żeby było prowadzone tego rodzaju 
postępowanie. Innymi słowy, było to normalne postępowa-
nie przygotowawcze i był normalny udział oskarżyciela 
publicznego, jednak, tak jak twierdzono, ze względu na 
ochronę interesu osoby, która została zgwałcona, urucho-
mienie aparatu państwa następowało wówczas, kiedy ta 
osoba decydowała się na złożenie wniosku o ściganie. Ten 
wniosek w przypadku przestępstwa zgwałcenia był o tyle 
szczególny – co do zasady w przypadku trybów wniosko-
wych ścigania możliwe jest wycofanie tego wniosku – że 
nie mógł zostać wycofany po tym, gdy został złożony. To 
była regulacja w art. 12 kodeksu postępowania karnego.

Współpracując z posłami, dostrzegaliśmy wady czy 
praktyczne problemy związane z rozdzieleniem momen-
tu zawiadomienia o przestępstwie od momentu złożenia 
wniosku o ściganie. Te problemy mają przede wszystkim 
praktyczny charakter i są związane zarówno z typowym 
stanem ofiary takiego przestępstwa, jak i praktyką działania 
organów procesowych i służby zdrowia. Nawiązując do 
pierwszego z tych elementów, powiem, że według opisu 
psychologicznego zachowania osoby, która została zgwał-
cona, można wyodrębnić trzy fazy tego zachowania.

ust. 3 czy z art. 47, który pani cytowała, chodzi o ochronę 
sfery życia prywatnego, osobistego, dobrego mienia, czci. 
Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Czy jeszcze ktoś chciałby ustosunkować się do tych 

wypowiedzi, ewentualnie do pytań?
(Głos z sali: Ja.)
Ja mam jeszcze takie pytanie, bo senator Matusiewicz 

podniósł tutaj ten jakby, powiedziałbym, problem przecią-
głego procedowania nad tą ustawą, która nie jest zresztą 
jakimś odosobnionym przypadkiem, czy można…

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Beata Mandylis: Mogę powiedzieć słówko?)

…ewentualnie wyjaśnić skąd brała się taka opieszałość 
w stosunku do dość teoretycznie prostego aktu prawnego?

Proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Chciałabym tylko wspomnieć, że rzeczywiście te 

pięć czy sześć miesięcy wydaje się długim okresem. 
Usprawiedliwianie Sejmu czy Kancelarii Sejmu z trybu 
prac nie jest moją rolą, muszę jednak wspomnieć, że w tym 
czasie niewątpliwie oczekiwano na kilka opinii, dlatego 
że Sejm, podejmując decyzję, nie kieruje się tylko samym 
projektem otrzymanym od nas, lecz przesyła go do Biura 
Analiz Sejmowych i organów zewnętrznych, żąda opinii 
dotyczących konstytucyjności oraz – wiem o tym – zgod-
ności z prawem Unii Europejskiej. To niewątpliwie wy-
dłużyło procedowanie w tej kwestii o jakiś miesiąc czy 
dwa. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, nikt nie zgłasza poprawek, nie było 

zresztą takich wniosków, możemy więc teraz przystąpić 
do głosowania nad przyjęciem ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks 
postępowania w sprawach o wykroczenia; tekst tych ustaw 
zawarty jest w naszym druku nr 358.

(Głos z sali: Mają kworum?)
Tak, tak.
Proszę państwa, kto jest za przyjęciem tej ustawy, niech 

podniesie rękę. (14)
Ustawa została przyjęta jednogłośnie, więc nie pytam, 

kto się wstrzymał i kto jest przeciw.
Tym samym zrealizowaliśmy punkt pierwszy naszego 

porządku obrad.
(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze sprawozdawca.)
A, sprawozdawca. Tę ustawę jako naszą inicjaty-

wę senacką pilotował, również w Sejmie, pan senator 
Matusiewicz, więc ja proponowałbym, żeby pan senator 
Matusiewicz był sprawozdawcą. Senator wyraża zgodę.
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tak, że w trakcie wizyty w placówce służby zdrowia, kiedy 
jest… Policja wnioskuje o przeprowadzenie takiej czynno-
ści, lekarz zaś zadaje pytanie, czy ofiara złożyła wniosek 
o ściganie, bo tak naprawdę tylko po złożeniu wniosku 
o ściganie i uruchomieniu postępowania przygotowawcze-
go istnieje podstawa do przeprowadzenia takiej czynności. 
Nie jest to bowiem czynność lecznicza, tylko czynność, 
która nie znajduje podstawy prawnej w sytuacji, kiedy nie 
jest związana z prowadzonym już postępowaniem przy-
gotowawczym.

Innymi słowy, we wszystkich tych wypadkach, nie z ja-
kichś powodów ideologicznych… W trakcie debaty bardzo 
często pojawiały się takie argumenty, że wnioskowość ści-
gania jest związana z takim przekonaniem, że to kobieta 
ponosi odpowiedzialność za to, że jest ofiarą przestępstwa 
zgwałcenia i że ta wnioskowość rodzi poczucie całkowitej 
bezkarności potencjalnych sprawców takiego przestępstwa. 
Nie z tych powodów, lecz z powodów ściśle praktycznych 
w opinii ministra sprawiedliwości zasadne jest powiąza-
nie zawiadomienia z wnioskiem o ściganie i wszczęciem 
postępowania w sytuacji, kiedy to zawiadomienie składa 
ofiara przestępstwa.

Problematyczną kwestią omawianą na posiedzeniu ko-
misji stała się sytuacja, kiedy zawiadomienie o popełnieniu 
przestępstwa pochodzi od osoby trzeciej, a więc nie od 
ofiary. W pierwotnym przedłożeniu sejmowym, poselskim, 
wprowadzono taką zasadę, że w wypadku, kiedy zawiado-
mienie składa osoba trzecia, konieczne jest potwierdzenie 
przez ofiarę interesu w ściganiu przestępstwa, innymi słowy 
potwierdzenie, że ten czyn miał miejsce.

Z perspektywy obsługi obrotu międzynarodowego 
mogę powiedzieć, że zdarza nam się wydawać obywa-
tela polskiego do innego kraju w sytuacji prowadzonego 
postępowania karnego w obcym państwie, tam gdzie nie 
ma trybu wnioskowego, i okazuje się, że zawiadomienie 
dotyczyło czynu, który nie miał miejsca, a złożenie zawia-
domienia wynikało z jakiegoś nie do końca zrozumiałego 
działania osoby trzeciej, często związanej z ofiarą, która 
nie akceptowała na przykład partnera córki.

W trakcie prac sejmowych uznano to zagrożenie za 
nieistotne i zaakcentowano, że znacznie bardziej poważnym 
zagrożeniem jest to, że konieczność potwierdzania zainte-
resowania w ściganiu, w przypadku złożenia zawiadomie-
nia przez osobę trzecią, ogranicza możliwość skutecznej 
interwencji w przestępstwo seksualne popełnione w rodzi-
nie. Zwracam tu uwagę na to, że w przypadku przestęp-
stwa znęcania się w rodzinie nie ma trybu wnioskowego, 
a w przypadku właśnie zgwałcenia w rodzinie taki tryb 
wnioskowy jest przewidywany do dzisiaj i był on wpro-
wadzany w pierwotnej propozycji poselskiej.

Drugim takim istotnym elementem dotyczącym konse-
kwencji wprowadzenia likwidacji trybu wnioskowego stał 
się problem współpracy dowodowej osoby pokrzywdzonej 
tym przestępstwem z organami ścigania. A mianowicie 
w tych przestępstwach… Mogę to powiedzieć dlatego, że 
ja, pracując nad podobnym projektem, który miał mieć cha-
rakter implementujący, i pracując nad stanowiskiem rządu 
w tym zakresie, odbyłem dość szczegółowe konsultacje 
z takimi środowiskami, które zrzeszają ofiary tych prze-
stępstw. Jest grupa osób, które nie decydują się na to, żeby 

Pierwsza faza, która trwa mniej więcej dwadzieścia 
cztery godziny, to jest faza autoagresji, która uniemożliwia 
ofierze wykonanie prostych czynności takich jak umycie 
się i prowadzi do bardzo autoagresywnego oskarżania się 
o współprzyczynienie się do wystąpienia tego zdarzenia. 
Druga faza, która obejmuje kilka tygodni, do miesiąca, jest 
fazą pasywności…

(Rozmowy na sali)
(Zastępca Przewodniczącego Bohdan Paszkowski: 

Panowie, proszę o spokój.)
Druga faza jest fazą pasywności, w której ofiara zarów-

no poprzez takie zachowania zewnętrzne opisywane jako 
długotrwałe leżenie w takiej pozycji embrionalnej, jak i stan 
psychiczny, pokazuje, że nie jest zdolna do kształtowania… 
do podejmowania decyzji co do swojego postępowania. 
I trzeci element, trzecia faza, to jest taka faza reintegracji, 
która trwa do roku.

Wydaje się, że rzeczywiście w ciągu tych pierwszych 
tygodni wymaganie od ofiary podjęcia stanowczej decyzji 
o tym, że przestępstwo ma być ścigane, jest dość dużym 
obciążeniem, które jest na nią nakładane. To jest ten ele-
ment psychologiczny.

Jeżeli chodzi o problemy praktyczne, to należy tutaj 
zwrócić uwagę na następujące zagadnienia. Po pierwsze, 
rozdzielenie momentu zawiadomienia od momentu złoże-
nia wniosku prowadzi do tego, że ofiara jest wielokrotnie 
przesłuchiwana. Najpierw jest przesłuchiwana w sposób 
pełny po złożeniu zawiadomienia o przestępstwie, potem 
jest przesłuchiwana najczęściej przez prokuratora, a następ-
nie jest przesłuchiwana w trakcie procesu sądowego przy 
obecności oskarżonego na sali, stojąc naprzeciw sądu.

Przesłuchania policyjne – tak donoszą organizacje, któ-
re zajmują się bezpośrednią pomocą ofiarom tego przestęp-
stwa – nie są prowadzone bardzo profesjonalnie, zdarzają 
się jakby proste formy braku wrażliwości, zdarza się też 
wręcz nieprawidłowe informowanie o tym, że trzeba złożyć 
wniosek o ściganie, lub sugerowanie współprzyczynienia 
się do takiego przestępstwa.

W związku z tym, wydaje się, że narażenie… Aha, do-
dajmy jeszcze jedną kwestię, a mianowicie przesłuchanie 
ofiary zgwałcenia nie jest takim typowym przesłuchaniem 
związanym z tym, co miało miejsce, kto to zrobił. To jest 
bardzo szczegółowe przesłuchanie, które dotyczy kolej-
nych, drobnych czynności wydarzających się w trakcie 
popełnienia czynu, dla ofiary jest ono bardzo obciążające 
psychicznie.

W związku z tym, wydawało się wskazane w tym za-
kresie to, żeby po pierwsze, nie rozdzielać momentu za-
wiadomienia od momentu złożenia wniosku, a po drugie, 
ograniczyć to „mniej profesjonalne” przesłuchanie przez 
policję do przyjęcia zawiadomienia o tym, że miał miejsce 
fakt, miało miejsce zdarzenie, oraz wprowadzić specjalny 
tryb przesłuchania tej ofiary, który będzie w większym 
stopniu gwarantował jej bezpieczeństwo przed wtórną 
wiktymizacją.

Drugim takim praktycznym problemem związanym 
z postępowaniem organów ścigania, oprócz przesłuchania 
przez Policję, braku specjalnego trybu i wielokrotności 
przesłuchiwania, jest problem związany z pobieraniem 
materiału biologicznego z ciała ofiary. Bardzo często jest 
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dziękuję serdecznie.
Biuro Legislacyjne ma jedną drobną, redakcyjną uwa-

gę. Gdyby były poprawki, prosiłabym, żeby ewentualnie 
rozważyć, czy nie można byłoby wprowadzić tej zmiany. 
Poza tym będę jeszcze miała dwa pytania.

Maja uwaga dotyczy przepisu, który właściwie istnie-
je już w obowiązującym brzmieniu, chodzi mi o art. 147 
§2 pkt. 1: „Zachodzi niebezpieczeństwo, że przesłuchanie 
tej osoby nie będzie możliwe w dalszym postępowaniu”. 
Czy nie uważacie państwo, że to wyrażenie „zachodzi nie-
bezpieczeństwo” należałoby zastąpić wyrazami „zachodzi 
uzasadniona obawa”, tak jak jest w art. 185a §4, który 
brzmi: „W sprawach o przestępstwa wymienione w §1 ma-
łoletniego pokrzywdzonego przesłuchuje się w warunkach 
określonych w §1–3, gdy zachodzi uzasadniona obawa, 
że przesłuchanie w innych warunkach mogłoby wywrzeć 
negatywny wpływ”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak. Czyli, chodzi o to, żeby w pkcie 1 napisać: „istnieje 

uzasadniona obawa, że przesłuchanie tej osoby nie będzie 
możliwe w dalszym postępowaniu”.

(Senator Piotr Zientarski: To jest kodeksowe określenie.)
Tak, kodeksowe określenie, poza tym dziwnie brzmi to, 

że dla sądu zachodzi niebezpieczeństwo, tak że powinno 
być wyrażenie „uzasadniona obawa”. To jest uwaga o cha-
rakterze redakcyjnym.

Biuro Legislacyjne…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Słucham?
(Głos z sali: „Istnieje” czy „zachodzi obawa”?)
Powinno być: „istnieje uzasadniona obawa”.
Druga uwaga jest związana… Może ja powiem tak 

ogólnie, może trochę niedelikatnie. Zdaniem Biura 
Legislacyjnego ta ustawa jest tak naprawdę wypełnieniem 
naszych zobowiązań międzynarodowych. Zostały tu wdro-
żone trzy dyrektywy Unii Europejskiej oraz konwencja 
Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemo-
cy wobec kobiet i przemocy domowej z 2011 r. Obowiązek 
zniesienia trybu wnioskowego istnieje w konwencji Rady 
Europy w art. 55, który mówi, że co do przestępstwa zgwał-
cenia nie powinno być żadnych ograniczeń, jeżeli chodzi 
o ściganie, i powinno to być ściganie z urzędu, publiczno-
skargowe, bez wcześniejszego wniosku i bez możliwości 
wycofywania. 

To samo dotyczy spraw związanych z dziećmi, to wy-
nika z art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach 
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci. Tak 
że nie jest to tylko pogłębione pochylenie się nad sytuacją 
osób, które wnioskują bądź nie wnioskują o ściganie tego 
przestępstwa. Myślę, że przede wszystkim nasze zobowiąza-
nia międzynarodowe spowodowały pochylenie się nie tylko 
nad sytuacją tych osób zgwałconych, ale także nad sytuacją 
pokrzywdzonych i nad trybem ich przesłuchiwania.

Jeżeli chodzi o zmiany dotyczące trybu przesłuchiwa-
nia, z którym mamy do czynienia w art. 185a–185d, to też 
są zmiany niejako wymuszone naszymi międzynarodowy-

wszcząć postępowanie w tej sprawie, z różnych powodów, 
nie ma potrzeby, żebym je tutaj referował.

W sytuacji, kiedy postępowanie będzie następowało 
z urzędu, a zawiadomienie złoży osoba trzecia, czyli krótko 
mówiąc, kiedy ofiara nie zdecyduje się na zaangażowanie, 
na zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa, powstanie 
problem, w jaki sposób ta osoba będzie współpracować 
dowodowo z organami ścigania. Innymi słowy, czy należy 
ją potraktować w taki sam sposób, jak każdego innego 
świadka, czyli wymagać od niej złożenia zeznań, a jeśli 
tego nie zrobi, nałożyć na nią karę porządkową, a w przy-
padku złożenia zeznań niezgodnych z prawdą stawiać ją – tę 
ofiarę – w sytuacji odpowiedzialności karnej za składanie 
fałszywych zeznań.

Tego rodzaju niebezpieczeństwo zdiagnozowane w pro-
jekcie poselskim doprowadziło pierwotnie do przedstawienia 
propozycji możliwości odmowy składania zeznań do czasu 
zakończenia pierwszego postępowania. Wtedy, w przypadku 
takiej odmowy, postępowanie toczyłoby się dalej, ale na 
podstawie innych elementów, na przykład na podstawie 
dowodu z materiału biologicznego, nie wiem, dowodu z na-
grania czy dowodu przedstawionego przez osobę trzecią, nie 
poprzez przywołanie zeznania ofiary przestępstwa.

W trakcie prac komisji uznano to również za kwestię 
trudną do zaakceptowania, ponieważ uznano to za ekwiwa-
lent trybu wnioskowego czy możliwości rezygnacji ofiary 
z udziału w postępowaniu przygotowawczym i sądowym 
w tej sprawie. Ze względu na to, żeby te osoby nie były 
przedmiotem jakiegoś nacisku, nie były zmuszone do re-
zygnacji z udziału w procesie, zdecydowano się wyelimi-
nować prawo do odmowy składania zeznań. Biorąc pod 
uwagę pierwotną propozycję poselską, pozostawiono zaś 
szczególny tryb przesłuchania i postępowania z tymi ofia-
rami skonstruowany nieco na matrycy postępowania ze 
świadkami małoletnimi. Polega on na tym, że co do zasa-
dy będzie jedno przesłuchanie przeprowadzane przez sąd 
w warunkach ochronnych, a więc w osobnym pokoju, reje-
strowane, z udziałem psychologa seksuologa, który będzie 
takim gwarantem prawidłowego sposobu traktowania ofiary 
i zadawania jej pytań, z udziałem ewentualnego obrońcy 
oskarżonego. To przesłuchanie będzie podstawowym źró-
dłem czy materiałem dowodowym w trakcie rozprawy. 
Będzie można przesłuchać tę ofiarę jako świadka ponow-
nie tylko w wyjątkowych sytuacjach, kiedy zajdzie jakby 
ważny interes wymiaru sprawiedliwości w tej sprawie. Bo 
nie można doprowadzić do takiej sytuacji, że korzystanie 
z prawa do obrony będzie ograniczone bezwzględnym za-
kazem ponownego przesłuchania takiego świadka.

Pierwotnie stanowisko rządu było przygotowywane 
przez ministra sprawiedliwości, ostateczny kształt stano-
wiska został określony przez pełnomocnika rządu do spraw 
równego traktowania i na podstawie tak przygotowanego 
stanowiska minister sprawiedliwości jest zobowiązany do 
poparcia tego projektu. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Proszę teraz o uwagi Biura Legislacyjnego.
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…wchodzi w życie następnego dnia po jej opubliko-
waniu.

(Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Minister-
stwie Sprawiedliwości Tomasz Darkowski: Nie, nie, musi 
pani patrzeć na termin implementacji, bo termin „wejście 
w życie” należy do innej terminologii niż w prawie kra-
jowym.)

(Zastępca Przewodniczącego Bohdan Paszkowski: Ja 
mam prośbę, żeby to wyjaśnić, mówiąc do mikrofonu.)

Dobrze, oczywiście, to jest…
(Rozmowy na sali)
Momencik, to jest moje pytanie, ja tutaj, że tak powiem, 

rzeczywiście czekam na państwa informację w tym zakresie 
i informację o tym, jakie są ewentualne plany co do reali-
zacji tych obowiązków nałożonych dyrektywą.

(Głos z sali: Można…)
Proszę bardzo, tu są dyrektywy, tu jest konwencja.
(Zastępca Przewodniczącego Bohdan Paszkowski: 

Dobrze, zanim pan…)
Aha, jeszcze jedno pytanie, chodzi mi o tę obdukcję. 

Jeżeli rzeczywiście będzie tak, że osoba zgwałcona nie 
będzie osobą zgłaszającą o przestępstwie, tylko osoba trze-
cia zgłosi to przestępstwo, to czy będzie istniał obowiązek 
obdukcji osoby zgwałconej. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dobrze, to może pan minister przygotuje się do tych 

odpowiedzi, a ja otworzę dyskusję.
Może są jakieś pytania, wnioski?
Proszę, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Ja mam pytania. Z góry zastrzegam, że oczywiście 

jestem zwolennikiem tejże linii i tych projektów, które 
są zgodne z konwencjami, a także z moimi osobistymi 
spostrzeżeniami wynikłymi z pracy parlamentarnej. Nie 
zrozumiałem jednak dokładnie, czy te wszystkie projekty, 
a w szczególności te poddane procedurze w Senacie, obej-
mują bezwnioskowy tryb postępowania również w przypad-
ku przestępstw w małżeństwach. To oczywiście natychmiast 
rodzi pytanie, czy obejmuje to też przestępstwa w związ-
kach nieformalnych, zwłaszcza tych, które mają szeroką 
platformę dowodową, że są długotrwałe, a nie przypadko-
we. To jest jedna sprawa. Jeśli przyjmujemy konwencję… 
Wiem, że w niektórych państwach małżeństwa na pewno 
są wyłączone z tego bezwnioskowego trybu postępowania, 
względnie procedura jest inna niż powszechna.

Drugie pytanie. Jeśli zauważamy tutaj tę nierówność 
stron, wręcz dyskryminację, szczególnie w tych przypad-
kach, w których jest ona połączona z handlem ludźmi… 
Ta sytuacja jest dość często opisywana w Europie, jest 
prawdziwa, jednostronna, bo wskazuje na to, że ten ruch 
niegodziwości, grzecznie mówiąc, przestępstw czy nawet 
zbrodni, gwałtu i handlu, jest jednokierunkowy, czyli boga-
te państwa czy mieszkańcy bogatych państw dokonują tego 
na biedniejszych. Moje pytanie jest skierowane właściwie 
do posłów – nie ma ich tutaj– czy nie można byłoby wzmoc-

mi obowiązkami wynikającymi z tych przedmiotowych 
dyrektyw, które zostały zresztą przytoczone w uzasadnieniu 
do jednego z trzech projektów poselskich.

Jest taka kwestia: jedna z tych dyrektyw – tego bę-
dzie dotyczyło moje pytanie – dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego z października 2012  r., która ustanawia 
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony 
ofiar przestępstw, dotyczy nie tylko przestępstw z zakresu 
przestępstw seksualnych. Ta dyrektywa w art. 22 wskazuje, 
że do celów niniejszej dyrektywy zakłada się, że dzieci bę-
dące ofiarami mają szczególną potrzebę w zakresie ochrony. 
Art. 24 mówi zaś, że jeżeli ofiarą przestępstwa – każdego 
przestępstwa, nie tylko seksualnego – jest dziecko, państwa 
członkowskie zapewniają, by w toku postępowania przy-
gotowawczego wszystkie przesłuchania dziecka będącego 
ofiarą mogły być utrwalane audiowizualnie, a te utrwalone 
audiowizualnie przesłuchania mogły być wykorzystane 
jako dowód w postępowaniu karnym. Chodzi o to, że ni-
niejsza ustawa dotyczy tylko wąskiej grupy dzieci, które są 
ofiarami przestępstw bądź świadkami takich przestępstw.

Jeżeli chodzi o pozostałe dzieci, to u nas nawet małe 
dzieci są wzywane w charakterze świadka i przesłuchiwane 
na rozprawie. Jedyną furtką jest art. 177, który nie zawsze 
jest wykorzystywany. Chodzi zwłaszcza o sytuację, gdy 
o przesłuchanie dziecka wnioskuje oskarżony, który nie 
był przy jego pierwszym przesłuchaniu. Pierwsze prze-
słuchanie zwykle ma miejsce w komisariacie Policji bądź 
w siedzibie prokuratury, a później to kilkuletnie, ośmio-, 
dziewięcio-, dziesięcioletnie dziecko jest obowiązane przy-
być na rozprawę i zeznawać w obecności oskarżonego na 
okoliczności przestępstwa.

Dlatego w imieniu Biura Legislacyjnego chciałabym 
zapytać, czy rząd może planuje – bo przecież jest teraz 
przygotowywana wielka nowelizacja kodeksu postępo-
wania karnego – wprowadzenie takich przepisów, które 
chroniłyby wszystkie dzieci. Nie mówię o dzieciach w tym 
szerokim rozumieniu, w jakim jest to ujęte w dyrektywie, 
czyli dzieciach do osiemnastego roku życia, ale chodzi 
o to, żeby chociażby te dzieci do trzynastego roku życia 
były szczególnie chronione; jeśli chodzi o te przestępstwa 
seksualne, jest ta szczególna ochrona dzieci do lat piętnastu. 
Takie jest moje pytanie. Tego mi zabrakło, skoro rzeczy-
wiście powołujemy się na wdrażanie uprawnień pokrzyw-
dzonego na podstawie tej dyrektywy, to wydaje się, że nie 
do końca zostało to spełnione, tym bardziej że dyrektywa 
już nas obowiązuje.

(Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Minister-
stwie Sprawiedliwości Tomasz Darkowski: Nie, nie, dy-
rektywa…)

Nie? Ta dyrektywa wchodzi…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ta o dzieciach.
(Zastępca Przewodniczącego Bohdan Paszkowski: 

Proszę, Panie Ministrze, została zgłoszona poprawka, zo-
stało zadane pytanie…)

Przepraszam, dyrektywa ustanawiająca normy mini-
malne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stępstw…

(Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Ministerstwie 
Sprawiedliwości Tomasz Darkowski: No to nie…)
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nieletnia, która nie może odpowiadać karnie za tego rodzaju 
czyn, nie zachodzi jednak żaden powód, dla którego ona 
ma być przesłuchiwana w jakiś szczególnie inny sposób 
niż pozostali sprawcy tego zdarzenia.

Co do uwagi pani legislator dotyczącej zastąpienia 
w art. 147 tego fragmentu „zachodzi niebezpieczeństwo” 
wyrażeniem „istnieje uzasadniona obawa”, to z naszej stro-
ny byłaby taka propozycja, by zostawić słowo „zachodzi”, 
dlatego że przy „uzasadnionej obawie” kodeks posługuje 
się wyrażeniem „zachodzi uzasadniona obawa”, a nie „ist-
nieje uzasadniona obawa”. Czyli popieramy to określenie 
proponowane przez panią legislator, ale w wersji „zachodzi 
uzasadniona obawa”.

Jeśli zaś chodzi o pytanie dotyczące tego szczegól-
nego sposobu przesłuchania, to jest regulacja zawarta 
w  art.  185a, gdzie jest powiedziane, że przesłuchanie 
przeprowadza sąd na zamkniętym posiedzeniu z udziałem 
biegłego psychologa seksuologa albo psychologa w przy-
padku dzieci, prokurator, obrońca oraz pełnomocnik po-
krzywdzonego mają prawo wziąć udział w przesłuchaniu, 
w trakcie przesłuchania następuje rejestr audiowizualny, 
czyli zapis obrazu i dźwięku przesłuchania, a na rozprawie 
głównej odtwarza się ten zapis i odczytuje się protokół 
z tego przesłuchania.

Pan senator pytał o koszty. Ten pomysł zasady przesłu-
chiwania w tych pokojach wprowadzony w art. 185d jest 
pomysłem, który został wprowadzony do ustawy w trakcie 
prac komisyjnych. W związku z tym na tym etapie nie ro-
biliśmy dokładnych badań, jestem w stanie poinformować 
o tym, że taka infrastruktura pokojów rzeczywiście istnieje, 
nie jest ona równomiernie rozłożona w kraju. W dużej 
mierze są to pokoje, które istnieją poza siedzibami sądów 
i są prowadzone przez organizacje pozarządowe takie jak 
Fundacja Dzieci Niczyje w Warszawie, Caritas w wielu 
innych miejscach lub drobne, lokalne stowarzyszenia.

Dzisiaj przesłuchanie często odbywa się w tych poko-
jach bez podstawy prawnej, dlatego że co do zasady sąd 
powinien dokonywać tej czynności w gmachu sądu. Stąd 
dodana propozycja w art. 185d, która mówi o uprawnieniu 
do przesłuchania poza budynkiem sądu. Wydaje się jednak, 
że ten przepis w art. 185d §1 powinien być zmieniony 
w taki sposób, żeby ta możliwość przesłuchania poza sie-
dzibą sądu była szersza niż ta zaproponowana w projek-
cie umożliwiająca prezesowi odmowę przesłuchania poza 
gmachem sądu.

Kwestia kosztów w dużej mierze jest związana z tym, 
czy sądy będą budować lub adaptować swoje pomiesz-
czenia do tego, żeby spełniały te standardy, czy będą kon-
traktować taką usługę na zewnątrz lub po prostu korzystać 
z nieodpłatnie udostępnionego pokoju, co zdarza się dość 
często. W roku 2011 na terenie całego kraju istniało ponad 
czterysta dwadzieścia miejsc przyjaznych przesłuchań, tak 
jak mam tutaj zapisane…

(Głos z sali: Sześćdziesiąt jeden w siedzibach sądów.)
Tak, sześćdziesiąt jeden w siedzibach sądów, reszta 

znajduje się w komisariatach Policji, w siedzibach pro-
kuratur lub innych instytucji, tam jest ich co najmniej sie-
demdziesiąt jeden. Problemem jest nawet nie tyle dostęp 
do takich pokojów, ile sposób ich wykorzystania, według 
naszych informacji nie są one powszechnie wykorzysty-

nić tej procedury ochrony ofiary na etapie postępowania 
przygotowawczego za pomocą swoistej kurateli? Ja nie 
chcę określać tej formy, całe uzasadnienie mówi o tym, że 
ofiary przestępstw są w bardzo trudnej sytuacji środowi-
skowej, prawnej, finansowej. Nasuwa się takie pytanie: czy 
nie należałoby stworzyć lepszej kurateli ze strony wymiaru 
sprawiedliwości, czyli państwa?

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Senator Szewiński.

Senator Andrzej Szewiński:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Ja mam pytanie: czy pan minister mógłby doprecyzo-

wać, jakie są te szczególne warunki przesłuchiwania?
Druga kwestia: czy były prowadzone analizy doty-

czące kosztów wprowadzenia przedmiotowej noweli? 
Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Panie Ministrze, czy zechciałby pan ustosunkować 

się do tych wątpliwości pani legislator oraz pytań pana 
Rulewskiego i pana Szewińskiego?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Tak, oczywiście.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Dwa sprostowania do tego, co powiedziała pani legi-

slator. Po pierwsze, z art. 55 konwencji CAHVIO, która 
jeszcze nie została ratyfikowana, w związku z tym nie wią-
że państwa polskiego, nie wynika konieczność likwidacji 
wniosku czy trybu wnioskowego. Lektura tego przepisu 
i lektura dokumentów towarzyszących przygotowaniu tego 
dokumentu wskazuje na to, że tryb wnioskowy spełnia 
standard przewidywany przez konwencję.

Jeżeli chodzi o dyrektywę, to dyrektywa nie narzuca 
obowiązku przesłuchania każdego dziecka w takiej formie, 
żeby przesłuchanie było utrwalane audiowizualnie, ale na-
rzuca obowiązek wprowadzenia takiej możliwości. Innymi 
słowy, w zakresie regulacji zaproponowanej w projekcie 
poselskim czy w ustawie uchwalonej na podstawie projektu 
poselskiego taki oblig przesłuchania w trybie szczególnym 
dotyczy przestępstw z rozdziału 25 i 26 kodeksu karnego, 
natomiast w pozostałych sytuacjach istnieje możliwość 
przesłuchania w takim zakresie w ramach takiej procedury 
przesłuchania świadka.

Zwracam uwagę na to, że taka ochrona nie zawsze jest 
konieczna czy nawet wskazana, dlatego że niekiedy tym 
świadkiem jest małoletni, który jednocześnie jest sprawcą 
przestępstwa czy sprawcą czynu zabronionego. Tak jest na 
przykład w przypadku bójki, w której bierze udział osoba 
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czwarte, pozostałe akty międzynarodowe, w tym także 
dyrektywy, które nas dotyczą, nakazują likwidację trybu 
wnioskowego w stosunku do małoletnich, czyli osób po-
niżej osiemnastego roku życia.

Konstrukcja, o którą pan pyta, czyli zgwałcenie, które 
ma miejsce w domu – „w domu” w znaczeniu w małżeń-
stwie, w konkubinacie, w przestrzeni prywatnej pomię-
dzy dwojgiem ludzi utrzymujących stałe współżycie – po 
przyjęciu tej ustawy także będzie objęta likwidacją try-
bu wnioskowego, czyli będzie związana z obowiązkiem 
wszczęcia tego postępowania wbrew woli ofiary. Muszę 
powiedzieć, że jest to bardzo kłopotliwa sprawa, dlatego 
że z jednej strony takie przestępstwo jak znęcanie się, czyli 
zachowanie, które bardzo często towarzyszy także prze-
stępczości seksualnej w przestrzeni prywatnej pomiędzy 
osobami bliskimi, jest ścigane bez trybu wnioskowego 
zgodnie z art. 207 kodeksu karnego, z drugiej zaś strony 
jest tak, że przestępstwo seksualne, w tym wypadku, jeśli 
towarzyszy znęcaniu się, jest ścigane na wniosek. Innymi 
słowy, często jest tak, że policja czy prokurator prowadzą 
postępowanie w odniesieniu do czynu z art. 207, ale nie 
prowadzą go w stosunku do czynu z art. 197, czyli zgwał-
cenia, ze względu na brak wniosku, wtedy te przestępstwa 
seksualne kwalifikują jako rodzaj znęcania się.

Zdarzają się sytuacje, że osoby pozostające w tej prze-
strzeni prywatnej i bliskich relacjach z drugą osobą, która jest 
sprawcą, nie decydują się składać zawiadomienia o popeł-
nieniu przestępstwa lub składać wniosku o ściganie. Jakie to 
są sytuacje? Zrobiliśmy takie badania dotyczące tego, kiedy 
osoby pokrzywdzone częściej nie składają wniosku, pokaza-
ły nam one przede wszystkim dwie typowe sytuacje.

Pierwsza dotyczy zgwałcenia w szerokim środowisku 
zawodowo-społecznym, na przykład w dużych korpora-
cjach, gdzie następuje przymuszenie do czynności sek-
sualnej przez osobę, od której zależy dalszy awans w tej 
korporacji, lub gdzie istnieje obawa powiązania z tą osobą 
pokrzywdzoną pewnego skojarzenia związanego z udzia-
łem w tej czynności z osobą przełożoną. W tym przypadku 
rzeczywiście pojawia się pewna wstrzemięźliwość w skła-
daniu zawiadomienia.

Drugi przypadek wstrzemięźliwości istnieje właśnie 
w relacji rodzinnej, gdzie często świadomość możliwości 
złożenia wniosku o ściganie jest u ofiary paraliżująca. Jest 
to związane z tym, że po pierwsze, jest to zwrócenie się 
przeciwko stabilności życiowej, często także przeciwko 
jedynemu źródłu dochodu rodziny, po drugie, jest to także 
czynność zwrócona przeciwko osobom żyjącym w tej rodzi-
nie, także dzieciom. Niekiedy w takiej sytuacji, zwłaszcza 
kiedy ta przemoc seksualna nie dotyczy dzieci, a dotyczy 
kobiety, kobieta nie decyduje się na inicjowanie takiego 
postępowania ze względu na ochronę jedności rodziny oraz 
ochronę bezpieczeństwa, stabilności kondycji finansowej 
i kondycji życiowej dzieci. Badania, które zrobiliśmy… To 
jest odpowiedź na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie czy druga wątpliwość pana senatora 
to jest wątpliwość, którą trzeba rozstrzygnąć, odpowia-
dając na pytanie, co jest obowiązkiem państwa, a co jest 
obowiązkiem społeczeństwa obywatelskiego. Dzisiaj ist-
nieje taki system, o którym pan mówił, jest on podzielony 
pomiędzy działalnością w ramach rządowego programu 

wane. Nie mamy zrobionych dokładnych badań, ale orga-
nizacje pozarządowe dysponujące tymi pomieszczeniami 
twierdzą, że bardzo często sędziowie nie decydują się na 
to, żeby nagrywać, robić zapis audiowizualny. Dochodzi 
do niedostatecznie wiernego odtworzenia treści zeznania 
w protokole, który dyktuje sędzia.

Tak naprawdę jedną z podstawowych potrzeb jest więc 
rzeczywiście potrzeba obowiązku rejestrowania przesłucha-
nia w praktyce. Koszt jednego pokoju w sądzie to jest około 
30 tysięcy zł, jest to koszt stworzenia i funkcjonowania tego 
pokoju. To chyba byłoby tyle.

Nie odpowiedziałem na pytania pana senatora Rulew-
skiego, ale muszę powiedzieć… Czy mógłby pan senator 
powtórzyć te pytania, bo troszkę je zgubiłem.

Senator Jan Rulewski:
Dzięki temu pańskie odpowiedzi będą precyzyjne, tak 

że muszę to ułatwić. Pierwsze pytanie – bo do końca nie 
zrozumiałem – związane jest z tym, co mówił pan o prze-
stępstwach w rodzinie, chciałbym dokładnie dowiedzieć się, 
czy ten tryb bezwnioskowy dotyczy również małżeństw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski: Ten tryb dotyczy dokładnie małżeństw, 
konkubinatów i każdego innego związku.)

Jak wiem, konwencje nie są… Przynajmniej kraje tego 
nie stosują i konsekwencje… Zresztą w uzasadnieniu po-
dano – Norwegia jest oczywiście poza tym – że na pewno 
Czesi stosują inny tryb niż dokładnie taki jak my.

Drugie pytanie dotyczyło wprowadzenia… Jeśli pań-
stwo jest zainteresowane – a tak wynika z tych uzasadnień 
i uważam, że jest to słuszne – ochroną ludzi pokrzywdzo-
nych, zwłaszcza dotkniętych jeszcze dodatkowo przestęp-
stwem handlu, to czy państwo nie powinno pochylić się nad 
tym i wprowadzić różne formy kurateli, zwłaszcza w tym 
drugim przypadku, kiedy osoba konfrontuje się z mafią 
zajmującą się nie tylko handlem, zajmującą się handlem 
ludźmi, który w konsekwencji – często, nie zawsze – pro-
wadzi do gwałtu na osobach, którymi się handluje. Chodzi 
o tę kuratelę, która pomogłaby tej ofierze czuć się – zosta-
łyby spełnione te warunki tej ustawy – równoprawnym 
uczestnikiem procesu.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Panie Senatorze, pierwsze pytanie trafia w istotę tej roz-

bieżności między moim stanowiskiem a stanowiskiem pani 
legislator co do tego, jaki jest faktyczny zakres zobowią-
zań międzynarodowych i europejskich państwa polskiego 
o charakterze implementacyjnym.

Powtórzę: po pierwsze, konwencja jeszcze nie weszła 
w życie, po drugie, nie została przez nas ratyfikowana, po 
trzecie, konwencja nie wymaga likwidacji wniosku, po 
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zgłosi bądź nie zawiadomi, nie będzie wnioskował bądź 
nie zawiadomi o przestępstwie, a dowód będzie pośred-
ni, czyli coś zostanie podsłuchane, podejrzane. Będzie 
dobrze, jak przestępstwo zostanie podejrzane i zarejestro-
wane, ale gorzej, jeśli osoba trzecia, a więc ta wnioskująca 
czy zawiadamiająca o przestępstwie, będzie interesowna 
w tej sprawie. Nie mówię tylko o złośliwości, bo życie 
dostarcza wielu dowodów na to, że są osoby zaintereso-
wane rozpadem danego związku bądź wysługiwaniem 
się świadkami.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Jeszcze senator Zientarski, być może ma on pytanie, 

to byłoby razem…

Senator Piotr Zientarski:
Tak, mam pytanie.
Panie Ministrze, wrócę do tej pana sugestii odnośnie 

art. 185d §1, pan sugeruje, że to powinno być przereda-
gowane. Ja podzielam ten pogląd, ale chcę, że tak po-
wiem, upewnić się co do intencji. Mianowicie miałby on 
brzmieć, pana zdaniem, lepiej brzmiałby w ten sposób: 
„Przesłuchania w trybie określonym w art. 185a–185c 
przeprowadza się w odpowiednio przystosowanych po-
mieszczeniach”, czyli bez zmian pozostaje to wyrażenie 
w §1 „w odpowiednich pomieszczeniach”… Jest jednak 
stwierdzenie, że jeśli przeprowadzenie takiej czynności 
napotyka trudności albo nie ma takiego pomieszczenia 
w siedzibie sądu, to przesłuchanie przeprowadza się poza 
siedzibą sądu. Tutaj jakby sugeruje się, że przesłuchanie 
przeprowadza się w odpowiednich w pomieszczeniach, 
a w razie potrzeby również poza siedzibą sądu. Czy mam 
rozumieć, że to właśnie w interesie pokrzywdzonego ma 
być tak, żeby można było, że tak powiem, szerzej korzystać 
z tych miejsc poza siedzibą sądu, jeśli chodzi o te przesłu-
chania? Taka jest intencja?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Precyzując te intencje, powiedziałbym nawet wprost, 

że minister sprawiedliwości uprzejmie prosi o rozwa-
żenie możliwości podjęcia przez kogoś z państwa ini-
cjatywy złożenia poprawki, która modyfikowałaby ten 
przepis w taki sposób, aby mógł on uzyskać brzmienie: 
„Przesłuchanie w trybie określonym w art. 185a–185c 
przeprowadza się w odpowiednio przystosowanych po-
mieszczeniach, w razie potrzeby również poza siedzibą 
sądu”. Innymi słowy, chodzi o to, żeby nie następowało 
to w razie trudności, tylko żeby następowało to zgodnie 
z dostępnością tych pokojów, żeby był szeroki dostęp do 
wszystkich pomieszczeń będących do dyspozycji w celu 
takiego przesłuchania, w tym także tych, które znajdują 
się poza siedzibami sądów. Stąd taka propozycja, by jakoś 
przeredagować ten przepis.

ochrony pokrzywdzonych przestępstwem realizowanego 
przez ministra sprawiedliwości a działalnością organizacji 
pozarządowych. W Warszawie działa, między innymi, taka 
bardzo, bardzo aktywna i w tym zakresie bardzo pozy-
tywna organizacja, jaką jest Fundacja Pomocy Ofiarom 
Przestępstw, która nie tylko zajmuje się opieką nad tą ofiarą 
od samego początku poprzez przechodzenie z nią przez 
kolejne czynności procesowe, czasami ukrywaniem tej 
ofiary, ale także zajmuje się takimi kwestiami jak na przy-
kład trening emisji głosu ofiary, która bardzo często musi 
przejść taki kurs, żeby zeznawać w sądzie, ponieważ stres 
często uniemożliwia zeznanie i co więcej, ten nieprawidło-
wy sposób zeznawania, czyli jakby brak takiej zdolności 
wypowiedzenia tego, co zaszło, często jest uznawany za 
osłabiający wiarygodność tego świadka.

Tego rodzaju kompleks działań jest bardzo duży. 
Wiem, że ta sama organizacja w Warszawie wdraża taki 
pomysł wprowadzania procedur przesłuchania, proce-
dur postępowania z ofiarami i tworzenia takich pakietów 
zgwałceniowych, żeby policja dysponowała takimi wy-
posażonymi pudełkami, w których znajduje się bielizna 
jednorazowa, sprzęt do pobrania materiału biologicznego 
itd. Tych działań nakierowanych na ochronę tych osób jest 
więc bardzo dużo. Są one rozbite pomiędzy jakby różne 
przestrzenie, są one realizowane zarówno w przestrzeni 
rządowej, jak i przestrzeni społeczeństwa obywatelskiego. 
Niestety jest tak, że gdzieś jest granica zdolności rządu, 
także finansowych, są ograniczone środki, które moż-
na poświęcić na szczególną ochronę ofiar tego rodzaju 
przestępstw.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Pan senator Rulewski wypowie się jeszcze uzupeł-

niająco.
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Proszę.

Senator Jan Rulewski:

Pan minister bardzo wnikliwie odpowiedział na pytania, 
ale nie przekonał mnie tymi odpowiedziami. Szczególnie 
gratuluję… Życzę, żeby ta organizacja pozarządowa dzia-
łająca w Warszawie, jak pan podkreślił – niestety zdarza się 
tak, że przestępstwa mają charakter transgraniczny, odby-
wają się też w całym kraju – działała z równą skutecznością 
jak świąteczna akcja Owsiaka, która, o ile wiem, ma na ogół 
zasięg jedynie w Polsce. Ja mówiłem o tych przestępstwach 
transgranicznych, o takich sytuacjach, że ofiara ucieka – bo 
to jest jej jedyna szansa – do macierzystego kraju, do ojczy-
zny, a później staje oko w oko ze zorganizowanym światem 
handlu i gwałtów. Ale pozostańmy… Wierzę w zwycięstwo 
społeczeństwa obywatelskiego nad mafiami.

Wracając jednakże do pierwszego pytania, chciałbym 
ograniczyć je może do gwałtów między małżonkami i za-
pytać, jak będzie toczyło się postępowanie dowodowe 
w przypadku, gdy żadna ze stron, żaden z małżonków nie 
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ktoś będzie miał bardzo wygodne, nie wiem, mieszkanie 
niedaleko siedziby sądu i odpowiednio je urządzi tak, żeby 
odpowiadało temu, co jest w rozporządzeniu i będzie je 
wynajmował sądowi. No nie wiem, bo z tego nie wynika… 
Właściwie, jak widać, można sobie bardzo łatwo wyobra-
zić, że tak to może być zorganizowane, i że wtedy sąd 
będzie musiał płacić temu podmiotowi za wynajem tych 
pomieszczeń. A w tym obecnie uchwalonym brzmieniu 
Sejm raczej nie brał pod uwagę tego, żeby jeszcze dopłacać 
do tych pomieszczeń w formie najmu. Dziękuję.

Senator Piotr Zientarski:
Chodzi o to, żeby raczej ograniczyć do minimum moż-

liwość korzystania z pokojów poza…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Panie Ministrze, ja rozumiem, że gdyby na przykład 

była tutaj mowa o tym, że odbywałoby się to na przykład 
w rodzinnym ośrodku diagnostyczno-konsultacyjnym, to 
byłoby to jasne.

(Głos z sali: Tak.)
Tam są specjalne pomieszczenia dla dzieci itd., itd. To 

jest jasne. Jednak rzeczywiście dawanie takiej swobody 
tylko w razie potrzeby w sytuacji, kiedy nie jest sprecy-
zowane, gdzie… Poza tym jest to jakby troszeczkę kon-
tra, jakkolwiek by było, ratio legis tego przepisu, na co 
zwróciła tutaj uwagę pani legislator. Założenie jest jednak 
takie, że przesłuchanie może się odbyć poza siedzibą tylko 
w wyjątkowej sytuacji, kiedy rzeczywiście przeprowadze-
nie przesłuchania napotyka trudności bądź nie ma jeszcze 
takiego pomieszczenia, a powinno ono być, bo chyba tam 
dalej w przepisach jest…

(Głos z sali: Tak.)
…przepis przejściowy mówiący o tym, że w odpowied-

nim czasie te pomieszczenia muszą zostać dostosowane 
do przepisów.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dobrze.
Panie Ministrze, niech pan minister się ustosunkuje.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Bardzo dziękuję.
Przepraszam pana senatora Rulewskiego, że nie odpo-

wiedziałem w kolejności na zgłoszone pytania, ale zaraz 
do nich wrócę.

Ja rozumiem, że wątpliwości pani legislator i pana se-
natora Zientarskiego sprowadzają się do dwóch zagadnień. 
Pierwsze zagadnienie jest związane z tym, czy delegacja 
określona w art. 185d §2 jest wystarczająca do tego, by 
poza siedzibami sądów stworzyć system udostępniania 
pokojów przyjaznego przesłuchania, przyjaznych pokojów 
do przesłuchania dla dzieci. Dobrze rozumiem?

Drugie pytanie czy druga wątpliwość dotyczy tego, że 
ustawodawca nie rozważał sytuacji, w której dostęp do tych 
pokojów będzie następował w drodze umowy najmu, czyli, 

Senator Piotr Zientarski:
Jeśli mielibyśmy rozumieć – przepraszam, że wejdę 

w słowo – że chodzi o inne sale, ale znajdujące się w siedzi-
bie sądu, to nie wynika to z tego zapisu, bo tu proponuje się 
zapis: „przeprowadza się w odpowiednio przystosowanych 
pomieszczeniach” i koniec. Później jest sformułowanie: 
„w razie potrzeby również poza”…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Chodzi właśnie o to, żeby przesłuchanie w tym trybie, 

o którym mowa w art. 185a–185c, które przesądzają, kiedy 
takie przesłuchanie następuje, odbywało się w pomieszcze-
niach dostosowanych do tamtych wymagań i w razie po-
trzeby, czyli kiedy nie ma tego pokoju w siedzibie sądu albo 
na przykład ten pokój nie jest szeroko dostępny, albo ofiara 
ma bliżej do innego, albo gdy łatwiej to zorganizować gdzie 
indziej, mogło się odbyć również poza siedzibą sądu.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Beata Mandylis: Przepraszam…)

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Tak, proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
W związku z tym mam pytanie, dlatego że to minister 

sprawiedliwości będzie określał w drodze rozporządze-
nia, jakie warunki powinno spełniać takie pomieszczenie. 
Chciałabym zapytać… Jeżeli takie pomieszczenia będą na 
przykład w siedzibie prokuratury, która nie podlega mini-
strowi sprawiedliwości, czy u notariusza, który również 
nie podlega ministrowi, czy nawet w jakiejś kancelarii 
notarialnej…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No, ale to są prywatne kancelarie, prawda? I o to mi 

chodzi. W takim razie na jakiej zasadzie będzie to udostęp-
niane, za pieniądze? Czy może ktoś na przykład specjal-
nie wybuduje jakiś budynek, w którym będą tylko takie 
pomieszczenia, i sąd będzie miał umowę z tą osobą, która 
będzie udostępniać te pomieszczenia na podstawie jakiejś 
umowy? Rozumiem, że jeżeli odbywa się to w pomieszcze-
niach sądu, to jest to proste, wtedy jest to przeprowadzane, 
że tak powiem, w ramach dysponowania majątkiem Skarbu 
Państwa i tutaj nie ma problemu. Natomiast w momencie, 
gdy my nie powiemy gdzie, u kogo i na jakich zasadach 
ma się to odbywać, to obawiam się, że upoważnienie nie 
będzie dawało na przykład możliwości zawierania umów, 
bo tutaj nie piszemy o czymś takim. Na jakiej więc zasa-
dzie odbywałoby się to udostępnianie pokojów przez inne 
podmioty, nie jest wskazane, jakie to będą podmioty, kto 
to będzie udostępniał, czy mogą to być na przykład osoby 
fizyczne, które będą udostępniały takie pokoje. Na przykład 
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Senator Rulewski, przepraszam.
(Senator Jan Rulewski: Ja…)
Nie, ja odpowiem, bo już mam bardzo dokładnie przy-

gotowaną odpowiedź dla pana senatora.
W 1932 r. wprowadzono zasadę mówiącą o tym, że 

zmuszenie do czynności seksualnych w małżeństwie jest 
zgwałceniem. W Wielkiej Brytanii zrobiono to w 1997 r.

(Senator Jan Rulewski: W Szwecji niedawno.)
W Szwecji też niedawno. I teraz… Zawsze jest pro-

blem dowodowy w sytuacji, kiedy przestępstwo odbywa 
się w przestrzeni prywatnej.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)
Likwidacja wniosku powoduje, że będzie można wsz-

cząć postępowanie bez inicjatywy ofiary, na przykład 
na podstawie zeznań osoby, która słyszała tego rodzaju 
wydarzenia, ale tak naprawdę pożądanym źródłem do-
wodowym będzie ofiara, która, jeżeli nie będzie chciała 
postępowania, albo nie będzie odpowiadać na pytania, 
albo będzie zeznawać niezgodnie z prawdą, czyli, mówiąc 
krótko, nie będzie współpracować dowodowo… W przy-
padku, gdy będzie zeznawać niezgodnie z prawdą, czyli 
na przykład mówić, że nie było zgwałcenia, będzie popeł-
niać przestępstwo składania fałszywych zeznań. Taka jest 
konsekwencja przyjęcia tej reguły likwidującej wniosek 
w tym wypadku, kiedy zawiadomienie jest składane przez 
osobę trzecią.

(Głos z sali: Zawsze, jeżeli będzie brak znamion prze-
stępstwa…)

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dobrze. Dziękuję.
Proszę państwa, ja zmierzałbym już do końca dyskusji.
(Głos z sali: No właśnie.)
Ja chciałbym… Kto chciałby zabrać głos, niech się 

jeszcze zgłosi.
(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze, jeszcze…)
Oprócz, powiedzmy, już tych kwestii legislacyjnych.
Pani senator Sztark i pan senator Zientarski.
(Senator Piotr Zientarski: Panie Ministrze…)
(Senator Grażyna Sztark: Panie…)
(Senator Piotr Zientarski: A, przepraszam, Pani Senator, 

proszę bardzo.)
(Wesołość na sali)

Senator Grażyna Sztark:

Panie Ministrze, z przykrością muszę stwierdzić, że 
nie przekonał mnie pan, a tą swoją ostatnią wypowiedzią 
w zasadzie bardziej mnie pan, że tak powiem, przestra-
szył, jeżeli chodzi o te dostępne pomieszczenia. Wie pan, 
widzimy, że nieraz nawet najpiękniejsze stowarzyszenia, 
które mają pięknie brzmiące zamiary, upadają w brzydki 
sposób, bo pecunia non olet, prawda? Wie pan, wszyscy 
wiemy, wszyscy mogą sobie wyobrazić, jak bardzo, bardzo 
delikatna i wrażliwa jest ta materia, jeżeli chodzi o prze-
słuchania. W związku z tym na początku przekonał mnie 
ten art. 4 mówiący o tym, że będzie to absolutnie należało 

że będą to dodatkowe obciążenia wymiaru sprawiedliwości, 
których ustawodawca nie brał pod uwagę.

Właściwie udzieliłem już odpowiedzi na te pytania we 
wcześniejszej wypowiedzi, ale oczywiście uczynię to ko-
lejny raz, zaczynając od ostatniego pytania.

Dzisiaj jest tak, że mamy do czynienia z rozproszonym 
systemem, rozproszoną infrastrukturą tychże pokojów. 
Na podstawie art. 185a i 185b obecnie przeprowadza 
się w tych pokojach około siedmiu tysięcy przesłuchań. 
Po wprowadzeniu przepisów w życie najprawdopodob-
niej ta liczba trzykrotnie wzrośnie, w związku z tym na 
pewno istniejąca infrastruktura jest za mała, musi być 
szersza, dostępność do tych pokojów musi być większa. 
Zapewnienie dostępności do tych pokojów może nastąpić 
kilkoma metodami. Jedną z metod jest tworzenie tego ro-
dzaju infrastruktury w siedzibach sądów, inną metodą jest 
korzystanie z pokojów tworzonych przez różne podmioty 
poza siedzibami sądów, tak jak jest dzisiaj. Dzisiaj ta infra-
struktura pokojów poza siedzibami sądów jest większa niż 
tych, które są w siedzibach sądów. W komisariatach Policji 
jest dwukrotnie więcej tych pokojów niż w siedzibach są-
dów. Wyposażenie takiego pokoju jest kosztowne, a dostęp 
do pokojów poza siedzibami sądów jest różny. Czasem 
jest tak, że jest to darmowy dostęp i tych przypadków 
jest sporo. Niemal wszystkie pokoje Caritasu, Fundacji 
Dzieci Niczyje, tego rodzaju podmiotów są udostępniane 
sądom za darmo i nie ma żadnego powodu, żeby w takich 
sytuacjach sąd budował swój pokój, a nie korzystał z tego 
rodzaju infrastruktury.

Ponadto, moim zdaniem, intencją projektodawców, a już 
na pewno intencją rządu, który popierał wprowadzenie tego 
rozwiązania, było dopuszczenie możliwości wynajmowania 
takich pokojów czy zakupu usługi korzystania z takiego 
pokoju, ponieważ to rozwiązanie jest bardziej ekonomiczne 
od tego, żeby budować te pokoje, co więcej, są sądy, które 
po prostu nie mają miejsca na te nowe pokoje.

Ostatnia uwaga dotyczy delegacji. Otóż czymś innym 
jest delegacja do tego, żeby stworzyć właściwe warunki, to 
znaczy stworzyć system certyfikowania tych pokojów. Już 
dzisiaj się to odbywa, dzisiaj tak naprawdę sądy korzystają 
z pokojów, które uzyskują certyfikaty wystawiane przez 
ministra sprawiedliwości.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Korzystają bezpodstawnie, bo dzisiaj nie ma tej podsta-

wy. Czynność zakupowa ewentualnie korzystanie z usłu-
gi udostępnianej za darmo jest czynnością prezesa sądu 
i prezes sądu ma określone upoważnienie do tego, żeby 
zawierać tego rodzaju umowy, w związku z tym nie ma 
potrzeby umocowywania prezesa sądu w tym zakresie w tej 
delegacji, a następnie na podstawie tego rozporządzenia 
dawać mu określone instrumenty, bo on już je ma, one są 
zgodne z prawem i są związane z normalną działalnością 
organizacyjną i zarządczą prezesa sądu. Innymi słowy, to, 
co jest potrzebne, to system, powiedzmy, certyfikowania, 
który będzie gwarantował jakość tych pokojów do prze-
słuchań i umożliwiał prezesowi sądu korzystanie z tych 
pokojów, tylko z tych pokojów spełniających określone 
standardy wyznaczone przepisami prawa. Dziękuję.

(Zastępca Przewodniczącego Bohdan Paszkowski: 
Jeszcze senator Rulewski.)
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Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Lista mówców zaczyna nam się wydłużać.
Senator Zientarski, senator Kutz i senator Pinior. 
Panie Ministrze, będą to pewnie pytania, więc może 

zbiorczo pan na nie odpowie.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja mogę… Ogłoszę taki wniosek, chyba że będą już tyl-

ko wnioski, powiedziałbym, do wniosków legislacyjnych.
Przyjmujemy taki wniosek?
(Głos z sali: Nie możemy.)
To traktujmy to jako zobowiązanie.
(Senator Jan Rulewski: Dziękuję.)
Dobrze, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Po namyśle uważam, że jeśli chodzi o art. 185d §1, chyba 

lepsze byłoby pozostawienie takiej treści, jaka jest, bo rozu-
miem intencje ministra sprawiedliwości. Ja uważam, że jeśli 
te przesłuchania odbywają się już na przykład w rodzinnym 
ośrodku diagnostyczno-konsultacyjnym, w komisariatach 
Policji, w prokuraturze bądź w jakimś stowarzyszeniu, to 
po co robić specjalne pomieszczenie w sądzie, i to jeszcze 
w sądzie, w którym nie ma miejsca i nie ma sal rozpraw, bo 
w wielu sądach jest taka sytuacja, że brakuje sal rozpraw, 
nie mówiąc o dodatkowych pomieszczeniach.

Istotą naszego uregulowania jest to, żeby były to od-
powiednio przystosowane pomieszczenia, i żeby były one 
w miejscach… No, oczywiście ja nie wyobrażam sobie, 
żeby odbywało się to w jakichś prywatnych miejscach, 
czy w jakichś tych… Do tej pory to się sprawdzało i ja nie 
słyszałem o sytuacjach – nie wiem, może pan minister mnie 
oświeci – żeby wiązało się to z jakąś płatnością.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Wiem, że w praktyce w Polsce odbywało się to albo 

w prokuraturze, albo w policyjnych izbach dziecka, albo 
w rodzinnych ośrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych, 
które bardzo często znajdują się przy sądach, mają one swo-
je specjalne pomieszczenia, i tak to wygląda. Jeśli chodzi 
o takie jakby sztuczne wykazywanie, że takie pomieszcze-
nie musi być w siedzibie sądu, no to uważam, że nie ma 
takiej potrzeby.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Chciałbym niejako kontynuować pewną melodię mo-

jego przedmówcy i kategorycznie sprzeciwić się rozumo-
waniu pani senator, dlatego że… Oczywiście jest to dla 
mnie niespodzianką, że w tej chwili jest taka relacja, że 
te przesłuchania już odbywają się w takim dużym procen-
cie poza siedzibami sądów, poza urzędowymi miejscami, 
w tych domach czy miejscach rozmów. To znaczy, że jest to 

tylko i wyłącznie do właściwości sądu, jeżeli chodzi o te 
pomieszczenia, w których można prowadzić przesłuchania, 
a przesłuchania w innych pomieszczeniach będzie można 
ewentualnie przeprowadzać przez osiemnaście miesięcy od 
dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. I koniec, kropka. 
Nie wyobrażam sobie… Można sobie wyobrazić, że jest 
to duży koszt, ale jest on jednorazowy. Oczywiście mogą 
pojawić się problemy tam, gdzie nie ma miejsca, gdzie 
jest problem z pomieszczeniami, ale absolutnie można je 
wygospodarować. Stałabym jednak na takim stanowisku, 
żeby te pomieszczenia były tylko i wyłącznie w siedzi-
bach sądów, żeby dać osiemnaście miesięcy na ewentual-
ne dostosowanie tych pomieszczeń i koniec, kropka. Nie 
należałoby zaś rozpraszać, dawać możliwości, o których 
w zasadzie mówiła tutaj pani legislator, na przykład moż-
liwości wynajęcia ładnego pokoiku u sąsiada, do którego 
można byłoby przejść się z dzieckiem, a obok mógłby być 
kolega pedofil. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze uprzedzając wypowiedź senatora Zientarskiego, 

powiem, że wcześniej zgłaszał się senator Pociej, nie dał mi 
sygnału wtedy, kiedy pytałem, dopiero później dał sygnał, 
tak że proszę. 

Senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Gdy słucham tego wszystkiego, to wydaje mi się, że 
zmiana art. 205 kodeksu karnego już jest raczej przesą-
dzona. Mam taką obawę, że szermując taką ideą dobra 
kobiet, bardziej dbamy tutaj o wymiar sprawiedliwości 
niż właśnie o same kobiety, i że niestety to, co stało za 
pojawieniem się tego art. 205… W doktrynie jest prze-
cież zapisane jak powstawał art. 205, argumentowano 
właśnie, że kobieta musi zgodzić się na to, żeby było 
prowadzone takie postępowanie w zakresie najbardziej 
intymnych spraw, zresztą nie tylko kobieta, no bo przecież 
mężczyzna również może zostać zgwałcony, na przykład 
w więzieniu przez współwięźniów. Ja rozumiem tę inicja-
tywę zupełnie inaczej niż była ona tutaj argumentowana. 
Ja uważam, że przeważyło tutaj dobro wymiaru sprawie-
dliwości, to znaczy, że mamy karać mimo tego, że ofiara 
nie chce, żeby to postępowanie było prowadzone, a nie 
jest to w jakiś sposób polepszenie sytuacji tejże ofiary. 
Mam olbrzymie obawy i wątpliwości, a jeżeli już chodzi 
o tego typu zdarzenia w małżeństwach, to ja uważam, 
mając na uwadze argumenty pana ministra, że będzie to 
trudne do przeprowadzenia, jeżeli ani ta żona, ani ten mąż, 
ani dzieci, ani cała rodzina nie będą chcieli tego postę-
powania. To jest właśnie dla mnie argument „przeciw” 
i ja strasznie się tego obawiam. Ja rozumiem, przyjmuję 
tę drugą argumentację, która jest dokładnie odwrotna do 
mojego rozumowania, ale ja się strasznie boję, że gdzieś 
na końcu tego działania możemy po raz drugi skrzywdzić 
te ofiary gwałtu. Dziękuję.
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wrażenie miejsca są dla dziecka obciążające. W związku 
z tym ja, tak jak powiedziałem, wspieram kierunek, który 
zakłada korzystanie z takich pokojów poza siedzibami tych-
że instytucji. Dokładnie mówiąc, dzisiaj w komisariatach 
jest sto osiemdziesiąt sześć pokojów, w siedzibach sądów 
– siedemdziesiąt jeden, w siedzibach prokuratur – sześć, 
w RODK – dziewięćdziesiąt jeden i w siedzibach innych 
instytucji – siedemdziesiąt jeden. Wszystkie te pokoje… 
Nie mam innej informacji – teraz zwracam się do pana 
senatora Zientarskiego – nie mam informacji, że któryś 
z nich jest wynajmowany za pieniądze. Co do zasady są to 
pokoje prowadzone przez organizacje…

(Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Minister-
stwie Sprawiedliwości Tomasz Darkowski: Był jeden wnio-
sek, prezes odmówił.)

Prezes odmówił, tak, mamy taką informację, że był 
jeden wniosek. Co do zasady nie spodziewam się procedury 
zakupowania tej usługi, te pokoje są raczej prowadzone 
przez organizacje pozarządowe, które są zainteresowane 
tego rodzaju działalnością społeczną. Wymieniając chociaż-
by Caritas czy tę Fundację Dzieci Niczyje, jakby pokazałem 
te podmioty kierujące się takim działaniem.

Na pytanie czy na uwagę dotyczącą… Chodzi o to, co 
powiedział pan senator, to jest dla mnie bardzo trudne, jest 
mi trudno się do tego ustosunkować.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie chciałbym jednak zostawić tej uwagi bez ustosun-

kowania się do niej.
Po pierwsze, jest tak: jestem związany stanowiskiem 

rządu przygotowanym przez pełnomocnika do spraw rów-
nego traktowania, więc nie poprę kierunku, który oznaczał-
by przywrócenie wniosku w przypadku zawiadomienia 
przez osobę trzecią. Mogę jedynie powiedzieć, na zasadzie 
takiego uczciwego referowania zdarzeń, które miały miej-
sce, po to, żeby państwo senatorowie mieli jak najszerszą 
informację do podjęcia decyzji, że na posiedzeniu komisji 
sejmowej odbyła się dość trudna i emocjonalna debata 
pomiędzy ekspertem pełnomocnika rządu do spraw rów-
nego traktowania a obecnymi tam ofiarami zgwałcenia, 
które przeciwstawiały się likwidacji trybu wnioskowego. 
Takie stanowisko mówiące o likwidacji trybu wnioskowe-
go jest podnoszone przede wszystkim przez organizacje 
feministyczne i jest ono argumentowane tym, że istnienie 
trybu wnioskowego tworzy kulturę bezkarności sprawców 
zgwałcenia oraz wynika z takiego przekonania sięgającego 
jeszcze 1932 r. i komentarza Makarewicza do kodeksu 
karnego – w tym kodeksie został wprowadzony tryb wnio-
skowy – zgodnie z którym dla kobiety lepsze jest to, żeby 
nie musiała pokazywać tej sprawy, niż to, żeby musiała się 
wstydzić, że była pijana. Rzeczywiście takie stwierdzenie 
tam istnieje. W czasach, w których ja uczyłem się prawa 
karnego i kiedy uczyłem prawa karnego, powszechne prze-
konanie było takie, że powód istnienia trybu wnioskowego 
jest związany z ochroną prywatności ofiary. Mimo że do 
tej pory miałem takie podejście naukowe, to po zbadaniu 
tej sprawy, uważam, że w sytuacji, kiedy zawiadomienie 
składane jest przez ofiarę przestępstwa, zachodzi potrzeba 
połączenia zawiadomienia z wnioskiem ze względu na 
problemy praktyczne, te, które referowałem. Z naukowego 
punktu widzenia mam więcej wątpliwości związanych 

prawdopodobnie wynik nacisku samego życia, a nie wynik 
braku miejsca w siedzibach sądów. Te miejsca przesłuchań 
mają coś z lekarskich izb przyjęć, dotyczą bardzo intym-
nych spraw i prawdopodobnie większość ludzi w ogóle 
nie chce, żeby te rozmowy dotyczące ich spraw itd. odby-
wały się w sądzie dlatego, że trzeba pójść do sądu, jest to 
miejsce publiczne, inni ludzie mogą ich zobaczyć itd., itd. 
Jeśli pan minister mówi, że jak stanie się to regułą praw-
ną, prawdopodobnie trzykrotnie wzrośnie, że tak powiem, 
potrzeba korzystania z tych izb, to jest to prawidłowe. To 
jest demokratyczne i właściwe w sensie psychologicznym 
zmierzanie naprawdę w kierunku realizacji potrzeb ludzi 
poszkodowanych z zachowaniem jak najbardziej, że tak 
powiem, szlachetnego, intymnego podejścia do tej trudnej 
sprawy w życiu. Ja całkowicie, w całości popieram tę ini-
cjatywę ministerstwa zmierzającą do tego, żeby stało się to 
prawem, i z tęsknotą będę czekał na to, aż państwo polskie 
wprowadzi następne europejskie akty prawne, które będą 
humanizowały życie ludzi zgwałconych w Polsce.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Pan senator Pinior. Proszę.

Senator Józef Pinior:
Panie Ministrze, czy mógłby pan, jeżeli jeszcze nie było 

o tym mowy, przybliżyć nam, jak ta kwestia wygląda w tej 
chwili w prawodawstwie innych krajów, czy jest to ściganie 
na podstawie wniosku, czy z urzędu. Jak prawodawstwa 
innych krajów regulują tę kwestię?

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Panie Ministrze, proszę o w miarę syntetyczne ustosun-

kowanie się do tych wątpliwości i pytań.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:
Zacznę od kwestii pokojów przesłuchań znajdujących 

się poza siedzibami sądów i kwestii organizacji pozarzą-
dowych. Gdyby nie te organizacje, nie byłoby dzisiaj tak 
wiele tych pokojów dlatego, że inicjatywa powołania tych 
pokojów postała w tych organizacjach. To jest pierwsza 
sprawa. Muszę powiedzieć, że te ich pokoje są wzorcowe 
dla tych, które potem powstawały.

Druga sprawa jest taka, że powszechnym stanowiskiem 
psychologów dziecięcych jest sugestia, by przesłuchania dzie-
ci odbywały się poza budynkiem sądu ze względu na…

(Głos z sali: W komisariatach Policji.)
Nie, właśnie nie.
(Głos z sali: Tam jest dobrze.)
Nie, nie. Właśnie chodzi o to, żeby odbywało się to poza 

budynkiem tego rodzaju organów, czyli sądu, prokuratury 
czy Policji, z tego powodu, że droga do instytucji i jakby 



w dniu 23 maja 2013 r. 17

Panie Ministrze, jak rozumiem, ta poprawka pierwsza 
dotycząca art. 147 kodeksu postępowania karnego, jeżeli 
chodzi o ten §2 pkt 1, została w miarę uzgodniona czy 
została uzgodniona.

W takim wypadku ja mogę przejąć tę uzgodnioną po-
prawkę. Pani legislator przytoczy ją zaraz w tej uzgodnionej 
wersji.

Panie Ministrze, mam jeszcze taką prośbę, żeby usto-
sunkował się pan do tej poprawki, którą przed chwilą złożył 
pan senator Zientarski.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski:

Pozytywnie. Ustosunkowanie się jest pozytywne. 
Prosiłbym tylko panią legislator o to, żeby zastanowić się 
nad prawidłową redakcją legislacyjną poprawki, bo nie 
wiem, czy napisać „w odpowiednio przystosowanych po-
mieszczeniach, także poza siedzibą sądu”, czy…

(Senator Piotr Zientarski: „W siedzibie sądu lub poza 
nią”.)

…„w siedzibie sądu lub poza nią”, to już jest kwestia 
redakcji przepisu. Ja myślę, że pani legislator będzie naj-
lepszym autorytetem, który może to uczynić. Myślę, że też 
jakby z tej perspektywy legislacyjnej należy odpowiedzieć 
sobie na pytanie, jaka jest relacja pomiędzy u.s.p. a k.p.k. 
w zakresie tego przepisu, i czy on będzie lex specialis do 
art. 43, który mówi o ograniczonej możliwości pełnienia 
czynności poza siedzibą sądu. Jeśli tak, to poprawka w pełni 
zasługuje na poparcie.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:

Dziękuję.
Zostały tutaj postawione pytania.
Pani Legislator, chce pani w tej chwili ustosunkować 

się do tego?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Obecnie są trzy możliwości zredagowania tej poprawki.
Panie Senatorze, ja byłabym skłonna zgodzić się z tą 

pierwotną wersją, czyli z zapisem: „w razie potrzeby rów-
nież poza siedzibą”, bo to oznacza, że przesłuchania będą 
się odbywały przede wszystkim w siedzibie, a w razie po-
trzeby poza siedzibą.

(Senator Piotr Zientarski: Właśnie chodzi o to, żeby 
nie…)

(Senator Kazimierz Kutz: Właśnie chodzi o to, żeby 
tego nie było. I to jest słuszne.)

Chodzi mi o to, żeby zrównoważyć…
(Senator Piotr Zientarski: Właśnie chodzi o to, żeby 

nie brać…)

z tą sytuacją, kiedy zawiadomienie składane jest przez 
ofiarę, jednak rząd popiera takie rozwiązania dotyczące 
likwidacji wniosku.

Jeżeli chodzi o badania prawnoporównawcze, to ści-
ganie w trybie publicznoskargowym jest zasadą, czyli ści-
ganie prowadzą organy państwa. W dużej grupie państw 
jest to ściganie inicjowane bez wniosku ofiary. Tak jak 
powiedziałem, konsekwencją jest to, że prowadzone są 
także postępowania wynikające z zawiadomienia osoby 
trzeciej zawiadamiającej o fakcie, który nie miał miejsca. 
Są takie rozwiązania, w których są dokonywane wyjątki. Na 
przykład w Republice Czeskiej, gdy sprawcą jest małżonek 
pokrzywdzonego, jego partner lub osoba zamieszkująca 
wspólnie z pokrzywdzonym, wprowadzana jest zasada 
wniosku. W przypadku Finlandii w sytuacji, kiedy gwałt 
dokonany jest w okolicznościach, które mogłyby być uzna-
ne za łagodzące dla sprawcy, również jest wprowadzany 
wniosek. Podobnie jest w Słowenii w sytuacji, gdy sprawcą 
jest małżonek, konkubent lub partner zarejestrowanego 
związku jednopłciowego, bo tam takie związki istnieją. 
To jest rzetelna informacja prawnoporównawcza, którą 
mogę przedstawić, przy czym zaznaczam, że dominuje 
ściganie w trybie bezwnioskowym. Dziękuję bardzo… 
A jeśli jest wyłączenie, to dotyczy ono właśnie sytuacji 
relacji intymnych albo złożenia wniosku zawiadomienia 
przez osobę trzecią.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Ja chciałbym już zmierzać do głosowania.
(Senator Piotr Zientarski: Ja mam poprawkę.)
Ja rozumiem, dobrze. To proszę ją zgłosić.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Ministrze, już jakby kończąc tę dyskusję, propo-

nuję taką zmianę w art. 185d §1: „Przesłuchania w trybie 
określonym w art. 185a–185c przeprowadza się w od-
powiednio przystosowanych pomieszczeniach w sie-
dzibie sądu lub poza jego siedzibą”. Chodzi o to, żeby 
to zrównoważyć, żeby nie było zapisu „w wyjątkowych 
sytuacjach”. Być może akurat przeprowadzanie tych prze-
słuchań poza siedzibą stanie się regułą, szczególnie jeśli 
będą one przeprowadzane w RODK, tak jak u nas, mówię, 
w Koszalinie…

(Brak nagrania)

Senator Piotr Zientarski:
…siedziby sądu. O to chodzi.
(Senator Kazimierz Kutz: Bardzo dobra poprawka, 

Panie Piotrze.)

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Czy są jeszcze jakieś poprawki?
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
W §2 w pkcie 1 wyraz „niebezpieczeństwo” zastępuje 

się wyrazami „uzasadniona obawa”.
(Zastępca Przewodniczącego Bohdan Paszkowski: 

„Zachodzi uzasadniona obawa”.)
(Głos z sali: „Zachodzi” czy „istnieje”?)
Wyraz „zachodzi” już jest w tym przepisie. Proszę 

zwrócić uwagę na to, że w tym §4, na który wskazywałam 
jako na podobny, również jest wyrażenie „zachodzi uzasad-
niona obawa”, w związku z tym, żeby utrzymać jednolitość 
w ramach kodeksu, pozostawmy wyrażenie „zachodzi”, 
z tym że słowo „niebezpieczeństwo” będzie zmienione na 
„uzasadniona obawa”.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:

Proszę państwa, poprawka jest zrozumiała.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (13)
Wszyscy głosowali „za”. Poprawka została przyjęta.
Proszę państwa, teraz przechodzimy do poprawki też 

odnoszącej się do tego art. 2, tylko już pktu 4. Będziemy 
zmieniali treść §1 w art. 185d.

Proszę teraz panią legislator o przytoczenie tej popraw-
ki, którą składał pan Zientarski.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka dotyczy art. 2 pktu 4, w art. 185d §1 otrzy-
muje brzmienie: „Przesłuchania w trybie określonym 
w art. 185a–185c przeprowadza się w odpowiednio przy-
stosowanych pomieszczeniach w siedzibie sądu lub poza 
jego siedzibą”.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:

Dobrze, proszę państwa.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (12)
(Senator Grażyna Sztark: Kto jest przeciw.)
Kto był przeciw? Właśnie do tego zmierzałem. (1)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
A kto się wstrzymał? (0)
(Rozmowy na sali)
Dobrze, proszę państwa, poprawka została przyjęta.
(Senator Grażyna Sztark: Niech pan zapisze, że to ja 

powiedziałam…)
Ja nie muszę niczego zapisywać.
Proszę państwa, teraz możemy przegłosować przy-

jęcie tejże ustawy łącznie z tymi dwiema przyjętymi 
poprawkami.

Kto jest za przyjęciem tej ustawy łącznie z popraw-
kami? (9)

Kto głosuje przeciw? (0)
A kto się wstrzymał? (4)
Dziękuję bardzo.

(Senator Kazimierz Kutz: Chodzi o to, żeby nie było 
priorytetu.)

(Senator Piotr Zientarski: Chodzi o to, żeby nie było 
priorytetu przeprowadzania tego w gmachu sądu.)

Aha. No, rozumiem. W takim razie pozostawia-
my tę poprawkę w brzmieniu zaproponowanym przez 
pana senatora, czyli: „Przesłuchania w trybie określo-
nym w art. 185a–185c przeprowadza się w odpowiednio 
przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sądu lub 
poza”…

(Głos z sali: Sądowych, w pomieszczeniach sądo-
wych.)

Nie, nie ma wyrazu „sądowych”, jest wyrażenie „w po-
mieszczeniach”.

(Senator Jan Rulewski: W siedzibie sądu.)
(Głos z sali: No, ale jak powiemy, że w pomieszczeniach 

sądowych, to także poza siedzibą sądu…)
(Senator Grażyna Sztark: W pomieszczeniach są-

dowych.)
No właśnie pomieszczenia sądowe nie mogą znajdo-

wać się poza siedzibą sądu, dlatego są to odpowiednio 
przystosowane pomieszczenia w siedzibie sądu lub poza 
jego siedzibą.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)
Czyli „pomieszczenie” jest jako wyrażenie samo-

dzielne.
(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:

Dobrze.
Proszę państwa, jeżeli taki jest wniosek…
(Senator Aleksander Pociej: Panie Przewodniczący, 

przepraszam bardzo.)
Tak?

Senator Aleksander Pociej:

Pani legislator zwracała nam uwagę na brzmienie 
pktu 2: „zachodzi niebezpieczeństwo”…

(Rozmowy na sali)

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:

To głosowanie…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Chodzi o to, żeby nie było wątpliwości.
Proszę państwa, jeżeli nie ma innych wniosków legisla-

cyjnych, to najpierw poddam pod głosowanie tę poprawkę 
dotyczącą art. 2 pkt 2 tejże ustawy, będzie to dotyczyło 
zmienianego brzmienia art. 147 §2.

Proszę panią legislator o odczytanie tej uzgodnionej 
wersji pktu 1 w tym §2.
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Tak jest. Dziękuję.
Jeżeli nie ma innych głosów, to ja mogę przyjąć na 

siebie rolę sprawozdawcy.
Dziękuję państwu.
Proszę państwa, zamykam obrady połączonych komisji.
Ogłaszam przerwę – trzy minuty – w szczególności dla 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, która 
ma następne posiedzenie. Dziękuję.

Przyjęliśmy tę ustawę z poprawkami.
Proszę państwa…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak. Teraz potrzebny jest nam sprawozdawca. Są 

ochotnicy? Nie ma ochotników?
(Głos z sali: Masz czas?)
Przyjmę ten obowiązek, Panie Senatorze.
(Wypowiedź poza mikrofonem)

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 49)
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