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Porzadek obrad:

1. Optata prawnoautorska — optaty konsumentdw na rzecz organizacji reprezentuja-
cych tworcow a faktyczne korzysci tworcow.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Czelej)

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu.

Jego tematem jest optata prawnoautorska — optaty kon-
sumentow na rzecz organizacji reprezentujacych tworcow
a faktyczne korzys$ci twércow. Omowimy cato$¢ proble-
matyki, wszystkie tematy.

Na posiedzeniu naszej komisji serdecznie witam pana
ministra Piotra Zuchowskiego — serdecznie witam, Panie
Ministrze.

Wybaczcie pafistwo, ze w celu usprawnienia prac komisji,
ze wzgledu na liczbe gosci, nie bedg wital wszystkich sza-
nownych gosci z imienia. Przepraszam, jesli jest to nietaktem,
ale chciatbym od razu przej$¢ do omdwienia problemu.

Bardzo prosze poszczegélne osoby, aby, gdy beda za-
bieraty glos, si¢ przedstawiaty.

Proponuje¢ rozpoczaé. Optata prawnoautorska, czyli
ile i za co konsument ptaci organizatorom, a faktyczne
korzys$ci tworcoOw to jest temat, ktory cheiatbym omowic
na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Chciatbym, aby przedstawienie, prezentacj¢ catego pro-
blemu rozpoczal pan mecenas Tomasz Rudyk.

Bardzo proszg.

Ekspert
w Kancelarii DLA Piper Wiater sp. k.
Tomasz Rudyk:

Dzien dobry panstwu.

Nazywam si¢ Tomasz Rudyk, jestem adwokatem i re-
prezentuje Kancelari¢ DLA Piper Wiater. Nasza kancelaria
pomaga Zwigzkowi Importerow i Producentéw Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego w kwestiach prawnych,
mig¢dzy innymi tez w kwestiach...

(Przewodniczqcy Grzegorz Czelej: Bardzo prosze, do
mikrofonu...)

...zwigzanych z optatami prawnoautorskimi.

Pozwolicie panstwo, ze na poczatku troszeczke ponudze
— przepraszam tych, ktorzy znaja problem, za to, ze bede
moéwit o rzeczach, o ktorych juz wiedza, tych zas, ktorzy
problemu nie znaja, przepraszam za skrotowe potraktowa-
nie tematu, ale nie chcg tutaj panstwa uspic.

Na poczatek kilka stow na temat tego, jak wyglada
problem w zwigzku z pobieraniem optat prawnoautorskich
od producentow, importerow i sprzedawcow na terenie Unii
Europejskiej. Tak wigc kilka stow na temat problemow,
z ktoérymi spotykaja sie reprezentowani przez nas wlasnie
importerzy, producenci i sprzedawcy. I tez chcieliby$my
ustysze¢ od panstwa — przede wszystkim od tworcow,
ktorzy sa tutaj obecni — w jakiej czgsci, o ile w ogole, par-
tycypuja w Srodkach z optat, ktore sa od nas uzyskiwane.
Zacznijmy od tego, ze tak naprawdg...

(Przewodniczgcy Grzegorz Czelej: Proszg blizej mi-
krofonu...)

Zacznijmy od tego, ze Komisja Europejska, Unia
Europejska tak naprawde pozostawia decydowanie o tym,
czy jest mozliwos¢ zwielokrotniania utworéw podlega-
jacych prawu autorskiemu, tworcom i autorom. Jednak
oczywiscie, jak w kazdej takiej generalnej regule, musi
by¢ tu wyjatek. Polega on na tym, ze w okreslonych przy-
padkach panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki
lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrot-
niania utworéw objetych prawem autorskim ,,na papierze
lub podobnym nosniku przy uzyciu techniki fotograficz-
nej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek
— 1 dalej — na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczng
do prywatnego uzytku i do celéow ani bezposrednio, ani
posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty praw
autorskich otrzymajg godziwa rekompensate”. I o tej wla-
$nie godziwej rekompensacie tutaj bedziemy rozmawiali.
Proszg tez pamietac o tym, ze ten dozwolony uzytek do
zwielokrotniania, to nie jest piractwo — nie rozmawiamy
o piractwie, tylko méwimy o mozliwosci zwielokrotniania
legalnie nabytych utworow na nosnikach papierowych badz
elektronicznych.

Zacznijmy moze od regulacji polskiej, ktora jest pewnie
panstwu najlepiej znana, od art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
,»1. Producenci i importerzy: 1) magnetofonéw, magneto-
widow i innych podobnych urzadzen, 2) kserokopiarek,
skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych
umozliwiajacych pozyskiwanie kopii w catosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu, 3) czystych nosni-
kow stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku
osobistego, utwordow lub przedmiotow praw pokrewnych,
przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 1 i 2 — sg obo-
wigzani do uiszczania, okreslonym zgodnie z ust. 5, orga-
nizacjom zbiorowego zarzadzania, dziatajacym na rzecz
tworcow, artystow wykonawcow, producentow fonogra-
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mow i wideogramow oraz wydawcow, optat w wysokosci
nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy
tych urzadzen i nosnikow”.

Podmioty zobowigzane do zaptaty to producenci, im-
porterzy urzadzen wskazanych wczesniej, a optata jest opta-
ta od sprzedazy wszelkich urzadzen i no$nikow zdolnych
i przeznaczonych do zwielokrotniania utworéw. Kwestia
sprzedazy tych urzadzen do biznesu czy do konsumenta
— brak wyraznego uzaleznienia istnienia obowiazkow od
kategorii nabywcy koncowego, przedsi¢biorcy badz konsu-
menta, a tym samym do mozliwosci powstania szkody po
stronie autorow i tworcow. Oznaczenia B2B, B2C beda si¢
powtarzaly w prezentacji, beda si¢ tez pewnie powtarzaty
w dyskusji. B2B oznacza, ze urzadzenia sa sprzedawane
dla celéw biznesowych. Wystepuje tez skrot B2A, oznacza-
ne s3 nim urzadzenia sprzedawane organom administracji
panstwowej. B2C oznacza zas$, ze urzadzenia sprzedawane
sa konsumentom, odbiorcom koncowym, tym, ktorzy tak
naprawde maja prawo do powielania utworow.

Jakie sa podstawowe zatozenia regulacji polskiej? Brak
jest systemu zwrotu optat badz systemu zwolnienia a prio-
ri wlasnie w przypadku sprzedazy B2B, B2C, sprzedazy
na eksport badz sprzedazy urzadzenia przeznaczonego na
przyktad do powielania utworéw na potrzeby osob niepet-
nosprawnych, na przyktad niewidomych. Sposob obliczania
opflaty: stawki optaty okreslane sg procentowo, a katego-
rie urzadzen i no$nikow okreslone sa w sposob ogolny.
Podstawa obliczania optaty w Polsce jest cena sprzedazy.

Regulacja czeska. Zatozenia podstawowe sg w art. 25
i nastgpnych ustawy o prawie autorskim i prawa zwigza-
nego z prawem autorskim oraz w nowelizacji niektorych
ustaw. Jesli chodzi o podmioty zobowiagzane do zaptaty,
to obowigzek ciazy na producencie, importerze, odbiorcy
towarow z panstw cztonkowskich wspodlnot europejskich.
Przedmiotem oplaty sa urzadzenia stuzace do zwielokrot-
niania lub utrwalania stuzacych do zwielokrotniania tech-
nika drukarska czystych no$nikéw do nagrywania. Jezeli
chodzi o obowiazek oplaty przy sprzedazy urzadzen do
biznesu lub do ostatecznego konsumenta, to brak jest
rozroznienia. System zwrotu badz zwolnien: brak obo-
wiazku zaplaty w przypadku eksportu, przyjecia w komis
do sprzedazy urzadzen lub no$nikéw. Sposob obliczania
optaty: stawki ryczattowe i stosunkowe. Podstawa obli-
czania optaty: optata obliczana jest na podstawie $redniej
ceny urzadzenia bez uwzglednienia podatku VAT. Moment
powstania obowiazku: obowiazek powstaje w momencie
importu, odbioru lub pierwszej sprzedazy.

Regulacja niemiecka — ust. 54 i nastgpne niemieckiej
ustawy o prawie autorskim. Podmiotami zobowigzanymi do
zaptaty sa producent, importer oraz reimporter, sa oni odpo-
wiedzialni solidarnie, wraz z producentem. Importerem jest
osoba, ktora wprowadza urzadzenia lub $rodki utrwalania na
terytorium, do ktérego zastosowanie ma ustawa. Przedmiot
oplaty: urzadzenia i $rodki utrwalania, wykorzystywane do
generowania zwielokrotnien. Jezeli chodzi o odbiorcow,
to rowniez brak rozréznienia. System zwrotu i zwolnien:
obowiazek nie istnieje, gdy okolicznosci wskazuja na to,
ze urzadzenie lub $rodki utrwalania nie beda wykorzy-
stywane do zwielokrotniania na terytorium, do ktoérego
ustawa ma zastosowanie. Sposob obliczania optaty: optaty

sa negocjowane z organizacjami zbiorowego zarzadzania.
Podstawa obliczania optaty: cena z uwzglednianiem innych
czynnikow, na przyktad wydajnosci czy pojemnosci.

Warto powiedzie¢, jak wyglada to w Niemczech w prak-
tyce, dlatego ze opflaty, ktore sa pobierane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania w Niemczech, sa bardzo wysokie.
Mianowicie wahaja si¢ od 10 centéw do 87 euro i 50 cen-
tow, a pobierane sg od sprzedazy niemal wszystkich rodza-
Jjow sprzetdw 1 nosnikow do przechowywania danych. Tak
wigc z tego, co wiemy, to w tej chwili w Niemczech jest
otwartych co najmniej kilkadziesiagt sporéw z organizacjami
zbiorowego zarzadzania.

Regulacja austriacka — art. 42 austriackiej ustawy o pra-
wie autorskim. Podmioty zobowiazane do zaptaty: obo-
wiazek zaplaty obejmuje osoby, ktore z terytorium kraju
lub z zagranicy wprowadzaja po raz pierwszy do obrotu
na terenie kraju urzadzenie lub nosénik. Przedmiot oplaty:
obowiazek uiszczania optaty od urzadzen i czystych no$ni-
kow. Jezeli chodzi o odbiorcow, to w ich przypadku istnieje
obowiazek zaptaty, jezeli z charakteru utworu wynika, ze
bedzie on zwielokrotniany na uzytek osobisty lub prywatny.
System zwrotu badZ zwolnien: zwrot optaty w przypadku
eksportu za granicg przed sprzedaza towaru konsumentowi;
mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia a priori, czyli jeszcze
przed dokonaniem wprowadzenia na rynek, po ztozeniu
formularza w organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Sposob obliczania optaty: optata obliczana jest
zuwzglednieniem cech urzadzenia lub no$nika, na przyktad
pojemnosci, mozliwego czasu nagrywania.

Jezeli chodzi o kwesti¢ praktyki, ktora w tej chwili ma
miejsce w Austrii, znany jest spor mi¢dzy firmag Amazon
a austriacka organizacja zbiorowego zarzadzania. Ta spra-
wa, case, jest zwana jako sprawa Amazon, dlatego ze au-
striacka nazwa organizacji zbiorowego zarzadzania jest
dosy¢, ze tak powiem, karkotomna, a t¢ tatwiej zapamigtac.
Amazon w ogole kwestionuje system, kwestionuje to, czy
rekompensata jest rzeczywiscie godziwa. A system austriac-
ki r6zni si¢ od polskiego tym, ze 50% optaty pobieranej
przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania nie jest potem
dalej dystrybuowana, nie trafia do tworcow, tylko ta kwota
jest wykorzystywana na cele, mowiac kolokwialnie, kul-
turalno-o§wiatowe.

Regulacja litewska — art. 20 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Podmioty zobowigzane do
zaplaty: podmiot dokonujacy sprzedazy po raz pierwszy
na terytorium Litwy; odnosi si¢ to do produkcji, importu
lub sprzedazy. Przedmiot optaty: sprzgt wykorzystywany
do zwielokrotniania dziet dla celow indywidualnych oraz
puste nosniki analogowe lub cyfrowe. Jezeli chodzi o kate-
goryzacje odbiorcow, to optata jest za zwielokrotnianie dziet
do celow osobistych. System zwrotu: system zwrotu oplaty
jest w przypadku nabycia do celow profesjonalnych przez
niepelnosprawnych lub w przypadku dalszego eksportu.
Brak jest obowiazku optaty od dyskoéw zintegrowanych
z komputerami osobistymi, czyli nie ma tak zwanej optaty
od komputera. Sposob obliczania optaty: stawki stosunkowe
lub ryczattowane, a podstawa jest cena bez podatku VAT.

Szwecja. Podmiotami zobowigzanymi do zaplaty sa pro-
ducenci i importerzy. Przedmiot optaty: materialy pomocni-
cze, na ktorych mozliwe jest rejestrowanie dzwigkow lub
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obrazow filmowych i ktore s specjalnie przystosowane do
wykonywania kopii dziet do celow prywatnych. Kategorie
odbiorcow: autorzy nie maja prawa do wynagrodzenia, gdy
urzadzenie jest wykorzystywane do celow innych niz wy-
konywanie kopii dziet do celéw prywatnych. Jezeli chodzi
o praktyke w Szwecji, to musimy powiedzie¢ kilka dodat-
kowych stow, bo tam toczy si¢ spor. Mianowicie szwedzki
trybunat arbitrazowy postanowil, ze pamig¢ przenosna USB
i zewnetrzne dyski twarde sg przeznaczone szczegdlnie do
kopiowania filméw i muzyki do uzytku prywatnego i dla-
tego podlegaja oplatom z tytutu praw autorskich. Tam byta
dyskusja dotyczaca wtasnie konkretnych urzadzen, chodzi-
o 0 —mogg panstwu doktadnie powiedzie¢ — USB Kingston
DataTraveler Generation 3 i1 Seagate FreeAgent GoFlex
o pojemnosci az 500 GB. Tutaj sa dosy¢ skomplikowane
zasady, wedtug ktorych szwedzki trybunal arbitrazowy
doszedt do takiego przekonania... Z tym ze to jeszcze nie
jest decyzja ostateczna, dlatego ze Srodowiska branzowe
nie chca zaakceptowaé decyzji trybunatu i juz zakwestio-
nowaly ja na drodze sadowej. System zwrotu i zwolnienia:
brak obowiazku zaplaty w przypadku, gdy produkowane
lub importowane materiaty maja by¢ wykorzystywane do
celow innych niz wykonywanie kopii do celéw prywatnych,
eksportowane z innych krajow, wykorzystywane do wyko-
nywania kopii dla osob niepetnosprawnych. Sposéob obli-
czania oplaty: kwotowo, od mozliwej minuty nagrywania
na materiale badz od megabajta pojemnosci. Jak panstwo
na pewno zauwazyli, jezeli chodzi o Szwecjg, to oplata jest
od no$nikéw, od czystych nosnikow, a nie od urzadzen.

Regulacja belgijska —art. 55 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Kto jest zobowigzany? Producenci,
importerzy i wewnatrzwspdlnotowi nabywcy. Przedmiot
optat: $rodki, ktdre moga zosta¢ wykorzystywane do zwielo-
krotniania utworéw muzycznych i audiowizualnych. Jezeli
chodzi o kategorie odbiorcéw, to brak jest rozrdznienia.
System zwrotu badz zwolnien: brak jest takiego systemu.
Sposob obliczania optaty: optata stosunkowo-ryczattowa
od godziny nagrania. Podstawa obliczania optaty: cena
sprzedazy urzadzenia lub nosnika.

System belgijski jest najbardziej podobny do systemu
polskiego i tez nie jest tak, ze jego wprowadzenie prze-
chodzi tam bez bolu. W Belgii mamy na przyktad w tej
chwili orzeczenie, na razie, sadu pierwszej instancji...
Sad brukselski powotuje si¢ tutaj na orzeczenie Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci w sprawie Luksan i orzeka w ten sposob:
schemat wynagrodzenia przy zryczattowanych oplatach od
urzadzen reprograficznych nie jest w sprzecznosci z dy-
rektywa. Odnosi si¢ rowniez do sprawy Padawana — taka
zryczattowana suma musi by¢ ustalona przy zastosowaniu
kryteriow precyzyjnych, obiektywnych i dostosowanych
do realiow rynku. Chodzi tutaj o szkodg, ktorg ponosza
autorzy. Stosujac obiektywne i aktualne dane, stowarzy-
szenia zarzadzania zbiorowego musza wykazac, ze po-
ziom wynagrodzenia przyznanego posiadaczom praw jest
wspotmierny do szkody, nawet potencjalne;j, jaka posiada-
cze praw ponosza, oraz uwzglednione muszg zostaé takze
kwestie takie jak wykorzystanie urzadzenia danej kategorii
na rynku. Tam pracuje si¢ w tej chwili nad zmiang ustawy
o prawie autorskim wlasnie w zakresie pobierania optat
reprograficznych.

Jezeli juz méwimy o Europie, to warto powiedzie¢
jeszcze o dwoch krajach, ktorych nie wymienitem podczas
prezentacji, a mianowicie o Holandii i o Hiszpanii, repre-
zentuja one bowiem dwa diametralnie rézne podejscia do
kwestii optat reprograficznych. Holandia przyjeta rozwia-
zanie tymczasowe, na podstawie ktorego oplaty prawnoau-
torskie pobierane sa tak naprawd¢ od wszelkich kategorii
urzadzen, facznie z konsolami do gier, tabletami, telefonami
komoérkowymi i nawigacjami samochodowymi. Nie ma tam
tez w zasadzie systemu zwrotow, to znaczy, ze nie mozna
a priori zwrécic si¢ do organizacji zbiorowego zarzadzania,
poinformowac, ze nie bedzie to towar, ktory bedzie wyko-
rzystywany na terenie Holandii. Jest to bardzo istotne z tego
wzgledu, ze Holandia jest najwigkszym rynkiem tranzyto-
wym w Europie i wigkszo$¢ urzadzen, ktora trafia na rynki
europejskie, przechodzi przez porty Holandii.

W tej chwili mamy swoisty klincz, dlatego Ze organiza-
cje zbiorowego zarzadzania nie s3 w stanie, ze tak powiem,
przerobi¢ wszystkiego, co przez nie powinno przejs¢; nie
sa rowniez w stanie przerobi¢ wnioskow o zwrot srodkow
1 o rozliczenie si¢ z importerami i producentami. Z tym ze
trzeba tez pamigtac, ze jest to regulacja tymczasowa, ona
miata si¢ zmieni¢ w tym roku, ale z tego, co wiadomo, na
pewno w tym roku zmiana nie wejdzie w zycie, by¢ moze
stanie si¢ tak w przysztym roku.

Kolejny przyktad, zupehie inny, czyli Hiszpania.
Mianowicie tam w zeszlym roku zostaty zniesione oplaty
prawnoautorskie w formie, w jakiej wystgpuja one w in-
nych krajach europejskich. W zwiazku ze sprawa Padawan
zostat uchwalony akt prawny, ktoéry nazywa si¢ chyba
Real Decreto 1657/2012, i w tej chwili odszkodowania
dla tworcow i autoréw z tytutu zwielokrotniania ich utwo-
réw, wyptaca panstwo. Jednak tworca, aby uzyskac takie
odszkodowanie, musi przej$¢ przez szereg, ze tak powiem,
sadow bozych i musi wykazac, ze naprawde poniost stratg.
Musi tez wykaza¢, w jakiej wysokoSci jest ta strata i jakie
czynniki na nig wptywaja. [ jeszcze jedno: to nie moze by¢
strata nieznaczna, bo jezeli jest nieznaczna, to wowczas
tworca nie dostanie rekompensaty.

Kilka stow na temat orzeczen Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Musimy by¢ pewni, ze Trybunat nie moze
pozosta¢ obojetny wobec dyskusji, ktora toczy si¢ tak na-
prawdg juz od kilku lat, nie moze pozosta¢ oboj¢tny wobec
tego, ze panstwa dosy¢ dowolnie wprowadzity sposoby
rekompensowania tworcom praw do zwielokrotniania ich
utworow. Bardzo czgsto sady zwracaja si¢ z pytaniami
prejudycjalnymi w tej sprawie.

Jesli chodzi o najbardziej znane sprawy, to jedna z nich
jest wlasnie sprawa C-462/09 Thuiskopie — to jest chyba
nazwa belgijskiej organizacji zbiorowego zarzadzania. Oto
fragment orzeczenia w tej sprawie: ,,panstwom cztonkow-
skim wolno ustanowi¢ optate za kopi¢ na uzytek prywatny,
obciazajaca podmioty, ktore udostepniaja uzytkownikom
koncowym sprzet, urzadzenia i nosniki zwielokrotnienia
cyfrowego, poniewaz podmioty te maja mozliwos¢ wlicze-
nia kosztow tej optaty do ceny ptaconej przez uzytkownika
koncowego za owo udostepnienie”. Tutaj watpliwos¢ do-
tyczyla tego, kto tak naprawde powinien ponosi¢ t¢ opta-
te 1 w ktorym momencie — Trybunal stwierdzit, Zze taka
mozliwos$¢ maja wlasnie podmioty wprowadzajace, bo na
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tym etapie tak naprawde mozna policzy¢, ile urzadzen, ile
no$nikoéw niejako weszto na obszar kraju, w ktorym beda
wykorzystane.

W najglosniejszej sprawie, sprawie Padawan C-467/08
dwa pojecia byly istotne. Mianowicie wtasciwa rownowa-
ga, ktora nalezy ustanowi¢ pomig¢dzy zainteresowanymi
podmiotami, wymaga, by godziwa rekompensata byta ko-
niecznie obliczana na podstawie kryterium szkody wyrza-
dzonej tworcom. Kolejna wazna kwestia dotyczyta tego, ze
stosowanie w sposob nierdznicujacy optlaty licencyjnej za
kopie na uzytek prywatny, w szczego6lnosci w odniesieniu
do wspomnianego sprz¢tu, urzadzen oraz no$nikow zwie-
lokrotnienia cyfrowego nieudost¢pnionych uzytkownikom
prywatnym w sposob oczywisty zastrzezonych do uzytku
innego niz sporzadzenie kopii do uzytku prywatnego, nie
jest zgodne z dyrektywa. Wtasnie sprawa Padawana przy-
czynita si¢ do tego, ze w tym zakresie zostalo zmienione
ustawodawstwo w Hiszpanii. Padawan byt bodajze impor-
terem czystych no$nikow.

No i sprawa, ktora jest w trakcie, a o ktorej juz mowitem
przy okazji przedstawiania prawa austriackiego, sprawa
Amazon. W tej chwili jest ona na takim etapie, ze zostata
wydana opinia rzecznika generalnego, w ktérej podnosi on
kilka kwestii: ,,warunek «godziwej rekompensaty» w rozu-
mieniu dyrektywy 2001/29, zostaje spetniony, jezeli prawo
do godziwego wynagrodzenia przystuguje tylko w razie
udostgpnienia no$nikow do zwielokrotnienia w obrocie
osobom fizycznym, ktore wykorzystuja je do celow prywat-
nych”; ,,w celu ewentualnego zwolnienia z gory z zaplaty
godziwej rekompensaty lub jej ewentualnego zwrotu musi
istnie¢ mozliwo$¢ wykazania, ze osoba fizyczna nabyta no-
$nik w celach wyraznie innych od wykonania kopii prywat-
nych lub wykorzystania go do innych celéw podlegajacych
obowiazkowi zaptaty godziwej rekompensaty”; ,,dwukrotna
zaptata — i dalej — za ten sam no$nik jest niedopuszczalna”;
»halezy dokona¢ wywazenia prawa tworcow do uzyskania
pelnej ochrony praw zwiazanych z ich utworami oraz prawa
sprzedajacych nosniki przedsi¢biorstw do nieponoszenia
nienaleznych kosztow”. Tu juz o tym mowilismy.

[ teraz wracamy na grunt polski. Jakiego rodzaju proble-
my importerzy i producenci spotykaja w zwiazku z tym, ze
maja obowiazek ponoszenia optaty prawnoautorskiej? Jesli
chodzi o podstawe naliczania tej oplaty, to ustawa mowi,
Ze jest nig cena sprzedazy, a jezeli popatrzymy na ustawe
o cenach czy na ustaw¢ o podatku od towarow i ustug, to
zobaczymy, ze cena sprzedazy w zasadzie zawiera podatek
VAT. Pozostaje teraz kwestia otwarta, jak to powinno by¢
robione. Jezeli bowiem optata prawnoautorska jest, tak
samo jak podatek VAT, elementem cenotworczym, to za-
sada powinna by¢ taka, ze ten podatek VAT powinien by¢
natozony na koncu — tak? — to znaczy ta optata powinna
by¢ tez owatowana, ale od ceny netto.

Dodatkowa kwestia jest to, ze od momentu zmiany
przepisow o podatku od towardw i ustug organizacje zbio-
rowego zarzadzania dysponuja wydana przez Ministerstwo
Finansow interpretacja mowiaca, ze oplaty prawnoautor-
skie podlegaja opodatkowaniu VAT, w zwiazku z czym
wystawiaja faktury. Importerzy i producenci maja z tym
oczywisty problem, bo twierdza, ze podatek VAT jest na-
liczany od VAT, ktéry juz zaptacili. Patrzac na to w sposob

logiczny, rzeczywiscie maja racj¢. Co wigeej, ta sprawa
nie jest prosta i do konca wyjasniona, dlatego ze wiemy,
ze jezeli chodzi o interpretacje, to niektdre z organizacji
zbiorowego zarzadzania nie wystawiaja faktur, bowiem
twierdza, Ze to nie jest owatowane. Wdaje si¢, ze z teo-
retycznego punktu widzenia maja racj¢. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie rowniez przychylit si¢ do
tego stanowiska w swoim wyroku, jednak nie jest to jesz-
cze wyrok prawomocny, w zwiazku z czym mozemy si¢
spodziewa¢ wszystkiego.

Kolejna kwestia, sporna i dyskusyjna, dotyczy kata-
logu urzadzen i no$nikow, kategorii urzadzen. Pierwsza
kwestia, na ktorg staratlem si¢ zwroci¢ uwage w trakcie
prezentacji dotyczacej poszczegolnych krajow, dotyczy
tego, czy istnieje wyrazne rozréznienie sprzedawanych
urzadzen i no$nikéw, jesli chodzi o to, czy sa one sprze-
dawane do celow biznesowych, organom administracji
panstwowej czy tez uzytkownikom, konsumentom, czyli
osobom fizycznym, ktore tak naprawd¢ maja prawo do
powielania utworow. Poniewaz takiego rozréznienia nie
ma, w zwigzku z tym podejécie do wspomnianych kwe-
stii producentdw czy importerow tez jest bardzo rozne.
Niektorzy stosuja wspotczynnik konsumencki, czyli zama-
wiaja badania statystyczne i na ich podstawie przedktadaja
organizacjom zbiorowego zarzadzania wyliczenie oplat,
ktoére maja ponies¢. Inne po prostu nie raportujg na ten
temat — takie sytuacje tez si¢ zdarzajg. Jest tu pytanie,
czy to jest praktyka prawidtowa, czy nie. Kilka spraw jest
w trakcie sporéw sadowych, tak wigc prawdopodobnie
zostanie to rozstrzygniete.

I kolejny problem dotyczacy kategorii. Mianowicie
w polskiej ustawie o prawie autorskim jest mowa o kate-
gorii urzadzen, ktére ma okresli¢ minister kultury w roz-
porzadzeniu, czyli jest pewna delegacja. Tak wigc co to
znaczy ,kategoria”? Rozporzadzenie zawiera dwie listy,
s3 wymienione — upro$¢my to, powiedzmy w ten sposob —
poszczegodlne nagrywarki i czyste nosniki, nie sg to jednak
kategorie. Mysle, ze ujecie pewnych kategorii w rozporza-
dzeniu spowodowatoby jeszcze wigcej problemow, jeszcze
wigcej dyskusji. W momencie, kiedy ta optata reprograficz-
na zostala wprowadzona w naszym kraju, juz mielismy dys-
kusje. Wtedy przeciez jeszcze mowiliSmy o urzadzeniach
analogowych, wtedy byly popularne tak zwane kombajny,
czyli urzadzenia, ktore zawieraly w sobie magnetowid,
magnetofon, odtwarzacz i nagrywarke, wtedy byto prosciej
to podzieli¢. Teraz mowi si¢ dodatkowo o funkcji poszcze-
goblnych urzadzen, w zwiazku z tym problem jest i pewnie
przez jakis czas jeszcze bedzie.

Kolejna kwestia, pojgcie importera. Istnieje mianowicie
spor co do tego, jak interpretowac to poj¢cie w polskim
prawie autorskim, czy to jest pojecie definiowane w prawie
cywilnym, czy to jest pojecie definiowane przez przepisy
prawa europejskiego, moéwiace o tym, ze importerem jest
tylko ten, kto sprowadza towary spoza Unii Europejskie;j.
Jak panstwo zapewne zwrocili uwage, w zapisach ustaw
poszczegodlnych krajow ta kwestia jest dosy¢ szczegdlowo
okreslona, mamy tam wskazanie, ze importer to jest i ten,
ktory przywozi towar spoza granic Unii Europejskiej, i na-
bywca wewnatrzwspolnotowy, i ten, ktory jako pierwszy
sprzedaje towar na terytorium danego kraju. U nas tego
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rodzaju rozréznienia nie ma, a wydaje si¢, ze stosowanie
analogii jest tutaj niedozwolone, no i w zwiazku z tym
mamy kolejny problem.

Kolejna rzecz sporna: brak systemu zwolnienia a priori
lub systemu zwrotu optaty uiszczonej nienaleznej. W zwiaz-
ku z tym mamy konieczno$¢ dochodzenia zwrotu optat
na podstawie przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Oczywiscie praktyka jest to — pomijam to, czy jest to dobra
praktyka, czy zla, po prostu taka jest praktyka w raporto-
waniu do OZZ — ze importerzy i producenci nie raportuja
w sprawie urzadzen, ktore tak naprawde nie beda wyko-
rzystywane na terytorium Polski, ktére sa eksportowane.
Brak jest tez wtasnie kategorii, o ktérych juz mowilismy,
B2B, B2C, B2A.

Kolejna rzecz. Jest pewien problem zwiazany z mozli-
woscig sprawdzenia, czy to, co importerzy i producenci ra-
portuja do organizacji zbiorowego zarzadzania, jest prawda,
czy tez nie. Przez dlugi czas byla taka praktyka, ze organi-
zacje zbiorowego zarzadzania, no, przypisaty sobie trochg
na wyrost takie samo prawo do kontroli, jakie maja... nie
wiem, powiedzmy, urzad skarbowy czy urzad celny. Bardzo
czesto w trakcie przeprowadzanych audytow spotykalismy
si¢ ze wstepnym sporem o to, czy organizacje majg prawo
audytowac — a jezeli tak, to na jakiej zasadzie i w jakim
zakresie, a takze jakie dane powinny by¢ przedstawiane
organizacjom zbiorowego zarzadzania — sprawdzaé, czy
raport jest zgodny z prawda, czy nie. I ostatnio minister
kultury na zapytanie ZIPSEE odpowiedzial wyraznie, ze
tak naprawdg¢ organizacje nie maja prawa do kontrolowa-
nia przedsig¢biorstw, czyli importeréw i producentow, sa
jednak narzedzia prawne, ktore umozliwiaja uzyskanie
potrzebnych informacji od importeréw i producentow. Te
narz¢dzia sg powszechnie znane i sg stosowane przez nie-
ktére organizacje zbiorowego zarzadzania.

Jeszcze na koniec kilka stow... Tak jak mowilem, caty
czas trwa dyskusja na ten temat, dlatego ze oplaty zrobity
si¢ troch¢ archaiczne. One byty stosowane do urzadzen
analogowych, a w tej chwili tak naprawde mowimy o urza-
dzeniach, ktore zawieraja w sobie wszystko — wigkszos¢
danych moze znajdowac si¢ gdzie§ w sieci badz w tak
zwanej chmurze — w zwiazku z czym jest problem. Tutaj
znane sg zalecenia bylego eurodeputowanego pana Antonio
Vitorino, Portugalczyka, ktory jako mediator wystgpowat
w sporze mi¢dzy konsumentami a tworcami. Jakie sa
jego postulaty, wedtug ktorych prawdopodobnie bedzie
komisja pracowata? Oto one: tresci licencjonowane nie
powinny podlega¢ dalszym oplatom, na przyktad optatom
od urzadzen i no$nikow; transgraniczne optaty powinny
by¢ odprowadzane wytacznie w kraju docelowym; pobor
optat powinien by¢ przeniesiony na sprzedawcow deta-
licznych, przy czym producenci lub importerzy urzadzen
i no$nikéw powinni udostgpnia¢ odpowiednie raporty.
Albo: precyzyjny model wyltaczen a priori, czyli powinno
by¢ wytaczenie z optat sprzedazy urzadzen i no$nikow
przeznaczonych dla uzytkownikow koncowych, na kto-
rych to urzadzeniach nie dokonuje si¢ zwielokrotnienia
utworéw w ramach uzytku prywatnego; optaty powinny
by¢ widoczne dla uzytkownika koncowego na rachunku,
czyli chodzi o wprowadzenie visible fee, oplaty, ktora jest
widoczna na fakturze. To rzeczywiscie jest cenotworcze,

kazdy widzi, ile placi na rzecz tworcy. Jeden z postulatow
dotyczyt mniejszego stopnia skomplikowania obecnych
stawek optat i wprowadzenia $cistych limitéw czasowych
na wykonywanie zmian w stawkach optat za poszczeg6lne
kategorie urzadzen i no$nikow. I to wlasciwie tyle.
Przepraszam panstwa, jezeli to si¢ troche przeciagneto,
jednak w tej chwili chyba mamy obraz tego wszystkiego,
wiemy, jak to mniej wigcej wyglada. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Bardzo dzigkuje.

Pierwszym punktem, czy pierwsza faza naszego dzi-
siejszego posiedzenia, jest stan obecny problemu i jego
diagnoza.

Jeszcze w tym temacie bardzo prosz¢ o wypowiedz
prezesa Stowarzyszenia Papiernikow Polskich.

Bardzo prosz¢ o krotka prezentacje.

Prezes Zarzadu
International Paper — Kwidzyn sp. z o.0.
Marek Krzykowski:

Dzien dobry panstwu.

Nazywam si¢ Marek Krzykowski i jestem w Stowa-
rzyszeniu Papiernikow Polskich, nie jestem jednak jego
przewodniczacym, jestem prezesem International Paper —
Kwidzyn i dlatego moja prezentacja bedzie na temat tej spot-
ki, ale tez tego, co w ogdle mozna powiedzie¢ o papierze.

I rzeczywiscie, moja prezentacja bedzie bardzo krotka,
bo cheg niejako tylko kontynuowac pewne kwestie, o kto-
rych powiedziano przed chwila, uargumentowac je.

Nasza firma, International Paper — Kwidzyn, jest je-
dynym producentem papieru kserograficznego w Polsce,
produkcja odbywa si¢ w jednym zaktadzie, 55% naszej
produkcji eksportujemy, a tylko 45% papieru trafia na rynek
polski. Taka uwaga: czg$¢ z panstwa poshuguje si¢ tylko
narz¢dziami elektronicznymi, ale wigkszo$¢ ma rowniez
przed soba papier, ktory zostat juz objety oplata, o ktorej
mowimy dzisiaj w trakcie tego naszego spotkania. 97% tego
rynku stanowi papier formatu A4, okoto 30% wyproduko-
wanego papieru trafia na duze przetargi — dla administracji
publicznej, korporacji —a jedynie 5% jest wykorzystywane
do kopiowania w punktach kserograficznych. Na tym papie-
rze kserograficznym drukowany jest na przyktad ,,Monitor
Polski” czy ,,Dziennik Ustaw”. Nasze badania — to tez jest
do potwierdzenia — ostatnio wykazaty, ze okoto 50% pa-
pieru biurowego ma, ze tak powiem, Zywotnos¢ ponizej
jednego dnia. Skoro méwimy o przygotowaniu pewnych
wartosci i innych rzeczach, to powinnis$my tez wspomnie¢
o czasie, aw przypadku 50% papieru jego ,,zywotnos¢” jest
ponizej jednego dnia.

Dzisiaj kazda kartka papieru ksero jest obciazona opta-
ta reprograficzna, czyli potwierdza si¢ to, o czym powie-
dziatem przed chwila: placimy za wszystko. W 2011 r.
w Polsce wydrukowano okoto stu dwudziestu milionow
ksigzek, na co zuzyto 65 tysiecy t papieru — sg zrodta tych
danych, to sa dane potwierdzone — a w tym samym roku
sprzedano okoto 160 tysigey t papieru kserograficznego.
I cho¢ nie ma danych na temat tego, ile ksigzek jest rocznie
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w Polsce kopiowanych, to jednak mozemy przyja¢ pewne
zatozenia. Tak wiec zaktadajac, ze jest kopiowanych nawet
100% ksiazek produkowanych w danym roku, to mowi-
my juz o 65 tysiacach t papieru potencjalnie zuzytego do
kopiowania tresci objetych prawem autorskim, do kopio-
wania na tak zwany uzytek wilasny, osobisty. Przyjmujac
powyzsze zatozenia, oplata reprograficzna obejmowalaby
okoto 100 tysigcy t papieru, ktory zostal zuzyty na uzytek
osobisty. Czyli te dane liczbowe bardzo si¢ r6znia, tak?
Dlatego w tym przypadku moéwimy o tym, ze jest to bardziej
podatek niz optata.

Jezeli chodzi o wptywy, to prosz¢ zauwazy¢, ze az 31%
wplywow pokrywamy my. My to badalismy z jednego po-
wodu, mianowicie kiedy patrzymy na dane rynkowe i na to,
co pokazuja nasze shuzby handlowe, to wida¢ wyraznie, ze
nie ma jak gdyby spojnosci migdzy tym, co my wnosimy,
a tym, co dzieje si¢ na rynku. Dlatego moja krétka prezen-
tacja dotyczy tego, czy jest doktadny zwigzek migdzy ta
optata a rynkiem papieru. Bo 31% to jest naprawde bardzo
duzo. Mowimy tutaj o duzych kwotach —w 2011 r. byt to
1 milion 400 tysiecy zt, a w ubieglym roku, cho¢ te dane
nie sg jeszcze potwierdzone, byto 5 milionow zt. A 5 mi-
lionow zt to dla firmy sa naprawde duze pieniadze. I my
to rzetelne placimy, zdajac sobie rowniez sprawg z tego,
ze ta oplata pochtania 7,5% catego zysku. I jesli chodzi
o International Paper — Kwidzyn, to jest to co$, co oslabia
nasza pozycje wobec innych firm w przetargach, gtownie
w przetargach dotyczacych zaméwien dla administracji
publicznej. Firmy zagraniczne, na ktorych nie zawsze ciazy
obowiazek uiszczania oplaty reprograficznej, moga bowiem
zaproponowac ceng nizszg o wysokosc tej oplaty. W prze-
targach ma to kolosalne znaczenie, bo, jak panstwo wiedza,
ostatnio bardzo czgsto jedynym argumentem jest to, czy co$
jest o grosz drozsze czy tansze. W zwiazku z tym, mimo ze
zachowujemy rentownos¢, to zdarza nam sig¢ ostatnio dos$¢
czesto przegrywac. .. Nie wiem, czy ta oplata jest jedynym
powodem, ale na pewno jednym z powodow.

Jestesmy polskim producentem papieru i, jak powie-
dziatem, obrot naszej firmy, wynosi okoto 2,5 miliarda zt.
Te pieniadze sa wydawane w Polsce — nie chce poruszaé
tutaj kwestii polityczno-gospodarczych, ale z tego tez musi-
my sobie zdawac sprawe. Firma International Paper jest fir-
ma globalna, my importujemy do Europy papier z Brazylii
ize Stanow, a nie chcialbym, zeby ten importowany papier
trafit do Polski w momencie, kiedy mozliwo$¢ produkcyjna
zostanie niejako zamknigta czy zlikwidowana. To nie do-
tyczy tylko International Paper, to dotyczy réwniez innych
koncernow. Jak panstwo wiecie, caty przemyst papierniczy
w Polsce jest sprywatyzowany i dziatamy w bezwzglednych
warunkach rynku i europejskiego, i globalnego.

Tak jak powiedzialem, traktujemy t¢ optate... To znaczy
szanujemy ja. Za chwile pokaze¢ pewien slajd. Popieramy
pewne zmiany i t¢ oplat¢. Chcieliby$Smy jednak, zeby mia-
fa ona forme¢ podatku. Tak wigc finalne zdanie — zgodnie
z pro$ba jest to krotka prezentacja — jest takie: wspieramy
proponowane zmiany i to, co powiedzial tutaj pan mecenas,
ze te zmiany, ktore zostaty zaproponowane... Ja nie chce
juz powtarza¢, chee tylko powiedzie¢, ze je popieramy.
Bardzo proszg, zeby podej$¢ do tego w sposob przez nas
proponowany. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzigkuje bardzo.

Zwlaszcza ze w tej chwili z kserowania czy kopiowania
ksigzek przechodzi si¢ na skanowanie.

Szanowni Panstwo, mniej lub bardziej krétko omowi-
lismy skale problemu i kwestie, ktorymi chce zajac si¢ na
posiedzeniu komisji. Checiatbym teraz przejs¢ do konkret-
nych propozycji, do omawiania poszczeg6lnych probleméw
i—korzystajac z tego, ze mamy szerokie grono fachowcow
— propozycji zmian.

Bardzo prosze¢ pania prezes Barbare¢ Jozwiak o konkret-
ne postulaty w poszczegolnych tematach.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Autoréow i Wydawcow
»Polska Ksigzka” Barbara Jozwiak:

Chciatabym przedstawi¢ punkt widzenia organizacji
zbiorowego zarzadzania, a jestem prezesem Stowarzyszenia
Autoréw i Wydawcow ,,Polska Ksigzka”. Przypomneg tylko,
ze gtownie zajmujemy si¢ stowem i tekstem, czyli repre-
zentujemy wydawcow. Jest tez druga organizacja, ktéra
reprezentuje autorow, Kopipol.

Chciatabym bardzo krétko powiedziec, jak to wyglada
z naszej strony i z jakimi ktopotami badz ograniczeniami,
jezeli chodzi o wydawcow, si¢ spotykamy. Dodam tylko
jeszcze, ze ,,Polska Ksigzka” reprezentuje zarowno wy-
dawcow ksigzek, jak 1 wydawcow prasy, w tym zakresie
wspolpracujemy z ReproPolem.

Z naszej strony to wyglada tak... Przede wszystkim
chciatabym odnies¢ si¢ do tego, ze, naszym zdaniem, dy-
rektywa 2001/29/WE — czyli tak zwana dyrektywa InfoSoC
— nie zostata w Polsce w petni implementowana. Odnosze
si¢ tutaj do kwestii tak zwanej kopii prywatnej. O co cho-
dzi? Chodzi o to, ze posiadacze praw do utworow wyra-
zonych stowem powinni otrzymywaé rekompensate nie
tylko za reprograficzne powielenie, ale takze za mozliwo$¢
kopiowania ich przez osoby prywatne, czyli za mozliwo$¢
tworzenia tak zwanej kopii prywatne;j.

Ja tu troszeczke odniosg¢ si¢ jeszcze do tego, co juz
dzisiaj padto, a mianowicie do rozréznienia B2B i B2C
oraz postulatu, zeby tak naprawde¢ optata reprograficzna
byty objete urzadzenia, ktore sa sprzedawane tylko do in-
stytucji. Mamy wyniki badan przeprowadzonych przez
spotke Polskie Badania Czytelnictwa w porozumieniu
z ReproPolem i mowig one o tym, ze prawie 54% o0sob, kto-
re kopiuja ksigzki. zadeklarowato, ze kopiuja je w miejscu
pracy. Czyli robia to nie tylko na urzadzeniach domowych,
ale rzeczywiscie na urzadzeniach, ktore sprzedawane sg
instytucjom.

Druga rzecz — o niej tez byta mowa. Mianowicie chodzi
o szeroki, w porownaniu z innymi krajami, zakres dozwolo-
nego uzytku osobistego w Polsce. Musimy pamigtac o tym,
ze nasze prawo autorskie jest naprawdg bardzo elastyczne
i bardzo szeroko traktuje kwestie wlasnosci intelektualne;j.
To rowniez ma przetozenie na to, ze oplaty, ktore zbieramy
w Polsce, w poréwnaniu do optat w innych krajach, a mo-
wili$my tutaj o Niemczech, mowilismy o Belgii... Powiem
tylko, ze obydwie organizacje w Polsce w 2012 r. zebraty
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Iacznie okoto 4,5 miliona euro, a w tym samym czasie or-
ganizacje w Niemczech zebraty ponad 60 milionéw euro,
a w Belgii — ponad 13 milionéw euro. W zwiazku z tym
rzeczywiscie nasze wplywy, a tym samym rekompensaty
dla wlascicieli wlasnosci intelektualnej, sa naprawde o wie-
le nizsze niz wynikatoby chociazby z liczby mieszkancow,
z rozliczenia per capita.

Lista urzadzen reprograficznych — o niej tez byla tu
mowa, a od dluzszego czasu rowniez mowi si¢ o niej
przy okazji nowelizacji tabeli nr 3, ktéra nas dotyczy.
Mianowicie w trakcie ostatniej nowelizacji sygnalizowa-
lismy, Zze chcemy wprowadzi¢ na t¢ liste wigcej urzadzen,
chcemy, by obejmowatla ona znacznie szerszg ich gamg.
Wszyscy wiemy, ze dzisiaj kopiujemy nie tylko na kse-
rokopiarce i nie tylko z wykorzystaniem urzadzen, ktore
znamy od dluzszego czasu, ale wykorzystujemy do tego
tez telefony komorkowe, tablety i rdzne inne rzeczy. I tu
odniosg si¢ troszke do tego, o czym mowil przed chwila
pan z International Paper — Kwidzyn, kiedy porownywat
liczbe ksiazek i ilo$¢ sprzedanego papieru.

Powiem tylko tyle, ze kserowanie na papierze odbywa
si¢ w dalszym ciagu. Méwig¢ o tym nie tylko jako prezes
0ZZ, ale i jako wieloletni prezes Wydawnictwa Naukowego
PWN. Mamy bardzo dobrze rozpoznany rynek studentow
iuczelni i to nie jest tak, ze mozemy porownac jedna wy-
dana ksiazke i1 akt skopiowania tej ksiazki, dlatego ze jed-
na ksigzka jest kopiowana wielokrotnie, we fragmentach,
przez duzg liczbg studentow.

(Gtos z sali: Przez wiele lat.)

Tak, i przez wiele lat.

W zwiazku z tym poréwnanie liczby wydanych tytutow
do zuzycia ton papieru nie jest moze najlepszym wskazni-
kiem, najszczgsliwszym wskaznikiem.

Moéwitam juz o urzadzeniach... Jezeli chodzi o VAT, to
oczywiscie wykonalismy wiele symulacji i wyszlo nam, ze
jezeli zastosujemy model optaty od ceny urzadzenia netto,
to de facto wiasciciele praw dostana mniej niz otrzymuja
w obecnym systemie. Jezeli bedziecie panstwo zaintereso-
wani, to shuzymy konkretnymi modelami i wyliczeniami.

O czym jeszcze cheiatam powiedzie¢? To chyba wszyst-
ko, bo o rozréznieniach B2B i B2C juz powiedziatam.

Znajduja si¢ tu koledzy z innych OZZ. Jezeli chca jesz-
cze cos$ dodac¢, to oczywiscie bardzo proszg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Bardzo dzigkuje.

W takim razie proponuj¢ przejs¢ do poszczegoélnych
tematow.

Proponuje¢ zacza¢ od kwestii definicji importera. Polska
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
uwzglednia faktu, iz jestesSmy czgscia rynku europejskie-
go i w definicji importera nie uwzglednia kwestii importu
na teren Unii Europejskiej oraz wewnatrzwspolnotowej
dostawy towaru. MieliSmy czy wciaz mamy do czynienia
z réznymi interpretacjami poszczegdlnych sadow w tym
zakresie. O ile dobrze pamigtam, wyrok sadu wroctawskie-
go w tej sprawie byt inny...

Jezeli mogltbym prosi¢ prawnika. .. Czy pani dyrektor mo-
glaby zabra¢ glos i krotko wypowiedzie¢ si¢ na ten temat?

Aplikant Radcowski Jagoda Sarzynska:

Dzien dobry.

Jagoda Sarzynska, aplikant radcowski.

Tak jak pan senator wspomniat, jest pewien dysonans,
jesli chodzi o przepisy prawa. Mianowicie wedlug przepi-
sow kodeksu cywilnego importerem jest ten, kto w zakresie
swojej dziatalnosci gospodarczej wprowadza produkt do
obrotu krajowego. A jesli chodzi o prawo celne w zakre-
sie Unii Europejskiej, to, jak wiadomo, mamy swobodny
przeptyw towardw, co wigze si¢ ze zwolnieniem z optat
w przypadku importu z krajow Unii Europejskie;j.

Pan senator wspomniat o wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu. Sad ten wypowiedziat si¢ za wylaczeniem
kwestii nabycia wewnatrzwspolnotowego z pojecia im-
portu. Wezesniej jednak inny sad apelacyjny wyrazit sta-
nowisko przeciwne, tak wiec w tym zakresie mamy spor.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Czy kto$ w tej sprawie chce zabra¢ glos?

Poniewaz mamy bardzo duzo tematow, bardzo prosze
o krotkie wypowiedzi.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i krotka wypowiedz.

Przedstawiciel

Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow

Dziel Naukowych i Technicznych ,,Kopipol”
Jan Bleszynski:

Nazywam si¢ Jan Bleszynski.

Krotki komentarz dotyczacy wyroku sadu wroctaw-
skiego...

(Przewodniczgqcy Grzegorz Czelej: Prosze mowic¢ do
mikrofonu.)

...1 kwestii importera.

Oto6z, po pierwsze, chcg powiedzied, ze jest mi wia-
domo, iz wspomniany wyrok jest przedmiotem skargi ka-
sacyjnej. Sprawa znajduje si¢ w rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy i1 kwestia tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie
importera, zostanie przez ten sagd rozpoznana. Poza tym
w tej chwili przed warszawskim sagdem okregowym tocza
si¢ dwa procesy, ktorych podstawowym przedmiotem jest
definicja importera.

Jesli chodzi o merytoryczng strong, to chciatbym wska-
za¢ na pewne nieporozumienie, ktore...

(Przewodniczgcy Grzegorz Czelej: Prosze mowic¢ do
mikrofonu.)

Tak, tak.

...Ktére wymaga uwzglednienia. Mianowicie poruszo-
no tutaj kilkakrotnie kwesti¢ definicji importera z kodeksu
cywilnego, chce wige zwrdci¢ uwage na rzecz podstawowa:
otdz optata ponoszona przez importerow jest ekwiwalen-
tem kopiowania utworow dla wtasnego uzytku osobistego.
I decydujace znaczenie ma to, czy dane urzadzenie jest
przeznaczone do wykorzystania w ramach wlasnego uzytku
osobistego, na danym terytorium. Nieporozumieniem jest
twierdzenie, ze placi si¢ od wszystkich urzadzen. Jezeli
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na przyktad zaklad w Kwidzynie produkuje papier, ktory
jest przeznaczony na eksport, to jest jasne, ze od tej czgsci
produkcji optata si¢ nie nalezy, optata nalezy si¢ tylko od
tej czgsci, ktora jest wprowadzana na polski rynek. I tutaj
decyduje nie sama definicja kodeksowa, a funkcja, miano-
wicie umozliwienie wykorzystania na danym terytorium
do wlasnego uzytku osobistego. To tyle komentarza na
ten temat.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Jarozumiem, tylko chciatbym zaznaczy¢, ze nie zyjemy
w Wielkiej Brytanii czy w Stanach, gdzie wyrok danego
sadu wiaze kolejne sady — to jest fundamentalna réznica
w systemie prawodawstwa. Tak wigc nasza rola, Sejmu
i Senatu, jest to, aby sprecyzowa¢ prawo. Sady we wszyst-
kich miastach w Polsce nie musza mie¢ identycznych wy-
rokow... To znaczy w Polsce, wedlug naszego systemu,
europejskiego, stan prawny wynika jednak z przepisow
prawa, a nie z orzeczen sadow. Mozemy to oczywiscie
traktowac jako pewne zobrazowanie tego, jakie moga by¢
nastepne wyroki, jednak w zaden sposob nie wiaza one
wynikow nastgpnych postepowan.

W tym zakresie ZIPSEE proponuje konkretne rozwia-
zanie. Chciatbym prosi¢ pana dyrektora o zaprezentowanie
poprawki, ktora panstwo proponuja wprowadzi¢ do ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Dyrektor

Zwiazku Importerow i Producentow
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Michal Kanownik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Oczywiscie uwzgledniajac problem, ktory istnieje i co-
raz bardziej jest zauwazalny na rynku — chodzi o pojecie
importera i spory sadowe, ktore si¢ tocza; jak tu pan pro-
fesor wskazat, przed sadem warszawskim sa dwie kolejne
sprawy — chcemy unikna¢ dalszych sporow, a jednoczesnie
nie chcemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, kiedy kolejne
roszczenia sadowe beda w znacznym stopniu wykluczaty
listg urzadzen objetych oplata. Jezeli bowiem przyjmiemy
wyrok wroctawskiego sadu apelacyjnego za, ze tak po-
wiem, finalny, no to wowczas ten poziom inkasa bedzie
radykalnie pomniejszony przez polskie OZZ. Mianowicie
wigkszo$¢, absolutna wigkszo$¢ urzadzen trafia do Polski
w ramach wewng¢trznej dostawy, a nie jako import bezpo-
$redni do pierwszego odbiorcy, kraju Unii Europejskie;j.
Stad opowiadamy si¢ za rozwigzaniami, ktore umozliwia
fatwe i precyzyjne zdefiniowanie momentu wprowadzenia
sprzetu na polski rynek jako tego momentu, kiedy powstaje
obowiazek uiszczenia oplaty. Chodzi o to, zeby rozwiaé
wszelkie watpliwosci, zebySmy nie musieli spotykac si¢
w sadach i miesigcami czy latami rozstrzygac¢ kwestii tego,
czy firmy odpowiednio raportuja list¢ i liczbg sprzedawa-
nych urzadzen.

Stad wstgpnie proponujemy, aby w ustawie o prawie
autorskim byl podobny mechanizm, jaki jest na przyktad
w ustawie o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicz-
nym. Mianowicie chodzi o mechanizm zaktadajacy, ze

obowigzek uiszczenia optaty spoczywa po prostu na pierw-
szym podmiocie wprowadzajacym na polski rynek dane
urzadzenie obje¢te polska optata prawna.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Co na to ministerstwo? Jezeli mogtbym prosi¢ o ko-
mentarz pana ministra. ..

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie to, w jakim zakresie komisja wnika dzisiaj
w meritum, jest absolutnie /icentia poetica pana przewod-
niczacego i komisji. Jezeli, jak styszg, zabieramy si¢ za
sprawy, ktore tak naprawde musza by¢ rozstrzygane na
poziomie debaty mi¢dzy poszczegdlnymi resortami, w kon-
sultacjach migdzyresortowych, budujemy bowiem nowa le-
galng definicje w polskim prawie, czyli importera, ktéra ma
by¢ tak zbudowana, ze bedzie mogta porzadkowac tematy
z obszaru prawa autorskiego i praw pokrewnych, no i bedzie
spojna, jak rozumiem, z definicjg importera uj¢ta w prawie
celnym, to rzeczywiscie moéwimy o przedsiewzigciu, ktore
W sensie systemowym i prawnym jest zakrojone na, o ile
znam doswiadczenie legislacyjne w Rzeczypospolitej, bar-
dzo duza skalg, no i wymaga glebokiej dyskusji.

Mozliwe, ze jest taka potrzeba, ale najpierw trzeba roz-
strzygnac, w jakim zakresie jest ta potrzeba, jak glt¢boko
ma to wszystko ona siggac, a pdzniej trzeba jeszcze roz-
strzygna¢ — nie wiem, to jest juz skierowane do tych, ktorzy
systemowo buduja prawo — jakie beda konsekwencje tego,
ze do dzis istniejacej definicji importera dotozymy kolejna
definicj¢ na uzytek tylko i wylacznie prawa autorskiego
i praw pokrewnych. Moje do§wiadczenia z tym prawem,
a zajmuj¢ si¢ w ministerstwie kultury prawem autorskim
od 2007 r., sg takie, ze jakiekolwiek proby ingerowania
w system tego prawa, cho¢ pozornie wygladaja czasem na
etapie wyjsciowym bardzo, bardzo zachg¢cajaco... To zna-
czy w momencie, kiedy probuje si¢ co§ nowego w to prawo
wlaczy¢, to okazuje si¢, ze wymaga to naprawde¢ bardzo
uwaznego i wnikliwego budowania tego systemu.

Powiem, ze trudno mi w tym momencie powiedzie¢,
czy jest tak, czy inaczej, poniewaz, jak mowig, ta definicja
jest dzisiaj niejako przynalezna pewnie gtoéwnie ministrowi
gospodarki, ministrowi spraw zagranicznych i oczywiscie
ministrowi finansow, a jest tak ze wzglgdu na oplaty, ktore
z tego tytutu wynikaja. I jezeli w tej sprawie begdzie miat si¢
wypowiedzie¢ minister kultury i dziedzictwa narodowego,
to bedzie to konsultowane w takim wtasnie kontekscie.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Pafistwo, celem dzisiejszego spotkania nie
jest przedstawienie... Powiem inaczej: to nie jest pierwsze
czytanie jakiejkolwiek ustawy, naszym celem jest poka-
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zanie, jak duzo probleméw jest zwigzanych z kwestiami,
ktore poruszamy. Ja w sposob naturalny daze do tego, aby
dane problemy rozwiaza¢. Oczywiscie my o nich teraz
mowimy, ale jest bardzo duzy nacisk wielu srodowisk na
to, aby jak najmniej — przepraszam za wyrazenie — gadac
i po prostu zmienic to, co szwankuje. Jezeli sprawy tocza si¢
w sadzie, to moje pytanie jest takie: dlaczego tak jest? Jest
tak, dlatego ze mamy zte prawo, czyli w sposob naturalny
trzeba je zmieni¢, sprawic, zeby bylo czytelne. To jest rzecz
oczywista. Tak wigc jezeli kto$ przychodzi z konkretnymi
postulatami, to chce je przedstawié, przedyskutowac, dazy
do tego, aby jak najszybciej to uregulowac.

W pehi zgadzam si¢ z panem ministrem, ze musimy
si¢ nad tym bardzo gl¢boko zastanowi¢, poniewaz kazda
zmiana musi by¢ przeanalizowana w konteks$cie wszystkich
innych ustaw. To nie jest tak, ze ja wymagam szybkiej od-
powiedzi, krotkiej dyskusji, ze uwazam, ze zaraz bedziemy
mie¢ konkretng propozycj¢ do wprowadzenia. Zadatbym
raczej pytanie... wyszedtbym z prosba i propozycja, aby-
$Smy wspolnie zmierzyli si¢ z tym problemem.

Jezeli pan minister nie ma nic przeciwko i zgadza si¢ na
to, to rozpoczeliby$my konsultacje i prace przygotowawcze
do wprowadzenia zmian, ktore rozwiaza wszystkie pro-
blemy, o ktérych dzisiaj mowilismy i o ktorych bedziemy
jeszcze moOwic.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Porusza mnie absolutnie optymizm pana przewodni-
czacego, ze usprawnimy prawo autorskie tak, ze nie bg-
dzie spraw w sadzie. Prawo autorskie ze swej istoty jest
prawem, ktore trzeba okresla¢ w sposob jak najbardziej
madry, uzyje tez stowa: sprawiedliwy. Chodzi wigc o to,
jak zbudowac¢ system inkasa — wspierajacy tych, ktérym
naleza si¢ oplaty z tytutu praw autorskich i praw pokrew-
nych — tak aby podmioty, ktére winny za te prawa pta-
ci¢, placity istotnie, aby byt to rudyment, w tym obszarze
bowiem najczesciej mamy do czynienia z konfliktami.
Zreszta ostatnie wyniki prac Komisji Prawa Autorskiego,
ktora konstruowalismy w wielkim trudzie, prowadza do
wniosku, Ze zadne postgpowanie nie zakonczyto si¢ sku-
tecznym ustanowieniem tabel wynagrodzenia. A powiem,
ze gleboko wierzylem — wtedy tez wykazywatem entu-
zjazm — ze przynajmniej te podstawowe postgpowania beda
zbudowane, wierzytem, ze kiedy spotkaja si¢ wlasciciele
praw autorskich i uzytkownicy, to takie tabele powstana,
no, ale to jest inna rzecz.

Mysle, ze w obszarze, o ktdrym rozmawiamy, sg takie
rejony, ktore z publicznego punktu widzenia sa warte roz-
patrzenia w gronie, ktore tutaj, na posiedzeniu tej komisji
si¢ znalazto. Powiem panstwu, ze my tez jesteSmy w takiej
sytuacji, ze kiedy méwimy o funkcjonowaniu organiza-
cji zbiorowego zarzadzania, a w sposob szczeg6lny kiedy
mowimy o tym, z jaka rzetelnoscig dokonuja inkasa i re-
partycji... Tak naprawdg¢ jako Rzeczypospolita jesteSmy
na poczatku drogi. To z mojej inicjatywy, kiedy nowelizo-
walismy prawo autorskie w poprzedniej kadencji, pojawit

si¢ zapis, ze kazda organizacja zbiorowego zarzadzania do
konca czerwca roku nastgpnego musi zlozy¢ bardzo grun-
towne sprawozdanie finansowe, ktore musi zosta¢ zbadane
przez bieglego rewidenta. I to sprawozdanie finansowe
zostato po raz pierwszy ztozone w zesztym roku, za rok
2011, a do konca czerwca czekamy na ztozenie wasciwych
sprawozdan finansowych za rok 2012.

Muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze myslelisSmy, ze rozpo-
rzadzeniem okreslimy, jak to ma wyglada¢, a okazato sig,
ze jesli chodzi o ztozenie sprawozdan, to trzeba byto wy-
syta¢ do niektérych — podkresle: niektorych — organizacji
zbiorowego zarzadzania wiele pism, w ktorych prosilismy
o uscislenie sprawozdania. Z niektorymi organizacjami
korespondujemy do dzisiaj, poniewaz nie mamy pewnosci,
czy sprawozdania, ktére otrzymali$my, rzeczywiscie doty-
cza tego, o co pytamy. Mowie o tym, zebysmy wiedzieli,
na jakim pulapie si¢ znajdujemy.

To jest rzeczywiscie bardzo pouczajaca lektura. Mowi
si¢ w niej nie tylko o globalnych kwotach, jakie funkcjo-
nuja na obszarze zbiorowego zarzadu, czyli owej kwoty
po stronie inkasa wynoszacej okolo p6t miliarda rocznie,
a pobieranej przez pigtnascie funkcjonujacych organizacji
zbiorowego zarzadzania. W niej jest tez mowa o tym, jak
dysponuje si¢ tymi pienigdzmi i w jakim stopniu pozostaja
one w organizacji. Mianowicie mowi¢ o pewnej kwocie,
ktora tak naprawde, moim zdaniem, buduje w panstwie pe-
wien problem, ktory bedziemy musieli rozwiazac; o kwo-
cie, ktora nie ulega repatrycji, a jest zgromadzona przez
organizacje zbiorowego zarzadzania. I sg organizacje,
ktore wykazuja w sposob szczegdlny gromadzenie pie-
ni¢dzy pozyskiwanych po stronie inkasa. Mowiac wprost,
podwazaja one swoja ustawowa wiarygodnos¢. Po to sa
powotywane organizacje zbiorowego zarzadzania i po to
powierza im si¢ zbiorowy zarzad — a robi to w imieniu
panstwa minister kultury i dziedzictwa narodowego — by
dokonywaty repartycji zainkasowanych pienigdzy, a nie
zeby je gromadzity. Tak wigc dzisiaj rozwazamy przerozne
mechanizmy, ktore, ze tak powiem, sktonia do aktywniej-
szego w tym obszarze dziatania. I to jest dzisiaj przedmiot
szczegoblnej troski.

Temat, o ktorym mowimy, czyli rozporzadzenie porzad-
kujace optaty od czystych nosnikow... Powiem panstwu, ze
znowelizowalis$my to rozporzadzenie, zrobiono rewolucyj-
ng zmiang¢ i dzisiaj mamy prezentacj¢ International Paper,
poniewaz zmienilismy jedna z bardzo istotnych proporcji
W tym rozporzadzeniu. Ja rozumiem, ze dzisiaj ta kwo-
ta rzeczywiscie jest taka... Powiem, ze ona przekroczyta
nasze wstgpne symulacje, ktorych dokonywalismy przed
zmiang — przypomng, ze w przypadku papieru wprowadzi-
lismy wspotezynnik 1,25%, a do 1 lipca 2011 r. wynosit
on 0,001%. No, ré6zne miatem, ze tak powiem, teorie na
temat tego, dlaczego taki wspotczynnik si¢ pojawil. Tak
jak przedstawiata to tutaj pani Barbara Jozwiak z Polskiej
Ksigzki: my tak naprawde musimy patrze¢ na to systemo-
wo, pewne kwoty sa globalne. Profesor Bleszynski wyrazit
istote tego, powiedziatl dlaczego sa powolywane optaty od
czystych nos$nikow, co maja rekompensowac i dlaczego
w takim czy innym stopniu muszg to rekompensowac. My
si¢ dzisiaj nad tym zastanawiamy, a ja powiem panstwu,
ze wedlug mnie tak naprawde trzeba zada¢ potgzne py-
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tanie, czy rzeczywiscie sytuacja nie dojrzata do zmiany
rozporzadzenia zaktadajacego klasyczny podziat na audio,
wideo i reprografi¢. Mianowicie no$niki, ktore pojawia-
ja si¢ dzisiaj, tak naprawd¢ sa absolutnie pozagraniczne.
Jednak trzeba do tego podchodzi¢ z duzym spokojem, nie
wierz¢ bowiem w to, ze do konca czerwca otrzymamy od
zainteresowanych podmiotoéw takie rozstrzygniecie, kto-
re uporzadkuje temat i tabelg¢ na tyle, ze minister kultury
bedzie mogt dosta¢ gotowcea i powiedzie¢: dogadali sig,
robimy kolejne rozporzadzenie i wszystko bedzie teraz
funkcjonowato. Mysle, ze dostaniemy ciekawy materiat
analityczny do takiego przepracowania, aby mozna byto
rzeczywiscie to rozporzadzenie w jakims$ stopniu inaczej —
pewnie tez metodologicznie — sformatowac. I to bylby moj
gtos wprowadzajacy w tematyke bardzo trudna, w tematyke
bardzo dynamiczna.

W przypadku prawa autorskiego zachgcam do
myslenia bardzo systemowego, a wrgecz o to apeluje.
Rzeczywiscie, budowanie zmian systemowych w tym
prawie jest ogromnym wyzwaniem i wielka odpowie-
dzialnos$cia. Tak wigc jezeli probujemy pewne rzeczy
moderowac, to zachgcatbym do takich bardzo, bardzo
glebokich analiz, poniewaz — co tez jest pewna prawi-
dlowoscia — zmiany bardzo daleko idace, a nie do konca
przemys$lane, no, niekoniecznie moga zmienia¢ sytuacje
na lepsze. Stad tez mdj skromny apel.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Panie Ministrze!

Zgadzam si¢ w tym sensie, ze moze jestem optymista,
poniewaz nie bylem jeszcze ministrem czy wicemini-
strem, a praktyka uczy pokory. Ale c6z mam zrobi¢? Ja
nie po to jestem tutaj, w Senacie, zeby jedynie gadac,
tylko po to, zeby zmienia¢ prawo. Jezeli mam konkret-
ne rozwigzania konkretnego problemu, no to naprawde
mam nieodparta potrzebe, taki ciag, zeby co$ zmienic,
zwlaszcza ze, moim zdaniem, akurat ten punkt nie rozbija
catego systemu.

O kwestii transparentnosci cheiatbym powiedzie¢ poz-
niej, jednak teraz bardzo mocno podkresle, ze pan minister
ma olbrzymie zastugi w tym, aby caty system byt trans-
parentny. Naprawdg chciatbym panu ministrowi bardzo
mocno pogratulowa¢, bo dziatania, ktére pan podejmuje,
ida wlasnie w tym kierunku. I tutaj po prostu: brawo! We
wszystkim, w czym bede mogt pomoc, pomogg, bede pana
wspierat, bede tez mowit o tych kwestiach.

Chciatbym mimo wszystko wroci¢ do kilku problemow,
ktére znamy, cheiatbym je oméwic i zaprezentowac propo-
zycje zmian. Bedg tez prosit i nalegat, aby ministerstwa sig¢
do tych zmian ustosunkowaly, a jezeli s3 one nie do przyje-
cia, to bed¢ po prostu chciat si¢ dowiedzie¢ dlaczego.

Jestesmy caty czas przy kwestii definicji importera.
Definicja, ktora proponuje ZIPSEE —i chciatbym to bardzo
mocno podkresli¢ — jest z korzysScia dla catego systemu,
precyzuje bowiem, Ze importerami sg wszyscy wprowa-
dzajacy na rynek.

W tej sprawie chcial jeszcze zabraé glos pan dyrektor.
Trzy osoby zglosity si¢ do gltosu w tym punkcie.

Dyrektor

Zwiazku Importerow i Producentow
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Michal Kanownik:

Dzigkuje bardzo.

Zajmg dostownie chwile. Przerywajac t¢ dyskusje, jesli
moge, chcialbym panu ministrowi bardzo podzickowac za
deklaracje o dazeniu do utworzenia przejrzystego systemu,
bowiem, powiedzmy to wprost, brak jest w niektérych
przypadkach repartycji. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Czelej: Ale do tego wrocimy.)

Tak, tak, oczywiscie. Chciatbym, jesli pan senator po-
zwoli, dostownie w dwoch czy trzech zdaniach odnies¢
si¢ wlasnie do tych propozycji, bo chodzi o to, zebySmy
generalnie mieli otwartg dyskusje. Mysle, ze propozycje,
ktére padaja z réznych stron — ze strony przedstawicieli
przemyshu, branzy papierniczej, elektronicznej, a takze
czesciowo ze strony OZZ — ida wlasnie w kierunku, o kto-
rym méwita tez pani prezes, a chodzi o to, zeby poziom
inkasa, poziom pieni¢dzy, ktore zbierane sa z rynku, byt
jak najwiekszy. W naszym przekonaniu problem poziomu
inkasa nie wigze si¢ jednak ze stawka procentowa za dane
urzadzenie czy tez z tym, jakie urzadzenia sa w katalogu,
ten problem polega na tym, ze nie wszyscy wnosza oplaty.
Jest waska grupa najwigkszych firm, ktore ptaca te oplaty
uczciwie, jednak bardzo wiele firm §wiadomie badz nie-
$wiadomie tych optat nie wnosi.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dryfujemy na inne tematy, a jeste$Smy przy omawianiu
tematu definicji importera. Jezeli, jak widze, rozne sady
wydaja rézne orzeczenia... Nie moze tak by¢, Szanowni
Panstwo, my musimy t¢ definicj¢ sprecyzowac. Prosze
o wypowiedzi konkretnie na ten temat.

W kolejnosci... Pan pierwszy si¢ zgtosil.

Pelnomocnik Prawny
Zwiazku Producentow Audio-Video
Marek Staszewski:

Adwokat Marek Staszewski. Reprezentuje¢ Zwiazek
Producentow Audio-Video, czyli organizacje, ktora jest
w pierwszym kregu inkasa, i to na wszystkich polach i od
samego poczatku, czyli od mniej wiecej od 1995 r., kiedy
to zostato uzyskane zezwolenie.

Mianowicie problemem nie jest sama definicja, cho¢
oczywiscie ustawa ma juz prawie dwadziescia lat i1 fak-
tycznie w tym zakresie nie byta zmieniana. Chodzi o to,
ze w migdzyczasie zmienito si¢ bardzo wiele, pojawity
si¢ tez roznego rodzaju orzeczenia, Polska przystapita do
Unii, a system wciaz, ze tak powiem, tkwi tam, gdzie byt
na poczatku, stad pewnie sa rdzne orzeczenia sadow i rdozne
interpretacje tego samego pojecia.

Jesli chodzi, bardzo konkretnie, o definicje, to moge za-
deklarowac... powiedzie¢ tak: po spotkaniu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, poswigconym wiasnie
kwestii tych regulacji, ustaliliémy, ze przede wszystkim trzy
organizacje —stowarzyszenie ZAiKS, Zwiazek Producentow
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Audio-Video i1 Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow
Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych, czyli orga-
nizacje wskazane przez ministra kultury w rozporzadzeniu
do prowadzenia inkasa — wspoélnie z przedstawicielami
producentéw i importeréw urzadzen begda pracowaty nad
tym, aby do konca czerwca, stad, rozumiem, ta data, poja-
wily si¢ pewne rozstrzygnigcia.

Powiem tylko, ze dzisiaj mamy reprezentowang jed-
ng organizacj¢, ZIPSEE, ale jest jeszcze kilka innych,
migdzy innymi Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji, KIGEiT, ktora wspotpracowata z nami
na poczatku, w tej chwili ta wspolpraca znow zostata pod-
jeta. Cztonkami tych organizacji sa nieraz te same osoby,
a wigc mozna tez mowi¢ o pewnej reprezentacji. My tu-
taj pracujemy razem i, tak myslg, rowniez ZIPSEE lada
moment do nas dotaczy, jesteSmy na koncowym etapie
tworzenia propozycji. Dwa zakresy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest ich bardzo duzo.

Jesli chodzi o zmiany, to w tej chwili pracujemy nad taki-
mi rozstrzygnig¢ciami, aby, powiem kolokwialnie, jak najwie-
cej wycisna¢ z rozporzadzenia. I to jest rzecz w miarg szybka
i mozliwa do zatatwienia w trybie innym niz uruchamiaja-
cym procesy legislacyjne. Chodzi o zatatwienie tego w ten
sposob — jak mowie, bardzo pozytywny — zeby przedstawi¢
panu ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego mozliwie
pelne propozycje. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze to jest trudne,
zwlaszcza w dotychczasowej strukturze, strukturze tabelek,
bardzo precyzyjnych podziatow na okreslone urzadzenia.
Stad prace idg takze w kierunku stworzenia opisowych regut.
Jednak, Panie Senatorze, jezeli je wprowadzimy, to — prosz¢
mi wierzy¢, mowi mi to moje do§wiadczenie prawnicze —
bedzie jeszcze wigcej sporow sadowych, beda spory sadowe
dotyczace tego, czy ,,x” oznacza ,,X”, czy ,,X~ 0znacza co$
innego. To samo byto przy tworzeniu partykularnych szcze-
golnych uregulowan w rozporzadzeniu, stad poszczegolne
pozycje sg tak doktadnie opisane, jako DVD z funkcja...
Nawet doszto do tego, ze przedstawiano nam po kilkadziesiat
rodzajow ptyt DVD, a w rozporzadzeniu byl jeden zapis i tej
pozycji dotyczyta optata. Dlatego trzeba wywazy¢ funk-
cjonalno$¢ zapisow, rozwazy¢, czy mozliwe bedzie takie
doprecyzowanie poje¢, zeby byty one klarowne, jasne.

Pracujemy tez nad pewnymi relacjami zwigzanymi
z identyfikacja produktow, tak jak jest — mysle, ze moge
to powiedzie¢ — w obrocie celnym. Chodzi o to, zeby sys-
tem byt zupetny. Dlatego to, co powiedzial pan dyrektor
Kanownik — aby system w miar¢ mozliwosci objat wszyst-
kie podmioty, zeby nie méwiono juz o nieuczciwej konku-
rencji — jest dla nas rowniez superistotne.

Skad procesy sadowe? One sa takze z tego powodu, ze
firmy odmawiaty udzielenia informacji i nie mozna byto
przekaza¢ srodkow do repartycji zainteresowanym auto-
rom. Niektore firmy prowadzity ré6znego rodzaju dziatania
—1czgs$¢ procesow dotyczy takich sytuacji —niejako wbrew
pozostatym uczestniczacym na rynku. Import jest pojeciem
zwigzanym z bardzo szerokim do tej pory importem pry-
watnym, jednak czgsto naprawde potezne firmy na roznych
portalach internetowych dziataja niejako pod przykrywka
jednej osoby. Moge mowi¢ o tym duzo, ale tak naprawde
nie o to tutaj chodzi.

Jestesmy przekonani, ze uda nam si¢ w jakiej$ formule
przedstawi¢ panu ministrowi w czerwcu propozycje w tym
zakresie. By¢ moze bgda one dotyczyly zmian ustawowych,
bowiem ramowa definicja importera czy importu, wydaje
si¢ w miar¢ stuszna. Chodzi tutaj o to, zeby klarownie
opisa¢, ze podmiot, ktory wprowadza w ramach swojej
dziatalnos$ci produkt na obszar naszego kraju, Polski, jest
juz blisko definicji, ktéra moze by¢ przyjeta. Jezeli spoj-
rzymy na reguly opisane w art. 20, no to zobaczymy, ze sa
one anachroniczne.

Tak wigc deklaruj¢ pracg. Wraz z uczestnikami ryn-
ku importeréw i producentow wierzymy, ze uda nam si¢
przedstawi¢ panu ministrowi w miar¢ zupetly obraz sy-
tuacji, zeby, majac gotowy materiat, mogt zadecydowac.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzigkuje.

W tej sprawie jeszcze pan profesor Bleszynski. .. Bardzo
krotko, jezeli moge prosic.

Bardzo prosz¢ do mikrofonu.

Przedstawiciel

Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow

Dziel Naukowych i Technicznych
»Kopipol” Jan Bleszynski:

Odniosg si¢ do podstawowego stwierdzenia. Jest starg za-
sada prawna, ze nie definiuje si¢ pojec, ktore sa jasne. Jezeli
mowimy ,.importer”, to wiadomo doskonale, kto nim jest.
Wprowadzanie definicji generuje — tu zgadzam si¢ z panem
mecenasem — kolejne problemy. I to jest pierwsza uwaga.

Druga. Wydaje mi sig, i adresuj¢ to przede wszystkim
do obecnych tu panstwa senatorow...

(Przewodniczqcy Grzegorz Czelej: Bardzo proszg, do
mikrofonu...)

...ze polski ustawodawca nie ma si¢ czego wstydzic,
jesli chodzi o art. 20, w moim przekonaniu bowiem te uregu-
lowania naleza do najlepszych w Europie, co oczywiscie nie
oznacza, ze po dwudziestu latach nie wymagaja poprawy.

Problem podstawowy — i na to chciatbym zwrdci¢ uwa-
ge —wiaze si¢ z delegacja dla ministra kultury do wydawa-
nia rozporzadzenia wykonawczego. Ten zapis, moze nie do
konca fortunny, jest tez jednak interpretowany w sposob
wadliwy. Otoz jego wadliwo$¢ polega na tym — i w moim
przekonaniu to jest zadanie numer jeden — ze dotychczas
kompetencja ministra byta rozumiana w ten sposob, ze
moze on powiedzie¢, ktore urzadzenia i no$niki sg objete
oplatami, a ktore nie sa. I tu jest podstawowy btad. Minister
ma prawo wskazac kategori¢ i wysoko$¢ optat, o tym zas,
ktore urzadzenia sa objete oplatami, rozstrzyga art. 20, a sa
to te, ktore posiadaja jako jedna ze swoich funkcji zdoInos¢
do kopiowania egzemplarzy opublikowanych utworow dla
wlasnego uzytku osobistego.

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig¢, ze
podstawowy btad w dotychczasowych przepisach — pomija-
jac te szczegotowe, o ktorych mowit pan minister — polega
na tym, ze nie uwzgledniaja one tego, ze $wiat cyfrowy
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zmienia si¢ niestychanie szybko. Funkcja tego przepisu jest
uniwersalna, ma prowadzi¢ do rekompensowania tworcom,
wydawcom i producentom strat z tytutu kopiowania w ra-
mach wlasnego uzytku osobistego. To, o czym powiedziat
pan minister, ten przyktad z papierem... No to byto zwykte
naduzycie. Ustalenie optat na poziomie 0,001% w sytuacji,
w ktorej limit byt do 3%, oznaczato faktyczne zwolnienie
z optat.  musze powiedzie¢, ze ten razacy, karygodny btad
zostat przez ministra w sposob fortunny uzupehiony.

W moim przekonaniu — jeszcze raz powtorze¢ i na tym
skoncz¢ wypowiedz — nie budzi zadnej watpliwosci to, ze
optatami sa obejmowane urzadzenia i nosniki wprowa-
dzone na polski rynek z uwzglednieniem docelowego ich
uzytkownika, to znaczy w kontekscie mozliwosci wykorzy-
stywania tych urzadzen do wlasnego uzytku osobistego. Nie
ma tu problemu reeksportu, on jest zatatwiony w art. 20.
Problemy, ktore powstaty w niektorych prawach... usta-
wach, spowodowaty konieczno$¢ uscislenia tych kwestii,
jednak w polskim ustawodawstwie jest to niepotrzebne,
jest bowiem wiadomo, niejako od strony pozytywnej, co
jest objete optatami. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Ja to wszystko rozumiem, pragng tylko przypomnie¢, ze
poprositem o zaprezentowanie wyroku jednego z sadow, bo
to nie jest tez tak, ze mamy $wietne przepisy. Gdyby byty
one takie $wietne, to nie mieliby$Smy réznych wyrokow
w odniesieniu do tego samego artykutu.

Proponuje, zeby$Smy przeszli do nastgpnego punktu.
Chcialbym teraz omowi¢ kwesti¢ obliczania podstawy opfaty.
Polska ustawa okresla podstawe jako ceng sprzedazy — nie-
stety, jest to pojgcie nieznane w polskim prawie, stad OZZ
pobieraja optaty od ceny brutto i do tak obliczonej optaty
doliczajg jeszcze VAT, czyli tutaj w pewnym zakresie mamy
do czynienia placeniem VAT od VAT. Dochodzi tu, moim
zdaniem, do ztamania neutralno$ci definicji VAT, bedacej
podstawa funkcjonowania tego podatku, oraz do postawienia
podmiotéw gospodarczych w nierownej sytuacji. Mianowicie
niektore firmy nie ptaca podatku VAT, w ich przypadku optata
naliczana jest od ceny netto, a w przypadku wigkszosci firm...
czy pozostatych firm — od kwoty brutto. I teraz z punktu wi-
dzenia Ministerstwa Finansow zmiana tego, czyli naliczanie
tej oplaty tylko od kwoty netto — bede tutaj rzecznikiem
Ministerstwa Finansow — bgdzie skutkowata zmniejszeniem
wplywow z tytulu podatku VAT. Tak wigc gdyby$my po-
szli w kierunku obliczania podstawy od kwoty netto, to nie
bedzie tu zachwytu Ministerstwa Finansow, poniewaz dla
nich bedzie to oznaczato zmniejszenie wptywow z tytulu
podatku VAT. Moim zdaniem nie moze by¢ tez sytuacji,
w ktorej mamy nierdéwnos¢ podmiotéw —jednym nalicza si¢
od kwoty netto, a innym od kwoty brutto. Moim zdaniem jest
to absolutnie nie do przyjecia. Tak wigce jest to temat, ktory
jest do przedyskutowania z Ministerstwem Finansow. Jezeli
panstwo pozwolicie, to nie chciatbym go teraz bardzo szcze-
gotowo omawiac, wystapi¢ jednak do Ministerstwa Finansow
z pro$ba o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Przedstawitem tylko glowne aspekty tej sprawy. Z jed-
nej strony Ministerstwu Finansow zapewne bedzie zalezato
na wptywach z podatku VAT — tutaj zarzut bedzie taki, ze

ta zmiana be¢dzie skutkowata zmniejszeniem wpltywow,
a przy obecnym stanie finansow, delikatnie méwiac, nie
spodziewam si¢ tu zachwytu. Z drugiej strony nie moze
by¢ takiej sytuacji, ze podmioty ptaca albo od kwoty netto,
albo od kwoty brutto.

Gdyby byla to kwestia jedynie kwoty, jaka chcemy
uzyskac, to moglibySmy... to znaczy pan minister zawsze
moglby — bo moze decydowa¢ w tej sprawie, jesli cho-
dzi o pewien zakres procentowy — zmienic¢ to, od jakiej
kwoty liczy si¢ podatek. Moim zdaniem to wymaga i tak
odregbnego uregulowania, tak wige bed¢ prosit Ministerstwo
Finansow o zaj¢cie stanowiska w tej sprawie.

Czy kto$ chce zabra¢ gtos w odniesieniu do tej kwestii?

Bardzo proszg, ale krotko.

Zast¢pca Dyrektora Generalnego
Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Krzysztof Szuster:

Krzysztof Szuster, zastgpca dyrektora generalnego
ZAiKS.

Panie Przewodniczacy!

To jest tak, ze problemu nie byto do pewnego momen-
tu, mianowicie do czasu, kiedy to w 2011 r. organizacje
zbiorowego zarzadzania nagle staly si¢ ptatnikami VAT.
Poprzednio nikt nie kwestionowat tego, ze sposob oblicza-
nia opfaty... Powtarzam: chodzi o sposob obliczania, ode-
rwijmy si¢ na razie od tego, co wchodzi w zakres podstawy,
czyli ceny sprzedazy, od ktorej nalezy obliczy¢ optate.
Tak wigc tego problemu nie bylo, tak jak powiedzialem,
do kwietnia 2011 r., a potem organizacje zaczgly naliczaé
VAT. Rzeczywiscie z pewnego punktu widzenia obec-
nie nalicza si¢ VAT od VAT, co jest absolutnie sprzeczne
z wszelkimi normami.

Powiem tak: jest to norma ustawowa, jesli zatem chcie-
libysmy zmieni¢ t¢ kwesti¢ — czyli podstawa bytaby nie
cena sprzedazy, ale cena sprzedazy netto — to nalezatoby si¢
zastanowi¢, czy w $lad za tym nie powinna pdj$¢ zmiana
stawki itd. To sg niejako naczynia potaczone, w zwigzku
z tym nie jest to prosta sprawa. Gdyby jednak przyjac, ze
jest to, tak jak powiedziatem, tylko jaka$ tam podstawa
obliczania wynagrodzenia, niemajaca nic wspolnego z tym,
co miesci si¢ w cenie sprzedazy, to sprawy nie bedzie, tak
jak nie byto jej do konca marca 2011 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Zgadzam sig, nie bytoby sprawy wtedy, gdyby wszyscy
byli ptatnikami VAT, gdyby wszystkim liczono to od kwoty
z VAT. Lub nikomu. Jezeli jednak jednym liczy si¢ od kwo-
ty netto, a innym od brutto, to nie jest to juz takie proste.

Zast¢pca Dyrektora Generalnego
Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Krzysztof Szuster:

Panie Przewodniczacy, to nie jest tak. To nie my li-
czymy, tylko jest opor materii, bo producenci i importe-
rzy... To znaczy jedni producenci i importerzy obliczaja to
zgodnie z norma, czyli obliczaja optate od ceny sprzedazy
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z uwzglednieniem VAT, ale jest taka grupa, ktora to kwe-
stionuje i nie chce tego czynic.

Jest jeszcze inna sytuacja, mianowicie organizacje wy-
stawiajg faktury VAT, a podmioty zobowigzane go nie pta-
ca. Czyli nastapito pelne zaburzenie w r6znych obszarach.
Ja juz pomijam to, Ze jest tez taka grupa podmiotow, ktora
w ogole nie placi, i, powiem szczerze, trudno jest cokol-
wiek zrobi¢ w tej sytuacji, poniewaz prawo nie pozwala
na to, aby w sposob jednoznaczny skutecznie egzekwowac
normy prawne.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Czyli jest jeszcze gorzej, niz myslatem.
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Generalny
Biura Izby Wydawcow Prasy
Maciej Hoffman:

Maciej Hoffman, Izba Wydawcow Prasy.

Problem z VAT jest daleko szerszy niz wynika z tego,
0 czym tutaj sobie mowimy. Prawda? Niestety albo stety
minister finanséw podjal si¢ interpretacji prawa autor-
skiego, nie zdecydowat si¢ jednak na interpretacj¢ prawa
podatkowego. I siedzimy teraz wszyscy w takim dotku,
w jakim siedzimy, bo pan minister chce zgarna¢ kas¢ do
siebie, nie patrzac na to, jakim kosztem odbywa si¢ to
zbieranie kasy.

Cheg podkresli¢, ze ten problem, jesli chodzi o nas, nie
wystepuje, cho¢ rzeczywiscie stato sig¢ tak, ze sg rézne in-
terpretacje izb skarbowych. I interpretacje izb skarbowych
sa indywidualne, a podatnik musi si¢ do takiej interpretacji
dostosowac, czyli warszawiak nie moze robic tego, co robi
si¢ w Krakowie, a katowiczanin nie moze robi¢ tego, co
mozna robi¢ w Olsztynie. Taka jest prawda o przepisach
polskich. I proszg si¢ zastanowi¢...Pan minister finansow
zapowiedzial, ze on nas wszystkich zjednoczy, ze jesli be-
dziemy naciagali ministra finanséw, to on przywali nam
podatek — przepraszam, méwig to tak ostro.

Mamy taka sytuacje... Tutaj pani prezes Jozwiakowa
powinna wspomnie¢ o tym, ze otrzymata dwie rézne in-
terpretacje prawa podatkowego. One zostaly wydane przez
istniejace w tym kraju legalne izby skarbowe. Jedna inter-
pretacja mowi o tym, ze VAT nalezy odlicza¢ od wartosci
ustugi, a nie od globalnego przychodu — prawda? — a druga
interpretacja mowi, ze jest odwrotnie. Dzisiaj sad rozpatruje
to orzeczenie, bo zostalo ono zakwestionowane i sprawa po-
szta do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Pierwszy
wynik sadu, pierwsze orzeczenie ustne jest pozytywne dla
organizacji, czyli moéwi o tym, ze VAT powinien by¢ ptaco-
ny od $wiadczonej ushugi, a nie od obrotu. Wtedy powroci-
liby$my do sytuacji, o ktorej mowit pan dyrektor Szuster:
bylby porzadek. Prosz¢ jednak zobaczy¢, ile Skarb Panstwa
straci na tym kasy. On niejako nie patrzy na to, jaki zrobit...
patrzy tylko na to, ile chce kasy pozyskac.

Mysle, ze bedziemy mieli teraz nastgpna walke. Pan
minister finanséw zapowiedziat, ze on od wszystkich decy-
zji sadow administracyjnych bedzie si¢ odwotywat niejako
automatycznie. Czyli, inaczej mowiac, w toku rozpatry-

wania tych spraw begdziemy jeszcze przez dwa lata, Panie
Przewodniczacy. Co najmniej. I prosze si¢ zastanowic...
A my w tej chwili moéwimy o tym, i pan minister kultury
méwi o tym, ze to musi by¢ przejrzyste i ze musimy tak
dziata¢, aby wszystkie pieniagdze wyszly z organizacji.

Ja w mojej organizacji musiatem zablokowa¢ wszystkie
wyplaty. Bo kto zaptaci za mnie potem kar¢? Oczywiscie
moze mi to by¢ obojetne, niech zaptacg uzytkownicy —
tak? — ale w koncu moze ta kara i tak spadnie na mnie.
Tak wigc ja mam problem, od 1 stycznia tego roku nie
wyplacilem ani ztotéwki. Bo jaka bedzie interpretacja?
Wedtug ktorego prawa ja mam dziala¢? Ja musz¢ w tej
chwili uzyska¢ interpretacj¢ indywidualna, nie moéwiac
o tym, ze kiedy juz uzyskam t¢ interpretacj¢, to musze
potem uzyska¢ tez wyrok sadu. I bedzie tak, ze spotkamy
si¢ za pot roku czy za rok i okaze si¢, ze moja organizacja
nie wyptacita 2—3 milionéw zt optat naleznych autorom,
tworcom czy wydawcom. Prosz¢ zwazy¢ na to, ze my w tej
chwili jestesmy w takiej dziwnej skorupie.

Jest inicjatywa organizacji... Zreszta na poprzednim
spotkaniu u ministra kultury mowili$my o tym, ze zbie-
ramy si¢ razem, ze po wyroku sadu krakowskiego w tej
sprawie idziemy do ministra finans6w i ze bedziemy starali
si¢ rozwigza¢ problem. I mysle, Panie Przewodniczacy,
ze po wystuchaniu dzisiaj tego, co moéwimy o naszych
ktopotach, panska rola b¢dzie to, ze pan nas wesprze w tej
dziatalno$ci. Chodzi nam o to, zeby uzyskac jednolita wy-
ktadni¢ prawa obowiazujacego w tym kraju. Prawda? To
bylaby korzys$é¢, to by rozwiazato problem, ktory dotyczy
nas wszystkich.

I druga rzecz, pewna kwestia, do ktorej wroce. Panie
Przewodniczacy, jesli chodzi o dyskusj¢ dotyczaca defi-
nicji importera w obowigzujacym prawie, to chyba spo-
dziewalbym si¢ tego, zeby i pan minister kultury, i komisja
senacka pehili rolg mediatorow — sg bowiem strony, jest
producent, jest importer, sa organizacje zbiorowego za-
rzadu. Przeciez nie mozemy szukac¢ rozwiazan wylacznie
poprzez zmiany w prawie, mozemy uzyskac je takze przez
to, jak to prawo chcemy czytaé. Mozemy wspdlnie dojs¢
do tego, ze stworzymy definicj¢ importera, ze sprobuje-
my znalez¢ stanowisko w sprawie definicji urzadzenia,
ze pogodzimy nasze wspolne interesy tak, zeby nikt nie
stracil, nikt nie zyskal — moéwi¢ o tym wprost — i niejako
wyprostujemy nieporozumienia istniejace do tej pory. I to
bylby sukces, o ktorym pan przewodniczacy, tak mysle,
mysli. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Najgorsze w tym jest to — stucham o tym z przeraze-
niem — ze wstrzymat pan wyptaty dla twércow. To jest
makabryczna wiadomo$¢.

Szanowni Panstwo, do mnie zgtaszaja si¢ tworcy z wie-
lu $rodowisk — oni po prostu nie maja z czego zy¢. I my
mowimy tutaj o réznych interpretacjach, a coraz wigksze
grupy artystow plastykow i innych tworcow po prostu nie
maja srodkoéw na codzienne zycie. I to jest rzecz naprawde
tragiczna.

Bardzo prosz¢ o krotka wypowiedz, poniewaz mamy
do omoéwienia jeszcze kilka waznych tematow.
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Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Dystrybutorow Papieru
Przemyslaw Januszko:

Przemek Januszko, jestem prezesem Stowarzyszenia
Dystrybutoréw Papieru, reprezentuje biznes.

Panie Przewodniczacy, chcialbym dodac, ze sprawa jest
jeszcze bardziej skomplikowana, mianowicie sama cena
sprzedazy, jak pan wie, zawiera rézne marze. W zwiazku
z tym s3 podmioty, ktore ptaca te optate od ceny zakupu,
ma to bowiem duzy wptyw na konkurencyjno$¢ w biznesie.
Prawda? I dodajac do tego jeszcze brak powszechnosci. ..
Ja reprezentuj¢ pig¢ spotek, ktorych taczny obrot wynosi
1,5 miliarda zt i nas tatwo namierzy¢, tak wiec dziatamy
— wspdlnie z zakladem w Kwidzynie — zgodnie z litera
prawa. Niejasnosci zwigzanych z VAT i z ceng sprzedazy
jest duzo wigcej. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Bardzo proszg.
Prosz¢ o mikrofonu.

Ekspert
w Kancelarii DLA Piper Wiater sp. k.
Tomasz Rudyk:

Tak naprawdg¢ z dyrektorem Kanownikiem reprezentu-
jemy interesy importeroéw i producentoéw. Jesli chodzi o wy-
powiedz dyrektora Szustera odnosnie do tego, w jaki sposob
jest naliczana doptata reprograficzna, ta cena sprzedazy, to
musimy pami¢ta¢ o tym, ze przez dtugi czas funkcjonowato
rozporzadzenie, w ktorym byt zapis, ze cena sprzedazy jest
pomniejszana o podatek nalezny, o podatek od towarow
iustug. I cho¢ pdzniej to rozporzadzenie zostato zmienione
przy okazji zmiany ustawy o prawie autorskim, to w $wia-
domosci wielu producentow tamten zapis wcigz funkcjonu-
je. Oczywiscie, mozemy mowic, ze on byl nieprawidtowy,
ze taka regulacja powinna by¢ wprowadzana na poziomie
ustawowym, jednak taki zapis funkcjonowat.

Kwestia konkurencyjnosci, o ktorej mowit pan senator.
Rzeczywiscie, w obecnym systemie istnieje mozliwos¢, aby
w systemie sprzedazy komisowej istnialy podmioty — sa
nimi w szczegolnosci nabywcy wspolnotowi — ktore VAT
nie placa. W zwiagzku z tym jest roznica w cenie sprzeda-
7y, ktora te podmioty ujmujg w raportach do organizacji
zbiorowego zarzadzania.

Jezeli chodzi o pojecie importu, to naszym pomystem
nie jest koniecznie zmiana definicji czy jej uSci$lanie.
Wskazywalismy, ze w poszczegdlnych ustawodawstwach
importer, ten, kto jest zobowiazany do ponoszenia optaty
reprograficznej, jest okreslony bardzo szczegdtowo, co do
tego nie ma koniecznosci dyskusji. Wiadomo, ze ten, kto
sprowadza, czy tez ten, kto sprzedaje jako pierwszy, jest
zobowigzany do ponoszenia oplaty reprograficznej.

Pamigtajmy, Ze nie jest to jedyna ustawa, w ktorej jest
taki zapis. Przeciez w ustawie o zuzytym sprzgcie elektro-
nicznym i elektrycznym, w fazie projektu, jeszcze przed jej
wejsciem w zycie, rowniez byt taki zapis, jednak pdzniej,
z uwagi na to, ze Polska wstapita do Unii, zostat on zmie-

niony. Wiadomo, ze wprowadzajacym jest ten podmiot, kto-
ry wnosi taka optate. Tak wigc to sg rzeczy istotne i chyba
trzeba je uporzadkowac. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli mogg jeszcze prosi¢ pana dyrektora Kanownika
o przedstawienie pozostatych problemoéw czy propozycji,
ktore panstwo macie... Mam tylko goracg prosbe, zeby z tej
wypowiedzi wytgczyl pan wszystkie tematy, ktore dotycza
problemu transparentnosci catego systemu, bo to chciatbym
omowi¢ w ostatnim bloku tematycznym.

Na koniec poprosz¢ pana o prezentacje black boxu.

Dyrektor

Zwiazku Importerow i Producentow
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Michal Kanownik:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie bardzo krotko. Poza tematami, kto-
re juz dzi$ poruszaliSmy i o ktorych dyskutowalismy,
przede wszystkim musimy wspomnie¢ o dwoch kwe-
stiach. Pierwszg kwestig jest wlasnie rozdzielenie sprzgtu
B2B od B2C, bo w Polsce ten podzial nie funkcjonuje.
Postulujemy o to, aby do polskiej ustawy zostata wpro-
wadzona mozliwo$¢ rozrdéznienia sprzetu. Oczywiscie
zdajemy sobie sprawg z tego, ze to nie jest proste przed-
sigwzigcie, cho¢ ten sprzet zostal rozr6zniony, to na pew-
no nie mozemy rozroéznia¢ go na podstawie tego, kto go
kupuje, czyli czy firma, czy osoba fizyczna. W Polsce nie
jest to takie proste, bo sa osoby fizyczne, ktore prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza i mogg ten sprzet kupowaé na
swoja firme, ale tak naprawdg na swoje prywatne potrzeby.
Postulujemy wigc o to, aby polska ustawa umozliwiata
ten podzial, wprowadzata takie rozréznienie. Jesli cho-
dzi o rozporzadzenie ministra kultury definiujace katalog
urzadzen, no$nikow oraz stawki dotyczace poszczegdlnych
urzadzen, to powinno ono uwzglednia¢ kwesti¢ sprzetu,
ktory jest przeznaczony do uzytku personalnego. Chodzi
o to, azeby stawki dotyczace urzadzen, ktore z definicji sa
przeznaczone dla biznesu badz uzytku personalnego, byty
ustalone odpowiednio nizej. Jest to istotne nie tylko z punk-
tu widzenia firm, importerow czy producentow sprzgtu
elektronicznego, ale rowniez trzeba zwroci¢ uwage na to,
ze od tych urzadzen w tej chwili cala administracja ptaci
optat¢ prawnoautorska. To wydaje nam si¢, no, troszeczke
jednak zbyt daleko idace, zaktadamy bowiem, ze urzednicy
w ministerstwach nie kopiuja na kserokopiarkach, ktore
stoja w ministerstwie, ksigzek na swoje prywatne potrzeby.
Oczywiscie to byt Zart.

I ostatnia kwestia, o ktorej trzeba tu nadmienic...
Oczywiscie, jak mowig, zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze to
jest temat cigzki, skomplikowany, my jednak jesteSmy do
dyspozycji, zmierzymy si¢ z nim. Liczymy, ze wspodlnie
z ministerstwem wypracujemy taki mechanizm, ktory po-
zwoli wspomniane rozréznienie uwzgledni¢ w polskim
systemie dotyczacym optaty reprograficzne;.
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I ostatnia kwestia, juz poruszana. Co prawda interpreta-
cja ministra kultury nie wymaga ustawowej precyzji, jednak
nadal niewatpliwie wazna, istotna dla przedsigbiorcow jest
wiasnie kwestia audytowania firm przez OZZ. Jest to temat
wazny, bo kontrole wprowadzane do firm byly dla przedsie-
biorcéw bardzo ucigzliwe, one bardzo obciazaly sposob ich
funkcjonowania, a przede wszystkim, naszym zdaniem, za-
kres kontroli zbyt dalece si¢ggat do dokumentacji handlowe;j
spotek. W tym momencie, po interpretacji ministra kultury,
z punktu widzenia przedsigbiorcy ten problem jest duzo
mniejszy, zwracamy jednak uwagg na to, ze on nadal moze
si¢ pojawi¢, zwlaszcza w mniejszych firmach, ktore sa mniej
$wiadome swoich praw i praw OZZ w tym zakresie. Tak
wigc ten proceder moze by¢ kontynuowany. My zwracamy
uwagg firmom na to, Zeby nie pozwalaly OZZ na zbyt wiele
w tym zakresie. Jest procedura sadowa, ktora w przypadku
problemow z kontrola prawidlowosci odprowadzania optat
prawnoautorskich powinna by¢ stosowana.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Szanowni Panstwo, cheiatbym teraz przejs¢ do podsta-
wowego, moim zdaniem, problemu, problemu transparent-
nosci systemu i nadzoru nad organizacjami zbiorowego
zarzadzania. Jak wspomniatem wczes$niej, podjete dzia-
tania sg olbrzymia zastuga pana ministra Zuchowskiego,
to on je rozpoczat. Chcialbym, aby zaprezentowat nam
tez dalsze plany.

Chcialbym zacza¢ od przypomnienia, po co organizacje
zbieraja pieniagdze. Moim zdaniem — i tak tez mowi ustawa
—zbieraja je po to, aby przekazywac je tworcom. Chciatbym
jeszcze raz to powiedziec: zbieraja je po to, zeby przeka-
zywac je tworcom. I gdy spojrzatem na te zestawienia, to
powiem szczerze, ze z przerazeniem przeczytatem niektore
dane, jakie w nich si¢ znajduja. Szczegolnie chciatbym pan-
stwu zaprezentowac jedno sprawozdanie, firmy Kopipol.
Mianowicie czytamy w nim, ze wplywy byty na poziomie
ponad 4 milionéow zt — doktadnie: 4 milionow 354 tysie-
cy zt — wyplata na rzecz twércow wyniosta 166 tysiecy zi,
a lokaty bankowe sa na poziomie 15 milionéw zt. Nasuwa
si¢ tu pytanie, po co te pienigdze sa zbierane.

(Gtos z sali: Po to, zeby schowac...)

Pytanie mam takie... Mialem sygnaty, ze kwoty prze-
kazywane na konto tej firmy byty inne niz podane w spra-
wozdaniu. Czy pan dyrektor Kanownik ma jakies$ inne
informacje na ten temat?

Dyrektor

Zwiazku Importerow i Producentow
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Michal Kanownik:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze!

Poprosilismy ministra kultury o zweryfikowanie infor-
macji, ktore pochodza od firm wptacajacych pieniadze na
kontro Kopipolu. Mianowicie z informacji, ktore zebralismy
od naszych cztonkow oraz od Stowarzyszenia Papiernikow
Polskich, wynika, ze te wplaty sa, w cudzystowie, nieco
wyzsze niz te ujgte w sprawozdaniu. Chcemy, azeby minister

kultury jako instytucja nadzorujaca OZZ dokonat weryfikacji
danych, sprawdzil, dlaczego taka rozbieznos¢ si¢ pojawia.
By¢ moze jest to kwestia innego ksiggowania tych wptywow,
niewatpliwie jest to jednak kwestia bardzo wazna. Z naszego
punktu widzenia bardzo wazne jest to, zeby pieniadze, ktore
sa pobierane od importerow, trafiaty wtasnie do tworcow, bo
to oni sa uprawnionymi ich odbiorcami.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Szanowni Panstwo, przede wszystkim mamy sygnaly
o tym, ze wplywy sa wicksze niz podawane w sprawozdaniu.
Oczywiscie to wymaga zweryfikowania, sprawdzenia, czy
sa to kwoty netto czy brutto, bo to moze z tego wynikac...
Nie jestesmy komisja $ledczg przeznaczong do tego, aby
tego typu rzeczy bada¢, jednak na podstawie sprawozdan,
ktore mamy, mozna stwierdzi¢, ze kwota pienigdzy przeka-
zywanych tworcom jest skandaliczna. Przeciez to sg ludzie,
ktorzy powinni by¢ w Polsce bogaci. Tak jak wspominatem,
duze, szerokie Srodowiska nie maja z czego zy¢, a pieniadze
leza na koncie. Szanowni Panstwo, cos$ tutaj nie gra.

Dzialania, o czym wspominatem, podjat pan minister.
Bardzo prosz¢ go o zaprezentowanie i rozszerzenie tego,
o czym moéwit na poczatku spotkania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Nowelizacja, ktora zakonczylismy w 2010 r., jak juz
mowilem, wprowadzita, po pierwsze, obowiazek badania
wyniku finansowego organizacji zbiorowego zarzadzania
przez bieglego rewidenta, a po drugie, rzeczy, na ktérej jak
si¢ pozniej okazato, zalezy bardzo wielu... Zreszta ja bylem
absolutnie przekonany, ze stuzy to tez polskiej kulturze,
przede wszystkim tym, ktorzy sg zrzeszeni w organizacjach
zbiorowego zarzadzania. Przypominam, ze podmiotowo$¢
w zwyczaju polskim i w tradycji polskiego prawa organi-
zacji zbiorowego zarzadzania reprezentuja stowarzyszenia.
Mowiagc wprost, pojawita si¢ konieczno$¢ transparentnego
pokazania pieniedzy, ktore sa powierzane organizacjom tak
naprawdg do obrotu, do zarzadzania. Chodzito o to, aby te
organizacje w imieniu tworcow, artystow, wykonawcow,
wydawcow itd., itd., taki zarzad prowadzity.

Jestesmy po rozpatrzeniu pierwszego petnego sprawoz-
dania. Jak mowig, wyciagamy wnioski, a pewne kwestie —
jak to zwykle w polskiej rzeczywisto$ci bywa — wymagaja
szczegolowych wyjasnien, uscislen. Chodzi o to, zeby te
sprawozdania byty po prostu wiarygodne. W kwietniu skie-
rowatem do Kopipolu pismo z prosba, aby wyjasniono pew-
ne sprawy, a w zesztym tygodniu dostalismy odpowiedz. Ona
nie wyjasnia wszystkich spraw, tak wiec z cala stanowczoscia
bedziemy dochodzili do tego, jakie pieniadze po stronie inka-
sa zostaty przez Kopipol pozyskane. A ze nie ma repartycji,
to, jak wiemy, jest to ogromny bol... Powiem wiecej, jezeli
caly czas bedzie taka sytuacja, ze wedlug ministra kultury
nie bedzie petnej wiarygodnosci, to wprowadzony zostanie
kurator. Z ministrem Zdrojewskim rozwazaliS$my wprowa-
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dzenie tej procedury po to, aby moéc dowiedzied si¢, co w tej
organizacji si¢ dzieje. Po to sa powolywane organizacje zbio-
rowego zarzadzania, po to sa uprawnienia nadawane przez
ministra kultury, aby w efekcie tworcy byli podmiotami, dla
ktorych caty ten system istnieje. PostawiliSmy pytania, nie
chce ich tu literalnie wymienia¢, one tak naprawde dotycza
istoty sprawozdania. Tak wigc t¢ sprawe bedziemy z catym
spokojem i konsekwencja badali.

Powiedziatem o ogromnym skoku, ktory nastapil,
a w obecnym roku sprawozdawczym ten skok bedzie jeszcze
wickszy. Bedzie tak, poniewaz byla wprowadzona zmiana,
chociazby na papier, 1 lipca 2011 r., a wigc w obecnym spra-
wozdaniu bedziemy mieli kwoty zwrotu za caty rok 2012.
Mamy informacje, ze to sg pieniadze pigcio- czy szescio-
krotnie wigksze niz uzyskane wczesniej przez te organizacje,
a nie odbija si¢ to w zaden sposob na repartycji, mowiac
wprost, do tworcow w zaden sposob one nie trafiajg. Tak
wiec jest absolutna determinacja ministra, zeby w tym zakre-
sie tego dochodzi¢. Muszg powiedzie¢, Ze druga organizacja
tutaj reprezentowana, ,,Polska Ksigzka”, daje sobie rade
z tym problemem. Ona tak naprawd¢ dokonata pelnej re-
partycji srodkow, ktore pozyskata po stronie inkasa, méwiac
wprost: jezeli dodamy repartycj¢ i koszty funkcjonowania
organizacji, to w zasadzie jest 1:1. A wigc mozna.

Jestesmy oczywiscie na etapie dyskusji —w tym gronie
nie muszg¢ tego ttumaczy¢ — na temat dyrektywy o zbioro-
wym zarzadzie. Musz¢ panstwu powiedzie¢, ze byly mite
chwile, poniewaz Polska byta pokazywana jako przyktad
transparentno$ci w prowadzeniu organizacji zbiorowego
zarzadzania. Miatlem wigc tez momenty osobistej satys-
fakcji podczas takich czy innych rozméw. Dyrektywa
wprowadza dwie zasadnicze rzeczy, bardzo potrzebne, do
przedyskutowania i do przemyslenia. Jesli chodzi o licen-
cje transgraniczne w zakresie muzyki w internecie, to tak
naprawde dzisiaj nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ze
transparentno$¢ w Europie jest niezb¢dna. Powiem, ze te
mechanizmy, ktore my wprowadziliSmy, naprawd¢ maja
mniej wigeej ten sam standard, ktory dzisiaj jest propo-
nowany w dyrektywie, tak wigc my nie bedziemy musieli
niczego w sposob zasadniczy zmieniac.

Tam jest inna rzecz. Jak powiedziatem, nasze organi-
zacje funkcjonuja na zasadzie stowarzyszen, na podstawie
ustawy o stowarzyszeniach, a dyrektywa zostata przygo-
towana dla organizacji funkcjonujacych jako spotki han-
dlowe. I tu jest pewien zgrzyt, bo nie do konca wpasowuje
si¢ to w nasz zwyczaj funkcjonowania prawa autorskiego,
choc istota jest podobna.

Po kolejnym sprawozdaniu, sprawozdaniu za 2012 r.,
wyciagniemy wnioski i jezeli bedzie trzeba uscisli¢ system,
nawet ustawowo, to podejmiemy si¢ tego. Uwazam, Ze jest
to kierunek, ktory absolutnie stuzy dobrze poj¢temu obro-
towi pienigdzmi pozyskanymi z obszaru funkcjonowania
prawa autorskiego.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, mysle, ze bedzie tutaj zgoda catlej
naszej komisji. Moim zdaniem — to jest moje osobiste
stanowisko — ministerstwo powinno mie¢ mozliwos¢

bardzo $cistego nadzoru nad organizacjami, ktorym daje
koncesje. Raz jeszcze deklaruj¢ pelne poparcie dla dziatan
pana ministra.

Chciatbym tez zauwazy¢, ze w sprawozdaniach, ktore
mamy — wrocg jeszcze do tego — diametralnie rdzne sa pro-
centowe udziaty kosztow administracyjnych w odniesieniu
do wptywow. Polska Ksiazka ma koszty na poziomie 16%,
ZAiKS, jak wynika z tego, co przedstawit mi prezes — na
poziomie 18%, a sa firmy, w ktorych ten procentowy udziat
jest poziomie 200%. I to jest jeden element.

Drugi element, czyli to, co z tymi pienigdzmi si¢ dzieje.
Mianowicie duza czg¢$¢ firm lokuje pieniadze na lokatach
bankowych. Tak wigc mamy tutaj, i to nawet nie w przy-
padku jednej firmy, zjawiska, ktore nie s zgodne ze statuto-
wym przeznaczeniem zbieranych pieni¢dzy. I to cheiatbym
bardzo mocno podkreslié.

W kolejnosci... Pan pierwszy, prosze.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS
Krzysztof Szuster:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym podkresli¢ jedng rzecz. Mianowicie spro-
wadzanie zbiorowego zarzadzania do obstugi inkasa,
funkcji komornika, egzekutora czy windykatora jest da-
leko idacym uproszczeniem, tutaj obowigzuja bowiem
bardzo skomplikowane procedury. Jesli chodzi o to,
0 czym pan przewodniczacy przed chwila powiedzial,
to koszty inkasa sg bardzo rézne. One sg inne w przy-
padku publicznego odtwarzania, inne s3 w przypadku
reprografii, a przy nadawaniu czy przy reemisjach tez sa
inne, w przypadku za$§ czystych no$nikéw sprowadzaja
si¢ one czasem do 4, 5 czy 6% — tak na przyklad jest
w przypadku ZPAV, wyniki mam przed sobg. Tak wigc
to jest bardzo skomplikowana procedura.

Ja bardzo si¢ ciesze, ze pan minister podkreslit wlasnie
kwesti¢ transparentnosci, ktéra jest istotna dla pana prze-
wodniczacego. Chee dodaé, ze organizacja, ktdrg reprezen-
tuje, w zasadzie od dziesigciu lat corocznie — nie bedac do
tego przymuszong — przesyla sprawozdania i audyty. Wiem,
ze koledzy z innych organizacji robig doktadnie to samo.
Pan minister kultury ma wigc pelny oglad sytuacji i pelng
mozliwo$¢ ingerencji, takze jesli chodzi o zwracanie si¢
z pro$ba o informacje dodatkowe.

Poniewaz mam okazj¢ uczestniczy¢ w bardzo ostatnio
intensywnych pracach w Parlamencie Europejskim nad
dyrektywa o zbiorowym zarzadzie, moge powiedzied,
ze jest ona raczej przeznaczona dla innych krajow, dla
tych, ktore w tej chwili maja nizszy poziom przejrzystosci
w tym zakresie — a sg takie w Unii Europejskiej i wcale
nie jest ich mato — niz Polska. I tutaj rzeczywiscie przy-
ktad z Polski jest tutaj istotny, nie méwi¢ o rozdziale 3,
bo tam jest troche inna kwestia, dotyczaca multiteryto-
rialnych licencji. To tyle, jezeli chodzi o przejrzystos¢
1 transparentnosc.

Mogg zapewni¢, ze najwazniejszym elementem w tej
regulacji, jak rozumiem, tak samo jak w dyrektywie, jest
to, aby w tej formule organizacyjnej, jaka jest w Polsce,
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W stowarzyszeniu, a za granicg takze w spotkach — bo spotki
prawa handlowego powotywane sa takze przez podmioty
reprezentujace podmioty prawa autorskiego i praw po-
krewnych — regulacje zwigzane ze zbiorowym zarzadem
w odniesieniu do wszelkich kwot, ktore pojawiaja si¢
w zwigzku z inkasem i repartycja, gwarantowaty to, zeby
na zakresy umoéw mieli wptyw posiadacze praw. To jest
istota tego elementu, ktory w tej chwili jest w dyrektywie.
Jezeli to jest spelnione, a jest spetnione... Prosz¢ zauwazy¢,
ze jezeli prywatne organizacje zwigzane z prywatnymi
firmami, prywatnymi osobami zapewniaja sobie ten obrot
i akceptacj¢ co roku na walnym zebraniu, a co dwa lata
na walnym zebraniu w ramach stowarzyszen, to sytuacja
wydaje si¢ klarowna.

Nie chcg wypowiadac¢ si¢ na temat przypadku, o kto-
rym pan przewodniczacy wspomniat, cho¢ by¢ moze
i takie sytuacje istniejg. Prosz¢ mi wierzy¢, ze jezeli
tak jest, to jest to absolutne odstgpstwo od reguty, ktora
w ramach zbiorowego zarzadzania w Polsce funkcjonuje.
Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Szanowni Panstwo, nie cheg skierowac naszej rozmowy
i naszej dyskusji w kierunku wtasciwym dla komisji §led-
czej, w kierunku rozpoczgcia analizowania poszczegdlnych
kosztéw. Powiem tylko, bardzo grzecznie i delikatnie, ze
przez kilkadziesiat lat bylem prezesem zarzadu w wielu
spotkach, umiem czytaé sprawozdania i jestem przygoto-
wany do tego, aby podnies¢ kwesti¢ tego, ile jest ctatow
i jakie sg koszty w danej firmie. Nie chce jednak tego robic.
I wezcie to panstwo za dobrg monete.

Zwracam uwagge na problem i na zasadniczy btad, ktory
polega na tym, gdzie sa kierowane pienigdze. Nalezy to bo-
wiem odroznié¢ od tego, ze jest robiony audyt, ktory wypada
pozytywnie, bo pienigdze sg na lokacie. Jednak co dzieje
si¢ dalej z odsetkami itd.? Nie ruszajmy tego...

(Poruszenie na sali)

Dobrze, to nie jest niezgodne z prawem, ale nie po to
zbieracie pienigdze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Jest tu nieporozumienie.)

Dobrze, ja nie chee kierowaé dyskusji na te tory. Moim
zdaniem, jesteSmy w parlamencie i nasza rola jest tworze-
nie prawa, takiego prawa, ktore bedzie stuzyto ludziom,
w tym przypadku twércom. Te pienigdze powinny tra-
fi¢ do celowego odbiorcy, a jest nim tworca, a jezeli sg
na lokacie bankowej, to znaczy ze do niego nie trafiajq.
Koniec, kropka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Krzysztof Szuster:

Panie Przewodniczacy, nie jest prawda, Ze nie trafiaja,
dlatego ze tak zwane przychody finansowe podlegaja po-
dzialowi. Proszg popatrze¢ chocby na roczne sprawozdanie

ZAiKS, w ktérym wyraznie jest mowa o tym, jak dzieli
si¢ tak zwana nadwyzke bilansowa, czyli przychody fi-
nansowe. Owe odsetki podlegaja podziatowi. Organizacja
dziata non profit.

Jest tu par¢ pewnych przektaman. Nie chciatbym, zeby
wsadzano do jednego worka nasza organizacje¢, ktora,
przepraszam, ale od 1995 r., doktadnie od lutego 1995 r.,
zgodnie z dyspozycja ministra kultury przedktada coroczne
sprawozdanie ze swojej dzialalnosci. Podaje w nim liczbe
zawartych umow, procesow sadowych i przedstawia bilans
stowarzyszenia. Co prawda nie byto audytow, bo audyt nie
byt wymagany, ale corocznie przekazywany byt ministrowi
komplet dokumentow.

Owszem, w ubiegltym roku przeszlismy ponad pot-
roczng kontrol¢ ministerialng, ktéra nie wykazata uchy-
bien w naszej dziatalno$ci, mimo Ze tu i 6wdzie pojawiaja
si¢ ogromne liczby, czyli ogromne kwoty, ktore rzekomo
ZAiKS lokuje, czyli nie dzieli. No tak to jest, ze jesli orga-
nizacja zbiera 10 tysiecy zt i nie dzieli 8 tysigcy zl, to jest
to kwota bardzo duza, jesli za$ organizacja taka jak ZAiKS
zbiera ponad 300 milionéw zI rocznie... To przeciez nie
jest tak, ze skoro zebrata te pieniadze w danym roku, to
w danym roku musi czy moze je wszystkie podzieli¢, bo
moze nie moze ich podzieli¢.

Poza tym, chcg zwroci¢ uwagg, Panie Przewodniczacy,
jeszcze na jedna istotng rzecz. Otdz organizacje zbiorowe-
go zarzadzania nie powstaty po to, zeby zbierac¢ i dzieli¢
pieniadze. Organizacje zbiorowego zarzadzania realizuja
umowg, jaka zawarty z autorem czy z autorsko uprawniony-
mi, ktora to umowa wyraznie zobowiazuje ich do pewnych
dziatan. Tu nie chodzi tylko o zbieranie pieni¢dzy, bo to
jest rowniez udzielanie licencji, to jest rowniez oczywi-
$cie podziat tych wynagrodzen, ale rowniez jest to dbatos¢
o to, zeby prawa autora nie byly naruszane, czyli jest to
tez prowadzenie proceséw sadowych czy podejmowanie
wszelkich innych dziatan majacych na celu egzekwowanie
praw, powierzonych praw. Tymczasem sg w Polsce organi-
zacje, ktorym nikt nie powierzyl praw, a maja zezwolenie na
zajmowanie si¢ zbiorowym zarzadem. I to jest oczywiscie
sytuacja mato komfortowa dla ministra kultury, wiem, ze
ma on z tym ogromny problem. Z kolei dla nas wszystkich
jest to, ze tak powiem, pewne dziatanie, ktore podwaza
sens dziatan organizacji, ktore funkcjonuja w tym kraju
zgodnie z celem, do realizacji ktorego zostaly rzeczywiscie
powotane, i w zakresie, w jakim zostaty umocowane przez
tworcow, 1 tworcow polskich, i organizacje reprezentujace
tworcoOw zagranicznych.

To nie jest tylko, tak jak powiedzialem, kwestia poboru
optat. Akurat optaty z tytulu reprografii mozemy traktowaé
jako quasi-podatek, daning na rzecz organizacji, jest to
rekompensata utraconego wynagrodzenia, jakie tworcy
uzyskaliby w sytuacji, w ktorej konsument kupitby ptyte
— prawda? — z utworami muzycznymi, gdy on tymczasem
zrobit sobie jej kopi¢ w domu i juz jej nie kupi.

(Gtos z sali: Na pewno to jest nieporozumienie...)

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Bardzo proszg.
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47. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Przedstawiciel

Stowarzyszenia Zbiorowego

Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow
Dziel Naukowych i Technicznych
»Kopipol” Jan Bleszynski:

Dzigkuje bardzo.

Musze powiedzie¢, zajmuje si¢ tym dostatecznie dlugo,
zeby wiedzie¢, ze. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Czelej: Bardzo proszg, do
mikrofonu.)

...jesli organizacja ma niepodzielone kwoty, to wcale
nie znaczy, ze ona dziata zle. Dlaczego? Dlatego ze orga-
nizacja musi znalez¢ uprawnionego, musi go okresli¢, musi
okresli¢ jego udzial, a dopoki tego nie zrobi, dopoty musi te
pieniadze deponowac. Dlaczego? Bo przez okres dziesigciu
lat, do przedawnienia, odpowiada za wyplate.

I teraz przechodzac do przypadku Kopipolu, bardzo
krotko, ale muszg o tym powiedzie¢, nie chciatbym bo-
wiem, zeby tu byto nieporozumienie... Ot6éz Kopipol przy-
jat metode indywidualnej repartycji, polegajacej na tym,
ze zmierza do ustalenia, kto jest uprawniony do konkretne;j
optaty. W zwiazku z tym zmudnie ustala nazwiska autorow,
a potem powstaje kwestia nawigzania z nimi kontaktu.
Musze powiedzie¢, ze na przyktad od pot roku trwa rozmo-
wa z GIODO na temat tego, jakie dane mozna udostepnic,
zeby umozliwi¢ zglaszanie si¢ uprawnionych.

Krétko mowiac, jestem wdzigezny panu ministrowi za
to, ze powiedzial, ze sprawa wymaga dolozenia pewnej
starannosci i wnikliwej analizy. Mysle, ze dobrze bytoby
ta sprawa zajac si¢ osobno. W kazdym razie to nie jest to
tak, ze skoro sg kwoty niepodzielone, to znaczy, ze orga-
nizacja dziata Zle.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Dystrybutorow Papieru
Przemystaw Januszko: Nie. Mozna wyplaci¢ pieniadze,
kiedy pan znajdzie tych autorow...)

Bardzo chetnie tylko, ze wowczas...

(Prezes Zarzgdu Stowarzyszenia Dystrybutorow
Papieru Przemystaw Januszko: ...bo wszyscy mamy czas
na biznes...)

Wie pan, my to mamy prze¢wiczone — wowczas trzeba
znalez¢ platnika. Cheg panu powiedzie¢, ze wnoszenie
optat, wedtug moich obliczen, jest na poziomie 10%, wigk-
szo$¢ organizacji nie placi. Teraz na przyktad toczy sie
sprawa, w ktorej od jednego podmiotu zasagdzono 12 milio-
néw zt z odsetkami za okres dziesigciu lat, no i oczywiscie
powstanie problem rozliczenia tego, znalezienia uprawnio-
nych. Nie jest to takie proste.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Pani senator, bardzo proszg.

Senator Barbara Borys-Dami¢cka:

Przyznam, ze nie moge stuchac tego, co panowie mo-
wig, bo to jest taka odwieczna piesn. Ja sama tez jestem
tworca, a poza tym wiem, co to jest wyplacanie repartycji,
wiem tez, ile walk tworcy musza stoczy¢, zeby otrzymac
w terminie, czyli w odpowiednim czasie po nadaniu utworu,

to, co im si¢ nalezy. I przyznam, ze cata ta debata, bardzo
potrzebna i stuszna, napawa mnie lgkiem i przerazeniem, bo
jaw jej trakcie w ogole nie widz¢ ducha tworcy. Panstwo
debatujecie 1 zachowujecie si¢ tak, jakby ktos panstwu
na wieczno$¢ oddal swoje prawa, zrzekt si¢ tych praw,
a panstwo moga robi¢ z nimi, co chca: teoretycznie deba-
towac, odwotywac si¢ do praktyki itd., itd. No to jest nie
do wytrzymania! Przepraszam bardzo, ale ja po prostu nie
moge tego stuchac.

Panie Profesorze, szczeg6lnie po panu si¢ tego nie spo-
dziewatam, pan od tylu lat zajmuje si¢ prawem autorskim,
a najwicksze trudnosci widzi pan w momencie, kiedy trzeba
odszukac tworceg. Organizacje zbiorowego zarzadzania ta-
kie jak ZAiKS i wiele innych maja swoich statych tworcow,
ich nie trzeba na nowo odszukiwac w jakiej$ tam przestrzeni
czy gdzie$ po to, zeby ustalac ich prawa itd., a oni rowniez
sa krzywdzeni nieterminowo$cia, brakiem przejrzystosci,
brakiem informacji na temat tantiem, ktore im si¢ naleza.

Naprawde upatruj¢ jedyny ratunek dla tworcow w no-
wych decyzjach i w tym, ze na szcz¢$cie mamy mini-
sterstwo kultury, ktére ma jednak przewage nad panstwa
rozmyslaniami nad tym, jak prowadzi¢ dziatania i prace
zwiazane z wynagradzaniem tworcow. W ministerstwie
kultury jest w pierwszej kolejnosci myslenie o tworcy —
u panstwa w ogole tego nie znajduj¢, co mnie naprawde na-
pawa przerazeniem. To jest dyskusja o wszystkich pochod-
nych, o wszystkich pochodnych, w tym o mozliwosciach
wyciagania jak najwiekszych zyskow z tego, co wymyslit
tworca, ktory w ogoéle u panstwa nie istnieje. Takie mam
wrazenie. Naprawdg, nie ma mojego przyzwolenia na tego
typu debatg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Jestesmy co do tego jako komisja absolutnie zgodni.

Dla poréwnania moge¢ panstwu tak z daleka poka-
za¢ sprawozdania dwoch firm, stowarzyszenia ,,Ksiazka
Polska” i Kopipol. Ta pierwsza wyplacita tworcom 1 milion
500 tysigey z1, a jej koszty wyniosty 615 tysigey zt, w przy-
padku za$§ Kopipolu byto odwrotnie: wyptata dla tworcow
wyniosta 166 tysiecy zt, koszty — 1 milion 500 tysigcy zt,
a w sprawozdaniu zapisano cztery etaty. Gratuluj¢ bardzo.
Mozemy wchodzi¢ glebiej w kwestie wynagrodzen po-
szczegolnych osob, ale sobie to darujemy, nasza rola jest
zaznaczenie problemu.

Bardzo prosze, o glos poprosita pani prezes Barbara
Jozwiak.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Autorow i Wydawcow ,,Polska Ksigzka”
Barbara Jozwiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatabym nawiaza¢ do tego, co powiedziata pani
senator, ja wlasnie to samo chciatam powiedzie¢. Odnios¢
si¢ do rynku wydawniczego, do autoréw i do wydawcow.
Ten rynek do$wiadcza w tej chwili turbulencji i transfor-
macji, wszyscy wiemy o tym, ze sag wydania elektronicz-
ne, digitalizacja, a z tym zwiazane s3 ogromne naktady.
Moéwiac krotko, zarowno dla autorow, jak i wydawcow
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nadeszty ci¢zkie czasy, a nasza rola, stowarzyszenia
»Polska Ksigzka”, jest taka, zeby te pienigdze, ktére mo-
zemy zebra¢, zebra¢ sprawnie i jak najszybciej przekazac¢
je uprawnionym wydawcom — bo my zajmujemy si¢ tylko
wydawcami — po to, zeby oni mogli kontynuowa¢ swoja
dziatalno$¢. My w tej chwili mamy ogromne problemy na
rynku wydawniczym, jezeli chodzi o ptynno$¢ finansowa,
o zdobywanie $rodkow, nie cheg jednak przytaczaé tutaj
tych wszystkich argumentow.

Musze¢ powiedzie¢, ze bedac przez dlugie lata row-
niez wydawca, wydawca publikacji gtoéwnie akademic-
kich i naukowych, musiatam informowa¢ autoréw, kto-
rzy przychodzili do mnie i pytali, gdzie moga uzyskac
pieniadze z repartycji, bo ta rekompensata zbierana jest
réwniez dla autoréw. Wskazywalam wtedy organizacj¢ do
tego uprawniona, czyli Kopipol, i musiatam — co z bolem
przyznaj¢ — wystuchiwaé zazalen, tego, ze autorzy maja
ktopot z uzyskaniem tych pieni¢dzy, oni nie za bardzo wie-
dzieli tez, na jakich zasadach moga to zrobi¢. My dbamy
o wlascicieli praw intelektualnych, o tworcoéw, o autorow,
réwniez o wydawcow, bo taki mamy, i bardzo dobrze, sys-
tem repartycji.

Chciatabym odnies¢ si¢ jeszcze do jednej rzeczy, mia-
nowicie chciatabym, zeby$Smy w tej debacie w ogole prze-
stali uzywac pewnego pojecia, oplaty z repartycji bowiem
nie sg podatkiem. Optaty z repartycji tak naprawdg sa tylko
cze¢$cig rekompensaty, ktora powinni uzyskiwac autorzy
i uprawnieni do tego wtasciciele wlasnosci intelektualne;.
Przestanmy uzywac tego okreslenia, bo ono jest z gruntu
niewlasciwe i nieprawidlowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Chciatbym...

Pan minister, jezeli mozna...
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Chciatbym doda¢ jedna rzecz. Muszg panstwu powie-
dzie¢, ze nie mam watpliwosci co do tego, ze rzeczywiscie
jest koniecznos¢ spotkania si¢ w bardzo szerokim gronie,
w gronie nie tylko organizacji, ale tez przedsigbiorcow
i uzytkownikow, ktorych kwestia VAT dotyczy. Ja troche
zrazitem si¢ wkraczaniem w obszar VAT via organizacje
zbiorowego zarzadzania takie jak ZAiKS, ktory miat takie,
anie inne problemy. Pamigtam moja wizyt¢ w Ministerstwie
Finansow i rozmowe z 6wczesnym wiceministrem odpo-
wiedzialnym za VAT itd., itd. To jest ministerstwo, ktore
w tym wzgledzie absolutnie zastrzega sobie petne prawo
do decyzji w tym zakresie.

Proponowalbym zorganizowac takie spotkanie w pierw-
szym tygodniu czerwca. Zaprositbym na nie ministra
Grabowskiego, bo mamy dobre relacje, a zdaje mi sig, ze
w Ministerstwie Finanséw to on obecnie odpowiada za
VAT. Poprositbym, zeby przyszed! na to spotkanie z od-
powiednimi dyrektorami, ktorzy za to odpowiadaja, zeby

oni tez wyshuchali argumentow, ktore padaja, bo... Wiecie
panstwo, to jest taka specyfika specyfiki — z tego, co wiem,
potem trudno jest zbudowac¢ to nawet na poziomie jakichs$
oficjalnych pism. Tak wigc zapowiadam, Ze rozmawiatem
z panem dyrektorem Koscinskim, ze jeszcze w czerwcu
takie spotkanie bysmy odbyli i w dobrej wierze sprobowa-
liby$my zrobic to, co jest mozliwe w tej sprawie.

Szanowni Panstwo, chceg panstwa uczuli¢ tylko na
jedng rzecz, bo ona tutaj do$¢ stabo si¢ pojawia, jest tak
troch¢ migdzy wierszami. Cheg jeszcze raz przypomniec,
ze polska konstytucja, polski zwyczaj zarzadu prawami
autorskimi opiera si¢ na stowarzyszeniach. I tak naprawde
dziatania ministra zmierzaja tez do tego, aby ci, ktorzy si¢
stowarzyszaja, mieli nie tylko instrumenty, poprzez za-
gwarantowanie transparentnosci i zainteresowania tym, co
si¢ z ich pienigdzmi dzieje, ale tez do tego, zeby pilnowali
swoich spraw w sposob bezposredni. Chodzi o to, zebysmy
to zrownowazyli, nie chodzi o to, zeby minister kultury
i dziedzictwa narodowego w tym wszystkim byt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie chce uzy¢ zlego stowa. Mediator to tez nie jest
dobre stowo, bo mediator musi mie¢ ogromne rozpoznanie,
a czasami wielka stanowczos¢ dzialania, jesli widzi, co si¢
dzieje, i wie, czy to stuzy kulturze, czy nie.

To wszystko musi zmierza¢ do tego, by stowarzyszeni
poczuli si¢ odpowiedzialni za pieniadze, ktore powierzyli
zbiorowemu zarzadowi. Wtedy bedzie to w jaki§ sposob
funkcjonowato. My mozemy potggowac do granic wy-
trzymato$ci nadzor ministra, ale on tego nie zrealizuje ze
wzgledu na konstrukcje, ktora mamy. I to cheg...

Oczywiscie, potem wchodzimy w specyfike. Oczywiscie,
ze mecenas Staszewski mowi o tym, ze pewne rzeczy u nie-
go inaczej wygladaja, bo on reprezentuje producentow.
Jednak im dalej wchodzimy w szczegdtowos¢, odnosimy
to do podmiotow mniejszych, do zwyktego tworcy, artysty,
wykonawcy itd., to widzimy, Zze tam problemy si¢ potegu-
ja. Ja juz nie mowig o tym, jak wyglada obszar repartycji
poza granice Polski, tutaj ZAiKS moze stuzy¢ doskona-
tym przyktadem, jego sprawozdania obalaja wszelkie mity.
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich tez moze tu stuzy¢
dobrym przyktadem, bo, tak uwazam, te proporcje sg bar-
dzo duze. Jest tak, Ze organizacje, ktore zrzeszajg artystow
1 wykonawcow za chwilg, jak wejdzie dyrektywa o zbioro-
wym zarzadzie, beda mialy przer6zne dylematy.

W tym wszystkim trzeba — nie wiem, szukam dobrego
stowa — budowac jakis system wiaczania tych, ktorzy po-
wierzyli swoje prawa, po to, zeby czuli si¢ odpowiedzialni.
Powiem, ze to momentami wyglada po prostu przerazajaco
poziom ich wiedzy na temat tego, czym jest zbiorowy za-
rzad itd. Oni powierzaja swoje pieniagdze... Powiem wigcej,
czasami otrzymuja te pienigdze w niematym stopniu i jest
ogromne zadowolenie, Ze te pienigdze dotarty. Czyli cos, co
si¢ nalezato im w sposob bezwzgledny, jest wielk radoscia,
jest wielka radoscia to, ze jakie$ pieniadze dotarty. Przed
nami dzisiaj ogromna praca. Uwazam, ze wlasnie ta trans-
parentno$¢, mowienie o tym itd. ma tez tej wiedzy stuzy¢.

Chociaz, jeszcze raz mowig, jezeli bedzie potrzebne
w tym obszarze zdecydowanie ministra... Dyrektor Szuster
mowi, ze nie tylko po to sa organizacje, zeby pobieraty
pieniadze, nawet chyba nie uzyt stowa ,,inkaso” itd. Panie
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Dyrektorze, w tym gronie nie musimy mowic ,,czary-ma-
ry”, bo jest pewna proporcja ija o tym wiem. Jezeli bedzie
tak, ze inkaso bedzie wynosito 50 milionow zlt, a repartycja
bedzie wynosita 5 milionow zt, to nikt mi nie udowod-
ni, ze dana organizacja zbiorowego zarzadzania wypetnia
ustawowe funkcje. Nikt mi tego nie udowodni. Jest pewna
granica, a wiem, ze s ogromne roznice.

Powiem wigcej: byl potezny problem z publicznymi
odtworzeniami, one sa bardzo newralgiczne spotecznie,
poniewaz osoby ida do fryzjera, restauratora, hotelarza
itd.... Musieli$my to wyjasniac. To tez pokazuje — o czym
nie wiedzialem — jakie standardy na poziomie publicznych
odtworzen stosuja poszczegdlne organizacje zbiorowego
zarzadzania. Tu mogg powiedzie¢, ze ZAiKS jako ogrom-
na organizacja stosowat najlepsze standardy, bo niektorzy
stosowali grozby karalne i inne przerézne rzeczy, ktore
trzeba bylo szybko wyplenic.

Naprawdg trzeba wnika¢ w kazda sprawe¢ z duza pre-
cyzja, z duza wnikliwoscia, trzeba wazy¢, patrzec, jak to
wyglada. Oczywiscie taki, a nie inny pobor inkasa wptywa
na koszty funkcjonowania organizacji, bo publiczne odtwo-
rzenia kosztuja bardzo duzo, trzeba wysta¢ ludzi w teren
itd. Trzeba t¢ specyfike znaé, to jednak nie znaczy, ze nie
bedziemy sprawdzali, czy niejako wlasciwos¢ tej organizacji
jest proporcjonalna do kosztéw jej funkcjonowania, bo co
do tych kwestii mamy powazne watpliwosci. Jak mowig, ja
rozumiem, ze te audyty byly robione, my mamy dzisiaj te
sprawozdania i widzg, Ze jeszcze musimy je standaryzowac.
Mysle, ze ktos, kto za pig¢ lat bedzie moze trochg w innym
punkcie, zobaczy pewne tendencje w organizacjach, jest
bowiem bardzo ciekawe nie tylko to, co si¢ dzieje w jednym
roku, punktowo, ale i to, co si¢ dzieje w pewnej przestrzeni
czasowej. To pokazuje pewna kultur¢ funkcjonowania orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przedstawicielem grupy tworcow, artystow, jest pan
Pawet Kukiz — serdecznie witamy.

Panie Pawle, jak to, o czym mowilismy, wyglada z pana
punktu widzenia?

Przedstawiciel Srodowiska Tworcow
Pawel Kukiz:

Przede wszystkim chceg bardzo podzigkowac pani se-
nator za zwrocenie uwagi na sprawe zasadnicza, na to,
ze zapominamy tutaj o kwestii najistotniejszej, bo przede
wszystkim chodzi tu o tworcow. To jest rzecz straszna. Ja
przystuchuje si¢ tej rozmowie 1 wlasciwie stysze dialog
pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania, repre-
zentujacych interesy tych organizacji, a drugim podmiotem,
firmami wprowadzajacymi sprzet na rynek. Sa dwa pod-
mioty. Dopiero pani senator byta uprzejma zwréci¢ uwage
na to, ze te dwa podmioty istniejg dzigki. .. To znaczy moze
nie jest tak w przypadku wprowadzajacych sprzet, ale orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania przede wszystkim istnieja
dzigki temu, Ze istnieje tworca. To jest rzecz zasadnicza
i podstawowa.

Inna sprawa, ze sytuacja tworcy jako$ szczegolnie nie
rézni si¢ od sytuacji obywatela w Polsce, ktory jest teraz
na pozycji raczej straconej, raczej stuzalczej, nie posiada
jakiej$ szczegolnej podmiotowosci. Ja powiem tak: ja nie
moge w tej chwili kontynuowac i odnosi¢ si¢ — przynaj-
mniej jeszcze dzisiaj nie moge — do tego, co stysze ze stro-
ny ZAiKS, bo ja juz zaatakowatem system, a jak jeszcze
ZAiKS zaatakujg, to ja z gtodu z umreg.

(Rozmowy na sali)

Ale nie ulega akurat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, porozmawiamy pozniej, bo moze jaki$ konsensus...

(Zastepca Dyrektora Generalnego Stowarzyszenia
Autorow ZAiKS Krzysztof Szuster: Ale na razie niezle si¢
panu powodzi.)

Prosze pana, o to, jak mi si¢ na razie powodzi, prosze
zapyta¢ moja zong.

Nie ulega watpliwosci, ze ja, juz nie tylko jako tworca,
ale cztowiek, ktory patrzy na rachunki, mysle¢: cholera, 30%
mi zabieraja, skarbowka zabiera mi nastgpne, wszyscy mi
co$ zabieraja, migdzy innymi organizacja, ktorej jestem
cztonkiem, rowniez mi zabiera. Oczywiscie, ze powin-
na zabieraé, tyle tylko, Ze ja zastanawiam si¢ — i tu chce
wszystkim wyswiadczy¢ wielka przystuge i przyspieszy¢
to posiedzenie komisji — czy na przyktad realizacja pomy-
stu pana dyrektora ZIPSEE, wprowadzenie systemu black
box, w znaczny sposob nie obnizy roéwniez kosztow inkasa
w dobie komputeryzacji i no$nikow, ktore sg przedmiotem
naszej dzisiejszej rozmowy. Mozemy porozmawiac o sys-
temie black box?

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Tak, to jest ostatni punkt.
Bardzo prosze o bardzo krotka prezentacje tego sys-
temu.

Dyrektor

Zwiazku Importerow i Producentow
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Michal Kanownik:

Dzigkuj¢ bardzo, obiecuj¢ mowic¢ bardzo krotko.

Prosz¢ panstwa, juz od kilku lat dyskutujemy z OZZ
na temat systemu black box, ktory miatby poprawié trans-
parentnos¢, przejrzysto$¢ i powszechnosc tego systemu po
to, aby wnosili optaty wszyscy do tego zobligowani, zeby
byto wiadomo, kto, ile i komu ptaci, a takze co si¢ z tymi
pienigdzmi dzieje. W tym momencie zrobimy bardzo krotka
prezentacj¢ tego systemu. Mysle, ze on w toku dalszych
prac nad zmianami w systemie prawa autorskiego — prac
prowadzonych wspdlnie z ministerstwem i z artystami
— bedzie musiat by¢ doprecyzowany, niejako zmieniony
w konkretne zapisy legislacyjne.

Prosze panstwa, na czym polega ten system? Ten system
ma by¢ platforma, ktéra usprawni funkcjonowanie obec-
nego systemu wnoszenia optaty reprograficznej, umozliwi
monitorowanie wszystkich podmiotow, ktore sa uczestnika-
mi tego systemu — od platnikow, importerdw, dystrybutoréw
wprowadzajacych ten sprzet na rynek poczawszy, poprzez
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OZZ, ana tworcach skonczywszy. Chodzi o to, zeby w kaz-
dej chwili byto wiadomo, co si¢ z tymi pienigdzmi dzieje
i ile ich jest. Co wigcej, kontrole na przyktad w ZAiKS
trwaja pot roku, a ten system umozliwi to — co podkreslat
réwniez pan minister — ze przynajmniej w aspekcie oplaty
reprograficznej bedzie przyspieszenie. Mianowicie minister
kultury w kazdym momencie bg¢dzie miat monitoring on-
line, bedzie widzial, co si¢ z tymi pienigdzmi dzieje, kto
i ile tych pieniedzy dostaje i jaka czg¢s¢ srodkow podlega
repartycji. Automatyzm raportowania pozwoli na biezace
$ledzenie postgpow w tychze pracach.

Oczywiscie nie bed¢ wnikat w szczegéty techniczne,
jesli chodzi o wymagania projektu: funkcjonalne, nie-
funkcjonalne czy dodatkowe, poniewaz to jest juz bardzo
daleko idacy detalizm techniczny. Generalnie celem jest
usprawnienie, doprowadzenie do tego, zeby jak najmniej
prac technicznych czy logistycznych byto wykonywanych
reka ludzka — bo to spowalnia i wydluza proces — i zeby
maksymalnie zautomatyzowac system. Automat bedzie
generowat faktury poszczegolnych firm, wtedy kazda firma
bedzie wiedziata, ile ma zaptacic¢, a system automatycznie
bedzie raportowal, od firmy do systemu, jakie oplaty po-
winny by¢ wniesione.

Jesli chodzi o przypadki uzycia, to sg tu trzy podmioty
glowne. To sg uzytkownicy, czyli firmy, ktére odprowadzaja
te opfaty, i one si¢ rejestruja. Kazda firma, ktoéra wprowadza
na rynek urzadzenie objgte optata, ma obowigzek zareje-
strowac si¢ w systemie i on-line kwartalnie raportowac
ilo$¢ sprzedanych urzadzen i podawac odpowiednie kwoty
optat reprograficznych, ktére powinny by¢ odprowadzane
do systemu. OZZ odbieraja sprawozdania kwartalne, od-
bieraja te raporty i automatycznie weryfikuja dane, a jesli
maja watpliwosci, moga dokonac¢ tej kontroli w taki sam
sposob jak w tej chwili, na przyktad poprzez postgpowania
sadowe. Ministerstwo kultury w kazdej chwili ma kontrole
nad przeptywem $rodkéw pomigdzy wprowadzajacym,
0ZZ, a tworca; w kazdej chwili wiadomo, ile pienigdzy
do systemu weszlo, ile z niego wyszlo, a ile zostalo gdzie$
w zawieszeniu, czyli — o czym pan senator byt faskaw wspo-
mnie¢ — na ré6znego rodzaju lokatach.

Jesli chodzi o ten system, to rowniez, jesli panstwo
pozwolicie, nie bed¢ wnikal w jego szczegoty techniczne,
poniewaz, tak mysle, ze nie jest to do tego odpowiednie
miejsce. On jest dosy¢ szczegdtowo opracowany 1 jeste-
$my gotowi do rozmdw bardzo technicznych, juz takich
wykonawczych. Tu mamy taki maly schemat pokazujacy,
jak to wygladatoby od strony klienta, czyli firmy, ktora
importuje urzadzenia; jak wygladatoby wejscie danych do
systemu, wygenerowanie faktur, a potem raport do OZZ,
pobieranie przez OZZ pieni¢dzy i wyplacenie ich tworcy.
Na biezaco jest raportowane on-line to, ile pieniedzy wy-
plyngto z systemu.

Oczywiscie zabezpieczenie jest bardzo wazna kwestia
dla firm, ktore dzisiaj istnieja. Wiadomo, ze przy audytach
ten problem jest bardzo aktualny, drazliwy dla przedsigbior-
cy, a ten system pozwala zapewni¢ pelne bezpieczenstwo
danych, ich poufnos¢, to, ze informacje wrazliwe — o ob-
rocie handlowym, cenach, marzach —nie wyptyna do kon-
kurencji, co byloby bardzo kosztowne. Oczywiscie system
ma by¢ elastyczny, ma istnie¢ mozliwos¢ jego rozbudowy

o kolejne funkcje, by¢ moze rowniez w zakresie optat re-
prograficznych cho¢by w przypadku punktow ustugowych,
kserograficznych, bo to tam znaczna czg¢s¢ optat dla re-
prografii ucieka. By¢ moze to, zeby réwniez ten system
punktow ustugowych byt takze objety tym systemem, jest
pomystem na kolejng jego funkcje.

Zalety. Mysle, ze sa one bardzo proste i czytelne. Jesli
chodzi o wprowadzajacych sprzet, to wiadomo, kto i ile
ma placié, nie ma juz problemu z przestaniem faktur, z ra-
portowaniem, z tym, czy raporty sg zrobione dobrze czy
zle, bo jest to zautomatyzowane. OZZ ma bardzo jasna
i prosta informacj¢ on-line o tym, ile firmy powinny za-
ptaci¢, nie musi martwic si¢ wysytaniem faktur itd. A dla
tworcy i ministerstwa kultury — bo traktuj¢ te dwa podmioty
jako pewng jednos$¢ — jest to narzedzie umozliwiajace ta-
twa 1 szybka kontrol¢ systemu, bo w kazdej chwili kazdy
podmiot, ktory... Prosz¢ panstwa, Pani Senator, naprawde
najwazniejszym elementem nie jest to, czy ta stawka od
urzadzenia bedzie 2,83 zl, czy 2,87 zi, najwazniejsze dla
nas jest to, zeby te pieniadze trafiaty tam, gdzie powinny,
czyli do tworcow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nasze dziatania zmierzaja w tym kierunku. Ten system
ma pozwoli¢ na to, zebyscie panstwo — pani jako twor-
ca, pan Pawel Kukiz jako tworca i ministerstwo — mogli
w kazdej chwili skontrolowac, czy te pienigdze faktycznie
do tworcow trafiaja, a jezeli tak nie jest, to zeby tatwo
i szybko wyjasni¢, dlaczego nagle powstat zator i jak go
zlikwidowac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do tej propozycji?
Czy ja pan zna i czy ja akceptuje?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Ten pomyst byt analizowany w ministerstwie nie tylko
od strony pewnej sprawczosci, bo rzeczywiscie cala potez-
na trudno$¢ — zreszta profesor Bleszynski wspomniat trochg
o tym — jest w zdobywaniu wiarygodnej informacji w taki
sposob, zeby bylo to jak najmniej, ze tak powiem, inge-
rujace, wnikajace, ale i najbardziej logiczne, no a przede
wszystkim jak najbardziej prawdziwe. Trzeba wprowadzi¢
taki system, ktory spowoduje, ze wiedza o tym, kto i w ja-
kim zakresie powinien takie czy tez inne optaty czyni¢, be-
dzie tak naprawde punktem wyjscia. Ten system wychodzi
temu naprzeciw.

Jest jeszcze tylko kwestia rozstrzygnigcia tego, jak za-
pisac¢ to w prawie tak, aby moglto to w petni zafunkcjono-
wac 1 aby nie mozna byto tego podwazy¢. To jest zawsze
wielka trudno$¢, poniewaz trzeba to tak zapisac, zebysmy
p6zniej nie mieli kolejnych komplikacji, podwazania... To
wyglada na duza ostroznos¢ z mojej strony, a ja tylko chce
powiedzie¢, ze prawo autorskie ma to do siebie, ze jesli
nie doprecyzujemy czego$ w sposob absolutnie doskonaty
czy zblizajacy si¢ do doskonalosci, to za chwile bedziemy
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mie¢ punkt oparcia do przer6éznych takich, a nie innych
prob. System wyglada dos¢ logicznie, my odebralismy go
bardzo pozytywnie, po prostu jest on wart pochylenia si¢
nad nim jako nad pewng propozycja.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Bardzo dzigkuje.

Cieszg si¢ z pozytywnego nastawienia ministerstwa. To
jest bardzo pozytywny sygnat.

Czy kto$ reprezentujacy organizacje chciatby si¢ od-
nies¢ do tego?

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Pelnomocnik Prawny
Zwiazku Producentow Audio-Video
Marek Staszewski:

Krzysztofie, tylko stowko.

Rozmawiali$my o tym z ZIPSEE juz cztery czy pig¢ lat
temu — prawda? — i oczekiwalismy od panstwa propozycji,
ktora si¢ tak naprawdg teraz, powiedzmy, zmaterializowata.
Tak wiec to nie jest tak, ze uciekamy od propozycji, nie
tak, ze my sig...

(Zastepca Dyrektora Generalnego Stowarzyszenia
Autorow ZAiKS Krzysztof Szuster: Ale ja tak nie twierdzg.
Chciatbym tylko zapyta¢ panstwa o stanowisko.)

Chcialbym doprecyzowaé: rozmawialiSmy o tym pigé
czy sze$¢ lat temu...

(Gtos z sali: Tak jest.)

...1 byta przygotowana inicjatywa. Ciesz¢ si¢, ze to
dziecko si¢ urodzito. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Czy mam to rozumie¢ jako...

(Petnomocnik Prawny Zwigzku Producentow Audio-
Video Marek Staszewski: Jest w wieku niemowlecym,
wiec...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy mozemy to rozumie¢ jako pozytywny odbior?

Pelnomocnik Prawny
Zwiazku Producentow Audio-Video
Marek Staszewski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym, zeby druga or-
ganizacja, o ktorej dzisiaj wspomniatem, Krajowa Izba
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, prezentu-
jaca zupelnie inng mozliwos$¢ systemowa, porozumiata
si¢ z panstwem, zobaczylibyscie, gdzie macie wspolnych
czlonkow i zaprezentowalibys$cie wspolne stanowisko. To
dopiero bedzie sukces. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Swietnie, bardzo dobry pomyst.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Krzysztof Szuster:

Panie Przewodniczacy, na to chcialem miedzy innymi
zwréci¢ uwage. Mianowicie to, co my przygotowujemy
wspolnie wiasnie z Krajowa [zba Gospodarcza Elektroniki
i Komunikacji, ma tez na celu uszczelnienie catego syste-
mu, jednak zaktada nie to, by firmy zostaly poddane pew-
nemu powszechnemu ogladowi — méwig nie o organiza-
cjach zbiorowego zarzadzania, tylko o firmach wnoszacych
oplaty —bo tam przeciez ciggle dziata konkurencja. Dzisiaj
borykamy si¢ z uzyskaniem informacji o faktycznej sprze-
dazy, firmy zastaniajg si¢ tajemnica przedsigbiorstwa, bo
ujawnienie tych danych wptywa czy moze wplywacé na ich
dziatalno$¢. I to w tym systemie wcale nie zniknie. Poza
tym, po pierwsze, rodzi si¢ pytanie, kto za to, za ten caly
system, zaptaci.

Po drugie, jesli ten system bedzie tak genialny, to po co,
tak na dobrg sprawa, organizacje zbiorowego zarzadzania?
Przeciez moze to robi¢ minister. Minister moze to robic,
moze zbiera¢ oplaty i rozdziela¢ je zgodnie... z czyms.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Moze to jest Swietny pomyst.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Patrzac na stosunek zbieranych pienigdzy do tych prze-
kazywanych tworcom... Przepraszam, nie chce by¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze sekundg.

Padly pytania do pana dyrektora: kiedy, za ile i czemu
tak drogo?

Dyrektor

Zwiazku Importerow i Producentow
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Michal Kanownik:

Proszg panstwa, jesli chodzi o to, kiedy, to oczywiscie
absolutnie nie od nas zalezy wdrozenie tych przepisow,
tylko od ministerstwa, od Sejmu i od Senatu. My jestesmy
gotowi w kazdej chwili, choéby jutro, usig$¢ do rozmow
a propos wypracowania mechanizméw i zapisow, ktore
pozwola wdrozy¢ ten system.

Jesli chodzi o jego funkcjonowanie, to ja tez nie oba-
wiatbym si¢ tego, poniewaz podobny system funkcjonuje
w zakresie zuzytego sprzetu elektronicznego. Jest rejestr,
utworzony przez pafistwo, przez GIOS, w ktorym rejestruja
si¢ wszystkie firmy, i to one wnoszac roczng optate, ponosza
koszty utrzymania tego systemu. On dziata bardzo spraw-
nie, nie ma z nim najmniejszych problemow.

Nie obawiam si¢ tez, Panie Dyrektorze, Ze jest to sys-
tem wymierzony w OZZ, stworzony po to, aby je likwido-
wac, bynajmniej. W prezentacji jest specjalnie zaznaczone
miejsce OZZ, tak wiec system ma tylko utatwi¢ prace tym
wszystkim podmiotom, a nie je eliminowaé. Zreszta domy-
slam sie, ze minister kultury nie pali si¢ do przejmowania
obowigzkow OZZ, tak wigc bytbym o nie spokojny.
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My jako producenci jestesmy gotowi do pracy nad
tym systemem tak, aby mogt on by¢ maksymalnie szybko
i sprawnie wdrozony, zreszta z korzyscia dla wszystkich
podmiotow, ktore w tym systemie obecnie funkcjonuja.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, pozwol¢ sobie na podsumowanie
dzisiejszej konferencji — posiedzenia komisji w formie se-
minaryjnej, bo tak brzmi doktadna formuta.

Patrzac na to, jak w Polsce wyglada ochrona wtasnosci
intelektualnej, jak w Polsce wyglada ochrona praw twor-
cow... My zajmujemy si¢ kolejnymi problemami, kto-
re powoduja, ze tworcy sa w Polsce poszkodowani, na
poprzedniej konferencji mowiliSmy o szerokim zjawisku
nielegalnego kopiowania utworéw, a dzisiaj poruszalismy
kwestie tego, w jaki sposob sa dzielone pieniadze, ktore
sa zbierane. Wrazenie, ktore odniostem po dzisiejszym po-
siedzeniu, a takze jakie miatem w przypadku poprzednich,
jest takie, ze w Polsce tworcy nie otrzymuja wynagrodzen
przede wszystkim dlatego, ze ich utwory sa kopiowane na
masow3 skalg. MéwiliSmy o problemie zwigzanym z por-
talem Chomikuj.pl i innymi, ktore robig to, moim zdaniem,
nielegalnie — zaznaczam, ze moim zdaniem, poniewaz wiele
organizacji prowadzi z nimi procesy sadowe. To jest olbrzy-
mia szara strefa, ktora umozliwia kopiowanie milionow

utworow, z czego jednak tworcy nie maja zadnych pienig-
dzy. Po analizie dzisiejszych materiatdw mozna stwierdzic,
ze pieniadze, ktore sa zbierane w przypadku niektorych
— zaznaczam: niektdrych — organizacji w zdecydowanym
stopniu czy w wigkszosci nie trafiaja do tworcow. To jest
stan, z jakim mamy dzisiaj do czynienia. Obecnie tak to
wyglada, ale nie moze tak by¢ dalej — tworcy musza otrzy-
mac¢ pienigdze, ktére naleza si¢ im za ich pracg.

Poprzednie posiedzenie komisji zakonczytem stwier-
dzeniem, ze jezeli w internecie wszystko bgdzie za darmo,
to nie bedzie niczego. Dzisiaj dodam do tego, ze tworcy
musza otrzymywac¢ zdecydowana wigkszo$¢ pienigdzy,
ktére sa dla nich zbierane. I o to chciatbym zaapelowac
do pana ministra.

Chciatbym tez zadeklarowa¢ absolutne wsparcie dla
tych dziatan, ktore pan podjal. Cata komisja — a o tym
rozmawiatem — w pelni pana popiera, jest co do tego jed-
nomyslna. Gratulujemy i dzigkujemy za te dziatania, ktore
pan juz podjat, dopingujemy tez do podjgcia nastgpnych.
Z duzym zadowoleniem przyjmuj¢ zapowiedz spotkania
1 proby rozwigzania problemow, o ktorych dzisiaj rozma-
wialismy. Chcialbym zadeklarowac, ze jezeli pan minister
bedzie widzial rolg naszej komisji w tych pracach, to bedzie
dla mnie zaszczytem, jesli bedziemy mogli w nich uczest-
niczy¢. Jestesmy do tego gotowi w kazdej chwili.

Dzigkuj¢ panstwu za przybycie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 31)
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